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1. LA VARIABILITE LEXICALE COMME SUJET 
D' ENQUETE 

L'Ã©tud de la variabilite systÃ©matiqu au niveau 
phonologique peut s'appuyer sur une apprÃ©ciatio 
quantitative des variations existantes au niveau de la 
performance. Les segments phonologiques opÃ©ratif 
dans la performance d'un individu appartiennent Ã 
un inventaire limitÃ   liste fermÃ©e chez Martinet) 
et l'applicabilitÃ d'une rÃ¨gl phonologique ne dÃ© 
pend d'aucune contrai nte dans l'infrastructure nar- 
rative du discours. Ainsi, les frequences relatives 
d'application d'une rÃ¨gl Ã§facultative ou des -va- 
riantes  libres^ d'une mÃªm rÃ¨gl observables dans 
la performance d'un individu peuvent Ãªtr rÃ©interprb 
tÃ©e en termes probabilistes de sa competence au 
niveau phonologique (Cedergren et D. Sankoff, 
1 974). 

Ce mÃªm avantage n'existe pratiquement pas Ã 
des niveaux oh les segments opÃ©ratif en perfor- 
mance sont tirÃ© d'inventaires Ã§ouverts- Tandis que 
les rÃ©alisation en surface des habitudes =articula- 
to i res~  d'un individu pouvaient Ãªtr considÃ©rÃ© 
comme relativement spontanÃ©es automatiques ou 
involontaires (dans la mesure oÃ elles sont condi- 
tionnÃ©e par des contraintes psychosociales opÃ©ra 
tives a tous les niveaux), les frequences d'applica- 
tion d'une lexicalisation dÃ©penden de besoins rÃ©el 
de la performance du locuteur au niveau narra- 
tifz. L'inapplicabilitÃ d'une lexicalisation peut Ãªtr 
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mes relatifs au choix et h l'insertion d'un formant lexical. 
'Grammaticalisation- dÃ©signer le choix et l'insertion d'un for- 
mant grammatical. La distinction faite ici entre formants lexicaux 
et grammaticaux sera celle de Martinet et non celle de Choms- 
ky. -Lexique commun* dÃ©finira au niveau de la competence 
d'un grouped'homogeneite optimum, l'ensemble des lexicalisa- 
tions et grammaticaiisations qui ne rentrent pas dans les lexiques 
spÃ©cialisÃ (vocabulaires techniques et scientifiques, cf. P. 
Gilbert (1973) et L. Guilbert (1973) Ã ce sujet). La dÃ©limitatio 
lexique commun/lexiques spbcialisÃ© sera assortie des condi- 

considÃ©rÃ comme uaccidentelles quand l'absence 
d'un contexte narratif propice est attribuable a des 
variations   normal es^ dans l'Ã©ta mental ou les in- 
tentions du locuteur3. La pronominalisation consis- 
tante d'une lexicalisation sous-jacente est, le 
plus souvent, Ã©galemen accidentelle. Par contre, 
quand l'absence d'un contexte propice Ã la rÃ©a 
lisation d'une lexicalisation est imputable Ã des blo- 
cages systÃ©matique au niveau des embrayeurs thÃ© 
matiques de la compÃ©tenc narrative, on peut 
difficilement parler d'*accident Ãˆ En effet, la plupart 
des sujets d'une enquÃªt sociolinguistique choisis 
en fonction de traits constitutifs (Ã¢ge sexe, couche 
socio-culturelle) comparables doivent nÃ©cessaire 
ment connaÃ®tr les mÃªme refoulements incons- 
cients a l'Ã©gar de certaines pulsions sexuelles, 
agressives ou autres. L'enquÃªt qui veut s'inspi- 
rer de mÃ©thode Ã©prouvÃ© en phonologie (le plus 
souvent avec un biais behavioriste nettement pro- 
noncÃ© promet donc de piÃ©tine longtemps avant 
d'arriver a compiler des donnÃ©e lexicales utilisa- 
bles. En fait, il faudrait suivre solidement, tout au 
long d'une certaine pÃ©riode la performance linguis- 
tique d'un individu donnÃ (sensibilisÃ auparavant par 
une thÃ©rapi appropriÃ©e pour constituer des cor- 
pus ou les frÃ©quence d'application des lexicalisa- 
tions sont rÃ©ellemen reprÃ©sentative de sa compÃ© 
tente. De telles enquÃªte sont certainement con- 
cevables mais nÃ©anmoin difficilement rÃ©alisables 
d'ou d'ailleurs l'intÃ©rÃ limitÃ des dictionnaires de 
frÃ©quence traditionnels pour la sociolinguistique. 

Cette difficultÃ de compiler des donnÃ©e lexica- 
les utilisables semble avoir marquÃ la plupart des 
travaux qui ont comme objectif de pousser l'Ã©tud 
de la variabilite au-delÃ du domaine de la phono- 
log ie. Sankoff (1 973) considÃ¨r trois grammaticalisa- 

tions suivantes : (a) l'incidence de la synthÃ©matisatio en gÃ©nÃ©r 
et des nominalisations en particulier est plus Ã©levÃ en lexique 
specialise qu'en lexique commun; (b) le lexique commun rÃ©pon 
h une taxonomie populaire (naturelle), le lexique spÃ©cialis 
rÃ©pon h une taxonomie scientifique (ad hoc); (c) les impera- 
tifs catÃ©gorique nbgatifs (tabous conscients et contraintes de 
l'inconscient) ne caractÃ©risen que le seul lexique commun. 
3. Voir Wittmann (19741 pour un modÃ¨l de choix et d'inser- 

tion des narremes en fonction de leurs espÃ¨ces thÃ¨me et repÃ¨ 
res spatio-temporels. 



lions appartenant h des inventaires limitÃ© : nÃ©o 
mÃ©lanÃ©si bai ainsi que que et on/tu/vous du 
franÃ§ai de MontrÃ©al Labov (197%) se propose dJe- 
tudier les contraintes variables dÃ©terminan la dÃ©no 
tation. En rÃ©alitÃ les sujets de Labov ont Ã©t testÃ© 
pour leur capacitÃ discriminatoire face & tasse, bol, 
vase, etc. dans un contexte de perception visuelle 
bruitÃ© de parasites. De telles expÃ©rience sont cou- 
rantes pour dÃ©termine le rdle de la variabilitÃ des 
stimuli dans la perception des segments phonolo- 
giques (cf. les travaux de Libermanj4. Il est donc 
Ã©viden que l'Ã©tud de la variabilitÃ lexicale de mÃªm 
que l'Ã©tud sociolinguistique du lexique en genÃ©ra 
posent des problÃ¨me nouveaux au niveau du format 
des entrevues et de la conception du questionnaire. 

C'est le format des entrevues qui est le plus sus- 
cepti ble d'introduire une marge de distorsion dans 
l'ensemble des donnÃ©e et leur interprÃ©tation D'une 
part, nous visons a (Sankoff, 197% : 13-14) : 
idescribing Ã§ever d a y ~  speech, that is, the kind of 
speech which is, from the participants' point 
of view, least marked for special features, whether 
linguistic or social ...* D'autre part, cet objectif est 
difficilement rkalisable dans le cadre d'une entrevue 
classique enquÃ«teur-informateur En effet, on peut 
dire, avec Sankoff (197% : 11-12), que: a in systema- 
tically sampling for different types of individuals, 
it is impossible not to deal with strangers, but 
the very fact of not knowing people makes it difficult 
to record them in more than one kind of situa- 
tion, usually that of an interview, in which they 
exhibit only a particular segment of their linguistic 
repertoire. The resulting data may be limited gram- 
matically as well as stylistically.~ Ã cela il faut ajouter 
une autre difficultÃ qui est (Sankoff, 197% : 8): 
Ã the problem of how to control for the presence of 
the observer in altering Ã normal a performancea. 
Les points soulevÃ© par Sankoff illustrent Ã©loquem 
ment la difficultÃ de dÃ©couvrir dans le contexte 
d'une entrevue classique, des faits lexicaux sÃ©manti 
quement pertinents et nous obligent a chercher des 
modÃ¨le d'interaction avec les sujets qui s'appuient 
davantage sur l'implication directe de leur intuition 
linguistique. 

Les (centrevuesa en groupe constituent un format 
de sondage relativement idÃ©a de la performance des 

4. On peut facilement demontrer que les limites dans lesquel- 
les peuvent varier les rÃ©alisation d'une lexicalisation sont 
analogues aux limites dans lesquelles peuvent varier les reali- 
sations d'un segment phonologique, limites qui dÃ©finissen ce 
que Martinet appelle -champ de dispersion du phonÃ¨me* 
Ainsi, la rÃ©pons a la question classique =Une ou deux affai- 
r e s ? ~  pour tasse/vase est la mÃªm que pour p/b. Deux for- 
mante lexicaux qui dÃ©penden d'une mÃªm lexicalisation auront 
donc, en dehors de leurs facteurs de probabilitÃ d'occurrence, 
des reprÃ©sentation sÃ©mantique identiques. 

sujets parlants d'une strate donnÃ© quand elles sont 
assorties de conditions expÃ©rimentalernen justifiÃ©e 
par la psychologie des petits groupes (type de rÃ© 
seau d'interaction, rÃ©ductio de la dissonance, cli- 
mat de groupe). Klein (1956) avait dÃ©j montrÃ 
qu'un groupe organisÃ en  cercle^ ( problem sol- 
ving - sans Ã§leader~ cf. fig. 1) s'avbrait plus efficace 
lorsque l'information vehiculÃ© dans le rÃ©sea avait 
un caractÃ¨r ambigu. Les membres d'un rÃ©sea or- 
ganisÃ en *Y* (format des entrevues classiques 
enquÃªteur-informateur cf. fig. Il) se rÃ©vÃ©laie inap- 
tes ~ t o  cope with uncertainty*, car leur leader aoniy 

Fig .  1 : Rhseau d'interaction en *cercle 

Fig. Il : Rdseau d'interaction en "Y 

received ambiguous messages which he could not 
check n. L'Ã©quilibr homeostatique du petit groupe 
est dÃ©terminÃ d'une part, par l'importance variable 
de la *dissonance cognitive* (Festinger et Aronson, 
1960) et, d'autre part, par son Ã§c l imat  caractÃ©ris 
tique (autocratique, dÃ©mocratique laissez-faire, etc.). 
L'apparition de Ã leaders* et Ã lames* (au sens de 
Labov, 1973b) est le rÃ©sulta de la variabilitÃ de la 
dissonance telle qu'elle s'ophre inÃ©vitablemen dans 
la dynamique de tout groupe non diadique (c.a.d. 
composÃ d'au moins trois individus). Le climat dÃ© 
veloppÃ par le groupe peut ou ne peut pas promou- 
voir les objectifs avouÃ© du groupe. ~Creative 
problem-solving Ã est largement encouragÃ en petits 
groupes d'une taille de quatre individus utilisant 
le uprinciple of deferred judgernent in a leaderless 
 discussion^ (Parness et Meadow, 1963). Klein avait 
dÃ©j observÃ que les participants d'un Ã§cercle 
Ã©taien considÃ©rablemen plus dÃ©tendus because 
ail could interact~. La asynectique~ de Gordon 
(1961), finalement, non seulement encourage la 



spontanÃ©it et un flux et reflux abondant d'informa- 
tion, mais dÃ©velopp Ã©galemen des mÃ©thode pour 
une implication accrue des participants dans l'i- 
dentification des objectifs en jeu. 

L'adaptation de critÃ¨re relevant de la psychologie 
sociale a la conception d'un format d'enquÃªt socio- 
linguistique a nÃ©cessairemen des implications au 
niveau de la conception des relations entre enquÃª 
teur et enquÃªtÃ© Il faut dÃ©truir le mythe, soigneu- 
sement cultivÃ par les behavior~stes, selon lequel 
le locuteur commun (l'informateur) ne comprend, 
en termes objectifs, rien aux phÃ©nomÃ¨n de la 
langue. L'objectivitÃ scientifique serait du seul res- 
sort des spÃ©cialistes Or, tout spÃ©cialist sait fort 
bien que les postulats de notre science sont ac- 
cessibles, en trÃ¨ peu de temps d'ailleurs, mÃªm 
aux chimpanzÃ© (voir article de vulgarisation dans 
Psychologie 52, mai 1974, 7-15). Par consÃ©quent un 
format d'enquÃªt qui propose pour les relations 
enquÃªteur/enqu&tÃ un modÃ¨l d'interaction directe 
ne peut pas Ãªtr considÃ©r dÃ©raisonnable 

En ce qui concerne le questionnaire, l'idÃ©a serait 
qu'on puisse s'en passer. Tout questionnaire Ã rÃ©di 
gÃ©* ne peut que reflÃ©te les prÃ©occupation thÃ©ma 
tiques de l'enquÃªteu et ainsi risque de rÃ©cupÃ©r 
des rÃ©ponse riches en lexicalisations dont la frÃ© 
quence et la disponibilite sont normalement faibles 
chez les enquÃªtÃ© En revanche, dans une entrevue 
sans questionnaire, le dialogue peut s'Ã©tabli spon- 
tanÃ©men autour d'une thÃ©matiqu commune a 
tous les participants. Une thÃ©matiqu commune prÃ© 
suppose comme sous-jacent un ensemble lexical 
commun dont la disponibilite est forte mais dont la 
frÃ©quenc d'usage peut Ãªtr faible quand l'activitÃ 
rÃ©ell que projette la thbmatique est frappÃ© d'inter- 
diction. Quant aux lexicalisations refoulÃ©es elles 
peuplent, ainsi le veut la nature, notre discours sub- 
conscient (rbves, fantaisies, etc.). Elles sont donc par- 
tie intÃ©grant du lexique commun. L'enquÃªteu habi- 
le arrivera a amener son groupe a faire abstraction 
des tabous linguistiques dans la mesure oÃ il Ã©vi 
tera de forcer les sujets Ã poser des gestes d'iden- 
tification implicite. 

La dynamique des entrevues en petits groupes 
sans questionnaire permet non seulement de 
dÃ©cele les champs lexicaux relativement tabous 
mais &gaiement de dÃ©couvri le lexique commun 
dans ses limites approximatives, a condition que 
l'enquÃªteu ait le temps et la motivation pour s'in- 
tÃ©gre Ã son groupe. C'est ce que montre l'enquÃªt 
auprÃ¨ d'un petit groupe de pÃªcheur mauriciens. 
On y trouve un lexique commun qui comprend 580 
verbes disponibles. Les caractÃ©ristique morpho- 
sÃ©mantique de ces verbes rÃ©vÃ¨le que le dis- 
cours humain qui s'alimente a partir du lexique 

commun est essentiellement anthropocentrique 
(cf. tableau 1). On peut &galement supposer que, 
a dÃ©fau de critÃ¨re valables pour Ã©tabli la compÃ© 
tence lexico-narrative Ã partir des frÃ©quence d'ap- 
plication des lexicalisations en cause, une Ã©valuatio 
probabiliste de cette compÃ©tenc peut s'appuyer 
sur une analyse proportionnelle des ensembles 
lexicaux disponibles5. 

TABLEAU 1 
COMP~TENCE PR~DICAI ' /VE D'UN PÃŠCHEU MAURICIEN 

Cependant, l'entrevue en petit groupe et sans 
questionnaire peut Ãªtr mÃ©thodologiquemen con- 
testÃ© quand l'enquÃªt doit produire, dans des dÃ© 
lais raisonnables, un Ã©chantillo reprÃ©sentati du 
lexique commun d'une strate particuliÃ¨r d'une 
communautÃ© Ã©chantillo qu'on voudrait compara- 
ble aux rÃ©sultat d'une enquÃªt menÃ© a une autre 
strate de la mÃªm communauth. Les stimuli prÃ© 
sentÃ© dans les divers groupes devant etre nÃ©cessai 
rement comparables, on peut concevoir, pour les for- 
mats d'enquÃªt de ce genre, un questionnaire dyna- 
mique Ã caractere pictographique6. 

Le type de questionnaire envisagÃ peut exploiter 
certaines tendances universelles propres au langa- 
ge humain en gÃ©nÃ©ra d'une part au niveau des 
traits morpho-sÃ©mantique (voir l'exemple du ta- 
bleau III7, d'autre part au niveau des traits narratifs 
et de leur constitution en narremes universel- 
lement connus (Tusseau et Wittmann, 1973; Witt- 
mann, 1974). Du point de vue technique, le ques- 
tionnaire pictographique peut Ãªtr conÃ§ comme 

5. J'interprbte ainsi Sankoff (197%: 15 : -...if the ultimate goal 
is an assessment in terms of grammatical rules. then propor- 
tions, or relative frequencies, are essential.% 

6. Le questionnaire de Labov (1973a) peut Ãªtr caractÃ©ris 
de Ã pictographique statique W .  

7. La taxonomie sous-jacente Ã Ã§an ima l l  (qui se dÃ©fini en 
termes des traits -aquatique* et <<volatile*) semble effective- 
ment universelle tandis que la taxonomie de Ã§animal2 (qui se 
dÃ©fini en termes des traits * incomestibla* et =sauvage Ãˆ  
est de toute Ã©videnc marquÃ© par des tabous culturels particu- 
liers. Remarquons qu'en Ã©wondo par exemple, une o-citcit 

bibite" devient ait Ã b & e ~  quand on la mange. 



TABLEAU 11 
TAXONOMIE POPULAIRE DE LA LEXICALISATION *ANIMAL n 

en bami!&k&, ewondo (fang-bulu), mauricien et quebdcois 

une bande de dessins animÃ© sans parole ou cha- 
que pictogramme caractÃ©ris un Ã©lÃ©me transitoire 
mais essentiel d'une sÃ©quenc narrative. Autrement 
dit, chaque pictogramme constitue un Ã©quilibr pic- 
tographique de transition entre tout ce qui prÃ©cÃ¨ 
et tout ce qui suit. Pour l'interprÃ©tatio du ques- 
tionnaire en petits groupes. chaque pictogramme est 
porteur d'un ensemble d'instructions. Les instruc- 
tions sont essentiellement de quatre ordres : ac- 
tion (commenter l'image en fonction d'une histoire); 
&tails (description de l'image en long et en large); 
parenfhhses (digression en fonction d'un champ 
sÃ©mantiqu ou d'un mot-clef8); comparaison (con- 
frontation de deux pictogrammes non contigus). 
Dans certains cas, les instructions Ã§parenthÃ¨se 
et uac t ion~  peuvent avoir des Ã©tiquette compara- 
bles (exemple : %le moral a terre=), dans d'autres 
cas, Ã§parenthÃ¨se et adÃ©tails (exemple : ula cui- 
s ine~).  

L'entrevue en petit groupe et avec questionnaire 
pictographique fournit des conditions d'observation 
sen  laboratoire^ idÃ©ale pour la variabilite lexicale. 
En effet, toute mÃ©sentent a l'intÃ©rieu du groupe 
quant a l'interpretation d'un pictogramme donnÃ 
est indicative de variabilite dont les proportions peu- 
vent 6tre Ã©valuÃ© quantitativement. Les phÃ©nomÃ¨n 
d'hÃ©sitatio peuvent signaler le caracthre relati- 
vement catÃ©goriqu ou variable d'un impÃ©rati nÃ© 
gatif sous-jacent. Disons en conclusion que tout 
dÃ©pen non seulement de la qualitÃ du questionnai- 
re mais Ã©galemen du degrÃ d'intÃ©gratio de l'intrus- 
enquÃªteu dans le groupe. De toute Ã©vidence c'est 
l'enquÃªteu lui-mÃªm qui rkgle, dans un modÃ¨l d'in- 

aquatique 

vo la t i l e  

8. Nous dÃ©finisson le champ sÃ©mantiqu comme un en- 
semble de lexicalisations opÃ©ran sur un trait sÃ©mantiqu com- 
mun. I l  y a donc autant de champs sÃ©mantique qu'il y a de 
traits sÃ©mantiques Nos -mots-clefs * (ou Ã images-pensÃ© Ã ˆ  
sont les %mots-the mes^ de Saussure dans ses Ã©tude relatives 
Ã la structure du discours poÃ©tiqu (tels que repris dans Wittmann, 
1974). Les mots-clefs peuvent donner lieu Za des tests d'associa- 
tion en c h a h  quand on les fait passer par les quatre sÃ©rie 
mnÃ©monique de Saussure (1968 : 276-303) (reprises dans 
Schogt. 1968). L'univers narratif de l'homme est largement 
rÃ©cuphrabl a travers les mots-th0mes. 

oiseau 

+ 

teraction directe, la rÃ©ductio de la dissonance 
cognitive. 

b i b i t e  

+ 

t 

bÃªt 

- 

- 

2. PREOCCUPATIONS ET OBJECTIFS GÃ‰NÃ‰RA 

poisson 

4- 

2.1. Conception globale du projet 

Le prÃ©sen projet a deux objectifs : le but spÃ©cifi 
que est de pousser l'etude de la variabilitÃ au-delÃ 
du domaine de la phonologie pour la considÃ©re 
dans le contexte particulier de la lexicalisation 
 commune^; le but gÃ©nÃ©r est d'Ã©labore le modÃ¨ 
le d'un fragment informatique reprÃ©sentati de la 
compÃ©tenc communicative d'une communautÃ lin- 
guistique urbanisÃ©e La conception globale du projet 
se base sur un ensemble de travaux rÃ©alisÃ au QuÃ© 
bec depuis 1969 dans les domaines de la mÃ©thodo 
logie sociolinguistique, de la terminologie, de la sÃ© 
mantique et de la grammaire gÃ©nÃ©rati du fran- 
Ã§aisg Le milieu N culturel Ã de Trois-RiviÃ¨re sert 
de terrain d'observation. 

Il s'agit donc de compiler, par voie d'enquÃªtes 
les donnÃ©e indispensables h la constitution d'un 
corpus du franqais parlÃ a Trois-RiviÃ¨res La compi- 
lation doit prÃ©server pour chaque formant lexical 
ou grammatical relevÃ© certains paramktres essen- 
tiels a la reconstitution du systÃ¨m caractÃ©ristiqu 
du comportement verbal d'une communautÃ lin- 
guistique spÃ©cifique Cette exigence oblige l'en- 
quÃªteu a chercher, dans chaque cas, les renseigne- 
ments suivants : (a) & quel niveau de stratification 
sociale de la communautÃ le formant est-il irnplan- 
te? (b) dans quel domaine de comportement le 
formant s'insÃ¨re-t-il (c) quelle est la valeur de col- 
location Ã morpho-sÃ©mantiqu du formant qui res- 
pecte a la fois les contraintes de l'acceptable et du 
grammatical caractÃ©ristique de la strate appropriÃ© 
et la taxonomie populaire inhÃ©rent au domaine de 
comportement en jeu? (d) quels sont les Ã©quiva 
lents de traduction du formant internes a la com- 
munautÃ (reprÃ©sentatif des diverses strates) et ex- 
ternes a la communautÃ (franÃ§ai normalisÃ©) (e) 
quelles sont les caractÃ©ristique gÃ©nÃ©tiqu du 
formant? 

Le lieu d'intÃ©gratio des donnÃ©e compilÃ©e se 
situerait dans une   banque^ conque en fonction 
d'objectifs a la fois thÃ©orique et pratiques. L'Ã©la 
boration des caractÃ©ristique de cette banque se prÃ© 

9. Auger, de BessÃ et al. (1973), Cedergren (1973), Ce- 
dergren et D. Sankaff (1974). Corbeil (1973). Dugas (1970), Dugas 
et al. (1969), Dugas, McA'Nulty et al. (1973, 1974), Dugas, Bois- 
vert et Bouchard (1973), Gratton, Isabelle et Wittmann (1973), 
Paillet et Hofmann (1972). Pupier et Pelchat (19721, D. Sankaff 
(1971). Sankoff et Sankoff (1973), 0. Sankoff (1972a, 1972b, 
1973), G. Sankoff et Cedergren (1971, 1972), Tusseau et 
Wittmann (1973). Wittmann (1971, 1972a, 1972&, 197%. 19730, 
1974). Wittmann et Tusseau (1973). 



sente sous l'aspect de la conception d'un dic- 
tionnaire automatique muni de trois manipulateurs 
interactifs : un traducteur de formants, un gÃ©nÃ©r 
teur de phrases et un compilateur lexicostatistique. 

Les repÃ¨re extiacommunautaires (le franÃ§ai 
normalisÃ© ayant servi a constituer un thÃ©sauru de 
rubriques lexicales et grammaticales possibles, la 
traduction de formants isolÃ© se fera non seulement 
du trifluvien vers le franÃ§ai normalisÃ© mais Ã©gale 
ment du franÃ§ai vers le trifluvien et d'une variÃ©t 
a une autre. Un ~generateur de phrases>> doit Ãªtr 
capable de restituer un formant donnÃ dans une 
phrase simple et permettre Ã l'utilisateur de tester 
 son  mot^ dans divers contextes possibles. Nous 
entendons par u phrase  simple^ toute sÃ©quenc non 
affectÃ© par une transformation mÃ©taphrastique 
Le modÃ¨l du generateur sera voisin de celui de 
Gratton, Isabelle et Wittmann (1 973). Le compila- 
teur lexicostatique opÃ¨r sur les donnÃ©e fournies 
dans la zone de renvois Ã caractÃ©ristique gÃ©nÃ©t 
q u e s ~ .  Il servira non seulement a dÃ©termine l'as- 
pect quantitatif rÃ©e des anglicismes, gallicismes 
importÃ© et nÃ©ologisme dans une variÃ©t de fran- 
Ã§ai parlÃ© en AmÃ©riqu du Nord, mais fournira 
aussi les moyens de vÃ©rifier sur un Ã©chantillo 
statistiquement pertinent, les tendances d'Ã©volutio 
prÃ©conisÃ© dans les travaux de Wittmann 
(1972a, 1973a, b). 

La rÃ©alisatio du projet en est actuellement a la 
compilation des donnÃ©e convoitÃ©es 

2.2. Ã la recherche d'un format d'enquÃªt 

L'enquÃªt sociolinguistique de Sankoff et Ceder- 
gren a MontrÃ©a a fait connaÃ®tr plusieurs innova- 
tions mÃ©thodologique dans le domaine de l'Ã©chan 
tillonnage, des entrevues, du traitement et de l'a- 
nalyse des donnÃ©es Il aurait Ã©t normal qu'on 
puisse profiter des techniques dÃ©veloppÃ© par 
'Ã©quip de MontrÃ©a pour les adapter a un format 
d'enquÃªt applicable au contexte spÃ©cifiqu de 
Trois-RiviÃ¨res 

Nous avons donc consultÃ les bulletins du Bureau 
fÃ©dÃ©r de la statistique relatifs aux recensements de 
1961, 1966, 1971 et plus particuliÃ¨remen les bulle- 
tins Ã§caractÃ©ristiqu de la population et du loge- 
ment par secteur de recensement ,, CS95-522-1961, 
CS95-607-1966, CS95-707-1971-A. Bien que la sÃ©ri 
B du recensement de 1971, censÃ© contenir les ca- 
ractÃ©ristique socio-Ã©conomique de la population, 
n'Ã©tai pas encore sortie, l'univers dÃ©mographiqu 
de Trois-RiviÃ¨re semblait s'ordonner aisÃ©men 
selon une stratification a trois couches (au lieu 
de quatre dans le cas de MontrÃ©al telle que prÃ©vue 
Le secteur 9 se situait a l'extrÃªm gauche d'un 
continuum, le secteur 2 lui Ã©tai opposÃ et les sec- 

teurs 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 et 11 faisaient figure 
d'une strate intermÃ©diaire Le secteur 9 Ã©tai seul a 
prÃ©sente des cases vides pour les Ã©chelon 6, 7, 8 
de la caractÃ©ristiqu <<traitements et salaires~. Pour 
<<la derniÃ¨r annÃ© d'Ã©tude atteinte : universitÃ© 
un an ou plusn, la participation du secteur 9 se limi- 
tait a 0,06%, celle du secteur 2 a 3% et celle des 
autres aux alentours de 0,7O/0. La participation des 
anglophones au peuplement du secteur 9 (0,4%) 
Ã©tai 4.25 fois moindre a celle des autres sec- 
teurs (1,7% de la population totale en 1961). 

Malheureusement, il a fallu admettre que le quar- 
tier du secteur 9 avait Ã©t dÃ©mol et rasÃ peu de 
temps aprÃ¨ le recensement de 1971 et que la popu- 
lation avait Ã©t redistribuÃ© dans les autres secteurs 
de l'agglomÃ©ration Un moment, le nombre de toilet- 
tes et autres considÃ©ration dont fait Ã©ta le bul- 
letin CS95-707-1971-A nous avaient fait penser qu'un 
des deux secteurs ajoutÃ© en 1971, le 13 plus prÃ©ci 
sÃ©ment remplacerait avantageusement le secteur 
perdu. Encore une fois, il a fallu se rendre compte 
que le secteur en question avait Ã©t submergÃ© de- 
puis 1971, par un << housing development~ a l'in- 
tention de la population economiquement fa- 
vorisÃ©e 

Il a fallu abandonner non seulement les mÃ©thode 
d'Ã©chantillonnag mais egalement les mÃ©thode 
d'enquÃªt prÃ©conisÃ© par le groupe de MontrÃ©al 
En effet, l'enquÃªt rÃ©alisÃ a MontrÃ©a visait l'Ã©tud 
de la variabilite phonologique. Celle de Trois-RiviÃ¨ 
res propose l'Ã©tud de la variabilite lexicale. Or, la 
variabilite lexicale exige, comme nous l'avons vu, 
des conditions d'enquÃªt particuliÃ¨res 

3. CONSTITUTION DU CORPUS 
3.1. RÃ©alisation de l'enquÃªt 

La constitution du corpus passe par trois Ã©ta 
pes: (a) l'Ã©chantillonnage (b) entrevues en pe- 
tits groupes (d'homogÃ©nÃ©i optimum) et avec 
questionnaire pictographique (a caractÃ¨r dynami- 
que), (c) transcription phonologique des enregistre- 
ments et transposition des donnÃ©e lexicales dans 
un fichier manuel. L'exploitation du corpus ainsi 
constituÃ fera l'objet d'une Ã©tap ultÃ©rieure 

Trois considÃ©ration sont prÃ©alables selon San- 
koff (1972b : 8-g), a l'adoption d'une mÃ©thod d'Ã© 
chantillonnage proprement dite (cf. fig. III). a) La 
population indigÃ¨n aux treize secteurs de recense- 
ment du bulletin CS95-707-1971 -A pou r Trois- 
RiviÃ¨re dÃ©fini notre univers dÃ©mographiqu (P). 
Ã Indigene~ caractÃ©ris les sujets nÃ© a Trois-RiviÃ¨ 
res dont un parent au moins serait egalement nÃ a 
Trois-RiviÃ¨res b) Ã‰c~nomi~uemen  dÃ©favoris (L), 
economiquement favorisÃ (H), Ã¢g de plus de 65 ans 



(A), figÃ de 18 a 25 
de sexe fÃ©mini (F) 
ciolinguistiques de 
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Fig. 111 : Organigramme du prolet d'6chantillonnage 

ans (W), de sexe masculin (M), 
constituent nos dimensions so- 
variations intra-communautai- 

res (caractbres qualitatifs)lO. Les caractÃ©ristique 
socio-Ã©conomique des sujets choisis doivent Ãªtr 
les mÃªme que celles de leurs parents. c) Le 
nombre trois a Ã©t jugÃ pertinent pour dÃ©termine le 
caractÃ¨r quantitatif de l'Ã©chantillo par groupe 
(1, 2, 3). Ã‡O reprÃ©sent le tÃ©moin-linguist qui 
aura nÃ©cessairemen les mÃªme caractÃ©ristique 
M ou F que les autres membres du groupe donnÃ© 

Ce n'est que maintenant qu'on peut dÃ©cide de 
la mbthode d'echantillonnage et du protocole de 
sblection des sujets, par uformai random methods~ 
ou ~through personal contact channels~. Dans no- 
tre cas, on a dÃ se contenter du deuxiÃ¨m choix. 

Le groupe des enqugteurs est composÃ de huit 
personnes originaires de Trois-RiviÃ¨re et des envi- 
rons''. Chaque enquÃªteu a la tÃ¢ch de suivre son 

10. Nous nous intÃ©resseron davantage a la notion de Ã§disper 
sion sociolectale optimum 2. qu'a celle de ~speech continuum Ã‡ 

d'ou l'absence d'Ã©chantillonnag dans les intersections -classe 
moyenne*, -Ã¢g de 26 a 64 ans-,  troisiÃ¨m (et quatribme) 
sexes. Cf. aussi Wittmann (197%) pour la notion de  dispersion w 

interprbtb en termes de distances de Gower. 
11. Le groupe des assistants compte actueliement neuf indivi- 
dus, diplÃ´mb en linguistique ou Ã©tudiant ayant termine leur 
deuxiÃ¨m annÃ© : Pauline B&and, Kathleen Brousseau, Diane 
Carle, Diane Dober Robert Fournier, Robert Houle, Jean-Claude 
Huot, Pierre Isabelle, Suzanne Langlois. 

groupe Ã travers les trois Ã©tape prÃ©vue pour la 
constitution du corpus. Il choisit ses sujets selon 
le protocole de sÃ©lectio convenu, il rÃ©alis les 
entrevues et procÃ¨d Ã la transcription des textes 
et a la mise en fichier des donnÃ©e lexicales. On 
assure ainsi le maximum de continuitÃ & la constitu- 
tion de chacun des huit segments du corpus. 

Le questionnaire pictographique consiste en 
cinquante pictogrammes individuels. Il a Ã©t conÃ§ 
par les auteurs du prÃ©sen rapport selon le schÃ©m 
narratif des chansons de geste et exÃ©cut par 
Louise Carle et Jean-Marie DeschÃªnes Ã©tudiant 
en beaux-arts. I l  fournit matiÃ¨r a un minimum 
de cinq heures d'enregistrement. Un questionnaire 
complÃ©mentair sert & couvrir les particularitÃ© 
de la morphologie du verbe. La durÃ© maximum des 
enregistrements est fixÃ© a dix heures par enquÃª 
teur. Compte tenu du rythme actuel de l'avancement 
des travaux, la constitution du corpus devrait Ãªtr 
achevÃ© en automne 1974. 

3.2. Transcription phonologique 

Les formants lexicaux et grammaticaux sont 
reprÃ©sentÃ par des sÃ©quence de segments pho- 
nologiques. Les segments sont conÃ§u comme 
reprÃ©sentation phonologiques abstraites (sous- 
jacentes) qui doivent 41 la fois tenir compte de la rÃ©a 
litÃ morphologique et &re rÃ©interprÃ©tabl en 



termes de reprÃ©sentation phonÃ©tique (superficiel- 
les). Le tableau III donne l'inventaire des segments 
spÃ©cifique a une transcription phonologique des 
formants du franÃ§ai parlÃ a Trois-RiviÃ¨res Il s'agit 
d'une adaptation du systÃ¨m dÃ©j utilisÃ chez Gra- 
ton, Isabelle et Wittmann (1973). On distingue un to- 
tal de trente-quatre symboles, dont dix-neuf pour 
reprÃ©sente les consonnes, huit pour les voyelles et 
sept pour les marques morphologiques. 

Les diverses frontiÃ¨re prÃ©sente dans les sÃ©quen 
ces sont indiquÃ©e par / # / pour le mot phonolo- 
gique, /-/ pour les jonctures flexionnelles et / = / 
pour les jonctures imputables a la synthÃ©matiqu 
(composition et dÃ©rivation) Les symboles du 
niveau MY marquent les segments ou suites de seg- 
ments sensibles a l'application d'une rbgle phono- 
logique. Le domaine d'une rÃ¨gl d'effacement est 
indiquÃ par / * / a gauche et par une des jonctu- 
res MZ a droite du segment (ou suite de seg- 
ments) affectÃ© / ' ' / donne le domaine d'une rÃ¨gl 
d'alternance Ã caractbre catÃ©gorique /""/ ce- 
lui d'une rÃ¨gl variable. La simple prÃ©senc variable 
d'un segment (ou d'une suite de segments) donnÃ 
est indiquÃ© au moyen du symbole / ( ) /. Ainsi, on 
pourrait dire que le formant prÃ©dicati # a(g)i*s- du 
franÃ§ai quÃ©bÃ©co a quatre rÃ©alisation possibles, 
/agis/, /ais/, /agi/ et /ai/, tandis que le formant 
correspondant du franÃ§ai dit   normalisÃ©^ #: 
ai%-, n'en a que deux, /ais/ et /ai/. L'inventaire 
des rÃ¨gle phonologiques applicables a l'ensemble 
des sequences de segments reprÃ©sentÃ© dans le 
corpus fait l'objet d'un fichier a part. 

Le systÃ¨m des voyelles, en dehors des chevas, ne 
tient compte que des oppositions vocaliques fonda- 
mentales, communes d'ailleurs Ã toutes les variÃ©tÃ 
de franÃ§ai orales (cf. LÃ©o et LÃ©on 1964 : 9). 
Les voyelles longues et nasales caractÃ©ristique du 
franqais du QuÃ©be sont dÃ©rivÃ© de sequences 
voyelle plus aspiration ou nasalisation. 

L'aspiration /:/ affecte le segment prÃ©cÃ©de dans 
trois contextes pertinents, MG-, VA-, et CN-. Ã 
l'initiale, le phÃ©nomÃ¨ est traditionnellement connu 
comme Ã©tan le M h aspirÃ© (Schane, 1968 : 7-8). 
Apres voyelle, elle se manifeste en surface en tant 
que diphtongaison ou allongement de la voyelle 
caspirÃ©e~ L'aspiration du /a/ est thÃ©oriquemen 
possible dans tous les contextes, d'ad #ta&=, 
#ta:S=, #pat=, #pa:t=, #kab=, #ka:b-, #arb=, 
#a:rb=, #'%a#, #la:#, etc. En dehors de l e : # /  
dans #te:=. #te=, -e : #, -e#, les voyelles /e/o/i/u/ 
ne sont aspirÃ©e que quand elles sont suivies d'une 
CZ ou d'une consonne nasale. La gÃ©nÃ©ralisati du 
phhomÃ¨n a / i l  et /LI/ est d'une origine relativement 
rÃ©cente comme l'attestent les formes #t$ip=, 
#tsi: p-, #bit=, #bi: t=,  #strik-, #stri: k=, #frik=, 
#fri : k-, #bif-, #bi :f=, #but=, #bu : t=, #sut=. 

TABLEAU III 
INVENTAIRE DES SEGMENTS PHONOLOGIQUES 

#SU :t=. #kul-, #ku: l-, #kol=e*z-, #ko: 1 =e*z-,  
#srnu : t-, #kiu : t -  #bli : t3-, etc. La mÃªm chose n'au- 
rait pas Ã©t possible pour / L i /  ou /O/. 

L'allongement apparent de la voyelle qu'on remar- 
que dans &pouse, r@m. aide, etc. est inhÃ©ren a tou- 
te sÃ©quenc [+syllabique, -ouvert] [+sonore]. Santer- 
re (1974 : 137) semble vouloir opposer l'aide 
/le:d/ a laide /ledi. Ã ma connaissance, les sujets 
quÃ©bÃ©co se servent encore invariablement de 
#let- <<laid, laidem et quand ils se prÃ©occupen de 
enormaliser~ la prononciation de cet adjectif, le rÃ© 
sultat est encore loin d'Ã©tabli une distinction apprÃ© 
ciable entre laide et /'aide. Quant a l'affirmation 
que /e l  est toujours bref devant /f /  (1381, la 
lacune se comble avantageusement quand on consi- 
dhre /se:f/ ~ s a f e ~  comme un Ã©chantillo d'un quÃ© 
bÃ©coi bien parlÃ© 

Le comportement des voyelles VY et VZ devant 
/r/ montre certaines particularitÃ© catÃ©goriques 
Ces voyelles sont longues dans les contextes _rV 
et _rG mais courtes dans les contextes _rCA 
et _&B. En outre, la voyelle /e/ alterne avec 
/a/ dans les contextes oÃ on s'attendrait & une 



voyelle courte du mÃªm ordre (Wittmann, 1972a: 
86-87), d'ou /per/ <c perd Ãˆ  /pard/ <(perdent Ãˆ /ver/ 
u vert Ãˆ har t /  verte Ã  ̂ /mer/ a mÃ¨r Ã̂ /mard/ Ã mer- 
d e ~  pour #per*d-, #ver*t-, #mer= et #mard= 
sous jacentsi2. Le mbme phÃ©nomÃ¨ se rencontre 
Ã©galemen dans certains parlers de l'Ouest et du 
Nord-Ouest de la France, tels que l'angoumois, le 
berrichon et le boulonnais. L'attestation sporadique 
de darriere, esparvier, parcer, parcevoir, pardre, 
sarpent, sarcelle, etc. fait remonter la chose Ã 
l'Ã©poqu de l'ancien franÃ§ai ou elle semble avoir 
une origine populaire ou rÃ©gional (cf. Bourciez, 
1958 : 49-50, 95-96). MÃªm si cette tendance ne 
' a  pas emportÃ en franÃ§ai standard, elle y a laissÃ 
de nombreuses traces (boulevard, dartre, &harpe, 
harceler, harde, hargneux, harlequin, harneis, ldzard, 
larme, marchk, marquer, pardonner, parfaire, parmi, 
parpaing, et clart6 oÃ elle alterne encore avec clair). 
L'anglo-normand a diffusÃ le fait en Angleterre 
ou il se retrouve non seulement dans des mots 
d'origine franÃ§ais (tels que barnacle, farm, parboil, 
parchment, parget, parrot, parson alternant avec 
person, partridge, parsley, tarnish, varnish, varsity, 
Parsifai, etc.), mais s'est gÃ©nÃ©rali egalement dans 
des mots d'origine germanique (barn, darn, darting, 
harbor, harvest, sark, warbte, etc.). Les conflits d'u- 
sage ont donnÃ lieu Ã des formes d'hypercorrection 
c e  que Bourciez (1958 : 38, 49) appellerait des 
Ã§fausse rÃ©gression Ãˆ) /berb/ *  barbe^ , /ertis/ w ar- 
liste Ã ˆ  /perfe/ a parfait Ã , etc. en qubbÃ©cois airain, 
asperge, cercueil, chair (alternant encore avec char- 
net), gerbe, serpe, etc. en franÃ§ai standard. Les 
changements en /ar/ ont Ã©t gÃ©nÃ©rali parfois Ã 
des contextes autres que _rC, anglais war, fran- 
Ã§ai standard par, poire, -oir (mais quÃ©bÃ©co /uer/ 
pour -air, poire, etc.). 

/ : /  est egalement la marque employbe pour 
distinguer la nasalisation progressive de la nasali- 
sation rÃ©gressive La nasalisation est progressive 
quand /m/ et /n/ sont suivis de /:/, #d%n:=, 
#d2i:n:=, #fon:-, #fo:n=, #spli:n:=o*z-, 
#n : Ã¼e:= #m: an: ken=, #pan :ton# a Panneton Ã  ̂

#n: ikson :# Ã§Nixo Ãˆ  La nasale affecte le segment 
prÃ©cÃ©de quand elle n'est pas suivie de / : / ,  
#fon=, #fon*d=t=, #:ont =Pz-, #m:ond=, #m: 
on = tanj= ' 3 .  Les voyelles nasales dans fin, brun, 

- -  

12. La rÃ¨gl est catÃ©goriqu pour les vieux; variable pour les 
jeunes. Autrement dit, quand les dispositions de la rÃ¨gl sont 
encore catÃ©goriques il n'y a aucun moyen de distinguer entre 
/pari/ Ã parle Ã et /pari/ *perle*, d'oÃ une reprÃ©sentatio sous- 
jacente identique dans ces cas, #pari- et #parls. Remarquons 
qu'on a les mÃªme conditions d'alternance pour /e/ court de- 
vant /#/ (tandis que /a/ court devant /#/ devient loi court). 
13. La distinction entre /m:/ et / m l  simple est une tendance 
latente en franÃ§ai qu'il faut prÃ©voir Cf. -tomber* en mauri- 
cien ou /tom:/ varie avec /tombe/. 

un, prend ont #fin* :-, #brun* :-, #Ã¼n :-, #pr#n* : d- 
sous-jacents14, ce qui veut dire que toutes les voyel- 
les sont capables d'Ãªtr  nasalisÃ©e^^^ La prbtendue 
"nasale palatale- dans montagne est analysÃ© ici 
en tant que groupe de consonnes /nj/. On distingue 
ainsi /nj/ dans #renj- de /n:i/ dans #r=n:i-18. 

Les segments /#w#/ du groupe G peuvent 
Ãªtr considÃ©rÃ comme Ã©tan des chevas. /$/ 
rÃ©sult de la fusion d'un ancien -e de la conjugaison 
des verbes faibles avec -s, -t de la conjugaison 
des verbes forts et -s de la declinaison des adjec- 
tifs. Il reste toujours distinct de /$/. PrÃ©chd d'une 
consonne instable, il provoque la chute de celle-ci, 
d'oÃ le singuliers (prhsent des verbes), /ronf/, /puri/, 
/m:or/, /eten/ et les masculins (adjectifs) /bon/, 
/n :iezo/, /kanti/, /gaga/ tirÃ© respectivement de 
#ronfl-, #puri%-, #m :or*d-, #eten*jd-, #bon* :-, 
#n :lez =6*z-, #2anti*j- et #gaga*t- plus -$#17. 

Le -4# du pluriel et du fÃ©mini dans les mÃªme 
contextes ne cause aucune troncation de ce genre. 
En outre, 1̂ 1 n'a pas la mÃªm distribution res- 
treinte que /$/, puisqu'il se retrouve Ã©galemen dans 
#as&-, #l$v-, #2$l-, #UV&--, #mu#r-, #f@i*z-, #pr@n4; 
d-, #d'p'*v-, #v'f'n*:d-, etc. 

Les consonnes du systeme sont celles qu'on trou- 
ve habituellement dans les inventaires traditionnels. 
On y maintient un 1\1 distinct Ã la fois de /!/ 
et de /i/ syllabique ou non-sy l lab iq~e~~,  #aj=, 
#travlaj'=, #flaj-, #pej-, #ploj-, #otdoj=, #mono- 
loj-, #ri*j- #fÃ¼i*j- #fuj-, #kuj=, #nuj=, #uj=. 
La sÃ©quenc /nej/, par contre, a un #ne'gr5= 
O# sous-jacent. 

14. L'alternance inhÃ©rent h la suite de segments /@nu:/ 
justifie certains soupÃ§on de Schane qui voudrait qu'il y ait 
une relation entre /#/ et /a/. Remarquons que /$/'#'/'Ã¼' etc. 
alternent sous l'impulsion de l'accent. 
15. C'est vrai Ã©galemen pour /LI/ quand on forme, en farce 
Ã©videmment les masculins /plon/ et /ton/ Ã partir des fÃ©mi 
nins /plun:/ et /tun:/. Signalons que plouno est sans doute un 
croisement de pelote et de tonne. 
16. Dans certaines variÃ©tÃ parlÃ©es le /ni/ de montagne se rÃ©a 
lise d'ailleurs [mbtaj] et non [metah]. 
17. Le mÃªm principe appliquÃ au pluriel de certains noms 
donnerait #a*j-, #o*f-, #bPf-, #animael-, #$fa*â€¢ #travaej- plus 
@#, avec chute de la consonne et changement de fa/ 
en /O/. Cependant, le manque de productivitÃ rend leur interprÃ© 
tation comme cas d'alternances plus Ã©conomique 
18. Schane verrait dans /j/ un I l i /  sous-jacent (1968 : 57-60, 
117-20). Une telle dÃ©rivatio a pourtant de sÃ©rieu inconvÃ©nients 
D'une faÃ§o particuliere, elle ne permet pas de distinguer feuille 
de foliÃ© d'une faÃ§o plus gÃ©nÃ©ral elle m&e la taxonomie po- 
pulaire du lexique commun a la taxonomie savante des lexiques 
sp6cialisÃ©s Hale (1973) nous montre d'ailleurs que la descrip- 
tion la plus Ã©lÃ©gan ne correspond pas nÃ©cessairemen Ã une 
rÃ©alit psychologique chez les locuteurs. On a d13 en tirer les 
consÃ©quence pour la dÃ©rivatio de #m :on = tan j -  #n : u =dite: 
, #n:or=dik=, #to:s =t-, #dub = l-. etc. Cela n'empÃªch pas la 
consonne finale de #dub=l- d'htre sujet Zi  la mhme rÃ¨gl de tron- 
cation que celle de #ronfl-. 



La non-syllabicitÃ des voyelles VY n'a pas besoin 
d'etre prÃ©vu par des rhgles particuliÃ¨res Dans 
#n:i-, #tu-, #lu-, la voyelle est syllabique dans 
les contextes _C, _G et non syllabique dans les 
contextes _VA, _VB. Dans les groupes de voyelles, 
c'est la derniÃ¨r qui est toujours syllabique, #bui=, 
#p(l)ui=, #trilit=, #ruin: =, #Ã¼it# #ui#, #sui ;t-, 
#kiu:t-, #tiub=, #aioj#, #aiot# ~Ayotte-, #wu# 
u Houyoux n, etc. Le nome de Whyte peut 3tre inter- 
prÃ©t #uajt# ou #uai$t#. 

Pratiquement toutes les consonnes A ou B 
peuvent porter la marque /*/, mÃªm si on connait 
aucun cas de troncation pour /b/g/?/n/. La rhgle 
d'effacement de la consonne marquÃ© s'applique 
d'une maniere uniforme dans le cas des 
adjectifs et la dÃ©rivatio de certains noms du type 
#v&*v=, #epu*z==, #ber$e*r=, #kuzin*; = #&en* : 
= etc. Elle connaÃ® certaines variantes dans le cas 
de la morphologie des verbes selon que l'on a af- 
faire Ã i + *G, X + *C- (X 4- i ) ,  CB/CA + *CA-, CA/ 
CE3 + *CB-. Enfin, on trouvera plus de dhtail dans 
une publication ultÃ©rieur se rapportant Ã ce sujet. 
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