Revue québécoise de linguistique T&A 6:2 (1987), 127-35
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EN CREOLE HAITIEN ET EN FON
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Suivant en quelque sorte la voie tracée par Sylvain (1936), Claire
Lefebvre (1985) suppose sérieusement que le créole haitien se présente
phylogénétiquement comme du vocabulaire frangais coulé dans le moule
de la syntaxe d'une langue africaine. La grammaire du créole conser-
verait intactes la morphologie et les positions syntaxiques du fon et ce,
en dépit du remplacement des formes phonétiques du lexique fon par du
matériel emprunté de facon presque exclusive au lexique du frangais. Le
modele théorique du processus de relexification est relativement bien
défini dans les travaux de Lefebvre puisqu'elle accepte I'action de
contraintes spécifiques, soit I'action des contraintes sur I'emprunt
postulées par Muysken (1981). On peut donc se permettre de vérifier
I'hypothése de Lefebvre sur la genése du créole haitien en soumettant ses
données a un test de simulation, ce que nous ferons pour la formation des
syntagmes [+wh] et la structure syntaxique des relatives.!

D'aprés Lefebvre (1986:294-97), les syntagmes [+wh] se
présentent dans les deux langues comme des composés du type nom, se
référant a "personne" mE/mun, "¢a" é/sa, "endroit" fi/kote, "moment"
hwE-nd/lé, plus quantifieur "quel" té/ki, postposé en fon, préposé en
créole haitien;2 les relatives se comparent comme en (1) (exemples 23
et 24 de Lefebvre).3

(1) a. sinu (D&)é Du dan o...
b. mun ki maze sepa a...
"homme  qui mange serpent [a"

dan ((Dé)é sanu (6) Du 0...

d. sepa ] mun  na maze a...

"serpent que homme |a mange [a"

Comme Lefebvre ne se donne pas la peine de donner des exemples
d'interrogatives wh correspondant aux relatives de (1), on doit supposer
que les exemples manquants du fon sont récupérables via les données
connues de Koopman (1982b) auxquelles Lefebvre nous référe pour
I'haitien. Si tel n'était pas le cas, il aurait fallu le signaler étant donné
que les langues indo-européennes connaissent des similarités entre
interrogatives wh et relatives (Givon 1979) que les langues nigéro-
congolaises semblent ignorer (Bergvall 1983, Goldsmith 1981,
Robinson 1974). Ainsi, on s'attendrait, vu le jeu des contraintes en
cause, a ce que les symétries, parallélismes et différences structurelles
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observables entre relatives et interogatives wh du créole haitien comme
en (2) et (3)

(2) a. @ mun ki maze sepa a ... (Lefebvre 1986:295)
b. ki mun ki maze sepa a? (d'aprés Koopman 1982b)

"@ / quelle personne qui mange serpent 12"

(3) a. @ sépa @ mun na maze a ... (Lefebvre 1986:295)
b. ki sépa @ mun na maze a ? (d'aprés Koopman 1982b)

"@ / quel serpent que personne la mange 12"

refletent fidelement les propriétés morphologiques et syntaxiques du
systeme de départ, le fon. Or, ce n'est pas le cas, comme on peut le
constater avec les données offertes en (4) et (5).

(4) a. stnu @ (De) é Du dan ¢ ... (L 1986:295, Déchaine & Filipovich
1986:208)
b.  *sGnu tE (De) é Du dan &2
"homme @/ quel (que) il mange serpent 12"
c.  mE tE wi Du dan (6)?
"personne que c'est mange serpent (1a)"
(5) a. dan @ ((Dé) &) sunu (6) Du 6 ... (L 1986:295, D&F 1986:
205, 208)
b.  *dan tE ((Dé) &) sunu (6) DU 6?
"serpent @/ quel ((que) legcc) homme (la) mange 2"
c.  étE sin dan stnu (6) Du (3)?

"il/elle/¢a que de serpent homme (la) mange (est-ce:que)"

Les interrogatives (4b) et (5b) du fon, construites sur le modele de
(2b) et (3b) respectivement du créole, sont agrammaticales.
Inversement, des interrogatives en créole, construites sur le modéle fon
en (4c) et (5c¢), seraient tout aussi agrammaticales en I'absence d'une
option capable de distinguer entre tE et De. Les données examinées
suggeérent que les éléments symptomes d'une construction relative ou
interrogative wh ont des caractéristiques comme en (6), pour le fon, et
en (7), pour le créole haitien.
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(6) Structure C” en fon

/ C”\

spec C” / C’\
C I ”
: |
a. [tacc] [+wh]
N” tE (*e)
L I
b. [+acc] [-wh]
< N” Dé *(e)
L I
c. [-acc] [-wh]
N” De *(é)
| |
\
(7) Structure de C” en créole haitien
spec C” \
qua\ I .
[£wh]
a. [+wh]
ki c. [+ nom]
b. [-wh] ki
0 d. [- nom]
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Le fon a deux complémenteurs possibles sous C, I'un pour les inter-
rogatives qui interdit le redoublement pronominal, I'autre pour les
relatives qui exige le redoublement pronominal de I'élément déplacé sous
spec C” (spécificateur de COMP”). Le créole haitien a un seul jeu de
complémenteurs pour les deux constructions, un complémenteur ki pour
les extractions depuis la position de sujet, un complémenteur zéro pour
les autres cas, et distingue l'interrogative wh de la relative par le
quantifieur universel ki.

Par contre, quand on compare les données examinées jusqu'a
présent a leurs équivalents du frangais populaire du Québec (données
recueillies a Trois-Rivieres) comme en (8) et (9)

(8) a. @ @ le monde (qu)i mange du serpent ...
b. qui c'est (le monde) qui mange du serpent?

(9) a. @ @ @ le poisson (que) le monde mange ici ...
b. @ que c'est comme poisson (que) le monde mange ici?
c. (de) quel poisson c'est (que) le monde mange ici?

et qu'on élargit I'échantillon de comparaisons a des exemples de
déplacements sous spec C” de compléments locatifs comme en (10) a

(15)

(10) a. xasuj (De)éj mzj koka s6 ason DO [pp [Np eil €] 6 ...
b. xasu; tE(*é) mij  koku s6 ason DO [pp [Np ei] €j] (*0)?
"panier; que luij dedans Koku prend crabe met [e] 2"
(D&F 1986:217)

(11) a. panyej kote @ pyé mete krab yo [Npej] a ...
b. panyej @ @ pyé mete krabyo adalla...
c. panyej @ @ pyé mete krab yo [pp e[Np&il] a ...
(d'aprés Koopmann 1982a:176, Dejean 1982:47)

(12) a. *xasuj fi @ koka  sé asén Do [npeil © ...
b. *xasu; @ ] koka  s6 asén DO & meod...
*xasl; @ ] koka  so ason DO [pp[npeil €] 6 ...
(13) a. Le panier;j ou ((c'est) que) P. a mis les crabes [Np €i] ...
b. Le panier; @ (que) P. a mis les crabes de-j dans ...

Le panier; @ (que) P. a mis les crabes [pp e [Np €il]l...
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(14) a. *@ @ ki panyej kote pyé mete krab yo [Np €j] a?
b. @@ kipanyejd pyé mete krab yo ada l;la?
c. *@ @ kipanyej@ pye mete krab yo [pp e [Np eil] a7
d @ adakipanyejd pyé mete krab yo [pp e [Np &il] a?
e. se adakipanyej@ pye mete krab yo [pp e [Np &il] a?
(15) *@ @ quel panierj ou ((c'est) que) P. i a mis les crabes [ej]?
@ @ quel panierj @ ((c'est) que) P. i a mis les crabes de-j dans?
*@ @ quel panierj @ ((c'est) que) P.ia mis les crabes [e [ej]]?

* @ dans quel panierj @ ((c'est) que) P.ia mis les crabes [e [ej]]?

® 2 0 T ®

C'estj dans quel panierj @ [e;] (que) P.ia mis les crabes [e [ej]]?

ou a la recherche de modéles francais dialectaux des phénomenes étudiés
comme en (16) et (17)

(16) a. m pa koné ki Zzwet sa ye "moi pas sait quelle plaisanterie ¢a est"

b. Je n'sais pon qui miracle ch'est. (Moisy 1887:534)

(17) a. fi @ m ap mase ave li aba lapli "fille que moi aprés marcher
avec elle sous la:pluie"
b. I'nonme que j'ai été aveuque li a Boulogne.
(Haigneré 1903:1.348)

on constate que, au prix que colte I'opération, les exemples du québécois
sont de meilleurs produits d'une relexification a partir du fon4 mais que
I'hypothese d'une origine commune de certains des phénomenes étudiés en
francais populaire et créole est plus plausible. Ainsi, il est possible
d'affirmer que, pour |'ensemble des variétés du francgais populaire ou
créole:

l. Les syntagmes [+wh] sont typiquement formés comme des N” ou
des P” contenant un quantifieur prénominal, ki-se(*-te)/ko-
se(*té)kél dans les variétés les plus "conservatrices", ki dans les
variétés les plus "avancées";

[I. ki pour kél des N” obliques extraits d'un P” a une origine
dialectacle frangaise attestée;

[11. Les syntagmes [+wh] sont adjoints, aprés mouvement, sous spec
C” a gauche d'un complémenteur [twh] qui distingue I'extraction a
partir de la position de sujet des autres cas d'extractions;
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IV. Pour relativiser, les syntagmes wh doivent obligatoirement effacer
le quantifieur et échouer leurs prépositions (avec redoublement
résomptif obligatoire dans les dialectes BAY);

V. Le complémenteur universel que du francais commun n'est
maintenu obligatoirement que dans les cas de fusion de que avec AGR
adjgcent invariable marqué [+nom]: que AGR [+nom] > qu'il > k'i >
ki.

Deux traits des dialectes BAY ne s'expliquent pas adéquatement
comme des développements a partir du frangais commun:

VI. Le redoublement résomptif obligatoire en position de trace
d'extraction d'un N” oblique;

VII. L'apparente réanalyse de se/sa [-N,+top] dans les contextes ki
___N” non obliques en [+N, -humain], avec la perte conséquente
de I'opposition ki (se/sa (N”) : ki N.

Les dialectes BAY sont parlés par des populations d'origines diverses,
africaine, par exemple, en Haiti, européenne a Saint-Barthélémy et
amérindienne dans I'Ouassa. Dans Wittmann (1987), il a été suggéré
que I'hypothése d'un substrat amérindien karipoun dans la période
formative des créoles BAY peut expliquer la genese d'une particularité
morphosyntaxique chaque fois qu'une autre origine parait invrai-
semblable.

NOTES

1.  En toute justice, il convient de créditer Harris (1973) avec l'idée
d'expliquer la structure interne des mots wh d'un créole francais
comme des calques syntaxiques d'une langue africaine, et Dufrenot
(1981) avec le mérite d'avoir réanimé les hypotheses de Sylvain.

2. L'ordre relatif des positions syntaxiques relexifiées n'est pas
contraint dans le cadre théorique de Muysken (1981).

3.  Nous ferons abstraction de nombreuses erreurs de détail dans les
données de Lefebvre que le lecteur pourra supposer comme étant
corrigées ici sur la base de Dechaine & Filipovich (1986), Dejean
(1982) ou Koopman (1982a et b), les sources ultimes des données
utilisées par Lefebvre.

4. Par exemple, I'effacement dans (De)é/ (qu)i des relatives, le
topicalisateur we/ se(*-té) dans les interrogatives. A noter que la
traduction mot a mot de (11) en (12) produit, encore une fois, des
équivalents agrammaticaux en fon.
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5. D'ou pour Lefebvre (1984:28-29) le probléme des deux ki, avec
un ki toujours en trop. La fusion en ki du que AGR [-nom] ne s'est
pas réalisé en créole réunionnais (un créole blanc) d'ou la dispa-
rition de que dans tous les contextes du basilecte. Le traitement
formel des phénoménes discutés suit la structure de COMP suggérée
dans Chomsky (1986) et Adams (1987).
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RESUME

Suivant Sylvain (1936), C. Lefebvre (1985) suppose que le
créole haitien se présente phylogénétiquement comme du vocabulaire
francgais coulé dans le moule de la syntaxe d'une langue du groupe éwé. La
morphologie des syntagmes wh, en particulier, conserverait intactes la
morphologie et les positions syntaxiques du fon, relexifiées simplement
en remplacant le matériel phonique du fon avec du matériel phonique
emprunté au lexique du frangais. L'origine africaine de la grammaire du
créole haitien expliquerait que ses syntagmes wh se présentent comme
des composés du type quantifieur "quel" ki plus nom référant a
"personne", "chose", "endroit", "moment", maniére", plutdét que comme
des pronoms ou adverbes wh, typiques du francgais standard. C'est cette
derniére hypothese qui est soumise a un test de simulation de I'action des
contraintes sur I'emprunt postulées par Muysken (1981) et C. Lefebvre
(1984). Résultats: Supposant que I'adoption de ki ne viole aucune des
contraintes postulées, on s'attendrait a ce que la formation des
interrogatives wh aussi bien que celle des relatives suivent de pres le
modéle de I'éwé-fon ou de I'éwé-anlo, en conservant notamment les
parallélismes, asymétries et différences structurales du systéme de
départ. Or, ce n'est pas le cas. Par contre, les données du créole haitien
se comparent avantageusement a celles de nombreux basilectes du
francais non standard parlés par des populations blanches ou: (1) les
syntagmes wh sont typiquement formés comme des N” ou des P”
contenant un quantifieur ki prénominal; (2) les ki comme quantifieurs
"quel" ont une origine dialectale francaise attestée; (3) les syntagmes
wh sont adjoints, aprés mouvement wh, a gauche d'un complémenteur
[xwh] qui prend la forme k-i [+nominatif] ou (k-@) [-nominatif];
(4) les syntagmes wh adjoints a COMP [-wh] doivent obligatoirement
effacer le quantifieur ki et échouer leurs prépositions.



