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Dekan Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost

POZDRAVNA RIJEC

Postovane dame i gospodo,

Proslo je ve¢ cijelih 14 godina otkako smo tada pod krovom NVO
Instituta za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic¢* pregli
da organizujemo naucni skup posvecen utemeljivacu montenegristike
Vojislavu P. Nikéevicu. Bez mnogo iskustva u poslovima te vrste, jos
uvijek kao pocetnici u nauci, podrsku i pomo¢ dobili smo tada od Voji-
slavljeva brata, uglednog univerzitetskog profesora Milorada Nikcevi-
¢a. Bio je Milorad tu ne samo da pomogne organizaciju skupa, posavje-
tuje, poveze s inostranim slavistima, zalozi svoj autoritet za uspostavu
saradnje izmedu ljudi i ustanova svoje dvije domovine, ve¢ i da, uz vje-
¢iti osmijeh i zivotnu lako¢u, bude i neformalni mentor i iskreni prija-
telj. U proteklih 14 godina organizovano je na desetine skupova, tribina
1 promocija na kojima je uz nas kao dobri duh FCJK i montenegristike
bdio Milorad Nikéevi¢, sve do posljednjih Cetinjskih filoloskih dana u
septembru 2021. godine, kad ga je bolest sprijecila da bude ponovo s
nama. Stoga je danas neobic¢no i teSko otvoriti nau¢ni skup na kojem on
nije jedan od organizatora ili u¢esnika, ve¢ onaj koji nas je okupio da
izreknemo sud o njegovu zivotu i djelu.

Milorad Nikcevi¢ roden je 14. januara 1941. godine u Stubici
(Pjesivci), pokraj NikSi¢a. Osnovnu je Skolu zavrsio u obliznjim Bo-
geti¢ima, a gimnaziju u Niksi¢u. Na Filozofskome fakultetu u Zagrebu
diplomirao je jugoslavistiku i rusistiku. Zvanje magistra stekao je na
Filozofskome fakultetu u Novom Sadu, a zvanje doktora nauka na Filo-
loSkome fakultetu u Beogradu, pod mentorstvom poznatoga istori¢ara
knjizevnosti Jovana Dereti¢a. Svoju vezanost za domovinu i njezinu
knjizevnost Nik¢evi¢ je iskazao izborom teme i1 magistarskoga i dok-
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torskoga rada. Tema magistarskoga rada bila je Stefan Mitrov Ljubisa i
Njegos — uticaji i paralele, a doktorskoga Crnogorska pripovijetka od
60-ih godina XIX vijeka do Prvoga svjetskog rata. Za svojega 45-go-
diSnjeg rada obavljao je razne funkcije i duznosti — od srednjoskolskoga
profesora do redovnoga univerzitetskog profesora u trajnome zvanju.
Bio je profesor Filozofskoga fakulteta u Osijeku te jedan od osnivaca
Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju. Pored nekoliko
stotina eseja i naucnih i stru¢nih radova autor je, samostalno ili u suau-
torstvu, 1 22 knjige iz oblasti filologije, metodike nastave jezika i knji-
zevnosti 1 kulturologije te voditelj nekoliko nauc¢nih projekata, medu
kojima je svakako najznacajniji medunarodni naucni projekat o crno-
gorsko-hrvatskim vjekovnim knjizevnim, kulturnim i jezickim vezama,
koji je uz potporu Ministarstva znanosti Republike Hrvatske trajao go-
tovo dvije decenije i polucio izvanredne rezultate. Za naucni i pedagos-
ki rad te drustveni angazman dobitnik je viSe nagrada i priznanja, po-
put Pecata grada Osijeka ,,za izuzetna ostvarenja u podrucju znanosti®,
Nagrade Osjecko-baranjske zupanije ,,za zivotno djelo®, Odli¢ja reda
Danice Hrvatske s likom Marka Maruli¢a, koje mu je urucio ondas-
nji predsednik Republike Hrvatske Ivo Josipovi¢, Povelje za poseban
doprinos montenegristici Fakulteta za crnogorski jezik i1 knjizevnost,
Specijalne nagrade za zivotno djelo za filantropiju ,,Iskra i dr.

Milorad Nikcevi¢ je svojim montenegristickim angazmanom u
Hrvatskoj postao simbol borbe za crnogorski identitet. O tome ponaj-
bolje svjedoci Cinjenica da je on 1995. godine na Filozofskome fakul-
tetu SveuciliSta u Zagrebu utemeljio crnogorski studij Montenegrina
(knjizevnost, kultura i civilizacija crnogorskog naroda), onda kad je i
u Crnoj Gori bilo gotovo nezamislivo osnivanje takvoga studija. Bio je
¢lan Drustva hrvatskih knjizevnika, Matice hrvatske, Hrvatskog filolos-
kog drustva, Dukljanske akademije nauka i umjetnosti, Crnogorskoga
filoloskog drustva, Crnogorskoga PEN centra i dr.

Danasnji skup okupio je Miloradove najblize, ¢lanove porodice,
prijatelje, asistente, saradnike. Na osnovu prijavljenih referata moglo bi
se zakljuciti da ¢e o Miloradovu zivotu i djelu ovaj skup i zbornik radova
koji ¢e ga pratiti dati Siroku 1 meritornu sliku. No, Fakultet za crnogorski
jezik 1 knjizevnost nije od ustanova u kojima se kultura $ecanja njeguje
s mijene na ustap i ovaj skup zasigurno nece biti posljednja prilika da se
pod ovim krovom govori o djelu Milorada Nikcevica, jer njemu ne pripa-
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da samo posebno mjesto na zidu uglednih filologa koji su gradili nauku o
crnogorskome jeziku, knjizevnosti i kulturi; njegovo je mjesto u samim
temeljima Fakulteta za crnogorski jezik 1 knjizevnost i montenegristike.

Otvaram naucni skup ,,Milorad Nikcéevi¢: Zivot i djelo® i Zzelim
vam uspjesan rad!
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Pregledni rad
Aleksandar RADOMAN (Podgorica)
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje
aleksandar.radoman@fcjk.me

Adnan CIRGIC (Podgorica)
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje
adnan.cirgic@fcjk.me

DOPRINOS MILORADA NIKCEVICA
MONTENEGRISTICI

U ovome prilogu autori daju osvrt na knjizevnoistorijski i jeziko-
slovni rad Milorada Nikcevi¢a. Za vise od pet decenija aktivnoga na-
ucnog rada, Nikcevi¢ je ostavio zamaSan naucni opus u ¢ijem je sredi-
Stu crnogorska knjizevnost XIX i pocetka XX vijeka. Monografijama
o knjizevnim odnosima Petra II Petrovi¢a-Njegosa i Stefana Mitrova
LjubiSe, crnogorskoj pripovjedackoj prozi druge polovine XIX i pocetka
XX vijeka te osobito kapitalnom sintezom Crnogorska knjizevnost od
1852. do 1918, objavljenom kao trec¢i tom Istorije crnogorske knjizevno-
sti, kao 1 brojnim radovima u kojima je analizirao crnogorsko-hrvatske
knjizevne, jezicke i kulturne veze, Nikcevi¢ je dao izuzetan doprinos
utemeljenju savremene knjizevne montenegristike. U radu je ukazano i
na znacaj Nikcéeviéeva rada na afirmaciji crnogorskoga jezika i njegovoj
standardizaciji, kao i na izu¢avanju cjelokupne crnogorske knjizevno-
jezicke bastine. Od ne manje vrijednosti bio je i njegov intelektualni
angazman na odbrani i afirmaciji crnogorskoga jezika i kulture.

Kljucne rijeci: Milorad Nikcevié, istorija knjizevnosti, montene-
gristika, Petar Il Petrovi¢-Njegos, Stefan Mitrov Ljubisa

Milorad Nikcevi¢ pripada krugu crnogorskih naucnika i intelek-
tualaca koji su u potonjih pet decenija odigrali kljuénu ulogu u ucvrséi-
vanju svijesti o posebnosti crnogorskoga jezika, knjizevnosti i kulture.
Za sve to vrijeme pripala mu je osobena pozicija — bududi da je cijeli
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svoj radni vijek proveo u Hrvatskoj, tu stekao univerzitetsku karijeru i
potpunu nau¢nu afirmaciju, osim $to je doprinosio nau¢noj promociji
temeljnih odrednica crnogorskoga nacionalnog identiteta, on je bio i
dragocjena spona izmedu dviju kultura — crnogorske i hrvatske. Nije
precerano reéi da je njegov angazman u tom pravcu bez presedana u
novijoj istoriji dviju zemalja. No od ne manjega je znacaja i Nikéevicev
doprinos fundiranju savremene montenegristike. Njegov je nau¢ni opus
zamasan, interdisciplinaran i Zanrovski raznolik, pa ¢emo se u ovome
prilogu zadrzati samo na nekoliko okvirnih napomena vezanih za knji-
zevnoistorijski i jezikoslovni segment njegova opusa. Zapravo, za onaj
dio njegova nau¢noga angazmana koji se odnosi na crnogorsku knji-
zevnost XIX i pocCetka XX stoljec¢a te radove o crnogorskome jeziku.
Milorad Nikcevi¢ roden je 14. januara 1941. godine u Stubici
(Pjesivci), pokraj NikSi¢a. Osnovnu je Skolu zavrSio u obliznjim Bo-
geti¢ima, a gimnaziju u NikSicu. Na Filozofskome fakultetu u Zagrebu
diplomirao je jugoslavistiku i rusistiku. Zvanje magistra stekao je na
Filozofskome fakultetu u Novom Sadu, a zvanje doktora nauka na Filo-
loskome fakultetu u Beogradu, pod mentorstvom poznatoga istori¢ara
knjizevnosti Jovana Dereti¢a. Svoju vezanost za domovinu i njezinu
knjizevnost Nik¢evi¢ je iskazao izborom teme i magistarskoga i dok-
torskoga rada. Tema magistarskoga rada bila je Stefan Mitrov Ljubisa i
Njegos — uticaji i paralele (1978), a doktorskoga Crnogorska pripovi-
Jetka od 60-ih godina XIX vijeka do Prvoga svjetskog rata (1985). Mi-
lorad Nikcevic je za svojega 45-godiSnjeg rada obavljao razne funkcije
1 duznosti — od srednjoskolskoga profesora do redovnoga univerzitet-
skog profesora u trajnome zvanju. Bio je profesor Fakulteta za crnogor-
ski jezik i knjizevnost na Cetinju od njegova osnivanja 2014. godine pa
do smrti. Pored nekoliko stotina eseja i nau¢nih i stru¢nih radova autor
je 121 knjige iz oblasti filologije, metodike nastave jezika i knjizevno-
sti 1 kulturologije te voditelj nekoliko nau¢nih projekata, medu kojima
je svakako najznacajniji medunarodni nauc¢ni projekat o crnogorsko-
hrvatskim vjekovnim knjizevnim, kulturnim i jezickim vezama, koji
je uz potporu Ministarstva znanosti Republike Hrvatske trajao gotovo
dvije decenije. Nik¢evi¢ je svojim montenegristiCkim angazmanom u
Hrvatskoj postao simbol borbe za crnogorski identitet. Gotovo da nema
znacajnijega projekta iz te oblasti a da on u njemu nije ucestvovao. O
tome ponajbolje svjedoci Cinjenica da je 1995. godine na Filozofskome
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fakultetu Sveucilista u Zagrebu utemeljio crnogorski studij Montene-
grina, onda kad je i u Crnoj Gori bilo gotovo nezamislivo osnivanje
takvoga studija. Bio je ¢lan Drustva hrvatskih knjizevnika, Matice hr-
vatske, Hrvatskog filoloskog drustva, Dukljanske akademije nauka i
umjetnosti, Crnogorskoga PEN centra i dr.' Za nauéni i pedagoski rad
te drustveni angazman dobitnik je viSe nagrada i priznanja, poput Peca-
ta grada Osijeka ,,za izuzetna ostvarenja u podruc¢ju znanosti“ (2003),
Nagrade Osjecko-baranjske zupanije ,,za zivotno djelo* (2012), Odli¢-
ja reda Danice Hrvatske s likom Marka Maruli¢a, koje mu je urucio
ondasnji pred$ednik Republike Hrvatske Ivo Josipovi¢ (2014), Pove-
lje za poseban doprinos montenegristici Fakulteta za crnogorski jezik i
knjizevnost (2017), Specijalne nagrade za zivotno djelo za filantropiju
»Iskra® (2020) i dr. Preminuo je u Osijeku 13. 10. 2021. godine.

Kad se sagleda u cjelini nau¢ni opus Milorada Nikéevica, lako
je uocljivo da je on po svojim primarnim interesovanjima i postignu-
¢ima zapravo istori¢ar knjizevnosti. Sredi$nje pak mjesto u njegovim
knjizevnoistorijskim istrazivanjima pripada crnogorskoj knjizevnosti
XIX i pocetka XX vijeka. No ako je tematikom Nikcevi¢ uglavnom
orijentisan na crnogorsku knjizevnost nazna¢enoga perioda, pristupom
materiji, na¢inom njene obrade, on je u prvome redu usmjeran na dodi-
re, interferencije 1 uticaje u literaturi. Ogleda se to kako u njegovu ma-
gistarskome radu, de je ,,sucelio* dva klasika crnogorske knjizevnosti,
Njegosa i LjubiSu, a potom ispitao i njihov odnos prema usmenoj knji-
zevnosti, tako 1 u doktorskoj disertaciji, u kojoj je osvijetlio cio jedan
nepoznati korpus nase literature i sagledao ga u kontekstu juznosloven-
skih i evropskih literarnih tokova. Takva je, na koncu, i njegova kapi-
talna Istorija crnogorske knjizevnosti od sredine XIX vijeka do 1918.
godine.

Magistarski rad Stefan Mitrov Ljubisa i Njegos — uticaji i para-
lele Nikcevi¢ je odbranio na Filozofskome fakultetu u Novom Sadu
1976. godine. Koincidiralo je to s naglim rastom nau¢noga intereso-
vanja za Stefana Mitrova LjubiSu, znacajnu i do toga trenutka prili¢no
neproucenu li¢nost crnogorske knjizevne istorije. Prvo je 1976. godine
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti organizovala u tadasnjem Ti-
togradu i Budvi veliki nau¢ni simpozijum o Ljubisi, a iste godine publi-

1

V. Nada Draskovi¢, Bio-bibliografija Milorada Nikceviéa, Fakultet za crnogorski
jezik i knjizevnost, Cetinje, 2016.
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kovan je i zbornik s toga simpozijuma. Zatim su se u nekoliko narednih
godina pojavile tri dragocjene knjizevnoistorijske monografije o Ljubi-
$i— Knjizevno djelo Stefana Mitrova Ljubise Bozidara Pejovica (1977),
Pripovijedanje kao opsesija Nova Vukovica (1980) 1 Tragajuci za Lju-
bisom Radoslava Rotkovica (1982). Kad se to ima u vidu, postaje jasno
da je Ljubisa krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina XX
vijeka, vise od kojega drugog pisca, dospio u centar paznje crnogorske
knjizevne istoriografije. NikCevi¢eva magistarska teza pojavila se kao
zaseban tematski blok u knjizi Transformacije i strukture (Skolske no-
vine, Zagreb, 1982) i skrenula paznju nau¢ne javnosti upravo smjelim
metodoloskim iskorakom. U uvodnome dijelu studije Nikcevi¢ ovako
objasnjava svoj knjizevnoistorijski postupak: ,,Knjizevno djelo Njegosa
i Ljubise pruza nam dovoljno moguénosti da njegove medusobne, jedva
uocljive veze, unutrasnje strukturiranosti i dodirnosti $to su satkane od
suptilnih i tesko uocljivih nijansi i boja sagledamo, ponajvise u temat-
skom i motivskom svijetu, zatim u formalnom pogledu, a ponekad i u
dalekim reminiscencijama, idejno-umjetni¢kim i estetskim uticajima.
Tek kad se LjubiSine pripovijesti razmotre komparativno, u odnosu pre-
ma Njegosevu djelu i drugim oblicima i formama crnogorskoga usme-
nog i pisanog stvaralaStva, do¢i ¢e do pouzdanijih sinteza i zaklju¢aka
o Ljubisi kao piscu i umjetniku, o prirodi njegova stvaralastva.?
Studija o Ljubisi i Njegosu, u kompozicionom pogledu, sastoji se
od dviju cjelina. Prvu cjelinu, naslovljenu ,,Ljubisa i Njegos: knjizevno-
istorijske paralele, uzori i nadahnu¢a®, ¢ine tri rada u kojima Nikcevié
obrazlaze svoj pristup, ukazuje na LjubiSina prva saznanja o Njegosu,
apostrofiraju¢i ¢injenicu da je Ljubisa jedan od prvih Njegosevih ko-
mentatora i priredivaca, i upusta se u analizu njegova izdanja Gorsko-
ga vijenca. U tome prvom dijelu studije Nikc¢evi¢ pokazuje izvanrednu
upucenost kako u gradu i literaturu tako i u suptilna tekstoloska pitanja.
Analize konkretnih istorijskih, knjizevnoistorijskih i tekstoloskih pro-
blema, de ukazuje na LjubiSine greske u pojedinim stihovima ali u cje-
lini pozitivno ocjenjuje njegove komentare, Nik¢evicu su samo podlo-
ga za §iru knjizevnoistorijsku kontekstualizaciju. Nakon $to je problem
osvijetlio s viSe strana, lapidarno zakljucuje: ,,I na kraju, treba reci da
je Ljubisa u svim sudovima i komentarima koje je napisao o NjegoSevu

2 Milorad Nikéevié, Transformacije i strukture. Knjizevne studije i metodicki prilo-

zi, Skolske novine, Zagreb, 1982, str. 15—16.
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Gorskom vijencu iskazivao i svoju imanentno-eksplicitnu poetiku koja
¢e se stvaralacki oploditi, estetsko-umjetnicki uzreti najbolje u njego-
vim pripovijestima.® Druga cjelina studije o odnosu Ljubise i Njegosa,
pod naslovom ,,Njegosevo djelo — izvor LjubiSinih tema, motiva i in-
spiracija®, koju ¢ine Cetiri zasebna priloga, usmjerena je na ,,unutrasnji
pristup® — odnosno pronicanje u knjizevno djelo LjubiSe u odnosu pre-
ma stvaralastvu Petra II Petrovica—Njegosa.

U prvome dijelu toga temata nalazimo prilog ,,Transformacijski
tragovi epskoga pjesnistva i Njegosevih strukturalnih elemenata u poet-
sko-narativnom opusu Stefana Mitrova Ljubise®. Nikcevi¢ skicira najra-
nije periode Ljubisina knjizevnoga stvaralastva s posebnim osvrtom na
ranu pjesmu Boj na Visu. Pazljivi analiticki uvid u to djelo upucuje ga
na zakljucak: ,,Moze se, dakle, zakljuciti da je pjesma Boj na Visu i svo-
jim estetickim uc¢inkom, sadrzajem i jezikom, LjubiSino najmanje ori-
ginalno djelo. Zapravo, ona je velikim dijelom, mozaik reminiscencija
i pojedinih strukturalnih elemenata asimiliranih iz NjegoSeva Gorskog
vijenca, njegovih epskih pjesama ‘na narodnu’ i crnogorske narodne po-
ezije novijeg vremena.“* Nakon takve ocjene Nikcevi¢ se usredsreduje
na paralele u Ljubisinu i Njegosevu djelu koje se ticu oblika usmenog
stvaralaStva Sto se u transformisanoj formi srije¢u kod ta dva pisca.

Ve¢ samim naslovom narednoga priloga ,,Originalnost uprkos
uticajima (tematoloski i motivski susreti, dodiri i proZzimanja NjegoSe-
va i Ljubisina djela Lazni car Séepan Mali)* Nik&evi¢ sugerise okvir u
kojem se krece poredbena analiza LjubiSine prve pripovijesti i Njego-
Seve drame. PolemiSudi sa, u kritici prenaglasenim, stavovima o neori-
ginalnosti LjubiSine pripovijesti, odnosno optuzbama da je svoje prvo
prozno djelo ,,preuzeo* od Njegosa, Nikéevi¢ ukazuje na zajednicke
izvore, gradu i tek u kompozicionom pogledu veée sli¢nosti izmedu
Ljubisina i NjegosSeva djela. Time s Ljubise skida hipoteku nepravednih
optuzbi a u teorijsko-metodoloskom pogledu daje znacajan doprinos
osvjetljavanju odnosa 1 uticaja dvojice klasika crnogorske knjizevno-
sti. Nikcevi¢ pronicljivo zapaza: ,,Citaju¢i Njegosevo djelo Lazni car
Séepan Mali, proudavajuéi njegov Gorski vijenac, Ljubisa je spontano
upijao iz tih djela pojedine slike, pjesnicke impresije, iskustva i motive,
pa je sve to stvaralacki osmisljeno i preobrazeno, koristio u svom djelu.

3 Isto, str. 32.
4 Isto, str. 72.
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Bio je to, dakle, materijal preko kojega je NjegoSeva poezija, posredno
i neposredno, kao i u tvorevini Lazni car S¢epan Mali, uéestvovala u
izgradivanju Ljubisine stvaralacko-umjetnicke individualnosti.*

U prilogu ,, Transformacijski nivoi usmene i pisane knjizevnosti
u djelima Petra II Petrovi¢a Njegosa i Stefana M. Ljubise* Nikcevic se
upusta u analizu slozenih odnosa usmene i pisane literature i na primje-
rima dvojice najznacajnijih crnogorskih pisaca XIX vijeka, Njegosa i
LjubiSe, prati suptilna prelivanja, transformacije i intertekstualne od-
nose. Nikcevi¢ primjecuje: ,,Ako se detaljnije komparativno-genetski
posmotre najznacajnija ostvarenja crnogorske usmene knjizevnosti te
djela Njegosa i LjubiSe, moguce je utvrditi da su i jedan i drugi stva-
ralac zaista tematizovali svijet svojih tvorevina na osnovu narodnog
stvaralaStva. Drugim rijecima, paralelnim razgledanjem u trouglu na-
znacenih ostvarenja — narodnog stvaralastva — Njegoseva i LjubiSina
— da se ustanoviti u kojem su stepenu spomenuti stvaraoci transfor-
misali pojedine usmene, odnosno narodno-folklorne elemente.* S tako
postavljenim heuristickim izazovom Nikcevi¢ uspjesno izlazi na kraj
pronalaze¢i veliki broj primjera transformacije elemenata usmeno-
ga stvaralaStva u djelima Njegosa i Ljubise, a posebno su dragocjena
njegova pronicljiva zapazanja o literarnim paralelama u djelu dvojice
klasika crnogorske knjizevnosti. On se ne zadrzava samo na uoc¢avanju
interferencija i slicnosti, ve¢ nudi odgonetku i nijansiranih razlika u pri-
stupu folklornoj gradi kod Njegosa i LjubisSe, pa zakljucuje: ,,Ljubisa,
za razliku od Njegosa, i ovim transformacionim temama pristupa (...)
s humoristi¢no-satiricnom namjerom. Uz to, u njegovoj interpretaciji
takvih transformacionih narodnih obic¢aja i magijskih mo¢i uvijek se
krije prosvjetiteljsko-didakticki stav, dok su oni kod Njegosa dignuti do
stepena poimanja Zivota i svijeta, u ¢emu je i najveca razlika.

U zavrsnome prilogu studije — ,,Koherentnosti, susreti, dodiri i
prozimanja tematsko-motivskih svjetova Stefana M. Ljubise i Petra II
Petrovica Njegosa“ — Nikcevi¢ propituje tematsko-motivske i imago-
loske aspekte LjubiSina i Njegoseva djela. U opseznoj analizi brojnih
paralela minuciozno navodi sve sli¢nosti, ali uocava i bitne razlike koje
se tiu odnosa prema mletackome odnosno turskome svijetu. Anali-
za je, u prvome redu, usmjerena na ideolosku tacku gledista likova:

5 Isto, str. 93.
¢ TIsto, str. 110.
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Njegosevih vojvode Draska i Vuka Mandusic¢a i LjubiSinih Kanjosa
Macedonovi¢a i Vuka Dojcevi¢a. Svoja temeljita istrazivanja Nikce-
vi¢ rezimira pronicljivim zaklju¢kom: ,,Ima jedna vrlo vazna razlika
izmedu Njegosa i LjubiSe i u pristupu mletackom i turskom svijetu. U
centru Ljubisine umjetnicke obrade, njegove opservacije su — Veneci-
janci, a Turcima se bavi uzgredno, samo u nekoliko pripovijesti, dok je
u Njegosa obrnuto. (...) Sve u svemu, Njegosev Gorski vijenac, narod-
na predanja, mnogi drugi dokumenti o tome vremenu dali su Ljubisi
inspirativnu gradu da u svom narativhom knjizevnom opusu oblikuje
primjere moralnih, duhovnih i herojskih likova, li¢nosti kakve su pri-
sutne u Njegosevoj sveopstoj poetskoj sintezi.” Preradenu i dopunjenu
verziju studije o literarnim vezama Petra II Petrovi¢a—Njegosa i LjubiSe
Nikcevi¢ je objavio 2011. godine.®

Nikcevic¢eva studija o literarnim vezama i uticajima LjubiSe i
Njegosa u knjizevnokriti¢kim krugovima naisla je na dobar prijem kao
znacajan doprinos osvjetljavanju literarnih relacija i intertekstualnih
odnosa. Istori¢ar knjizevnosti Krsto Pizurica o njoj je zapisao: ,,Nik-
¢eviceva komparativna studija (...) pokazuje autorovu zrelost, smisao
za analiti¢ko proucavanje knjizevnih pojava i nerv za otkrivanje detalja
koji vode do sinteza. Naobrazba autora ove studije, njegova umjesnost
u otkrivanju pojava, moderan pristup problematici ove vrste, stepen in-
formisanosti, jezik i stil kojim je ova studija pisana osnova su nadanju
da ¢e se Nik¢evi¢ ovom problematikom dalje baviti.*” Koliko je Krsto
Pizurica bio u pravu, pokazace Nikéevi¢ev docniji nau¢ni angazman.

Da je crnogorska knjizevnost XIX vijeka u srediStu njegova na-
ucnoga interesovanja, Milorad Nikcéevi¢ ¢e potvrditi i u doktorskoj di-
sertaciji Crnogorska pripovijetka od 60-ih godina 19. vijeka do Prvog
svjetskog rata. Disertacijom, objavljenom pod naslovom Crrogorska
pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti,'® ponudio je najcjeloviti-
ji uvid u crnogorsku proznu produkciju nazna¢enoga perioda. Taj am-
biciozno zamisljeni poduhvat podrazumijevao je izuzetan napor da se

7 Isto, str. 126—127.

Milorad Nikcevié, Njegos i Ljubisa: uticaji i paralele, Institut za crnogorski jezik
i knjizevnost, Podgorica, 2011.

®  Kirsto Pizurica, ,,Dvije studije o Ljubisi®, Stvaranje, br. 5, Titograd, 1983, str. 641.
Milorad Nik¢evi¢, Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti. Knji-
zevnoistorijsko i tipolosko odredenje pripovijetke od 60-ih godina 19. vijeka do
Prvog svjetskog rata, N1O ,,Univerzitetska rije¢*, Titograd, 1988.
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prikupi i sabere obimna grada rasuta uglavnom po crnogorskoj, a di-
jelom i juznoslovenskoj periodici, pogotovo ako se zna da do pojave
Nikceviceve monografije o vecini pisaca obradenih u njoj — jedva da
je bilo zbora u nasoj knjizevnoj istoriografiji. Zato je Nikcevi¢ temi
pristupio ab ovo. U uvodnome tekstu monografije donosi pregled do-
tadasnjih proucavanja naznacenoga perioda i nudi vlastiti stilski naziv
za prelazni period od romantizma ka realizmu — folklorni realizam.
Argumentovano obrazlazu¢i zasnovanost takvoga stilskog odredenja,
Nikcevi¢ objasnjava i cilj svojega istrazivanja: ,,Namjera nam je, za-
pravo, da u svjetlosti pluralistickih metodoloskih pristupa osvijetlimo
najbitnije elemente, knjizevno-kulturna i tipoloska svojstva, strukturne
kategorije pripovjedacke knjizevnosti ovog perioda. Drugacije kazano,
zelimo da knjiZzevnoistorijskim, interpretativnim, analiticko-kriticnim i
drugim metodama, ras¢lanimo najvaznije elemente pripovijetke koja se
u ovom dugom vremenskom razdoblju razvijala i nametnula kao jedan
od istaknutih knjizevnih zanrova u Crnoj Gori.*!!

Monografija je koncipirana u tri dijela, a svaki od njih sa¢injava
nekoliko poglavlja i potpoglavlja. Prvi dio naslovljen je ,,Knjizevnoi-
storijski i kulturni ambijent nastanka pripovijedaka®, drugi dio je ,,Ge-
neza i tokovi razvoja pripovijedaka®, a tre¢i dio monografije nosi naziv
,Evropski knjizevni kontekst™. Tri dijela monografije zapravo oznaca-
vaju tri razlicita teorijsko-metodoloSka pristupa materiji. Dok je prvi
dio usmjeren na ,,spoljasnji pristup® i predstavlja sveobuhvatan knji-
zevnoistorijski pregled, drugi dio je posvecen ,,unutrasnjem pristupu®,
tipoloskome, Zanrovskom 1 interpretativnome uvidu u korpus, dok je
zavrsni dio studije orijentisan na komparatisticku dimenziju problema.

U prvom dijelu knjige, kroz nekoliko poglavlja i potpoglavlja, data
je sveobuhvatna drustveno-politi¢ka, kulturoloska i knjizevnoistorijska
panorama Crne Gore od sredine XIX vijeka do Prvoga svjetskog rata.
Autor je posebnu paznju posvetio svekolikome kulturnom zamahu (osni-
vanje kulturno-umjetnickih drustava, pjevackih i diletantskih druzina,
pokretanje ¢asopisne produkcije...), osobito u centrima kulturnoga zivota
toga perioda — Cetinju i Niksi¢u. Na kulturni zamah, pored nesto povolj-
nijih druStveno-politickih okolnosti, u velikoj mjeri uticala je i pojava
izvanjaca i inostranaca u Crnoj Gori, ¢emu je Nikéevi¢ posvetio cijelo
jedno opsirnije poglavlje. Kao izvrstan poznavalac te epohe Nikcevi¢

11 Tsto, str. 16.
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polazi od opstepoznate Cinjenice da su u crnogorskom kulturnom Zivotu
XIX vijeka presudnu ulogu odigrali ,,izvanjci*, mahom s prostora Srbije
1 Vojvodine, ali i drugih juznoslovenskih i slovenskih krajeva, pa prateci
uslove 1 genezu pojave izvanjaca u Crnoj Gori, detekcijom klju¢nih ele-
menata toga procesa on, osim §to ukazuje na njihov znacaj, nagovjestava
1 onu u literaturi rjede uocavanu dimenziju problema koju ¢e potpunije
definisati nesto docnije u zasebnome radu de konstatuje: ,,Dugotrajno
prisustvo tih duhovnih poslenika u politickom, drustvenom, ekonom-
skom, a narocito u kulturnom zivotu Crne Gore, uticalo je umnogome ne
samo na organizaciono-politicko i1 konstitutivno ustrojstvo crnogorske
drzavnosti, njene uprave u drugoj polovini XIX vijeka, ve¢ je daleko
viSe uticalo na izmjenu istorijske, socioloske, sociolingvisticke i ukupne
kulturoloske slike Crnogoraca.“!? Prije no $to se u drugom dijelu knjige
usredsrijedi na odabrani korpus, Nik¢evi¢ u posebnom potpoglavlju ana-
lizira ulogu i1 znacaj Sima Matavulja u razvoju crnogorske pripovijetke.
U drugome, najopseznijem dijelu knjige Nikcevi¢ se upusta u zan-
rovska i tipoloska odredenja korpusa koji je naznac¢en naslovom. Polaze-
¢i od genoloskih razgrani¢enja te ukazujuéi na snazno prisustvo usmeno-
ga knjizevnog iskaza, predlaze podjelu na tri tematsko-motivske cjeline,
,,koje, ujedno, predstavljaju i tokove razvoja crnogorske pripovijetke®:
1. Poceci crnogorske pripovijetke — Njegoseva pripovjedna zbilja; 2.
Pripovijetke iz narodnog Zivota — na Vukovim i LjubiSinim stazama; 3.
Pripovijetke na tradicionalnim i novim stazama. Prije nego se upusti u
temeljno preispitivanje dometa i vrijednosti toga nasljeda, Nikcevi¢ daje
precizan sinteticki sud: ,,Knjizevnost druge polovine 19. i pocetkom ovog
vijeka u Crnoj Gori, gledano u cjelini, predstavlja sporo preovladavanje
tradicionalnog nacina pisanja i oblikovanja literarnog svijeta. Ujedno, to
je 1 vrijeme sporog sazrijevanja knjizevnih stvaralaca. Njihove tvorevine,
i pored stvarnih pisaca koji su ‘uticali’ na njih, nijesu vodile brzom raz-
vitku i razbijanju okvira regionalnih tema i motiva, odnosno regionalnog
nacina oblikovanja. No, ipak, u krilu takve proze izdvajaju se, ponekad,
1 znacajnije estetske vrijednosti, ali nedovoljne da prevazidu esteticka
pripovijedna zrenja S. M. Ljubise, M. Miljanova i S. Matavulja.*!?

12U knjizi: Milorad Nikéevié, Filoloske rasprave. Interkulturalni kontekst, Geos —

Crnogorsko-hrvatsko prijateljsko drustvo ,,Ivan Mazurani¢* — HCDPRH, Podgo-
rica, 2002, str. 45.
Milorad Nikéevi¢, Crnogorska pripovijetka..., str. 140.
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U okviru prve tematsko-motivske cjeline Nik¢evi¢ analizira dvije
Njegoseve pri¢e — San na Bozi¢ i Zitije Mrdena Nesretnikovi¢a njim
samijem pisano, ali je posebno znacajan segment te cjeline osvrt na
pitanje autorstva pripovijetke Jela ili vjerenica Crnogorka, de proble-
matizuje po inerciji usvojen stav da je Njegos$ autor toga teksta.

Najobimniji dio monografije jeste potpoglavlje u kojem je dat pre-
gled drugoga tematsko-motivskoga bloka, de pored tipologije toga kor-
pusa donosi i cijelu galeriju nepoznatih ili manje poznatih pripovjedaca
prisutnih u onovremenome knjizevnom ambijentu Crne Gore. Gradu je
razvrstao u tri stilsko-tematska kruga: 1. Folklorne i1 didakti¢ke pripo-
vijetke; 2. Istorijske pripovijetke; 3. Anegdotske i humoristi¢ko-sati-
ricne pripovijetke. Pratec¢i tako naznacenu podjelu, Nikcevi¢ daje, kroz
analizu vaznijih djela, dvadesetak portreta crnogorskih pripovjedaca te
epohe. Taj analiti¢ko-sinteti¢ki postupak primijeniée i u analizi tre¢ega
tematsko-motivskog bloka, koji je razvrstao u dva rukavca: 1. Tradicija
u novim uslovima i 2. Nove teznje. Osvréuéi se na Nikéevicevu studi-
ju, knjizevni istoricar Slobodan Vujaci¢ primjecéuje: ,,O svakom pripo-
vjedacu autor je iznio osnovne knjizevnoistorijske premise i podatke,
utvrdio osnovna tipoloska obiljezja njihova rada na pripovijeci; izvr§io
analizu veceg broja pojedinacnih njihovih ostvarenja. Unato¢ velikom
broju imena, autor monografiju nije koncipirao, kako je to istakao prof.
Dereti¢ u svojoj recenziji ‘kao zbirku ili pregled potreba, katalog pi-
saca, nego kao Siroko postavljenu analiticko fundiranu knjizevnoisto-
rijsku studiju u kojoj je izvrSio neophodnu sistematizaciju, razvrstavsi
opsezan materijal po skupinama i podskupinama’.*!

Zavrsni dio monografije ¢ini obimnija studija ,,Evropski knjizevni
kontekst®. Na tragu Nikcevi¢evih postojanih interesovanja za kompa-
ratisticke teme ta studija daje sveobuhvatan prikaz prevodilackih aktiv-
nosti u Crnoj Gori druge polovine XIX i po¢etkom XX vijeka. U skladu
s knjizevnim afinitetima epohe najcesc¢e se prevode djela evropskoga,
a osobito ruskoga romantizma, dok su realisticki sadrzaji zastupljeni u
manjem obimu. Nikéevi¢ postavlja pitanje ,,u kolikoj su mjeri predstav-
nici isto¢noevropske/zapadnoevropske narativne knjizevnosti, koji su
prevodeni u crnogorskoj periodici, uticali i podsticali crnogorske stva-
raoce na tvoracki pripovijedni svijet i narativni duhovni razmah. Dru-

4 Slobodan Vujaci¢, ,,Jzmedu tradicije i savremenosti®, Glas Slavonije, br. 13343,
Osijek, 27. listopada 1988, str. 12.
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gim rije¢ima, valja znati koliko je strana zapadnoevropska pripovijedna
literatura uspjela ‘razbiti okamine’ i tradicionalne tematsko-motivske i
jeziCko-izricajne kanone crnogorskog jezika koji su se zadugo zadrzali
u crnogorskoj pisanoj i usmenoj tradiciji.“!* Tom zamasnom studijom
Nik¢evi¢ nije ponudio samo cjelovit pregled nazna¢enoga korpusa, veé
je 1 analizama konkretnih prijevoda naznacio moguce komparatisticke
pravce buducih istrazivanja te teme.

U recenziji rukopisa te kapitalne knjizevnoistorijske monografije
Jovan Dereti¢ je zapisao: ,,M. Nikcevi¢ je nastojao dati pouzdan naucéni
prilog istoriji nase knjizevnosti. Pokupio je ogromnu gradu, najveéim
dijelom nepoznatu, znanstveno je opisao, sistematizovao i verifikovao
u knjizevnoistorijskom, kritickom i komparativnom suceljavanju. Tezio
je da bude $to pouzdaniji, §to egzaktniji, da iscrpi sve izvore, da konsul-
tuje Sto Siru teorijsku i knjizevnoistorijsku literaturu. Sluzio se i moder-
nim, tj. savremenim postupcima nauke o knjizevnosti, §to je doslo do
izrazaja u pojedina¢nim analizama i teorijskim odredenjima.*'¢

Crnogorskoj knjizevnosti XIX i pocetka XX vijeka Milorad Nik-
cevic ¢e se vracati i docnije u nizu duzih ili kra¢ih priloga publikovanih
u brojnim zbornicima radova ili, pak, u zasebnim knjigama.'” Dosljed-

15 Milorad Nik¢&evié, isto, str. 359.

16 Citirano prema: Dnevnik Citanja jednog intelektualca. Knjizevnokriticka misao o
djelu Milorada Nikcevi¢a, HCDP ,,Croatica — Montenegrina“, CKD ,,Montenegro —
Montenegrina“, KUD ,,Montenegro®, SCUH, Geos, Zagreb — Osijek, 2006, str. 65.
Vidi: Hrvatski i crnogorski knjizevni obzori, Zagreb, 1995; Na civilizacijskim is-
hodistima, Osijek, 1999; Knjizevna priblizavanja, Osijek, 2001; Odsjaji kultura
(Hrvatska i crnogorska kultura stolje¢ima), Zagreb, 2002; Filoloske rasprave (In-
terkulturalni kontekst), Podgorica, 2002; Apologetika crnogorskoga jezika, Osi-
jek, 2004; Komparativna filoloska odmjeravanja, Cetinje — Osijek, 2006; Josip
Juraj Strossmayer i Nikola I. Petrovi¢ Njegos u korespondenciji i dokumentima. U
duhovnim prostorima Crne Gore/Boke kotorske, HCDP ,,Croatica-Montenegrina“
RH, CKD ,,Montenegro-Montenegrina“, ICJJ ,,Vojislav P. Nikcevic¢®, Cetinje —
Osijek, 2009; Crnogorske filoloske teme, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost,
Podgorica, 2010; Njegos i Ljubisa: uticaji i paralele, Institut za crnogorski jezik i
knjizevnost, Podgorica, 2011; Hrvatski i crnogorski knjizevno-kulturni smjeroka-
zi, HCDP ,,Croatica—Montenegrina“ RH & CKD ,,M-M* & Institut za crnogorski
jezik i knjizevnost, Osijek, 2013; Metodicke i metodololoske knjizevno-problem-
ske studije, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2017; Crnogorske
filoloske studije, Fakultet za crnogorski jezik 1 knjizevnost, Cetinje, 2017; Knjizev-
no-kulturne veze na rubovima Mediterana: crnogorske i hrvatske knjizevnokultur-
ne interferencije, Hrvatsko-crnogorsko drustvo prijateljstva ,,Croatica-Montene-
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no se pridrzavajuci analiticko-komparativnoga metoda tumacenja knji-
zevnih fenomena, pozicionirao se kao nesumnjivo najbolji poznavalac i
najznacajniji proucavalac crnogorske knjizevnosti druge polovine XIX
i pocetaka XX vijeka. Stoga je bilo posve oc¢ekivano da ¢e svoja znanja
o datoj oblasti i izuzetnu teorijsku upucenost usmjeriti na izradu sve-
obuhvatne knjiZzevnoistorijske sinteze toga perioda. Na takav ¢in bio
je podstaknut, u prvome redu, od svojega brata, glasovitoga crnogor-
skog filologa Vojislava P. Nikéevica, koji je 2006. godine inicirao izra-
du cjelovite istorije crnogorske knjizevnosti. Iznenadna smrt Vojislava
P. Nikcevicéa prekinula je u zametku taj kapitalni projekat za crnogor-
sku nauku 1 kulturu. Ipak, Milorad Nikcevi¢ je nastavio zapoceti posao
1 finalizovao svoj dio sinteze. Voluminozna monografija Crnogorska
knjizevnost od 1852. do 1918. objavljena kao trec¢a knjiga Istorije crno-
gorske knjizevnosti u izdanju Instituta za crnogorsku knjizevnost 2012.
godine, do danas je najcjelovitije i najsveobuhvatnije djelo o nekom pe-
riodu crnogorske knjizevnosti, iscrpan analitiCko-komparativni registar
knjizevnih fenomena naznaCene epohe te dragocjeno i nezaobilazno
nauc¢no postignuce.

Knjigu Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918. Nikcevi¢ je
koncipirao u devet poglavlja Sto nude detaljnu panoramu crnogorske
knjizevnosti naznacenoga perioda. Prvo poglavlje pod nazivom ,,Raz-
doblje romantizma, realizma i moderne u crnogorskoj knjizevnosti sa-
drzi vec¢i broj manjih potpoglavlja u kojima autor nudi pouzdanu knji-
zevnoistorijsku paradigmu proucavanja crnogorske knjizevnosti druge
polovine XIX i pocetka XX vijeka, kroz analizu poetic¢kih, genoloskih i
stilskih osobenosti epohe, kao i osvjetljavanjem politickih 1 druStvenih
okvira koji su obiljezili literarni razvoj u prouc¢avanome vremenu. Au-
tor detaljno piSe o znacaju knjizevno-kulturnih sredista, ulozi novopo-
krenutih Stamparija, knjizevnoj periodici, kao i drugim publikacijama
koje su sadrzale knjizevne priloge, posebno se osvréuci na djelatnost
izvanjaca (i osobito Sima Matavulja) u Crnoj Gori. Drugo poglavlje
naslovljeno je ,,Poezija druge polovine XIX i pocetka XX vijeka®, a
pored uvodnoga teksta u kojem su skicirane centralne poeticke trac-

grina“ & Drustvo hrvatskih knjizevnika: Ogranak slavonsko-baranjsko-srijemski,
Osijek, 2019; Identitetske aporije. Odbrana crnogorskoga identiteta: rasprave,
kolumne, intervjui, Hrvatsko-crnogorsko drustvo prijateljstva ,,Croatica-Montene-
grina® & Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Osijek — Cetinje, 2020.
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nice poetskoga razvoja epohe, donosi tri cjeline pod naslovima ,,Pje-
snistvo epskoga narodnog duha®, ,,Pjesnicka ekspanzija krajem XIX i
u osvitu XX vijeka® 1 ,,Pregled poezije za decu®. U okviru prve cjeline
predstavljeno je 12, a u okviru druge cjeline 14 cjelovitih portreta au-
tora koji reprezentuju naslovom odredene stilske i poeti¢ke osobenosti
potpoglavljima definisanih pjesnickih krugova. Poglavljem o pocecima
poezije za decu, Nikcevi¢ je prvi put u naSoj knjizevnoj istoriografi-
ji ponudio sinteticki uvid u to istrazivacki zanemareno podrucje nase
literature. Trec¢e poglavlje ,,Proza druge polovine XIX i pocetka XX
vijeka“ nastalo je na osnovu autorovih temeljnih istrazivanja obavljenih
tokom pripreme doktorske disertacije. U okviru potpoglavlja ,,Pripo-
vjedna zbilja Stefana Mitrova Ljubise i Marka Miljanova Popovica®,
»Na stazama Stefana M. LjubiSe, Marka Miljanova Popovi¢a i Vuka
S. Karadzi¢a®, ,,Folklorne i didakti¢ke pripovijetke®, ,,Istorijske pripo-
vijetke, ,,Anegdotske i humoristicko-satiri¢ne pripovijetke®, ,,Jzmedu
tradicije i savremenosti®, ,,Modernisti¢ki impulsi i avangardne teznje®,
»Jezik crnogorskih pripovjedaca“ i ,,0d tradicionalnoga crnogorskog
ka vukovskome srpskom jeziku* dato je 36 knjizevnoistorijskih portreta
crnogorskih pripovjedaca s kraja XIX i pocetka XX vijeka, a ukazano je
i na tipoloske, genoloske i stilske osobenosti crnogorske narativne pro-
ze epohe realizma i moderne te na sociolingvisticke specificnosti toga
perioda. U Cetvrtome poglavlju pod naslovom ,,Crnogorski bokokotor-
ski i pljevaljski knjizevni krug* Nikcevi¢ je obradio literarnu djelatnost
autora koje je tradicionalisticka knjiZzevna istoriografija tretirala izvan
konteksta crnogorske literature, vodeéi se anahronom i ideoloski moti-
visanom koncepcijom da je crnogorsko (i to u regionalnom, a ne nacio-
nalnom smislu) samo ono §to je ulazilo u sastav podlovéenske, odnosno
nahijske Crne Gore. Nikcéevi¢ polazi od utemeljene premise o potrebi
integralnoga sagledavanja crnogorske kulture, pa detaljno raspravlja o
duhovnome jedinstvu prostora koji su usljed istorijskih okolnosti pri-
sustva na crnogorskome tlu Osmanskoga Carstva, Mletacke Republike
1, docnije, Austrije 1 Austrougarskoga Carstva, stoljec¢ima bili politicki
razjedinjeni. Za razliku od ostatka knjige u kojem je genoloska podjela
posluzila kao primarni klasifikacijski model, u ovome poglavlju primi-
jenjen je teritorijalni model klasifikacije, pa pored uvodnoga sintetic¢-
koga potpoglavlja, u njemu srije¢emo dva potpoglavlja, ,,Bokokotorski
krug pisaca“ i ,,Pljevaljski krug pisaca“ u kojima je dato 13 portreta
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knjizevnih djelatnika, bilo da je rije¢ o pjesnicima ili proznim piscima.
Medu piscima ¢iji su analiticko-sinteticki radovi ponudeni u ovome po-
glavlju nalazi se, prvi put u knjizevnoj montenegristici, i ime pljevalj-
skoga zavicajnika, zna¢ajnoga pripovjedaca i romanopisca s kraja XIX
1 samoga pocetka XX vijeka, Lazara Komarci¢a. Peta glava donosi pre-
gled dramske knjizevnosti, Sesta putopisne i memoarske literature, sed-
ma je posvecena knjizevnoj kritici i nauci o knjizevnosti dok je osmo,
zavr$no poglavlje knjige usmjereno na evropski knjizevni kontekst i
donosi analizu korpusa prevedene poetske i pripovjedne knjizevnosti.
Sumirajuéi rezultate svojih visedecenijskih istrazivanja predocene u
ovoj dragocjenoj monografiji, Nikéevi¢ u rezimeu veli: ,,Crnogorska
pripovjedna proza od pedesetih godina XIX vijeka do Prvog svjetskog
rata, kao najznacajniji knjizevni fenomen ovoga razdoblja, odredena
je zanrovski i tipoloski, ali u isto vrijeme osmotrena i u odnosu pre-
ma drugim juznoslovenskim i nacionalnim knjizevnostima, prije svega
prema srpskoj 1 hrvatskoj, da bi se utvrdio stepen zanrovske, oblikovne,
jeziCko-stilske i tipolosko-umjetnicke razvijenosti i da se vidi u kojoj je
mjeri bilo dodira, istorijskoga suodnosa, susreta i prozimanja medu tim
juznoslovenskim kontaktnim literaturama istoga pravca i umjetnicko-
estetske orijentacije. Zblizavanja, medusobnog dodira, kontakata, re-
fleksa i prozimanja svakako je bilo, a doprinijeli su im, medu ostalima,
pjesnici i prozaisti izvanjci. I ta pitanja, kao 1 niz drugih problema, usli
su u krug nasih knjizevnoistorijskih istrazivanja u ovom tematu. Narav-
no, njima smo na kraju pridodali i zaCetke knjizevne kritike, pokusaje
konstituisanja knjizevne naucne misli kroz ¢iju se optiku nastojala sa-
gledavati i estetski vrednovati knjizevnost ovoga dugog perioda.*!®

O Nikcevicevoj kapitalnoj sintezi mjerodavan sud izrekao je ma-
kedonski montenegrist Naume Radiceski: ,,I zato nam se tek sad, preko
ovoga kapitalnog projekta prof. Milorada Nikcéevica, cjelovitije otkriva
crnogorsko knjizevno bogatstvo nastalo u postnjegosevskome periodu
u Crnoj Gori, ali ne samo nama, ve¢ i onima koji su daleko upuceniji
montenegristi i juznoslavisti. Sinteza staroga, ali jo$ uvijek neizbjez-
noga pozitivizma (jako primjenljivog na ovu epohu), s jedne strane, i
mnostvo egzegenetskih elemenata koji su karakteristi¢ni za moderna

18 Milorad Nikéevié, Istorija crnogorske knjizevnosti knj. I1I, Crnogorska knjizevno-
sti od 1852. do 1918, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012,
str. 718.
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1 aktuelna proucavanja knjizevnosti, s druge strane, Nikcevicev knji-
zevnoistorijski pristup ¢ine ne samo analiticki produbljenijim, nego i
dosljedno preciznim, nedvosmisleno jasnim i konciznim. To su atributi
koji njegovu knjizevnu istoriju ¢ine ¢itljivom i prihvatljivom za recipi-
jente s vrlo razli¢itim intelektualnim profilom i razli¢itim moguénosti-
ma. Kao posebne odlike ove knjige moramo dodati jos i enciklopedij-
sku Sirinu, faktografsku preciznost i iscrpnost.*"

Pored Jovana Dereti¢a, kao formalnoga mentora, Milorad Nik-
¢evi¢ imao je mentora u svojemu bratu. lako nije bilo lako biti pre-
poznatljiv pored tako velikoga brata i baviti se istom naukom kojom
i on, Milorad je uspio izgraditi sasvim osoben naucni profil, iako se u
svakom njegovu radu oseca mentorski duh Vojislava P. Nikéevica. Tu
osobenost uocio je i akademik Stjepan Damjanovi¢: ,,Nikéevic je filo-
log koji ne mudruje u zrakopraznom prostoru: u njegovim tekstovima
defiliraju pisci, kulturni radnici, djela i pojave. Nerijetko nas suocava
s nepoznatim i slabije poznatim ¢injenicama, ali nema sumnje da ga
veze najvise zanimaju.*?’ Crnogorsko-hrvatske kulturne veze glavna su
preokupacija u Nikéevi¢evu nau¢nome radu. To je posebno istakla i
prof. dr Milica Luki¢, kao najbolji poznavalac njegova djela: ,,Onaj tko
samo posljednje desetljece prati njegov rad, mogao bi bez pretjerivanja
utvrditi kako taj ‘dobrovoljni crnogorski emigrant u Hrvatskoj’ ili kako
ga neki nazivaju ‘najangaziraniji Crnogorac u cijeloj dijaspori’, koristi
svaku priliku (ili ne propusta nijednu) da bi progovorio o hrvatsko-cr-
nogorskim i crnogorsko-hrvatskim vezama...”*!

No mi ¢emo se u ovome prilogu osvrnuti na jos jedno polje nauc-
noga rada Milorada Nik¢evica — na jeziCku montenegristiku. A u okviru
nje bavio se Milorad Nik¢evi¢ raznim problemima — od pitanja datira-
nja i lociranja Marijinskoga jevandelja do kodifikacije savremenoga
crnogorskog jezika. Jezikoslovni rad Milorada Nikceviéa nastao je iz
gole potrebe da crnogorski jezik Sto prije stekne status koji imaju ostala
tri Stokavska standardna jezika. lako je primarno polje njegova nau¢nog
rada knjizevna montenegristika i kulturna montenegristika, gotovo da

1 Naume Radi¢eski, Crnogorska knjizevnost u makedonskome ogledalu, Institut za

crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2013, str. 307.

Stjepan Damjanovié, Izvorista i mostovi zblizavanja u knjizi Milorada Nikéeviéa:
Na civilizacijskim ishodistima, Osijek, 1999, 261-262.

Milica Luki¢, ,,Most prijateljstva izmedu Hrvatske i Crne Gore®, Lucindan, br. 6,
Cetinje, 2003, str. 6.
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nema nijednoga skupa o crnogorskome jeziku na kojem on nije uce-
stvovao. A na tim skupovima dokazivao je utemeljenost naucnih stavo-
va o crnogorskome jeziku koje je u prvome redu zastupao njegov brat,
Vojislav P. Nikéevi¢ — utemeljivac savremene montenegristike.

Doprinos Milorada Nikcevi¢a crnogorskome jezikoslovlju naj-
ocitiji je u dvijema knjigama — jednoj ¢iji je sam autor (4Apologetika
crnogorskoga jezika, Osijek, 2004) i drugoj priredivackoj, ¢iji je autor
hrvatski jezikoslovac Josip Ribari¢ (O perojskom govoru, Leksikograf-
ski prinosi, Gradu prikupio i priredio Milorad Nikéevi¢, Osijek, 2004)
te u brojnim studijama, medu kojima se posebno isti¢u ove:

— ,,Tvoracki dometi jezika i stila crnogorske pripovijetke™ (1860—
1918). U knjizi Filoloske rasprave, Podgorica, 2002, str. 181-206.

— ,,Crnogorski knjizevni jezik i perojski govor (na predlosku grade
Josipa Ribari¢a)“. U knjizi Filoloske rasprave, Podgorica, 2002,
str. 207-232.

— ,,Glasovi, fonemi i grafemi §, Z i 3 u crnogorskome jeziku i ko-
navoskom / dubrovackom govoru hrvatskoga jezika®. U knjizi
Filoloske rasprave, Podgorica, 2002, str. 233-250.

— ,,Fonemi §, 7, 3, ¢ 1 d u crnogorskom jeziku (kriticki osvrt na jedan
prilog)“. U knjizi Komparativna filoloska odmjeravanja, Osijek —
Cetinje, 2006, str. 257-273.

— ,,Jagi¢evo izdanje Marijinskog evandelja“. U knjizi Komparativ-
na filoloska odmjeravanja, Osijek — Cetinje, 2006, str. 313—-335.

Dvije pomenute jezikoslovne knjige najbolje oslikavaju rad Mi-
lorada Nikcevica na polju afirmacije i izucavanja crnogorskoga jezika.

U prvoj, priredivackoj, prepoznaje se Nikéevi¢ kao vrstan filolog
koji je znalacki, uz pomo¢ ondasnje svoje asistentkinje Milice Luki¢,
priredio leksikografsku gradu Josipa Ribari¢a o perojskome govoru. Ta
grada je od nesagledivoga znacaja za crnogorsko jezikoslovlje jer poti-
¢e iz govora crnogorskih iseljenika iz XVII vijeka, koji su u novoj sre-
dini bolje sacuvali neke jezi¢ke osobine no §to je to slucaj u danasnjoj
Crnoj Gori. Ta je grada znacajna ne samo za ispitivanje starine nekih
crnogorskih jezickih obiljezja no i za komparativne analize jezika da-
nasnjih crnogorskih Perojaca s osobinama kraja iz kojeg su potekli. Ne-
umornim radom Milorada Nikc¢evica ta je grada prestala ¢amiti rasuta u
rukopisima i publikovanjem predocena stru¢noj javnosti.
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U drugoj knjizi ogleda se Milorad Nik¢evi¢ — popularizator ideja
svojega brata Vojislava i1 ostalih montenegrista o neophodnosti kodifi-
kacije crnogorskoga jezika i njegovoj sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori.
Ta knjiga prvjenstveno sadrzi stru¢ne radove i eseje koje je on kontinu-
irano objavljivao u Lucindanu, glasilu Crnogorske pravoslavne crkve
na Cetinju. U njoj je predo¢io ne samo znacaj oficijelnoga uvodenja
crnogorskoga jezika nego i probleme na koje nailaze crnogorska deca
koja odlaskom u skolu moraju s crnogorskoga prelaziti na srpski jezik.
Pored toga, kako je istakao jedan od recenzenata knjige Branimir Be-
laj, ,,Milorad Nikc¢evi¢ zauzima oStar stav prema visestoljetnom veliko-
srpskom jezi¢nom unitarizmu, a kako bi pokazao da sociolingvisticki
1 druStveno-politicki Cinitelji nisu 1 jedini ¢initelji po kojima crnogor-
ski narod zasluzuje svoj jezik nazivati crnogorskim jezikom.** Tom je
knjigom Nikcevi¢ pokazao ,,kako je pravi popularizator znanosti kada
situacija to od njega zahtijeva.“*

Malo je crnogorskih nau¢nih radnika i u Crnoj Gori s toliko staza
u promociji i afirmaciji crnogorskoga jezika koliko ga je imao Milorad
Nikcevi¢, koji je 50-ak godina stvarao u hrvatskoj sredini. No hrvatska
mu je sredina u tome mogla biti i podsticajna — jer su u Hrvatskoj crno-
gorski naucnici tradicionalno imali utociste. O njegovoj posvecenosti
Crnoj Gori Milica Luki¢ zapisala je: ,,lako zivotom odijeljen od svoje
mati¢ne zemlje, Milorad Nik¢evi¢ zapravo sve vrijeme Zivi u njezinu
duhovnom prostoru, osjeéa sve njezine trzaje kako one radosne, tako i
one tegobne, i postaje njihovim glasnogovornikom urbi et orbi. Ne ¢ini
on nista neobi¢no, samo ide putem kojim se i¢i mora kada je u opasnosti
opstojnost jednoga naroda, i to opstojnost iskazana jezikom, i na njemu
se pridruzuje svome bratu Vojislavu, zasigurno najve¢em crnogorskom
intelektualcu, crnogorskome Gaju, ¢iji su radovi (...) utrli put pravednoj
borbi jednoga naroda za jezi¢no i nacionalno osamostaljenje.

Citirani sud Milice Luki¢ u najkracem opisuje cio montenegri-
sticki rad Milorada Nikcevic¢a, narocito kad je u pitanju jezikoslovni
dio toga rada. O tome ponajbolje svjedoce studije koje smo maloprije

22 Branimir Belaj, Apologetika domovinskoga jezika. U knjizi: Milorad Nik¢evic,

Apologetika crnogorskoga jezika, Osijek, 2004, str. 227.

Milica Luki¢, Branic jezika crnogorskoga. U knjizi: Milorad Nikcevic, Apologe-
tika crnogorskoga jezika, Osijek, 2004, str. 12.

Milica Luki¢, Branic jezika crnogorskoga. U knjizi: Milorad Nik¢evic, Apologe-
tika crnogorskoga jezika, Osijek, 2004, str. 9.
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naveli. Sve one nastale su s istim ciljem — da se potkrijepe stavovi Vo-
jislava P. Nikcéevica i da se pokaze da je jezik u Crnoj Gori crnogorski.
U studiji Glasovi, fonemi i grafemi s, Z i 3 u crnogorskome jeziku i
konavoskom / dubrovackom govoru hrvatskoga jezika* Milorad Nikce-
vi¢ nastoji potvrditi teze Radoslava Rotkovica, Vojislava P. Nikceviéa i
Stjepana Panteli¢a o polapskoj prapostojbini Crnogoraca i Dubrovéana,
koju temelji na postojanju navedenih glasova u dubrovacko-konavo-
skome govoru i u crnogorskim govorima. S pozivom na stavove Stijepa
Mijovi¢a Kocana o nekadasnjem stanju pomenutih hrvatskih govora
te na dijalektolosku literaturu o crnogorskim govorima on ukazuje na
sli¢nost govornoga areala o kojemu je rije¢, a zatim oznacava teritorije
na koje su se receni glasovi prenijeli masovnim seobama stanovniStva
od kraja XV vijeka. Time potvrduje tezu o autenti¢nosti tih glasova koji
u Crnoj Gori i danas imaju opsStu upotrebnu vrijednost i kao takvi zaslu-
zuju da budu dio crnogorskoga jezickog standarda. Njihovo danasnje
sporadi¢no javljanje u necrnogorskim govorima samo je dokaz da ti
glasovi u hrvatskome, srpskome i bosanskome jeziku ,,imaju stilogenu
vrijednost‘?%, za razliku od crnogorskoga jezika de su oni stilski neu-
tralni.

I rad Crnogorski knjizevni jezik i perojski govor (na predlosku
grade Josipa Ribari¢a)*’ nastao je sa slicnim ciljem — da pokaze da je
jezik crnogorskih Perojaca crnogorski jezik i da taj jezik ne moze pred-
stavljati dijalekat srpskoga. Rezultatima do kojih je dosao uporednom
analizom tada jo$ uvijek u cjelosti neobjavljena Ribari¢eva rukopisa
s nalazima o crmni¢kome govoru Branka Miletica Milorad Nikcevié
otkriva crnogorskoj dijalektologiji vrlo malo poznate podatke o osobi-
nama perojskoga govora. A kad je oznac¢io markantne crnogorske jezic-
ke osobine u tome govoru, koje su se ocuvale uprkos visevjekovnome
zivotu izvan zavicaja, opet je presao na neophodnost njihova uvodenja
u crnogorski jezicki standard, onako kako je to zastupao njegov brat
Vojislav, odnosno onako kako je to kona¢no prihvaceno u zvanicnoj
crnogorskoj jezickoj normi.

Mozda ¢e se neka buduca pokoljenja pitati cemu toliko istrajava-
nje na dokazivanju necega $to bi se samo po sebi moralo podrazumijeva-

2 U knjizi Filoloske rasprave, Podgorica, 2002, str. 233-250.
26 Tsto, str. 248.
27U knjizi Filoloske rasprave, Podgorica 2002, str. 207-232.
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ti — da je jezik u Crnoj Gori crnogorski, odnosno da osobine toga jezika
nijesu dijalektizmi u okviru srpskoga jezika. Mozda bi se ko izvan Crne
Gore 1 danas mogao to zapitati. No onaj koji zna koliki su bili tadasnji
otpori uvodenju i kodifikaciji crnogorskoga jezika od strane zvani¢noga
jezikoslovlja u Crnoj Gori te koliki su i danasnji otpori kodifikaciji toga
jezika, ¢ak i od strane onih koji rade na drzavnoj katedri za crnogorski
jezik, mora cijeniti silne napore i Milorada Nikcevica i njegovih kolega,
¢iji je trud utro put priznavanju i standardizaciji crnogorskoga jezika.
Taj je posao Cesto morao biti vise drustveno-politi¢ki nego jezikoslov-
ni. Filoloski argumentima vrlo su se ¢esto morali pretpostavljati drus-
tveni, politi¢ki i kulturoloski. Stoga je ponekad i manjkalo vremena za
filoloske teme. No jedna od znacajnih filoloskih tema kojima se Milo-
rad Nikc¢evi¢ bavio jeste pitanje datiranja i lociranja spomenika Marijn-
sko jevandelje.”® Donosec¢i na pocetku studije cio istorijat izuCavanja
spomenika o kojemu je rije¢, Milorad Nikéevi¢ je pokazao ne samo da
je u potpunosti upoznat s materijom kojom se bavi no i da se njegov
jezikoslovni angazman ne ograni¢ava samo drustveno-politickim i pro-
pagandnim radom na afirmaciji jezika crnogorskoga. Osnovna nesu-
glasica izucavalaca Marijinskoga jevandelja jeste vrijeme i prostor na
kojemu je ono nastalo. I tu se Milorad Nikcevi¢ opet prije svega oslanja
na rezultate Radoslava Rotkovic¢a i Vojislava P. Nikcéevic¢a. Rotkovié¢
je, posavsi od rezultata drugih slavista, postavio logi¢anu tezu: ,,A on
(Vatroslav Jagi¢ — prim. A. C.) je pisao da je spomenuto jevandelje na-
stalo juzno od Bosne (ali ne u Dalmaciji), u svakom slu¢aju u Stokav-
skom kraju (...). I tako smo sjeverno od Makedonije, ali blize srpskim
1 hrvatskim krajevima, juzno od Bosne, ali ne u Dalmaciji, smjestili
jedan rukopis, ne primjecujuc¢i da se izmedu tih granica Makedonije,
Srbije, Bosne i Dalmacije nalazi upravo stara Zeta.“* Tu Rotkovicevu
tezu Milorad je Nikcevi¢ provjerio tekstoloSkom analizom spomenika i
pokazao da se ona sa sigurnos$¢u moze prihvatiti. A zatim je posrednim
putem — analizom ondasnjih kulturnih prilika — potvrdio i Nik¢evicevu
hipotezu da je to moglo biti samo u Kotoru kao ondasnjem kulturnom
centru i to na razmedu XII i XIII vijeka, a ne prije toga vremena.

28 Milorad Nik¢evi¢, ,,Jagicevo izdanje Marijinskog evandelja“, Komparativna filo-
loska odmjeravanja, Osijek — Cetinje, 2006, str. 257-273.
2 Radoslav Rotkovi¢, Crnogorsko knjizevno nasljede, Titograd, 1976, str. 24.
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U svojoj teznji da doprinese uspostavljanju nauke o crnogorsko-
me jeziku i Milorad Nikéevi¢, kao i ostali montenegristi, imao je i pro-
tivnika i oponenata. Suvise je dugo u Crnoj Gori nametana svijest o
arhai¢nome, ruralnom ili — u najbolju ruku — pokrajinskome karakteru
njezina jezika te o tome da obrazovani ljudi moraju govoriti u skladu s
pravilima koja su uspostavljena Novosadskim dogovorom. Upravo je
tu svijest Milorad Nikcevi¢ konstantno tezio izmijeniti, zbog Cega je
ponekad bio meta nevaspitanih napada u nekim novinskim tekstovima
u Crnoj Gori. No takvim napisima ovom se prilikom ne¢emo baviti.
Prihvatajuci se prosvijetiteljske i emancipatorske uloge on je nerijetko
morao prihvatiti i polemicki ton u raspravama o crnogorskome jeziku.
I upravo su nekolika njegova polemicka teksta vrlo ubjedljivo pokazala
neutemeljenost stavova s kojima polemise. U tome pogledu izdvajaju
se dvije studije koje smo ve¢ naveli: Tvoracki dometi jezika i stila crno-
gorske pripovijetke (1860—1918)°° 1 Fonemi s, Z, 3, ¢ i d u crnogorskom
Jeziku (kriticki osvrt na jedan prilog)*'.

Crnogorska pripovijetka u doba kralja Nikole svakako je podrucje
u kojem se Milorad Nikéevi¢ bolje krece no ijedan drugi montenegrist.
Ujedno to je bila i tema njegova doktorskoga rada, ali i podrucje koje
je sinteticki morao obraditi za Istoriju crnogorskoga jezika. A baveéi se
time uvidio je neutemeljenost zakljucaka Branislava Ostoji¢a, dugogo-
diSnjega Sefa drzavne katedre za srpski jezik koji je stvarao jezikoslov-
ne kadrove u Crnoj Gori, o jeziku i stilu tih pripovjedaka. U skladu s
tradiconalistickim shvatanjima Ostoji¢ je pripovjedace iz nazna¢enoga
perioda tretirao kao regionalne pisce koji su se povodili s jedne strane
za Vojislavom Ili¢em, a s druge za Simom Milutinovi¢em, odnosno kra-
ljem Nikolom. Tretirao ih je kao pisce ,,koji samo regionalno pripadaju
Crnoj Gori, odnosno stvaralacki koriste jezicke idiome pojedinijeh cr-
nogorskih zona koji ¢ine mozai¢nu dijalektolosku sliku srpskoga jezika
u Crnoj Gori*? — kako je to sazeto istakao Milorad Nik¢evi¢. A zatim
je analizirajuéi jezik tih pripovjedaca, ali i gradu koju je sam Ostoji¢
naveo, Nikéevi¢ opovrgao Ostoji¢eve teze. To je posebno ubjedljivo
ucinio na primjeru tipicne leksike pojedinih crnogorskih pripovjedaca,
koju je u toj studiji izlozio. Ve¢ letimicni pregled te leksike pokazuje da

30U knjizi Filoloske rasprave, Podgorica, 2002, str. 181-206.
3 U knjizi: Komparativna filoloska odmjeravanja, Osijek — Cetinje, 2006, str. 257-273.
2 N.d., str. 189.
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je rije¢ o autohtonome crnogorskom jezickom izrazu koji se ne moze
dovoditi u vezu sa Simom Milutinovi¢em, a pogotovo ne s Vojislavom
Ilicem. Poslije toga Nikceviceva rada pitanje pripadnosti jezika i stila
crnogorskih pripovjedaca druge polovine XIX vijeka i pocetka XX sto-
lje¢a moze se smatrati rijeSenim.

U drugoj polemickoj studiji (povodom glasova s, z, 3, ¢ i d) Nik-
¢evicev je ton znatno oStriji. Rije¢ je o opseznome osvrtu na prilog
Draga Cupiéa o nepostojanju crnogorskoga jezika. Iako je svojevreme-
no u dijalektologkim raspravama i sam Cupié glasove § i Z tretirao kao
foneme, u prilogu o kojemu je rije¢ zanemario je taj stav i stavio se (kao
dugogodisnji direktor Instituta za srpski jezik SANU) u sluzbu unitarne
srpske jezicke politike koja je tezila da obuhvati i Crnu Goru. 1zdvoji-
visi vaznije stavove koje je Cupi¢ u svojoj studiji iznio u prilog nepo-
stojanju crnogorskoga jezika, a prije svega nefonemsku prirodu glasova
s 1z, Milorad Nikéevi¢ je na osnovu postojece bogate dijalektoloske
literature o crnogorskome jeziku argumentovano odbacio svaki njegov
stav. U toj studiji pokazao se ne samo kao dobar polemicar, nego i kao
vrstan poznavalac crnogorske dijalektologije. Kao $to je pitanje uticaja
1 jezicke pripadnosti crnogorskih pripovjedaca iz doba kralja Nikole ri-
jeseno studijom o kojoj je maloprije bilo zbora, tako je i ovom studijom
Nik¢cevi¢ stavio tacku na pitanje neophodnosti uvodenja fonema s 1z u
crnogorski standardni jezik. Osim toga razjasnio je u ¢emu se razlikuje
njihov status u Crnoj Gori od statusa tih fonema na ostalome Stokav-
skom prostoru, odnosno zasto se oni u Crnoj Gori ne mogu tretirati kao
dijalektalni glasovi. A o utemeljenosti stavova koje je u toj studiji iznio
dovoljno govori i podatak da na polemiku nikad nije dobio odgovor ni
od Cupica niti od kojega drugog srpskog jezikoslovca.?
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Ostrina Nikceviceva polemickoga tona posebno je dolazila do izrazaja u novin-
skim tekstovima u kojima se obracunavao s neprimjerenim napadima i na sebe
i na crnogorski jezik. U tim tekstovima nije morao ispunjavati zahtjeve koji se
podrazumijevaju u nau¢nim tekstovima, pa je nerijetko izrugivao neznanje i
zle namjere svojih oponenata. To je nerijetko ¢inio i samim naslovima, kao npr.
,.Psiho(lingvisti¢ke) skarednosti, Vijesti, Art, 19. maj 2007, str. X1V, ili: ,,Lingvi-
sticke skarednosti, Vijesti, 9. jul 2009, str. 15. I u jednome i u drugom slucaju
rijec je o prikazima knjiga (u prvome slucaju knjige Jelice Stojanovic i Drage Bo-
jovic Srpski jezik izmedu istine i obmane, Niksi¢, 2006, a u drugome sluéaju rijec
je o knjizi razgovora s Dragom Cupi¢em — Ljubisa Rakovi¢ Kozeljac, Jezik nas
nasusni. Razgovor s dr Dragom Cupicem, Knjizevna zadruga Srpskog narodnog
vije¢a Crne Gore, Podgorica, 2009) koje su protiv crnogorskoga jezika objavljene
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U vrijeme donosenja crnogorskoga ustava 1992. godine samim je
naslovom svojega ¢lanka ukazao na jednu istorijsku neumitnost — ,,U
crnogorskom ustavu — crnogorski jezik*. Nije propustio priliku ni da
ukaze na perfidne, zakulisne pokuSaje zatiranja crnogorskoga identi-
teta ni onda kad su takve inicijative dolazile iz same Crne Gore. Tako
je 2006. u tekstu ,,Crnogorska knjizevnost na stranputicama Bolonje*
ukazao na kulturocidno brisanje predmeta Crnogorska knjizevnost iz
programa osnovnih studija Filozofskoga fakulteta u Niksi¢u. U odbra-
nu standardizacije crnogorskoga jezika stao je snagom svoga autori-
teta u nekoliko tekstova kad su, paradoksalno, napadi na crnogorsku
jezicku normu krenuli sa Studijskoga programa za crnogorski jezik i
knjizevnost u Niksi¢u. Ukljucio se Nikcevi¢ i u jednu od najznacajnijih
savremenih naucnih i drustvenih polemika u Crnoj Gori, onu o Rjec-
niku crnogorskoga jezika Crnogorske akademije nauka i umjetnosti,
pokazujuci svojim preciznim analizama koliko je taj projekat duboko
protivan multikulturnom bi¢u Crne Gore i nau¢no skaredan.

Prate¢i budno razvoj jezickoga pitanja u Crnoj Gori, narocito po-
slije oficijelnoga priznanja crnogorskoga jezika (u Ustavu Crne Gore),
Milorad Nikéevi¢ je ostro kritikovao opstrukciju standardizacije cr-
nogorskoga jezika od strane profesora Studijskoga programa za crno-
gorski jezik Filozofskoga fakulteta u NikSicu, narocito Rajke GluSice
1 Tatjane Becanovi¢, koje su bile ¢lanice Savjeta za standardizaciju cr-
nogorskoga jezika.** Veliki dio crnogorskih kulturnih radnika kao da
se drzao po strani spora koji je izbio oko standardizacije crnogorskoga
jezika — da li crnogorski jezik treba da bude standardizovan u skladu s
osobinama jezika u Crnoj Gori ili da se pod crnogorskim imenom in-
feriorno zadrzi postojeca srpska ijekavska norma uz neznatne izmjene.
Svoj udio u razrjesenju toga spora Nikcevi¢ je dao britkom kritikom
stavova koje su re¢ene dvije Clanice Savjeta iznosile, ne ustezuci se da
im javno pokaze kako sopstvene komplekse inferiornosti pokusavaju
nametnuti kao zvanic¢ni jezikoslovni stav.

u Crnoj Gori. Iako udaljen prostorno od Crne Gore, Milorad Nik¢evic nije pro-
pustio da adekvatno odgovori na neutemeljene stavove i ¢esto nevaspitane izjave
autora knjiga o kojima je rijec.

Milorad Nik¢evié, ,,Pogledi i refleksije o crnogorskom jeziku (u svjetlosti kodi-
fikacije)*, Lingua Montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna
pitanja, br. 3, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevic*,
Cetinje, 2009, str. 115-122.
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Iako smo se u ovome sintetickom osvrtu ogranicili na svega ne-
koliko jezikoslovnih studija Milorada Nik¢evica iz oblasti montenegri-
stike, njegov se rad na tome polju njima ne ograni¢ava. Namjera nam i
nije bila da pruzimo podrobniju analizu tih studija, ve¢ da ukazemo i na
tu oblast njegova nau¢nog bavljenja o kojoj se manje zna jer je nerijetko
ostajala u $eni njegova knjizevnopovijesnoga i kulturoloSkoga rada. No
Nikcevic¢ev doprinos jezikoslovnoj montenegristici nije samo u studi-
jama i polemikama o crnogorskome jeziku. NiSta manje nije znacajan
jedan drugi vid borbe za afirmaciju crnogorskih knjizevnih i jezickih
vrijednosti. A to se ogleda prije svega u njegovoj sposobnosti da okupi
veliki broj znacajnih stvaralaca iz Hrvatske i izvan nje na gotovo svim
nau¢nim skupovima na kojima se davao doprinos izu¢avanju crnogor-
ske knjizevno-jezicke bastine, kao i na stvaranju svijesti o crnogorsko-
me jeziku u slavistickim centrima u Hrvatskoj i drugim slovenskim
zemljama. Sto je veliki broj hrvatskih jezikoslovaca upoznat s proble-
mima crnogorskoga jezika i $to je veliki broj njih dao znacajan doprinos
razjeSavanju tih problema — svakako je 1 zasluga Milorada Nikcevica. A
posebna je njegova zasluga u stvaranju i selekciji uzornoga kadra, koji
ve¢ uveliko daje doprinos montenegristici. O tome posebno svjedoce
studije njegovih nekadasnjih asistenata — Milice Luki¢ i Jakova Sablji-
¢a — koje je uputio i na crnogorske teme. Zahvaljuju¢i tome crnogorski
¢e jezik i knjiZzevnost jo§ dugo imati svojih vrijednih proucavalaca i u
okruzenju, prije svega u Hrvatskoj.

U potonjih vise od pola vijeka Milorad Nikéevi¢ obogatio je knji-
zevnu, jezicku i1 kulturnu montenegristiku brojnim prilozima o crnogor-
skome jeziku i crnogorskoj knjizevnosti te njenim odnosima sa sused-
nim, bliskim literaturama. Pored drugih znacajnih radova od posebne
su vrijednosti njegove monografije o odnosu Stefana Mitrova Ljubi-
Se 1 Petra II Petrovi¢a Njegosa, crnogorskoj pripovjednoj prozi druge
polovine XIX i pocetka XX vijeka te voluminozna knjizevnoistorijska
sinteza o crnogorskoj knjizevnosti od 1851. do 1918. godine, kojom je
postavio visoke standarde monografske obrade nacionalne knjizevnosti
ne samo u kontekstu knjizevne montenegristike, ve¢ i na Siremu slavi-
stiCkome prostoru. Njegova je osobita zasluga i §to je stvorio ili pomo-
gao u stvaranju kadra za bavljenje montenegristikom, ne samo u Crnoj
Gori, no i u inostranstvu, a osobito u Hrvatsko;j.
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CRNOGORSKA KNJIZEVNOST U ZNANSTVENIM
ISTRAZIVANJIMA MILORADA NIKCEVICA

Rad predstavlja iscrpnu analizu knjiga filologa Milorada Nikcéevi-
¢a u kojima tematizira ponajprije crnogorski knjizevni i kulturni identi-
tet. U prvoj izdvojenoj knjizi, Ideje i paralele: knjizevni ogledi i studije
(1984), govori se o suvremenim piscima crnogorske 1 hrvatske knjizev-
nosti te o Petru II. Petrovicu Njegosu i Stefanu Mitrovu Ljubisi koji se
smatraju najmarkantnijim knjizevnim pojavama u crnogorskoj knjizev-
nosti. Upravo ovi pisci podrobnije su analizirani u svjetlu Nikc¢evice-
ve interpretacije njihova djela. Druga monografija koja je analizirana
jest Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti (1988).
Objasnjen je termin pripovijetke u skladu s Nikcevi¢evim teorijskim
tezama, izdvojene su tri tematsko-motivske cjeline knjige te su dani
kratki opisi pojedinih vrsta crnogorskih pripovijetki. Napokon, u tre¢oj
izdvojenoj knjizi, Filoloske rasprave: interkulturalni kontekst (2002),
govori se o prvoj ¢irilicnoj tiskanoj knjizi i prvoj drzavnoj tiskari u svi-
jetu — Crnojevica tiskari. Drugo poglavlje ove knjige posvecéeno je cr-
nogorskim pjesnicima 20. stoljeca, ¢ije stvaralaStvo nastaje izmedu dva
svjetska rata i u poslijeratnom desetlje¢u. Posljednji dio knjige govori
o crnogorskom jeziku u crnogorskoj pripovijetki; glasovima, fonemima
i grafemima crnogorskoga jezika te usporedbi crnogorskoga jezika i
perojskoga govora. Na kraju slijedi ocjena znanstvenih istrazivanja Mi-
lorada Nikcevica kao zasluznoga filologa.

Kljucne rijeci: Milorad Nikcevié¢, znanstvena istrazivanja, crno-
gorska knjizevnost i jezik, crnogorska pripovijetka, narodna usmena i
pismena predaja
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UVOD

Kriticko vrednovanje znanstvenoga rada uglednoga hrvatskoga i
crnogorskoga filologa Milorada Nikcevica nije u svojim zafecima jer
ima svojevrsnu tradiciju. Tome je najbolji dokaz niz osvrta, ¢lanaka,
prikaza i ocjena Nik¢evic¢evih monografija i drugih radova sabranih na
jednom mjestu u djelu Dnevnik citanja jednog intelektualca: knjizev-
nokriticka misao o djelu Milorada Nikcevica (2006). U toj su knjizi
okupljeni kriticki tekstovi o svim Nik¢evicevim knjigama, odnosno
projektnim ukoricenjima, skupovima i knjizevnim predstavljanjima do
2006. godine.

U ovome pak radu analizirat ¢e se tri znanstvene monografije.
U prvoj knjizi, Ideje i paralele, govori se o suvremenim knjizevnici-
ma crnogorske i hrvatske knjizevnosti te o Petru Petrovi¢u Njegosu i
Stefanu Mitrovu Ljubisi, koji se smatraju iznimnim knjizevnim poja-
vama u crnogorskoj knjizevnosti. U drugoj knjizi, Filoloske rasprave,
govori se o prvoj ¢irilicnoj tiskanoj knjizi i prvoj drzavnoj tiskari u
svijetu — Crnojevica Stampariji. Drugo poglavlje ove knjige posveceno
je crnogorskim pjesnicima 20. stoljeca Cije stvaralastvo nastaje izmedu
dva svjetska rata i u poslijeratnom desetljecu. Posljednji dio govori o
crnogorskom jeziku u crnogorskoj pripovijetki, glasovima, fonemima
1 grafemima crnogorskoga jezika te o usporedbi crnogorskoga jezika i
perojskoga govora.

Treca knjiga tematski je posvecena crnogorskoj pripovijetki i na-
slovljena je Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti.
Osim termina pripovijetke u svjetlu Nikceviceve definicije, govori se
o tri tematsko-motivske cjeline knjige te su dani kratki opisi pojedi-
nih vrsta crnogorskih pripovijetki. Cilj je ovoga rada pribliziti se crno-
gorskoj kulturi, jeziku i posebice knjizevnosti u kontekstu znanstvenih
istrazivanja Milorada Nik¢evica te ukazati na najvaznije predstavnike
crnogorske knjizevnosti, a posebice u podrucju pisanja pripovijetki.

IDEJE I PARALELE: KNJIZEVNI OGLEDI I STUDIJE

Knjiga Ideje i paralele: knjizevni ogledi i studije hrvatskoga i cr-
nogorskoga filologa Milorada Nikcevi¢a objavljena je 1984. godine i u
nju su uvrsteni knjizevni ogledi i rasprave koji su nastajali u odredenim
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vremenskim razmacima i objavljivani u razli¢itim ¢asopisima i koji go-
vore o piscima suvremenicima i stvarateljima iz sredine 19. stoljeca i
20. stolje¢a. U sredistu ove knjige nasli su se Miroslav Krleza, Jure Ka-
Stelan, Radovan Zogovi¢, Branko Radicevic te Petar II. Petrovi¢ Njego$
i Stefan Mitrov Ljubisa, o kojima ¢e kasnije biti nesto visSe rijeci. Milo-
rad Nikéevi¢ u okviru Sirega interesa za crnogorsku narativnu prozu u
drugoj polovici 19. stoljeca i prvim desetlje¢ima 20. stoljeca istrazuje
doprinos i znacenje izvanjaca i inozemaca crnogorskom knjizevno-kul-
turnom razvoju toga vremena.

Valja naglasiti da se termini izvanjci i inozemci upotrebljavaju u
knjizevnopovijesnoj literaturi dvojako. U starijoj literaturi tim termi-
nom nazivaju se oni knjizevno-kulturni umjetnici koji su dosli u Crnu
Goru izvan njezinih ondasnjih granica te oni ljudi koji su dosli iz Boke
kotorske (Stefan Mitrov LjubiSa, Vuk Vréevi¢ i Nikola Ljubisa) i onih
krajeva koji su ulazili u sastav Hercegovackog sandzakata. U novijoj
knjizevnopovijesnoj literaturi termin izvanjci upotrebljava se kao ozna-
ka za one javne, knjizevno-kulturne radnike i znanstvenike koji su dosli
iz krajeva izvan danasnjih granica Crne Gore i koji nisu Crnogorci. Ter-
min inozemci rabi se za takve kulturne radnike koji potjecu iz stranoga
naroda.

Knjiga Ideje i paralele: knjizevni ogledi i studije podijeljena je
u dva dijela. U poglavlju Ideje govori se o suvremenim knjizevnicima
i prikazuje ih se u odgovaraju¢em kontekstu, u povijesno-drustvenom
1 knjizevno-estetskom okviru juznoslavenskih ili europskih razmjera.
U eseju o izvorima i genezi Krlezinih ranih knjizevnih radova govori
se o0 opcoj temi knjizevnosti tijekom i nakon Prvoga svjetskoga rata, a
kod Kastelanove poeme Tifusari o paralelama i usporedbama s ostva-
renjima Guillaumea Apollinairea, Filippa Tommasa Marinettija, Ernsta
Blocha i drugih. Prate¢i poetsko djelo Miroslava Krleze od prvih poce-
taka, Milorad Nikcevi¢ uocava osnovnu ideju, a to je uglavnom tamna
boja zivota: rat, smrt i Zivot u jednom nerazmrsivom kolopletu.

Esej o Kastelanovoj poemi Tifusari govori o ratnim uzasima i
strahotama. U njoj se pojavljuje vizija revolucije, zed za slobodom,
stradanje i uzas, ali i vjera u humanost i slobodu. Milorad Nikcevié¢
detaljno analizira ovu poemu, tragaju¢i u prvom redu za njezinim estet-
skim kvalitetama. U eseju Smisao i idejnost avangardnog pjesnistva
Milorad Nikc¢evié¢ prati razvojni put pjesnika Radovana Zogovica. Zo-
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govi¢ je bio izrazito drustveno-politicki angaziran pjesnik i jedan od
predvodnika medu pjesnicima humanog i socijalnog realizma u prije-
ratnom razdoblju crnogorske knjizevnosti. No pocetkom pedesetih go-
dina 20. stolje¢a crnogorski su pjesnici ponovno poceli pratiti tokove
zapadnoeuropskoga knjizevnoga kruga pa je Radovan Zogovi¢ ostao
sam na popristu literarnih strujanja, ostavsi i dalje dosljedan svom mla-
denackom pjesnickom opredjeljenju.

U drugom poglavlju knjige pod nazivom Paralele dominiraju ra-
sprave o Njegosu i Ljubisi kao najmarkantnijim knjizevnim pojavama u
crnogorskoj narativnoj prozi druge polovice 19. stolje¢a do prvih deset-
ljeca 20. stoljeca, zatim o doprinosu i znac¢enju izvanjaca i inozemaca u
crnogorskom knjizevno-kulturnom razvoju.

Duhovni zavicaj — ishodiste knjizevnoga djela Petra II. Petrovic¢a
Njegosa i Stefana Mitrova Ljubise

Svaki pisac savjest je naroda i glas vremena u kojem zivi. Polaze-
¢i od toga i svaka knjizevna tvorevina projekcija je ne samo svog autora
nego i epohe, slika vremena, nacina izrazavanja, etike i kulture, drustva
i vremena u kojem je knjizevno djelo nastalo. Knjizevni stvaratelji in-
spirirani su tradicijom, prostorom i vremenom u kojem zive. Takav je
slucaj i s Petrom II. Petroviéem Njegosem i Stefanom Mitrovom Lju-
biSom, piscima koji su predstavljeni kao najvaznije knjizevne pojave u
crnogorskoj prozi. Oba pisca nuzno je smjestiti u drustveno-povijesnu,
prostornu i vremensku stvarnost. Naime, Stefan Mitrov LjubiSa zivio
je 1 djelovao, duhovno se formirao kao pisac i politi¢ar u onom dijelu
crnogorskoga naroda koji se vise od Cetiri stolje¢a nalazio pod vlaséu
raznovrsnih tudinskih gospodara, a Petar II. Petrovi¢ Njegos zivio je i
stvarao u crnogorskom ,,Araratu, miljeu i vremenu s drugacijim drus-
tvenim, politickim i prosvjetno-kulturnim okolnostima.

Uzi zavicaj Stefana Mitrova LjubiSe predstavlja sredis$nji dio Cr-
nogorskoga primorja, podruc¢ja koji se naziva Boka kotorska, koje se
sve do 1787. godine nalazilo pod vlas¢u Mletacke Republike, Austri-
je, Francuske i Crne Gore. Stanovni$tvo tih krajeva usprkos tudinskim
prisustvima i nasilnoj razjedinjenosti nikada nije kidalo svoje veze s
crnogorskim narodom. Naprotiv, gradanstvo u Crnogorskom primorju
bilo je snazan oslonac Crnogorcima i zajedno je s njima sudjelovalo

40



Crnogorska knjizevnost u znanstvenim istrazivanjima Milorada Nikcevica

u oslobodilackim borbama. Crnogorci su jedino preko Primorja mogli
odrzavati trgovacke, politicke, kulturne i druge duhovne kontakte s da-
leko razvijenijim narodima i civilizacijama. Jedinstvo Primorja i Crne
Gore bitno je utjecalo na razvoj i postanak stvaralastva Petra II. Petrovi-
¢a Njegosa i Stefana Mitrova LjubiSe. Njihove najznacajnije tvorevine
inspirirane su zivotom tih sredina te su postale reprezentanti svojega
naroda.

Podruc¢je Boke kotorske sve do 15. stolje¢a bilo je u sastavu
Duklje 1 Zete, na Cijem teritoriju kasnije izrasta Crna Gora. Prodori-
ma Mlecana i Turaka veéi dio crnogorskoga podrucja, a samim time
1 Primorja, pada pod mletacku i tursku vlast. Poslije nestanka drzave
Crnojevica, Crnogorsko primorje postupno sasvim pada pod mletacku
1 tursku vlast gdje su Mlecani nastojali raznim sredstvima, politickim
1 drugim mjerama izolirati Primorje od crnogorskoga zaleda. Unatoc
takvim ograni¢enjima i zabranama, veze izmedu slobodnog dijela Crne
Gore i Primorja, kao i onih krajeva koji su se nalazili pod Turcima,
nisu nikada prestajale. Medu njima se razvila ¢vrsta povezanost i uza-
jamnost, formiralo se jedinstvo u otporu protiv zajedni¢ckoga mletacko-
turskoga neprijatelja. To jedinstvo najveci zamah dostize u razdoblju
vladavine crnogorskih vladika iz obitelji Petrovi¢a u 18. stoljecu i 19.
stoljecu te raznih plemena.

Crna Gora i Primorje nisu ostvarivali uzajamne kontakte samo
putem trgovackih i drugih vidova privredne i prosvjetno-kulturne su-
radnje nego i rodbinskim i kulturno-prosvjetnim kontaktima. To je jo$
viSe pojacavano svijeS¢u da njihovi stanovnici pripadaju jednom naro-
du, imaju zajednicki jezik, iste obicaje, obrede, etiku i moral, zajednic-
ku proslost, kulturu i tradiciju.

O tome da su Primorci i Crnogorci posjedovali svijest kako pri-
padaju istom narodu, pokazuju pojedine epistolarne forme, povijesni
zapisi, poslanice i drugi knjizevnopovijesni oblici koji su sauvani sto-
lje¢ima unato¢ tome S$to je neprijatelj nastojao zatrti njihovu kulturu.

Vladika Vasilije Petrovi¢ osobito je radio na u¢vrs¢ivanju odnosa
s Primorjem. Njegov suvremenik Sava Petrovi¢, a 1 njegov nasljed-
nik Séepan Mali, nastavljaju u istom duhu politiku prema Primorcima.
Njegosev prethodnik i stric Petar 1. Petrovi¢ takoder je nastojao Crnoj
Gori osigurati Primorje. On je i Crnogorce i Primorce smatrao jednim
narodom, §to mogu potvrditi njegove poslanice koje je slao raznim
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bratstvima i plemenima, Bokeljima, Grbljanima, Poborima, Ri$njani-
ma i drugima.

Odnosi izmedu Primorja i Crne Gore postali su osobito ¢vrsti u
vrijeme dolaska na vlast Petra II. Petrovica Njegosa. Polaze¢i od prija-
teljstva, ¢vrstih odnosa koje je s tim dijelom naroda stvorio njegov stric
Petar 1., Njegos ih je nastojao produbiti, ojacati i razviti do nacionalno-
ga oslobodenja i ujedinjenja Primorja s Crnom Gorom. U Njegosevo
vrijeme Crnogorci su odlazili u Primorje ne samo radi trgovine ve¢ su
se tamo i naseljavali. On je narocito nastojao pribliziti se katoliCkom
zivlju 1 zbog toga je, iako pravoslavni vladika, bio cijenjen od Boke-
lja katolika. Petar II. Petrovi¢ Njego$ i osobnim je stavom i poetskim
sastavima nastojao u Bokeljima probuditi iskru slobode, potaknuti Pri-
morce na konacno ujedinjenje s Crnom Gorom. Primorci su u njemu
vidjeli osobu koja ¢e ih jednog dana osloboditi i trajno ujediniti s Crno-
gorcima.

Austrijske vlasti raznim su sredstvima i zabranama nastojale one-
moguciti Njegosev utjecaj kod sunarodnjaka u Crnogorskom primorju.
Njegoseva pojacana aktivnost prema Crnogorskom primorju narocito
se osjetila u vrijeme nacionalno-revolucionarnih promjena 1848. godi-
ne. [ bas tada, u njegovo i LjubiSino vrijeme, nastupa razdoblje ubrza-
noga razrjeSenja mnogih dijalektalnih suprotnosti. Neslobodni narodi
Balkana, a medu njima i stanovniStvo Crnogorskoga primorja, ukljucu-
ju se u revolucionarno-oslobodilacka gibanja, u politicko-ekonomska 1
kulturna previranja.

Sudbonosni trenuci Crnogoraca i Primoraca u vrijeme sazrijeva-
nja ideje o zajednickoj juznoslavenskoj zajednici, uvelike su utjecali i na
Stefana Mitrova LjubiSu koji je dijelom bio Njegosev suvremenik. I on
je, bez obzira na to §to je cijeli Zivot bio upleten u politicke borbe i akcije
u okviru austro-ugarskog drzavnog tijela, bio duboko vezan uz sudbinu
crnogorsko-primorskoga naroda. Iskazujuéi da postoji Crna Gora, Lju-
bisa je time naglasio da s njom postoji i ona neslobodna koju geografski-
prostorno ¢ine dijelovi koji su ulazili u sastav Osmanske Carevine, kao
1 oni primorski krajevi koji su se nalazili pod austro-ugarskom vlascu.

Njegoseva i LjubisSina knjizevna djela, poput usmenoga narodno-
ga stvaralastva i tvorevina koje ulaze kao trajna vrijednost u crnogorsku
knjizevnu tradiciju, sadrze u sebi otpor tiraniji i nasrtajima zla. Zato se
1 moze re¢i kako su njihova djela nastala ne samo iz estetsko-doziv-
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ljajnih, umjetnickih nego i iz druStveno-povijesnih i nacionalnih pobu-
da. ,,Njegoseve i LjubiSine najznacajnije tvorevine izrazavaju sudbinu
svoga naroda, sadrze u sebi obranu, postojanje nacionalnog bica, otpor
odnarodivanju, osipanju, raspadanju vlastitoga integriteta, otpor agresi-
jina vlastito bi¢e — jezi¢no, kulturno, fizi¢ko od strane mo¢nih susjeda:
Austrije, Italije, Turske i drugih® (Nikcevi¢, 1984: 101).

Stefan Mitrov Ljubisa i Petar II. Petrovi¢ Njego$ izrasli su kao
pisci iz epske, herojske sredine, miljea u kojem pisana knjizevnost u
usporedbi s ostalim europskim knjizevnostima i crnogorskom nacional-
nom knjizevnosti toga vremena nije dosegla njihov stupanj razvoja pa
tako nije mogla odigrati presudan utjecaj na formiranje njihova stvara-
lastva. Stoga se i jedan i drugi pisac preko narodnih tvorevina upozna-
vaju s etickim zakonima, primjerima junastva i stoickom filozofijom,
stjeCu ljubav prema slobodi, epskoj kulturi, duhovnoj bastini i bogatom
narodnom jeziku.

Milorad Nikcevi¢ objasnjava kako je na crnogorskom tlu zivjela
narodna knjizevnost koja je sadrzavala poeziju, filozofiju, etiku i povi-
jest narodnoga zivota. Od te tradicije u tom stvaralastvu posli su i Petar
II. Petrovi¢ Njegos i Stefan Mitrov LjubiSa, znajuéi da se u usmenim
tvorevinama u narodnoj predaji ¢uvaju povijesne istine, vrijednosti i
osjecaji naroda. U slobodnom dijelu Crne Gore i primorskom pojasu
stvarano je nekoliko vrsta narodne knjizevnosti. Uz epske sadrzaje Zi-
vjele su 1 druge knjizevne vrste, kao Sto su tuzbalice, herojske aneg-
dote 1 poslovice. Filolog Jovan Dereti¢ medu tim knjizevnim vrstama
prednost daje epskoj pjesmi te je pokazao kako je junacka pjesma bila
reprezentativna forma usmene knjizevnosti kako u svakoj drugoj rat-
nicko-epskoj sredini, tako i u Crnoj Gori.

Uz spomenute poetske forme u knjizevnom nasljedu Crne Gore
Ljubisina i Njegoseva vremena postojale su i druge literarne vrste koje
se, prema njemackom teoreticaru Andréu Jollesu definiraju kao jedno-
stavni oblici: legende, poslovice, pisma, isprave javnoga i privatnoga
sadrzaja, dokumenti o sudenjima i mirenjima, zalbe, molbe, pitalice,
zagonetke, posalice, pricice i rugalice. Koriste¢i se nekima od navede-
nih formi, svoju knjizevnu karijeru zapoceo je i Vuk Vréevi¢ koji je na
prijelazu iz romantizma u realizam zaceo literarnu formu skaza (oblik u
¢ijem je zanru rijec isklju¢ivo o usmjerenosti i inzistiranju na dokumen-
tarnosti etnografske grade).
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Crnogorski primorski pojas, u kojem je zivio i radio Stefan Mi-
trov Ljubisa, u znatno vecoj mjeri predstavlja pogodno tlo za razvoj
usmenoga i pisanoga stvaralastva od ambijenta u kojem je stvarao Pe-
tar II. Petrovi¢ Njegos. Zahvaljujuéi zapadnoeuropskom talijanskom
knjizevnom utjecaju i blizini Dubrovnika, nastajala je i razvijala se u
primorskom prostoru poezija na latinskom i talijanskom od 13. stoljeca
do 19. stoljec¢a te na narodnom jeziku od 17. stoljeca, koja je bila sli¢-
noga karaktera kao pjesnistvo nastajalo u hrvatskim krajevima u razdo-
blju humanizma, renesanse i baroka. Takvo pjesnistvo ve¢inom je bilo
ispjevano u osmercima, a tvorci su mu bili obrazovani ljudi, pretezno
katolicki svecenici, doktori teologije, prava i filozofije.

Paralele i dodiri knjizevnoga djela Petra II. Petrovica Njegosa i
Stefana Mitrova Ljubise

Knjizevna djela Stefana Mitrova Ljubise ve¢ preko stotinu go-
dina bili su predmetom knjizevno-kritickoga i literarno-povijesnoga
proucavanja, no literatura o njegovu zivotu i stvaralackom radu nije
brojna. U vremenu kada Milorad Nikcéevi¢ piSe svoju monografiju,
osamdesetih godina 20. stolje¢a, o njemu je napisana samo jedna po-
vijesno-biografska monografija. Upravo zbog toga sto se o Ljubisinu
zivotu 1 djelu nije pisalo studioznije, njegovo je mjesto u knjizevnoj
povijesti i kritici dugo vremena ostalo neodredeno i1 nejasno. Tako je
objektivna slika o njemu kao stvaratelju pisane rijeci joS uvijek ne-
potpuna i nedovoljno proucena. Pojedinci koji su o njemu pisali kao
o piscu, dozivjeli su njegovo djelo kao izuzetno prozno stvaralastvo,
ocjenjivali ga 1 proglasavali ,,NjegoSem u prozi*, dok su knjizevni po-
vjesnicar Jovan Skerli¢ i esejist Mihailo Raznatovi¢ davali o njemu
proturjecne sudove. S jedne strane, isticali su kako je LjubiSina proza
primjer za ugledanje, a s druge strane isti¢u kako su njegove pripovi-
jetke primitivne.

Knjizevni kriti¢ar Teodor Stefanovi¢ Vilovski donio je najpotpu-
nije podatke koji rasvjetljavaju drustveno-politicke prilike i ambijen-
talno-kulturnu atmosferu u kojoj je zivio i radio Stefan Mitrov Ljubisa
pa su njegova svjedoCanstva od neprocjenjivoga znacenja za ocjenu
pisceva politickoga, kulturnoga i spisateljskoga rada. Vilovski donosi
1 podatke o Ljubisinoj obitelji, osvjetljava njegov politicki rad i govori
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0 njegovu stavu prema stranim jezicima. Takoder tvrdi kako je on u
pripovijesti Skocidevojka, u liku Stevana Stiljanoviéa ilustrirao svoju
li¢nost. Time je Vilovski nastojao otkloniti svaku sumnju u to da Stefan
Mitrov Ljubisa preuzima pojedine elemente od Alessandra Manzonija
1 drugih zapadnoeuropskih, romanskih i talijanskih pisaca, o ¢emu su
pisali mnogi proucavatelji Ljubisina djela.

Teodor Stefanovi¢ Vilovski govorio je i o Istoriji Crne Gore koju
je, navodno, napisao Stefan Mitrov Ljubisa. Djelo nije bilo tiskano za
Ljubisina zivota. Poslije njegove smrti doslo je u nasljedstvo sina Mitra
te na kraju u ruke vladajucée obitelji Obrenovi¢ pa se pretpostavlja da
je zagubljena u njihovim arhivima. Slucaj s Istorijom Crne Gore Ste-
fana Mitova LjubiSe podsjeca na sudbinu Istorije Crne Gore za koju se
pretpostavlja da ju je napisao i izgubio Petar II. Petrovi¢ Njegos. Zato
se postavlja pitanje je li LjubiSin veliki prethodnik pojedinim temama
1 motivima, sli¢nostima i dogadajima iz tih izvora direktno utjecao na
njega ili ih je LjubiSa preuzimao neovisno o njegovu djelu.

Milorad Nikéevi¢ napominje kako Zivko Milidevié isti¢e da su
gotovo svi kasniji proucavatelji barem djelomi¢no vezali LjubiSino
knjizevno djelo uz Petra II. Petrovica Njegosa. Takoder govori kako
je Ljubisin knjiZzevni rad usmjeren prema dostizanju Njegoseva djela.
Tocno je kako se Ljubisa predao intenzivhom knjizevnom radu tek po-
sljednjih godina svog zivota, no to nije uradio zbog razloga o kojima
govori Mili¢evi¢. Kad se uzme u obzir sve $to je Ljubisa napisao prije
svoje objavljene zbirke pripovijesti, dolazi se do zakljucka da se on ne-
prestano pripremao za vece literarne pothvate, djela kakva ¢e ostvariti
u posljednjem desetljecu svoga Zivota.

Stijepo Kastrapelli u svojim raspravama takoder je trazio dodirne
tocke Ljubisina i Njegoseva djela. U njima je pronaSao ¢vrsto narodno
cuvstvo koje spaja njih i njihova djela. Njegoseva djela usmjerena su
protiv osmanlijskih sila, a LjubiSa u svojim pripovijestima otkriva sud-
binu i egzistenciju crnogorskoga covjeka u Boki kotorskoj.

Jedan od najboljih proucavatelja LjubiSina zivota i knjizevnoga
rada bio je Velimir Zivojinovi¢ Massuka. Istaknuo je one elemente i
karakteristike LjubiSine proze koje su bile i glavne karakteristike Nje-
gosevih djela. Osim realisti¢nosti, istinoljubivosti i eti¢nosti, Massuka
je naveo i LjubiSin umjetnicki dar, instinkt i osjecaj za pripovijedanjem,
elemente koji ga najviSe ¢ine umjetnikom pisane rijeci. Time se Stefan
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Mitrov Ljubisa priblizio duhu narodnoga kazivanja te su to i svojstva
po kojima je pisac doista i sli¢an Petru II. Petrovi¢u Njegosu.

CRNOGORSKA PRIPOVIJETKA IZMEDU
TRADICIJE I SAVREMENOSTI

Za srediste monografije Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije
i savremenosti iz 1988. godine Milorad Nikcéevi¢ predstavio je gotovo
nepoznate pisce crnogorske knjizevnosti koji su zivjeli i stvarali u raz-
doblju poznatih pisaca kao Sto su Stefan Mitrov Ljubisa, Petar II. Petro-
vi¢ Njegos i Marko Miljanov Popovi¢. Ostali su u njihovoj sjeni najvise
zbog toga Sto se jezikom i tematikom nisu uklapali u teorijsku poetiku
velikoga kriticara Jovana Skerli¢a koji ih je proglasio pokrajinskim i
regionalnim piscima. Milorad Nikcevi¢ svoju monografiju podijelio je
u tri velike cjeline. Prvu cjelinu naslovio je Knjizevno-istorijski i kul-
turni ambijent nastanka pripovjedaka. Ovdje se Milorad Nikéevi¢ bavi
kulturno-povijesnim i knjizevnim razvojem Crne Gore, gdje vaznu ulo-
gu imaju dvije knjizevno-kulturne sredine — Cetinje i Niksi¢. Zatim se
proucava tipologija knjizevnih Casopisa, almanaha, kalendara, novina i
drugih publikacija. Znac¢ajan prostor ovoga dijela monografije posve-
¢en je ulozi i znacenju tiskara te Simi Matavulju koji je imao posebnu
ulogu u razvoju pripovijedaka u crnogorskoj literaturi. Druga cjelina
monografije naslovljena je Geneza i tokovi razvoja pripovijedanja i u
njoj se objasnjava pripovijetka kao knjizevni zanr, donosi se podjela
pripovijedaka, izri¢e smisao pripovijetke i opisuju njezini poceci. Na-
pokon, treca cjelina nosi naslov Evropski knjizevni kontekst i u njoj je
Milorad Nikéevi¢ dao pregled prevedenih pripovijedaka iz zapadnoeu-
ropske i ruske literature.

Pripovijetka kao knjizevni zanr

Na prostoru Crne Gore i pored nepovoljnih povijesnih, drustve-
nih i kulturnih prilika, nastale su usmene i beletristicke tvorevine. Stva-
ratelji umjetnicke knjizevnosti, a posebno tvorci pripovijedaka, izrastali
su vrlo neprimjetno iz usmenoga stvaralastva. Kultura usmene rijeci
bila je snaga koja je najviSe poticala pripovjedace druge polovice 19.
stoljeca na knjizevno-umjetnicko stvaralastvo. Iz usmene tradicije pri-
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povjedaci su preuzimali osnovni nivo kulture, leksicka, frazeoloska,
sintakticka 1 stilisticka obiljezja.

Pripovijetka se zacinje iz pripovijedanja, no osim toga sudjeluju i
drugaciji oblici izrazavanja: opisivanje, dijalog, monolog, katkad i ko-
mentar. Takvim oblicima izrazavanja konkretizirane su pripovijetke 19.
stoljeca. U strukturi modernoga pripovijedanja sjedinjuju se elementi
svih knjizevnih rodova. Tako se ve¢ krajem 19. stolje¢a moderna proza
obogacuje sadrzajima lirike, esejistike 1 dramskim izrazavanjem. Jedna
od glavnih osobina i ograni¢enja pripovijetke jest njezina kratkoc¢a. U
njoj se opisuje jedan dogadaj ili samo isjecak iz dogadaja i prikazuju
se jedan, dva ili tri lika. Pripovijetka se stvarala joS u najstarija vreme-
na. Prvobitno je nastala kao narodna pripovijetka odnosno pri¢a koja
neposredno izvire iz naroda. U crnogorskoj sredini prica je nastajala
u posebnoj plemensko-drustvenoj zajednici u kojoj je osnova cjeloku-
pnoga zZivota natjecanje, pa tako i u pripovijedanju. Iz takvog ambijenta
najprije se razvila povijesna kratka prica.

Ziveéi u posebnim povijesnim i kulturnim okolnostima i ¢estim
ratovima, crnogorski covjek izostrava svoju misao i lucidnost. Katkad
se takva poruka uobli¢avala u anegdotu, gnomu, kratku pricu ili sen-
tenciju. Jedna od bitnih karakteristika crnogorskoga ¢ovjeka bila je i
sklonost pri¢anju koje je bilo izvor svih kulturnih manifestacija u ko-
jima je crnogorski Covjek toliko uzivao. Razgovorima i pri¢ama na ra-
znim sjednicama, slavama i seoskim sastancima prenosile su se misli
i poruke te stvarale slike i predodzbe o ljudima, junackim uspjesima
1 podvizima pojedinaca. Ujedno je to bilo mjesto gdje su se mladi¢i
pripremali i stjecali znanja o svemu onome §to im je bilo potrebno za
zivot. No razgovor i prica za crnogorskoga ratnika, seljaka, vojvodu
i vladiku, znacila je mnogo viSe od stjecanja znanja jer za njih je to
bila ,,duhovna naslada i ozarenje* (Nikéevi¢, 1988: 134). Pricom su
ljudi bjezali iz siromastva, pesimizma, tuge i svakodnevnih briga. Tu
je smjesten cjelokupni duhovni zivot naroda, opisi obreda, vjerovanja
1 obicaja.

Crna Gora predstavljala je pogodno tlo za razvoj usmenoga i pi-
sanoga stvaralastva. Epsko-lirska poezija bila je dominantan knjizevni
zanr druge polovice 19. stoljeca i poc¢etkom 20. stoljeca, a pecat cijelom
tom vremenu udario je upravo Nikola I. Petrovi¢. Toliko je utjecao na
poetski razmah da je cijelo razdoblje knjizevnosti od Sezdesetih godina
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19. stoljeca do Prvoga svjetskoga rata oznaceno cetinjskom literarnom
Skolom. Osnovna poetska vrsta bila je rodoljubna pjesma s utjecajima
romanticarskih pjesnika. Pojava prve ljubavne pjesme osamdesetih go-
dina 19. stoljeca obiljezena je kao neobican knjizevni dogadaj. Osim
poezije, vazan dio crnogorskoga knjizevnoga naslijeda predstavljala je
i prevodilacka literatura, osobito ruska. Uz spomenute zanrove, jedna
od dominantnih knjizevnih vrsta krajem 19. stolje¢a i pocetkom 20.
stoljeca bila je umjetnicka pripovijetka.

Cjelokupni razvoj crnogorske pripovijetke, sve od Njegosa do pr-
vog desetljeca 20. stolje¢a, Milorad Nikcevi¢ u svojoj je monografiji
podijelio u tri tematsko-motivske cjeline. Prvu cjelinu naslovio je Po-
Ceci crnogorske pripovijetke — NjegoSeva pripovjedna zbilja. U pocetku
crnogorskoga knjizevnoga nasljeda postojalo je usmeno narodno stva-
ralastvo, a u dodiru s njim, tijekom stoljeca, nastaje i crnogorska pisana
knjizevnost te medu njima dolazi do prozimanja na tematskoj i motiv-
skoj razini, jezicnom, morfoloskom, morfosintaktickom, fonosintaktic-
kom, semanti¢kom i frazeoloskom planu. Tako izrasta knjizevno djelo
Petra II. Petrovi¢a Njegosa, a prijelazom stilske formacije romantizma
u realizam tijekom druge polovice 19. stoljeca i knjizevna djela drugih
crnogorskih prozaista. Petar II. Petrovi¢ Njego$ poznat je pak kao tvo-
rac izuzetnih poetsko-dramskih spjevova, a njegov opus dopunjavaju
dvije pripovijetke — San na Bozi¢ i Zitije Mrdena Nesretnikovica.

Druga tematska cjelina nosi naslov Pripovijetke iz narodnog Zi-
vota — na Vukovim i Ljubisinim stazama. U razdoblju od Sezdesetih
godina 19. stoljeca do Prvoga svjetskoga rata, u crnogorskoj periodi-
ci objavljen je veci broj pripovijedaka. Pored LjubiSinih pripovijesti,
izaslo je i nekoliko posebnih izdanja pripovijedaka drugih crnogorskih
autora. Vecina se pripovijedaka iz toga vremena zanrovski i tipoloski
nadovezuje na onu prozu koju je u prvoj polovici 19. stoljeca stvorio i
estetski odredio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, a u drugoj polovici 19. sto-
ljeca Stefan Mitrov Ljubisa. Na temelju bogate i raznovrsne povijesne i
etnografske grade, u narodnim predajama, legendama i pricama, mnogi
su crnogorski pripovjedaci stvarali pripovijetku iz narodnoga Zzivota.
Otuda je ona folklorno-narativne prirode i u njezinu sadrzaju nalazi se
narodni obred ili obi¢aj. S vremenom u folklornoj pripovijetci elementi
folklora, mitskoga i fantasti¢noga potisnuti su, a krajem 19. stoljeca
1 pocetkom 20. stoljeca prevladava Cistija pripovijetka s anegdotsko-
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realisticnom problematikom. Uz njih povremeno se javljaju i price s
povijesnom motivikom.

Trecu cjelinu monografije Milorad Nikcéevi¢ odredio je naslov-
nom odrednicom Pripovijetke na tradicionalnim i novim stazama. Po-
¢etkom 20. stoljeca javilo se samo nekoliko pripovjedaca, i to pretezno
u Casopisu Dan te u nekim bokokotorskim publikacijama. Ti su Casopisi
znacili preokret u odnosu na dotadasnju knjizevnost. Pripovijetke koje
su objavljivane u njima predstavljale su prodor novih literarnih tonova
iz zapadnoeuropskih modernih knjizevnosti. Manji broj pripovjedaca
ovog vremena pripada takozvanom Primorskom i pljevaljskom knji-
zevnom krugu koji se tematikom i1 motivikom u prikazivanju likova,
ambijenata i jezikom ponesto razlikuju od pisaca cetinjske knjizevne
Skole. Knjizevnost druge polovice 19. stoljeca i pocetkom 20. stoljec¢au
Crnoj Gori predstavljala je sporo prevladavanje tradicionalnoga nac¢ina
pisanja i oblikovanja literarnoga svijeta te sporo sazrijevanje knjizevnih
stvaratelja. Njihove tvorevine, i pored pisaca koji su utjecali na njih,
nisu vodile brzom razvoju. Katkad su se izdvajale znacajnije estetske
vrijednosti, ali su bile nedovoljne da prijedu estetske vrijednosti Stefa-
nova Mitrova Ljubise, Marka Miljanova i Sime Matavulja.

Folklorne i didakticke pripovijetke

Folklorna i didaktic¢ka pripovijetka u drugoj polovici 19. stoljeca
bila je najbrojnija. Folklorne teme i motivi, a u njima katkad i fanta-
sticno-mitski elementi, prevladali su kao stalni u veéini pripovijeda-
ka iz narodnoga zivota. One su tematski usmjerene na problematiku
obi¢noga, svakidaSnjega zivota, pretezno plemenskoga i seoskoga sta-
leza. Pripovjedaci ovoga zanrovskoga i tematskoga usmjerenja gradu
su pronalazili u seoskom zivotu. Oslikavali su red, moral i zivot koji
je odreden zakonitostima tradicionalnoga plemenskoga Zivota i svijeta.
Tematika iz gradskoga Zivota sporo je ulazila u knjizevnost. Ako se i
javljala, bilo je to kod pripovjedaca koji su stvarali krajem 19. stolje¢a
1 poCetkom 20. stoljeca, a radnja se najcesce odvijala u podgorickom i
bokokotorskom prostoru.

Istaknuti pripovjedaci folklornih i didaktickih pripovijedaka jesu:
Luka P. Jovovi¢, Savo P. Vuleti¢, Andrija P. Jovi¢evi¢ i Novica Kovace-
vi¢-Grahovski te manje istaknuti Joko T. Vukc¢evi¢, Luka P. Kazi¢, Savo
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St. Radulovi¢, Ljubomir A. Bulatovi¢-Ibrijski, Ilija Zlaticanin, Puro T.
Perovi¢ i Jovan F. IvaniSevi¢.

Povijesne pripovijetke

Prisutnost povijesne tematike u crnogorskoj literaturi moze se
pratiti od najstarijih vremena do najnovijih umjetnickih tvorevina Mi-
haila Lali¢a, Camila Sijari¢a, Ceda Vukoviéa i drugih. Srpska i crno-
gorska knjizevnost tijekom stolje¢a pisana je kao stihovana povijest.
Ve¢ je odavno poznato da je u epskim pjesmama, epovima i narodnim
pjesmama ¢ovjekova sudbina povezana s povijesnim dogadajima. Knji-
zevna djela poput Njegoseva Gorskoga vijenca, Mazurani¢eve Smrti
Smail-age Cengiéa, Senoine Seljacke bune i KrleZinih pjesama, romana
1 drama, inspirirana su povijesnim dogadajima. Povijesnost crnogorske
knjizevnosti isticali su gotovo svi proucavatelji, pocevsi od Vida Lat-
kovica, Trifuna Dukica, Milorada Stojovi¢a do Jovana Dereti¢a. Svi su
oni naglasavali da su prve crnogorske knjige bile povijesnoga karakte-
ra. Kao najpoznatiji pisci povijesnih djela Milorad Nik¢evi¢ navodi Pe-
tra I. 1 Petra II. Petrovi¢a Njegos, Vasilija Petrovica, Stevana Perovica
Cuca, Marka Miljanova Popovica i Stefana Mitrova Ljubisu.

Povijesnih pripovijedaka, u odnosu na one koje su usmjerene na
opisivanje zivota naroda crnogorskoga sela, vrlo je malo. Iako pripovje-
dacka proza nastaje i razvija se tijekom neprekidnih ratova, to ipak ne
odreduje njezinu tematsku, zanrovsku i tipolosku usmjerenost.

Anegdotske i humoristi¢no-satiricke pripovijetke

U pripovijetkama L. Jovoviéa, S. Vuleti¢a, A. Jovicevica, F. Iva-
niSevica 1 drugih, osim poslovica, zdravica, kletvi, posalica i kratkih
prica, nalaze se i elementi anegdota i humoristi¢noga i satiricnoga pri-
¢anja. Milorad Nikcevi¢ objasnjava na vise primjera da je takav ton
pricanja prouzrokovan romanticarsko-nacionalnom svijesti u Crnoj
Gori. Anegdota, odnosno kratka prica, glavni je izrazajni oblik u djeli-
ma spomenutih pisaca i ona je u Popovi¢evu, LjubiSinu i Matavuljevu
knjizevnom ostvarenju u drugoj polovici 19. stoljeca dobila svoje pravo
mjesto u crnogorskoj kulturi. Anegdota je bila jedan od osnovnih lite-
rarnih zanrova komunikacije na veCernjim sijelima. Iz takvoga prostora
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1 vremena nastale su kratke price i anegdote najpoznatijih crnogorskih
pripovjedaca — Mihaila Vukcevica (pod pseudonimom Milo Vojvodi¢) i
Milutina Tomica (pod pseudonimom Nikac od Rovina).

Tradicija u novim uvjetima

Bez obzira na to sto je u srpskoj, slovenskoj, hrvatskoj i drugim
juznoslavenskim knjizevnostima doslo do snaznoga prodora moderni-
sti¢kih orijentacija i tendencija, knjizevna djelatnost u Crnoj Gori u tom
vremenu jo$ uvijek se razvijala na tradicionalnim putovima, ¢ak je i
znatno stagnirala ili sasvim iscezavala. Pored nepovoljnih drustveno-
politickih i knjizevno-kulturnih prilika u Crnoj Gori, nekoliko pripovje-
daca ipak je stvaralo svoje pripovijetke. To su bili uglavnom Petar M.
Luburi¢, Simo gobajié, Borislav Sl. Mini¢ i Radovan Perovi¢ Tunguz-
Nevesinjski. ,,Jako jos uvijek modeluju, u najve¢em dijelu svoje proze,
knjizevne likove i tematski svijet tradicionalnim na¢inom izraza, oni,
ipak, u svoju prozu stidljivo unose i neke nove tematsko-motivske i
izrazajne elemente* (Nikcevi¢, 1988: 288).

Elementi tradicionalnoga iz pripovijedaka ne iS¢ezavaju sve do
pojave maloga broja pripovijedaka u modernom knjizevnom casopi-
su Dan koji je najavio prodor avangardnih literarnih zanrova do Pr-
voga svjetskoga rata. Prema Miloradu Nikceviéu, pripovjedaci koji su
stvarali do Prvoga svjetskoga rata stvorili su dvije literarne orijentacije.
Jednu fazu ¢ine pripovijetke ¢etvorice autora: Petra M. Luburic¢a, Sime
Sobajiéa, Borislava SI. Miniéa i Radovana Peroviéa Tunguza-Neve-
sinjskoga. Ova faza izrasla je iz zavicajne, epske, narodno-folklorne i
regionalne knjizevne tradicije. Pripovjedaci su stvarali u isto vrijeme i
gotovo u istom zanru, bili su bliski po tematici i izrazu i okretali su se
zavicajnim, druStvenim, socijalnim i ekonomskim temama. Drugu fazu
gine djela Dusana S. Pukicéa i Nikole Skeroviéa, koja su nastala pod
utjecajem modernih pravaca.

FILOLOSKE RASPRAVE: INTERKULTURALNI KONTEKST

Monografija Milorada Nikcevic¢a pod naslovom Filoloske raspra-
ve: interkulturalni kontekst iz 2002. godine bavi se temama iz crnogor-
ske knjizevnosti i jezika te je posvecena ocuvanju crnogorskoga integri-
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teta, vrednovanju crnogorske kulture i potvrda je njegove podjednake
pripadnosti hrvatskom i crnogorskom kulturnom prostoru.

U poglavlju Iskon i naracija Milorad Nikéevi¢ govori o prvoj
¢irilicnoj tiskanoj knjizi na jugu Europe i prvoj drzavnoj tiskari u svi-
jetu, o Crnojevica tiskari, koja je pocela s radom na Cetinju pred kraj
15. stoljeca. U knjizi se naglasavaju povijesni i drustveni uvjeti koji su
omogucili da se Crna Gora ukljuci u humanisticko-renesansni pokret
zahvaljujuéi doticajima s talijanskim kulturnim sredistima. Prvi crno-
gorski tiskari takoder se oslanjaju na domacu tradiciju te se smatraju
nastavljacima skriptorija koji su do tog vremena imali svoje srediSte na
prostoru Skadarskoga jezera u pravoslavnim crkvama i manastirima.
Takoder se zalaze da se uz Crnojevic¢a Stampariju veze etnicki atribut
crnogorski, a ne srpski jer je upravo u vrijeme Crnojevica Crna Gora
dobila svoj danasnji naziv pa s tim vremenom i zapo€inje crnogorska
moralna svijest.

Zatim slijedi osvrt na raspravu O mitskom u Njegosevu Luca mi-
krokozma hrvatskoga filologa Tome Matiéa, koje je nepravedno zapo-
stavljeno i nedovoljno poznato. Milorad Nik¢evi¢ priSao mu je s drugo-
ga stajalista i iznova ga vrednovao, otklonivsi negativnu ocjenu koju su
mu pripisali Jovan Skerli¢ i njegovi sljedbenici, ocjenjujuci ovo djelo
loSom kopijom Izgubljenoga raja Johna Miltona i Bozanstvene kome-
dije Dantea Alighierija.

U knjizi se nalazi i rasprava pod naslovom /lzvanjci, inostranci i
crnogorsko srpstvo u kojoj je rije¢ o brojnim pojedincima koji su dosli
u Crnu Goru iz krajeva izvan njezinih tadasnjih granica (izvanjci) i o
onima koji su potekli iz stranoga naroda (inostranci) te se uvjerljivo
objasnjava u kojoj su mjeri utjecali na izmjenu povijesne, socioloske i
kulturne slike Crnogoraca tijekom 19. stolje¢a i pocetkom 20. stoljeca.
Na kraju sve dovodi do zakljucka kako je njihovo djelovanje prouzro-
¢ilo postupni gubitak nacionalnoga vjerskoga i kulturnoga identiteta
crnogorskoga naroda.

U raspravi Boj na Visu (1866) fenomen istorijske i poetske fikcije
Milorad Nikcevi¢ okrece se temi rata te analizira i vrednuje knjizevna
djela koja su nadahnuta bitkom izmedu austrougarske i talijanske mor-
narice kod otoka Visa. Predmet ove analize djela su istoga naziva: Viska
bitka Pure Dezeli¢a i Stjepana Buzoli¢a, Boj na Visu Stefana Mitrova
Ljubise te Viski boj Petra Kunici¢a. Na kraju analize zakljucuje se kako
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je rije¢ o stihovanim kronikama viske bitke kojima nedostaje figura-
tivan i emotivan poetski diskurs, za razliku od pjesnika kojemu je to
uspjelo — Silvija Strahimira Kranj¢evica u pjesmi Nas covo.

Drugo poglavlje knjige naslovljeno je Tradicija i modernitet i po-
sveceno je vrednovanju knjizevnoga nasljeda trojice crnogorskih pje-
snika 20. stoljeca, ¢ije je pjesnistvo nastajalo izmedu dva svjetska rata i
u poslijeratnom desetlje¢u: Radovanu Zogovicu koji je pisao drustveno
i politicki angaziranu poeziju, ostajuci dosljedan svojoj poetici; Dusanu
S. Bukiéu koji je u vrijeme moderne jo$ uvijek vjeran tradicionalnim
pjesnickim modelima i poetikama, ali pokazuje i avangardni senzibili-
tet i Mirku Banjevicu, gdje se Milorad Nikcevi¢ osvrée na crnogorsku
knjizevnost 20. stoljeca izmedu dva svjetska rata, razdoblje koje je u
znanosti o knjizevnosti ostalo nedovoljno prouc¢eno u odnosu na vece
juznoslavenske knjizevnosti.

Trec¢e poglavlje ima naslov U crnogorskom jeziku u kojemu se
usporeduje crnogorski knjizevni jezik i1 perojski govor. Izvorni crnogor-
ski jezik, osim u crkvenim obredima, najbolje je sa¢uvan u Peroju kao
crnogorskoj enklavi u Istri. lako se jezik Perojaca razlikuje od suvreme-
noga crnogorskoga jezika zbog utjecaja ostalih jezika istarske sredine,
postoje oc¢uvani dijelovi crnogorskoga leksika koji su i danas u uporabi
u govornom jeziku i usmenoj knjizevnosti.

Iznimno vrijedan prilog u monografiji Filoloske rasprave nosi na-
slov i posveéen je Glasovima, fonemima i grafemima S (5), Z (2), 3(3)
u crnogorskom jeziku i konavoskom/dubrovackom govoru hrvatskoga
Jjezika. Predmet ove analize jezi¢na je osobitost zbog koje je jos u 19.
stolje¢u Puro Danici¢ svrstao sve govore crnogorskoga jezika u juzni
govor ili juzno narjec¢je Stokavskoga dijasistema. Samo se u tim govo-
rima medu juznoslavenskim govorima biljeze takvi glasovi, fonemi i
grafemi koji su naslijedeni od slavenskih plemena isto¢ne Njemacke.

U raspravi Tvoracki dometi jezika i stila crnogorske pripovijet-
ke daje se zanrovska i jezicna analiza crnogorske pripovijetke nastale
u razdoblju izmedu tradicije i suvremenosti te se uvjerljivo dokazuje
kako se Crnogorci pretezno koriste crnogorskim tipom jezika odnosno
crnogorskim tradicionalnim jezikom koji se nipoSto ne moze smatrati
dijalektizmom ili provincijalizmom.

Crnogorski pripovjedaci ugledali su se na knjizevna djela Petra
I. 1 Petra II. Petrovi¢a Njegosa. Stoga su se nastojali $to viSe pribli-

53



Jakov SABLJIC

ziti tom prirodno-govornom crnogorskom jeziku. ,,Njihov je, u stvari,
oni jezik koji danas ¢ujemo ponegde kod starijeh i neskolovanih ljudi*
(Nikc¢evi¢, 2002: 192). Taj jezik dijakronijski bi se i tipoloski mogao
odrediti i smjestiti u prijelazni period (1830-1900) u korpus jezika prve
etape vukovskoga perioda (1900—1918) zbog toga $to se u jeziku pripo-
vjedaca i pripovijetke spomenutoga razdoblja nalaze izrazajni elementi
koji su dijelom usli u najuzu osnovicu Vukova standardnoga jezika, no
daleko vise one jezi¢ne specificnosti koje su autori crpili iz tradicije
predvukovske epohe. To su oni govori koji se u tradicionalnim prouca-
vanjima najces$¢e nazivaju pokrajinskim, regionalnim i provincijalnim.
Kako dokazuje Milorad Nikcevié, tu je zapravo rije¢ o izrazima koji
predstavljaju odstupanja od Vukova standardnoga jezika. U pripovje-
dackoj prozi druge polovice 19. stolje¢a mogu se uociti dva posebna
sloja jezi¢nog izraza. Prvi je utemeljen na crnogorskoj usmenoj Sto-
kavskoj knjizevnoj tradiciji, a drugi je stvoren na elementima Vukova
standardnoga jezika.

Stoga se moze zakljuciti kako je crnogorska pripovijetka od 1860.
do 1918. smjestena u razdoblje izmedu tradicije i suvremenosti, a $to
se tice jezika, pripovjedaci ovog korpusa locirani su u prijelazni period
(1930-1900) 1 prvu etapu vukovskoga razdoblja (1900-1918). S filo-
loskoga gledista to je izvorni crnogorski jezik iz predvukovskoga raz-
doblja (1360—-1830), nezahvacden ili malo zahvacen utjecajem Vukove
reforme.

ZAKLJUCAK

Na kraju rasprave moze se re¢i kako su u njoj osvijetljeni naj-
znacajniji predstavnici crnogorske knjizevnosti i kulture u znanstvenim
istrazivanjima Milorada Nikcéevi¢a. Iz vizure Milorada Nikcevica po-
sebna je pozornost usmjerena na zivot i djelo Stefana Mitrova Ljubise
1 Petra II. Petrovi¢a Njegosa te na njihov doprinos crnogorskoj kultu-
ri. Takoder su predstavljeni pisci pripovijedaka koji su upravo u njima
ocuvali narodnu, sociolosku, etnolosku i jezi¢nu tradiciju Crne Gore.
U tim pripovijetkama mogu se uociti narodne price, obicaji, legende 1
predaje.

Vidljivo je kako je u znanstvenom opusu Milorada Nik¢evi-
¢a nezaobilazna knjiga Filoloske rasprave: interkulturalni kontekst,
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objavljena 2002. godine. U njoj su zastupljeni radovi ¢iji je sadrzaj-
ni i metodoloski postav u prepoznatljivoj autorovoj maniri. U manjoj
skupini rasprava obraduju se nedovoljno istrazene ili se prevrednuju
filoloske teme iz polja crnogoristike. O prvoj drzavnoj tiskari na svi-
jetu, onoj Crnojevica, u kojoj je tiskana prva ¢irili¢na knjiga na jugu
Europe Nikcéevi¢ progovara iz kuta znanstvenika kojem je crnogorska
atribucija toj ,,Stampariji* bitna za oblikovanje nacionalne svijesti te
formiranje prepoznatljivog identiteta. Tome doprinose i rasprave o je-
ziku Perojaca te osobitostima crnogorskoga jezika. Autor revalorizira
1 pjesnike poput Mirka Banjevi¢a i Radovana Zogovic¢a zalazuci se za
nova Citanja njihove poezije koja je ostala neaktualizirana u skladu s
dostignu¢ima suvremene znanosti o knjizevnosti. Drugi korpus radova
u knjizi odnosi se na teme sagledane iz naglaseno interkulturne vizure.
Nikcevi¢ u vise studija demonstrira favoriziranu ,,kontaktnost* otkri-
vajudi se kao nenadmasan ekspert za istrazivanja medukulturnih i in-
terliterarnih uzajamnosti. Primjerice, kad govori o iznovljenom tuma-
¢enju Njegoseva spjeva Luca mikrokozma u studiji hrvatskog filologa
Tome Matica ili kad usporeduje pjesnicku obradu bitke kod otoka Visa
u djelima Pure Dezeli¢a, Stjepana Buzolic¢a, Stefana M. Ljubise, Petra
Kunicic¢a i Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a. Naravno, znakovito je i $to
Nik¢evi¢ odabire Dusana S. Pukica, Pozezanina koji je literarno djelo-
vao i u Crnoj Gori kao jedan od urednika ¢asopisa Dan (1911-1912).
Ta dvodomnost ionako je glavno Nikcevi¢evo obiljezje koje je snazno
prepoznatljivo kako u njegovom metodoloskom tako i u predmetno-
znanstvenom opredjeljenju.

Nikcevic¢eva knjiga Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i
savremenosti iz 1988. godine zapravo je njegova doktorska disertaci-
ja. Znacajna je po tome S$to je u njoj dan kompletan pregled Zivota i
rada te ocjena umjetnickih ostvarenja autora koji su dali izniman pecat
crnogorskoj knjizevnosti (Nikola I. Petrovi¢ Njegos, Marko Miljanov
Popovi¢, Stefan Mitrov Ljubisa, Simo Matavulj), nego i djela velikoga
broja drugih autora koji su se afirmirali u tom razdoblju pisanjem poe-
zije, proze, drame i knjizevne kritike. Primjerice svakako valja izdvo-
jiti Stefana Perovi¢a Cucu. Takvi pisci, zajedno s LjubiSom i Markom
Miljanovim, ¢ine raznovrsnim razdoblje crnogorskoga romantizma i
realizma. U tre¢i svezak Istorije crnogorske knjizevnosti koji je naslov-
ljen Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918 (objavljena 2012. godi-
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ne) Milorad Nikcevi¢ ugradio je rezultate cjelokupnoga istrazivanja iz
monografije Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti.
Tako u tre¢em svesku Istorije Nikcevi¢ znakovito napominje: ,,Njihovo
stvaralastvo, iako novijim kritickim izdanjima nije esteticki cjelovito
valorizovano i prosudeno, znacilo je, u stvari, i po $irini i zamahu, i po
zanrovima, oblicima i strukturama, i po tematsko-jezi¢nim rasponima,
izuzetan rast crnogorske knjizevnosti od Petra II Petrovi¢a Njegosa do
pojave modernih knjizevnih ostvarenja“ (Nikcevié, 2012: 25). Prema
tome, slika svakodnevnoga literarnoga zivota Crne Gore u Nikcevice-
voj je retrospektivi dobila reljefnije obrise jer su se pod kriti¢kim pove-
¢alom nasli svi relevantni autori sagledavanoga perioda bez obzira na
kvalitativne omjere njihovih knjizevnih tvorevina.

Znanstveno opravdanje cjelokupnoga literarnohistorijskog istrazi-
vanja Milorada Nikéevica zahtijevalo je i primjeren metodoloski odabir
u pristupu korpusu crnogorske nacionalne knjizevnosti. Milorad Nikce-
vi¢ vrstan je metodolog koji je u knjizevnopovijesnu pregledu i valoriza-
ciji crnogorske knjizevnosti druge polovice 19. stoljeca, ali i pocetka 20.
stolje¢a primijenio mnostvo metodoloskih postupaka s ciljem da osvi-
jetli najbitnije znacajke, knjizevnokulturna i tipoloska svojstva te struk-
turne kategorije pripovjedacke knjizevnosti i nefikcionalnih zanrova.
Osim knjizevnopovijesnoga gledista kojim je uvjetovano razvrstavanje
knjizevne grade i odnos prema njoj, Nikcevi¢ se narocito sluzi interpre-
tacijom cjelokupnih tekstova, analizom njihovih pojedinih elemenata te
sintezom zakljuc¢aka uobli¢enih u knjizevnoestetske sudove koji se slazu
s dotadasnjim ocjenama, ali ih nerijetko opovrgavaju ili korigiraju. Nik-
¢evié rabi i knjizevne usporedbe ili paralele, primjerice kad usporeduje
narativne (ne)sukladnosti pojedinih elemenata Njegoseva Gorskoga vi-
Jjenca te Kanjosa Macedonovica i Pricanja Vuka Dojcevic¢a Stefana Mi-
trova Ljubise. Takve usporednice mogu se naci i u paraleliziranju crno-
gorske 1 kontaktnih knjizevnosti kao Sto su srpska i hrvatska, ali i stranih
knjizevnosti, posebice ruskoga literarnoga kruga. Pored toga Nikcevié
pojedine teme, motive i autorske literarne intencije tumaci kulturoloski
stavljajuci ih u $iri drustveni, povijesni pa i antropoloski kontekst.

Milorad Nikcevi¢ autor je koji je na stranicama svojega dijela
crnogorske knjizevne povjesnice s mnogo truda i istrazivackoga zara
uspio predstaviti sve licnosti jednoga vremena te protumaciti njihova
djela u zacrtanom znanstvenom okviru.
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O HRVATSKOM RATNOM PISMU
MILORADA NIKCEVICA

Dignum laude virum Musa vetat mori.
(Horacije)

Evo po ¢emu Stujemo Milorada Nikcevica medu nama!
(S. Marijanovic)

U radu se donosi pregled triju antiratnih tekstova Milorada Nikce-
vic¢a objavljenih u novinskim medijima u kolovozu i rujnu 1991. godi-
ne: Na valovima ratnih poklica, Ratne vatre nad slavonskom ravnicom
— Protestni glas intelektualca i Generalisimusi, akademici i fanatici.
Navedeni se tekstovi iznova Citaju kao Arvatsko ratno pismo u skladu
s definicijama i kriterijima postavljenim u monografijama hrvatskoga
ratnog pisma — Hrvatsko ratno pismo 1991./1992. Apeli iskazi pjesme
(1992) i Slavonsko ratno pismo (1997) i zanrovski odreduju dominan-
tnom vrstom hrvatskoga ratnog pisma do 1992. godine — iskazima i
apelima.

Kljucéne rijeci: Milorad Nikcevié, Domovinski rat, hrvatsko ratno
pismo, iskazi, apeli

1. Novo ¢itanje

Proslo je trideset godina otkako su na samom pocetku Domovin-
skoga rata u Republici Hrvatskoj 1991. godine u periodici objavljena
tri antiratna teksta Milorada Nik¢evic¢a — Na valovima ratnih poklica,
Ratne vatre nad slavonskom ravnicom — Protestni glas intelektualca i
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Generalisimusi, akademici i fanatici. Vratamo im se ne samo zato §to
su to jedini tekstovi iz Nikéeviceva golema opusa pisani knjizevnou-
mjetni¢kim diskursom ve¢ i kako bismo ih simboli¢no ,,naknadno* uvr-
stili u korpus hrvatskoga i slavonskoga ratnog pisma, kojem definicijski
pripadaju, a formalno mu nisu pridruzeni, iako su u svoje vrijeme gro-
moglasno odjeknuli, na slavonskome i hrvatskom prostoru, posebice
potonji od navedenih, i postali ono zbog ¢ega je osjecki sveucilisni pro-
fesor, kolega 1 prijatelj Nikcevicev, Stanislav Marijanovi¢ uskliknuo:
Eto po cemu stujemo Milorada Nikcevica medu nama! (Marijanovic,
2011: 20).

Postojeci — reporterski — osvrti te Nikéeviceve tekstove pridru-
zuju skupini antiratnih glasova crnogorskih intelektualaca za vrijeme
Domovinskoga rata u kojoj se nalaze pjesnici Jevrem Brkovi¢, Vitomir
(Vito) Nikoli¢ i1 Vojislav Vulanovi¢, publicisti i novinari Veseljko Ko-
privica, Dzevad Sabljakovi¢, Branko Banjevi¢ te akademski slikari Mi-
hailo Milo Pavlovi¢, Dimitrije Popovi¢, Vojo Stani¢, Miroljub Pavlovi¢
i Stanko Grubac, zanrovski ih odredujuéi antiratnim esejima ili esejima-
protestima (Luki¢, 2010: 67—72; Fiser, 2011: 13—17). Jednako postupa
i sam Nikcevi¢ kao autor poetski definirajuci te svoje tekstove ratnim
vapajima i poklicima (2004, 2019: 371-402) ili samo esejistickim re-
fleksijama (2013: 169)'.

1.1. Hrvatsko i slavonsko ratno pismo

Iznovljeno dakle ¢itanje navedene tekstove vidi Arvatskim i slavonskim
ratnim pismom, a na temelju definicija i kriterija postavljenih u dvjema
oglednim zbirkama / monografijama hrvatskoga ratnog pisma — Hr-
vatsko ratno pismo 1991./1992. Apeli iskazi pjesme (1992) (dalje: Hr-
vatsko ratno pismo) urednice Dubravke Orai¢-Toli¢ i Slavonsko ratno
pismo (1997) osjeckoga sveucilisnog profesora i knjizevnika Gorana
Rema. Prva je knjiga svojevrstan manifest (Sabli¢-Tomi¢ i Rem, 2003:
374) i predstavlja kronologiju intelektualnoga i gradanskog otpora ti-
jekom prvih dviju ratnih godina — 1991. i 1992. — jer ,,Hrvatska je pi-
smenost odmah uzvratila na pojavu rata, i to posve usuprot klasicnom

' Primjenom termina Arvatsko ratno pismo na Nik¢evi¢eve knjizevne tekstove do-

datno se precizira njihova pripadnost vrstama, pa se Sirokoshvacen termin eseja
kanalizira u iskaz i apel.
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zahtjevu za Sutnjom Muza u grmljavini topova“ (Rem, 1996: 458). U
njoj su zastupljene tri vrste ratnoga pisma — apeli koje drustva, ustano-
ve 1 pojedinci $alju u svijet, iskazi hrvatskih i svjetskih intelektualaca i
nepoznatih gradana na temu rata te pjesme (Orai¢-Toli¢, 1992: 23-25).
Slavonsko ratno pismo® znanstvena je monografija koja istrazuje korpus
ratnih tekstova nastajalih na prostoru Slavonije (slavonskih gradova) i
Baranje od 1991. do 1994. godine — analizira ih, tipologizira, tj. zan-
rovski usustavijuje s obzirom na massmedijsko, umjetnicko i kulturalno
podrucje javljanja (Rem, 1997)°. Ratno se pismo u tim monografijama
definira kao nacin pisanja koji se pojavio i dominira u hrvatskoj kulturi
u vrijeme Domovinskoga rata?, a utemeljen je na stvarnoj povijesnoj
podlozi (Orai¢-Toli¢, 1992: 23), odnosno kao stvaralastvo u ratnim
uvjetima ili odgovor pisma na rat (Rem, 1997).

Steta je $to Nik&evicevi odgovori pisma na rat nisu zabiljezeni
ni u jednoj od tih zbirki jer bi im one bile prirodno staniste, buduci da
zadovoljavaju postavljene kriterije uvrStavanja tekstova medu njihove
korice:

1. napisani su i objavljeni ve¢ u kolovozu i rujnu 1991. godine —
forsirajuci trenutak, a ne naknadno ga komentirajuéi — i pisani su

Ovoj monografiji prethodi opsezan tekst G. Rema Osjecko ratno pismo objavljen

u Knjizevnom Osijeku, zborniku znanstvenoga skupa Knjizevnost u Osijeku i o

Osijeku od pocetka do danas, odrzanoga u Osijeku od 12. do 14. lipnja 1996.

(457-481).

Slavonsko ratno pismo tematizira se i u 4. poglavlju knjige Slavonski tekst hrvat-

ske knjizevnosti Helene Sabli¢-Tomi¢ i Gorana Rema (Zagreb: Matica hrvatska,

2003.), u kojem su obuhvaceni tekstovi nastali od 1991. do 1994. godine. Teksto-

vi Milorada Nikéevi¢a ne spominju se ni u ovom ,,izboru®, iako se njegovo ime

navodi medu knjizevnim povjesnicarima, jezikoslovcima, kriticarima i esejistima

koji djeluju u osjeckom javnom prostoru u razdoblju od 1951. do 1999. godine

(2003: 367).

4 Domovinski rat (1991. — 1995.) bio je obrambeni rat za neovisnost i cjelovitost
hrvatske drzave protiv agresije udruzenih velikosrpskih snaga — ekstremista u Hr-
vatskoj, Jugoslavenske narodne armije (JNA) te Srbije i Crne Gore. Domovin-
ski rat. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. Pristupljeno 10. 4. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=15884>.

5 Pro8irena definicija ratnoga pisma ,,pretpostavlja korpus tekstova koji su nastajali

tijekom rata, ali i kasnije, paiu 21. stoljeéu, a izravno su motivirani ratom i svim

onim traumati¢nim ratnim dogadanjima“ (Kalafati¢, 2017: 20).
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dominantnom vrstom hrvatskoga ratnog pisma 1991./1992. godi-
ne (prema Orai¢-Toli¢) — kao iskazi 1 apeli,
2. inicijalno su uglavljeni u slavonsko-baranjski geografski prostor.

Valja na ovome mjestu napomenuti da se ime Milorada Nikcevica
ipak posredno spominje u Hrvatskom ratnom pismu, u tekstu Apel za
suradnju $to ga je 10. studenoga 1991. u ime Drustva esteticara i etiCara
Crne Gore uputio Hrvatskom filozofskom drustvu, Hrvatskom druStvu
knjizevnika i Hrvatskom P.E.N. centru tadasnji predsjednik drustva,
prof. dr. sc. Sefket Krcié. Nik&evi¢ se (zajedno sa svojim bratom Voji-
slavom) navodi kao ¢lan ,,multinacionalnog i multikulturalnog® Drus-
tva estetiara i eticara Crne Gore, koje ¢ine filozofi i knjiZzevnici, te
Crnogorskoga PEN centra, pa onda i kao supotpisnik navedenoga apela
kao znaka podrske hrvatskim imenovanim druStvima i spremnosti na
suradnju, ali 1 kao svjedoCanstvo do tada poduzetih akcija i reakcija
drustva, kako stoji u Apelu:

,»[...] nastojali smo u viSe navrata da se javno oglasimo. Reagirali

smo na mnoge pojave: akcije armije, apel za zastitu Dubrovnika i

osudivali agresiju na Hrvatsku. To smo ¢inili i kao Drustvo i nasi

¢lanovi individualno. Glasila u Crnoj Gori (izuzev Monitor) naSim

saopcenjima nisu pridavala vaznost* (Orai¢-Toli¢, 1992: 421).

U trenutku kada je upuéen Apel Drustva esteticara i eticara Crne
Gore kao antiratne crnogorske zajednice intelektualaca (studeni 1991.),
Nikcevi¢ je ve¢, kako to sugerira Apel objavio — individualno — svoja tri
antiratna teksta, jer je dramaticnost vremena njegovoj savjesti nalagala
da govori i pise hrabro, pribrano i otvoreno (Nikéevi¢, 1991: 14), a to je
bilo i prije nego Sto je ,,u rujnu i listopadu ratno [je] pismo zahvatilo ci-
jelu hrvatsku kulturu®, kada ,,apele, iskaze i pjesme piSu gotovi svi koji
nisu na fronti* (Orai¢-Toli¢, 1992: 23), zapravo daleko prije nego sto je
ratno pismo prestalo biti dominantnom pojavom hrvatske kulture®.

¢ Prema Oraic¢-Toli¢ ratno pismo prestaje biti dominantnom pojavom hrvatske kul-
ture od trenutka medunarodnoga priznanja Hrvatske, tj. 15. sije¢nja 1992., kada se
ratna tematika seli u druge knjizevne Zanrove: prozu, dramu, dnevnike i sje¢anja
na rat (1992: 23).
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2. U obrani hrvatskoga kulturnog i nacionalnog identiteta
2.1. Javni istupi prije Domovinskoga rata

I prije Domovinskoga rata u Republici Hrvatskoj Milorad je
Nikcevi¢ javno istupao u obrani hrvatskoga kulturnoga i nacionalnog
identiteta (ujedno i1 svoga stecenog identiteta), dokazujuéi lojalnost
narodu u ¢ijem je okrilju nasao drugi dom i domovinu. Nikcevi¢ se
70-ih godina 20. stolje¢a otvoreno pridruzio onim hrvatskim intelek-
tualcima koji su se na tragu povijesne Deklaracije o nazivu i poloZaju
hrvatskoga knjizevnog jezika iz 1967. godine gorljivo i uporno zalag-
ali za opstojnost upravo hrvatskoga jezika (a ne unitaristickog hrvats-
kosrpskog) kao nastavnog predmeta u hrvatskim skolama. O njegovu
stajanju na branik jezika svoje novoste¢ene domovine svjedoci i clanak
Stijepe Mijovi¢a Ko¢ana objavljen u Skolskim novinama 16. sije¢nja
1979. (god. 30, br. 4-5, str. 17) pod naslovom Istrazivacki i — kreativno,
u rubrici Prosvjetni radnici — stvaraoci. Kocan svjedoci o Nikéevicevoj
odvaznosti da kao srednjoskolski profesor’ stane uz tvrdnju akademi-
ka Dalibora Brozoviéa da hrvatski jezik jest jezik hrvatskoga naroda
i da sluzi hrvatskome narodu. Taj Nikcevi¢ev angazman, kao i onaj u
Hrvatskom proljec¢u 1971., nije ostao bez posljedica, ali to ga nije obe-
shrabrilo da se 80-ih godina pridruzi krugu osjeckih intelektualaca koji
su se angazirali u spaSavanju osjeckoga dnevnog lista Glasa Slavonije
od uvodenja ¢irilice i ekavice i u tomu uspjeli (usp. Luki¢, 2003: 50-51;
Luki¢, 2003: 51; Luki¢, 2010: 68; Fiser, 2011: 14).

Nije stoga neocekivano $to je u trenutku kada je zapoceo rat u
njegovoj stecenoj domovini kao crnogorski znanstvenik u hrvatskom
okrilju javno reagirao ,,na sebi svojstven na¢in: RIJECJU pjesni¢kom
i izvorno humanisti¢kom, GLASOM koji jo$ uvijek vjeruje u Covjeka
— traumati¢nom i kataklizmi¢nom vremenu usprkos* (Fiser, 2011: 15).
Ovaj put je bio u posebno delikatnom polozaju jer su medu agresorima
na Republiku Hrvatsku — srbocetnicima i pripadnicima tzv. JNA bili i
neki odnarodeni Crnogorci.?

7 U to vrijeme M. Nik¢evi¢ radi kao profesor ,,hrvatsko-srpskoga‘ i ruskoga jezika
i knjizevnosti u Srednjoskolskom centru ,,Ruder Boskovi¢*™ u Osijeku.

8 U razli¢itim prigodama M. Nik¢evic isticat ¢e to kao golemi teret koji ¢e nositi kao
pripadnik dvaju naroda: ,, Tradicionalno izuzetno protkane veze i odnosi Hrvatske
i Crne Gore u 19. stoljecu i tijekom 20. stoljeéa prekinuti su brutalnim pustose-
njima i razaranjima kulturno-povijesnih spomenika [...] na prostoru Konavala i u
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2.2. Kontekst

Zbiljski kontekst pokriven u Nikcevica sintagmom dramaticnost
vremena, ujedno kontekst nastanka prvoga ratnog pisma u Republi-
ci Hrvatskoj, poCeo se oblikovati ve¢ pocetkom 1991. godine prvim
otvorenim prijetnjama jugoslavenskih generala te prvim apelom majki
mladi¢a na odsluzenju vojnog roka u federalnoj vojsci koja ¢e uskoro
postati agresor na njihovu domovinu Hrvatsku. Slijede u veljaci, ozujku
1 travnju prva upozorenja hrvatskih kulturnih ustanova na ozbiljnost
prijetnje iz Srbije i jugoslavenskog vojnog vrha, svibanj je obiljezio
masakr hrvatskih redarstvenika u istocnoj Slavoniji, ali i opsada sela
Kijeva u blizini Knina, sredista srpske pobune u Hrvatskoj. U lipnju
1991. zapocinje rat nakon §to je proglasena hrvatska neovisnost, tenko-
vi jugoslavenske vojske izlaze na ulice Osijeka i 27. lipnja gaze crve-
nog ,,ficu. U srpnju je posve jasno da je rat stigao pa hrvatske kulturne
institucije zapo€inju svoju misiju razjasnjavanja istine o ratu. Kolovoz
je obiljezen masovnim pokoljima i progonima Hrvata i drugoga nesrp-
skog zivlja iz isto¢ne Slavonije i Baranje, to je mjesec ubijanja istine
o ratu 1 pokreta majki za mir — Bedem ljubavi. U rujnu je okupira-
na Baranja, Jugoslavenska armija razara Petrinju, napada dalmatinske
gradove, bombe padaju na Sibenik, Gospi¢, izvrsen je masakr civila u
selu Cetekovci kod Slatine... (prema Hrvatska enciklopedija, natuknica
ID=15884; Orai¢-Toli¢, 1992).

Iz toga i takva konteksta Nikéevic¢ oblikuje svoje tekstove u ra-
njenom Osijeku u kolovozu i rujnu 1991. godine. Do toga su trenutka
bili ispisani ve¢ brojni antiratni tekstovi jer su hrvatske kulturne institu-
cije, kako je prethodno receno, tijekom srpnja 1991. sustavno zapocele
razjasnjavati istinu o ratu, a pridruzili su im se i brojni pojedinci, kako
svjedo¢i monografija Hrvatsko ratno pismo. 1 osjecki su intelektual-
ci, kulturni poslenici i institucije do tada zauzeli prvolinijske polozaje.

samom gradu spomeniku Dubrovniku [...]. Ostat ¢e to, na zalost, najtamnije mrlje
jednog zlog i pomjerenog ratnog vremena, pomahnitalih sotonskih sila iz Srbije i
Crne Gore [...]“ (prema Lukic¢ i Baki¢, 2006: 113) [...] kao intelektualac znam da
to ne ¢ine pravi Crnogorci. Dubrovnik i Konavle, koji su najdublja rana na nasem
nacionalnom biéu, nisu razarali pravi Crnogorci. To su ucinili crnogorski Srbi s
biv§im ‘generalisimusima, akademicima i fanaticima’. Izmedu pravih Crnogoraca
i Hrvata, ¢ak i izmedu ‘malih’ ljudi, nema nikakvih sporova [...] (Nikéevié, 2002:
135).
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Ilustracije radi spomenut ¢emo samo neke: Ve¢ u svibnju 1991., nakon
»dogadaja u Borovu Selu*”, a onda i nakon 27. lipnja osjecki knjizev-
nik G. Rem piSe tekstove ,, transtekstualne osjetljivosti o ,,slavonskoj
krvi®; drugi osjecki knjizevnik Davor Spisi¢ s tim datumom zapoci-
nje svoj ratni dnevnik tekstom Prva tenkovska ,,Setnja*, a sveucilisni
profesor i gradonacelnik Osijeka Zlatko Kramari¢ u Osjeckom tjedniku
1. srpnja 1991. objavljuje kolumnu Pucam, dakle jesam! (Orai¢-Tolié,
1992: 102); Znanstveno vijece Instituta za povijesne znanosti Sveuci-
lista u Zagrebu 1. kolovoza 1991. upucuje javno pitanje Saveznom se-
kretarijatu za narodnu obranu Zasto ste pucali ne Erdut i Ilok? —na spo-
menike registrirane i klasificirane najvisom kategorijom zastite, ujedno
nekoliko najznacajnijih spomenika kulturne bastine u kontinentalnoj
Hrvatskoj — erdutsku utvrdu, pravoslavnu crkvu u Erdutu i franjevac-
ki samostan u Tloku; Zalimo vas, drugovi generali! — poru¢uju osjecki
intelektualaci jugoslavenskom vojnom vrhu u zajednickom otvorenom
pismu objavljenom u Glasu Slavonije 21. kolovoza 1991., reagirajuci
na topnicke napade od 19. kolovoza (prvi izravni topnicki napad na
crkvu sv. Petra i Pavla, osjecku ,katedralu®):
,,Premda prorijedeni zbog neuobicajenih ljetnih praznika, ali zbi-
jeniji i jedinstveniji nego ikada, mi, intelektualci Osijeka, Hrvati,
Srbi, Madari i drugi, ogor¢eno prosvjedujemo protiv neprikrivena
zloc¢ina jugo-generala koji su prosle no¢i i jucer ujutro pocinili u
gradu na Dravi. Zar mislite da ¢ete mo¢i zamesti svaki trag svojih
krvavih nedjela za buduce narastaje i za vasu djecu koja ne misle
poput vas. [...] Okrvavljene ruke ne daju se nikada oprati, usprkos
zavrsenim akademijama, steCenim diplomama i ¢inovima. [...] U
drustvo nas osjeckih intelektualaca, koji izravno ne sudjelujemo
u politici, nikada vise niste dobrodosli! Osijek i Hrvatska vas ne
trebaju! Zahtijevamo da se vratite u svoje vojarne $to prije i da
za zelenim okruglim stolom s legalno izabranim predstavnicima
vlasti rijesite eventualne sporove i nesporazume kako to dolikuje
obrazovanim ljudima kojima je stalo do ljudskog dostojanstva“
(prema Orai¢-Toli¢, 1992: 161-162).

% Dana 2. svibnja 1991. u Borovu Selu kraj Vukovara u Slavoniji iz zasjede je ubi-
jeno 12 hrvatskih policajaca, §to je znatno pogorsalo ve¢ slozenu sigurnosnu i po-
liticku situaciju u Hrvatskoj i postalo najavom velikosrpske agresije na Hrvatsku
(Martincic¢-Jerc¢i¢ i Nazor, 2019: 123).
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U ovaj je tekst i njegov skupni potpis Intelektualci Osijeka upisa-
no i ime Milorada Nikcevic¢a. Ubrzo nakon njega svoj ¢e glas izdvojiti u
trima antiratnim tekstovima, prema klasifikaciji D. Orai¢-Toli¢ — iska-
zima s elementima apela.

2.3. Antiratni iskazi i apeli Milorada Nik¢evi¢a
2.3.1. Fragmentarno sacuvani tekstovi: Iskaz 1i2

Svaka ratna stvarnost je cinjenicno paklenija od pakla.
[...] Rat je grozna dokumentaristika pakla.
J. Brkovi¢, Glosarij (1995: 91)

Niz od triju Nik¢eviéevih ratnoproznih iskaza zapocinje tekstom
Na valovima ratnih poklica (Iskaz 1), prvotnoga naslova Valovi sotoni-
ziranih vremena, objavljenim u kolovozu 1991. u crnogorskom (podgo-
rickom) nezavisnom tjedniku Monitor (Nikcevi¢, 2019: 386). Nazalost,
0 njemu mozemo suditi samo na temelju fragmenata iz nekoliko inacica
tekstova M. Nikcevica §to su nasli mjesto u njegovim knjigama (2004.,
2006.,2013.,2019.)."° Taj je prosvjedni vapaj prema zaklju¢cima Erne-
sta FiSera bio u prvom redu upucéen njegovim sunarodnjacima Crnogor-
cima ,,ukljucenima u ratni bestijarij* (2011: 15). Iako prema FiSerovu
misljenju tekst nije polucio — a ,,zacijelo nije ni mogao poluciti* (2011:
15) znacajniji odjek medu onima kojima je bio upucen, izraz je Nikce-
viceve goleme moralne snage, ¢ovjekoljublja i zauzetosti za dobrobit
svoje steCene domovine Hrvatske, sudioniStva u sudbini njezinih gra-
dana. Nikcevi¢, kako to pokazuju dostupni fragmenti teksta, kovacicev-
skom atmosferom progovara o bujajuéem ratnom zlu — sotoniziranim
vremenima — u kojima stradavaju nevini ljudi. Njegova se vizija rata
stapa i sa starozavjetnim kataklizmickim slikama i vizijama te nadaje
kao simicevska opomena COVIEKU (zavedenu Sotonom), potencira-
na ponavljanom eksklamacijom Ne tim putom! Ne tim putom! lTako se
pjesnicka slika moze definirati univerzalnom 1 alegorijski protegnuti

Nakon pregleda svih brojeva Monitora iz kolovoza 1991. utvrdeno je da na strani-
cama tih novina nema navedenoga teksta. Takoder, tekst je ,,izgubljen™ i za bibli-
ografije Milorada Nikéevica (2006., 2011., 2016.), iako pouzdano znademo da je
napisan jer sam autor donosi dijelove toga teksta u nekoliko svojih knjiga, koji su
preneseni i u knjigu M. Luki¢ (2010).
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na svaki rat u svako vrijeme (Sto ocito i jest autorova namjera), ona je i
posve specificna jer makro prostor ,,napacene zemlje* umjesto imenom
reprezentira njezinim pjesnicima i kulturnim poslenicima — Gunduli-
¢em, Mazurani¢em, Kranjevicem, Strossmayerom, Ujevicem i Pupa-
¢icem kao simbolima hrvatskoga kulturnoga identiteta, dok raspetim
(bogo)COVIEKOM potvduje kriéanski identitet hrvatskoga naroda.
Da je Nikcevicev tekst krik (vapaj) 1 apel jasno signaliziraju i grafo-
stilemi kao jedinice stilskoga pojacanja — verzalom ispisane (kljucne)
rije¢i RASPECE, COVJEK, COVJECANSTVO te dvostruko naglase-
ne — podcrtane i navodnicima oznacene eksklamacije ,,Ne tim putom!*,
,.Ne tim putom!*.
,,Velik dio naSe Zalosne proslosti valja se na samrti! Smrt je medu
nama, s nama i u nama. Svakodnevno nas zasipaju crnim vijesti-
ma o ubijanju i klanju nevinih ljudi, Zena i djece, staraca i omla-
dine, o najbestijalnijim zloCinima, palezima, ozivljenim jamama
smrti, o mrznji... [ sve to u napacéenoj zemlji Gunduli¢a i Mazu-
rani¢a, Kranjcevicéa i Strossmayera, Ujevica i Pupacica... [...] Sva
je u kataklizmic¢kim vizijama (Biblija, op. a.), krvavim mukama
1 ratovima, pomorima, pogromima i izgonima ¢ovjeka, ali njen
najve¢i znak je simbol RASPECA COVIEKA! Upravo taj neime-
novani stvaralac-mucenik, kao i svaki danasnji humanista, htio je
brojnim nesre¢ama, polomima, traumama i pogromima opome-
nuti COVJEKA I COVIECANSTVO, pouditi ga i re¢i mu: ‘Ne
tim putom!’, ‘Ne tim putom!’ [...]* (Nikéevi¢, 2019: 386).

Nikcevi¢ ovaj tekst pisSe u trenutku kada su Slavonija, Baranja i
zapadni Srijem pod danononocnom kanonadom rata i smrti: Osijek je u
neprijateljskom okruzenju tzv. ,,JNA* i srpskih paravojnih snaga sa sje-
vera, istoka 1 juga i pod stalnom prijetnjom napada iz gradskih ,,kasar-
ni“, okupirana je Baranja, izvrSen minobacacki napad na srediSte grada,
dogodio se masakr stanovniStva u Dalju, Erdutu i Aljmasu, zapoceli
su intenzivni napadi na Vukovar, koji uskoro biva potpuno opkoljen, a
agresija je zahvatila i zapadnu Slavoniju (Hrvatska enciklopedija, na-
tuknica ID=15884; Orai¢-Toli¢, 1992: 141; Lesinger, 2021: 312-313).
Tekst dakle nastaje iz neposrednog iskustva rata, pa sada imenovanje
mikro prostora na kojem se on (rat) odvija postaje izravnije — to je nje-
gov Osijek, to je krvavo krilo Hrvatske — Vukovar, a preko tih temeljnih
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zupcanika i cijela Slavonija, Baranja i zapadni Srijem. Ne ¢udi stoga §to
se patos namece temeljnom retoriCkom strategijom ovoga teksta, ali i
cijeloga Nikcevi¢eva knjizevnoumjetnickog diskursa, kako to zamjecu-
je E. Fiser (2011: 15).

Apokalipticnim ratnim slikama Nikcevi¢ suprotstavlja svoju vje-
ru u ¢ovjeka i njegovu unutarnju — duhovnu — snagu da se opredijeli za
dobro, da odabere Svjetlo, njegosevskom lucom rasto¢i mrak sotonizi-
rane svijesti.

,Mada se ¢ini da je plemenitost duboko zakopana medu nama,

pod zemljom, da je svijet u predvorju mraka, ponora i apokalip-

se — treba povjerovati da ¢e bolji svijet isplivati iz no¢i, mrznje
i1 mraka! Treba biti uvjeren da on i danas medu nama postoji!

Nad ljudskim duhom prevlast sotonizirane svijesti je prividna i

za kratko. [...]

Covjeénost je supstanca, sjaj, iskra, lu¢a Sunca, koju treba nazri-

jeti 1 prilaziti joj. Kad je dosegnemo u sebi, u svom umu 1 srcu,

pobijedili smo. Tada ne¢emo ‘kupovati domoljublje’ na racun
drugih, niti imati Zelju za kolonijalnim podjarmljivanjem. Mi koji
danono¢no dozivljavamo u predvorju Osijeka i Vukovara mrznju

1 sluSamo danono¢nu kanonadu rata i smrti (‘da nam krv udara

na usi’) opomenimo COVJEKA da se vrati slavi svijeta (da ne

ide malen ‘ispod zvijezda’! op. a.). [...] Neka s ushi¢enjem ceka
novi dan, rosna jutra u kojim ¢e stvarati s ljubavlju, svjestan da
je ljepse i lakse graditi domove, dje¢ja odgajalista, ucilista, Skole,

bolnice i crkve, nego ih rusiti!“ (Nikcéevi¢, 2019: 387).

U referiranju na matri¢ni i matic¢ni regionalni i lokalni prostor
vatre nad slavonskom ravnicom — Protestni glas intelektualca (Iskaz 2),
prvotnoga naslova Slavonsko-baranjski vapaji. I o tom nam je tekstu
suditi tek na temelju fragmenata iz nekoliko njegovih knjiga jer nam je
kao cjelina ostao nedostupan. Naime, prema podacima koji opremaju
te fragmente znade se da je tekst objavljen pocetkom rujna 1991. u
nezavisnoj bosnjackoj reviji za nauku i kulturu Sandzak, iako je pret-
hodno bio poslan cetinjskom Liberalu. Ni ovome tekstu nema traga u
Nikcevic¢evim bibliografijama (2006., 2011., 2016.). 1z dostupnoga nje-
gova dijela jasno je, kako je prethodno receno, da se izri¢ito referira na
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ratom zahvacen slavonsko-baranjsko-srijemski prostor, §to se ve¢ po-
tvrduje naslovnom sintagmom, a onda kasnije 1 intertekstualnom opce-
poznatom tadijanovic¢evskom sekvencom, naslovom njegove istoimene
pjesme Visoka zuta Zita, koji jednoznacno definira prostor slavonske
ravnice. Dostupni je fragment napisan u gotovo reporterskome tonu i
svjedoci o dubokoj Nikcéevi¢evoj suzivljenosti sa situacijom — ta on je
njezinim dijelom!, i on ¢ini taj prostor koji se hrabro drzi, brani, doZiv-
liava agoniju. Da je i dalje nepokolebljivi optimist, kazuje suprotnim
veznikom prethodnoj dometnuta recenica — ali se i posve ljudski uzdize
i uspravlja ka visinama i Suncu! U ovom je kratkom fragmentu jo$
jedan vrlo snazan intertekstualni priziv uspostavljen sintagmom zlom
domacijem, kroz koju se autoritetom sv. Petra Cetinjskoga imenuju oni
Ciji tragovi po slavonskoj ravnici smrde necovjestvom: tiranski srpski
paravojni i soldatski eSaloni ili rije¢ima Stanka Lasica ,,ekstremisti, So-
vinisti, separatisti, iredentisti, balvanisti, marti¢evci, hajducija“ (prema
Orai¢-Toli¢, 1992: 109).
,Pustosenja suludog rata ponajviSe potresaju, katastrofi¢no pro-
zimaju 1 integriraju Siroko slavonsko-baranjski zemljopisni are-
al. Gotovo da nema covjeka koji, posredno i neposredno, ne
dozivljava u grotlu bezumlja svoju ljudsku i povijesnu dramu.
Nezaklonjena, nesigurna ravnica ‘visokih zutih zita’ po svome
geopolitickom polozaju, u Zestokoj borbi sa ‘zlom domacijem’,
tiranskim srpskim paravojnim i soldatskim eSalonima, Slavonija i
Baranja se ve¢ mjesecima hrabro drzi, brani, dozivljava agoniju,
ali se 1 posve ljudski uzdize i uspravlja ka visinama i Suncu! [...]“
(Nikéevié, 2019: 388).

2.3.2. Iskaz-apel 3 — Generalisimusi, akademici i fanatici

Tre¢i po redu antiratni iskaz-apel Milorada Nikéevic¢a naslovljen
Generalisimusi, akademici i fanatici (Iskaz-apel 3) jedini je saCuvan u ci-
jelosti i dostupan je u svojoj izvornoj inacici, onako kako je objelodanjen
u osjeckome dnevnom listu Glas Slavonije u srijedu 25. rujna 1991. na
14. stranici, u rubrici Rijec osjeckih intelektualaca. Rijec je o iskazu-ape-
lu koji je dozivio najvecu pozornost javnosti (pa i onih kojih se izravno
tice, svojih naslovnika, zbog ¢ega mu je doslovce Zivot bio u opasnosti!)
od triju antiratnih Nik¢evicevih tekstova. Moglo bi se ¢ak ustvrditi da je
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to tekst koji je dozivio najvise pozornosti od svih ikada napisanih Nik-
Cevicevih tekstova. Jedan je njegov dio odmah po objavljivanju potkraj
rujna 1991. progitao u Hrvatskome saboru tadasnji predsjednik dr. Zarko
Domljan, a prinijele su ga i druge tiskovine, medu kojima su Vecernji list,
Viesnik, Slobodna Dalmacija, Skolske novine te razli¢iti tonski mediji
(Luki¢ 1 Baki¢, 2006: 239). Nikcevi¢ ga je uvrstio i u svoje dvije knjige:
Knjizevna priblizavanja. Rasprave, eseji, prikazi (2001) 1 Knjizevno-kul-
turne veze na rubovima Mediterana. Crnogorske i hrvatske knjizevnokul-
turne interferencije (2019). I kada je objelodanjen deset godina kasnije u
Knjizevnim priblizavanjima, ponovno je prepoznat kao najvazniji medu
esejima sabranima u toj knjizi. Navedeno se moze zakljuciti iz brojnih
osvrta na knjigu, pa i onoga novinarke Glasa Slavonije Zeljke Berti¢
naslovljen Glasom intelektualca u obrani humaniteta u kojem stoji:
,, Tim tekstom Nikcevi¢ objelodanjuje punu svijest o uzrocima rat-
ne katastrofe 1 koSmara koji je jo$ dugo trajao, beskompromisno
je jasan u lociranju zacetnika i provoditelja memorandumskog
scenarija SANU, kao i drugih aspekata i neuralgi¢nih to¢aka toga
sukoba. Etican kada govori u ime malih ljudi, kao i samosvjesnih
intelektualaca koji su digli glas protiv takve preraspodjele snaga,
kritican kada govori o posljedicama sijanja mrznje s visokih aka-
demskih razina, Nikcevi¢ progovara glasom osvijestena intelek-
tualca i dosljedno brani pozicije humaniteta® (Berti¢, 2002: 12).

I osjecki pjesnik Lujo Medvidovi¢ vaznost ¢e toga teksta za vrije-
me u kojem je nastao i za koje je ostao posvjedociti stihovima pesvece-
nim Miloradu Nikcevic¢u o njegovu 70. rodendanu: Nije slijedio psece
puzanje pismoznanaca / pred politickim pojmovima. / Cista knjizevnost
ali i / znanost o knjizevnosti / nikada se nisu odijelile od snage njegovih
krila /i, nisu jedno od odgovora svijetu / ve¢ njemu postavljeno pitanje.
/ To intelektualno i moralno ogledalo, / pred kojim valja znati stajati, /
pripravan i uspravan, / ko luca mikrokozma u njedrima galaksije, / nau-
c¢ilo ga je kako se moze i mora / ¢istoga srca i jasne savjesti, / mirno slu-
Sati, sabrano govoriti i smjelo odgovoriti: / Generalisimusi, akademici
i fanatici, saberite se, / svjetlo ljudskog trazenja junacka nada nosi, /
zemlja Sto rodi jednog pravednika / na istom mjestu nove ce roditi, / i,
vrijedno sjeme na valjan nacin posijati, / i, ponajbolje izdanke najdiv-
nijih tisuciti. (1z pjesme Vjerom i nadom, 2011: 10).
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Iako je objavljen 25. rujna, ovaj je Nikcevicev tekst nastao na
samom pocetku toga mjeseca i prvi je na temu zapoceta rata upucen hr-
vatskoj javnosti (jer do tada je o hrvatskoj/slavonskoj novoratnoj stvar-
nosti obavjestavao regiju, djelujuéi na savjest ratnih izazivaca!), kako
se dade zakljuciti iz biljeske u Glasu Slavonije koja prati tekst: ,,Prof.
dr. sc. Milorad Nik¢evié, zaposlen na osjeckom Pedagoskom fakultetu,
posjetio je redakciju Glasa Slavonije (9. rujna 1991. godine) te zamo-
lio da svekolikoj hrvatskoj javnosti obznanimo njegovo razmisljanje o
ratu u Republici Hrvatskoj.“ S obzirom na vrijeme nastanka i formalne
karakteristike ovaj se tekst u potpunosti uklapa u prvu fazu hrvatskoga
ratnoga pisma, kako smo to ve¢ uvodno naglasili.

Posebno upecatljivim nadaje se ve¢ sam apelacijskofunkcionalni
naslov — Generalisimusi, akademici i fanatici kojim se tekst definira
1 kao adresa. Njezinim su naslovnicima ili adresatima oni koji su rat
zamislili, proizveli i1 koji ga provode (militantno-etnocentricni srpski
intelektualaci, jedan ,,intelektualni* sloj akademika, generalisimusa i
fanatika). Generale ¢e 1 drugi u to vrijeme adresirati u svojim iskazima
i apelima'!, ali samo ¢e se Nik¢evi¢ posluziti superlativnim oblikom te
rijeci generalisimus, obrac¢ajuci se po rangu i polozaju najvisima medu
generalima, glavnim zapovjednicima vojske, posredujudi i na taj nacin
misao o ozbiljnosti onoga sto se desava u Hrvatskoj, Sloveniji pa i kod
drugih naroda i narodnosti.

Tekst je koncipiran trodijelno s prisutnom gradacijom u iskazu:
od a) opcenitog i kontekstualnog u ,,smrtonosnom projektu® i detek-
tiranja uzroka u sustavno i promisljeno vodenoj velikosrpskoj politici
(Dramaticnost vremena) do b) pojedinac¢nog, specificnog, imenom i
prezimenom potvrdenog, u optuznic¢ku listu i optuznicu oblikovanog:
. srpski““ i, crnogorski* intelektualaci; Slobodan Milosevi¢, D. Cosié,
Matija Beckovi¢, Milovan Komneni¢, Gojko Dogo, B. Crncevié, Voji-

" Knjizevnik Pajo Kanizaj to ¢e uciniti pjesmom Generali denerali objavljenom

u ,,Vjesniku“ 10. veljaée 1991.; zagrebacki knjizevni kriti¢ar i novinar Zdrav-
ko Zima poslanicom namijenjenoj generalskoj ideologiji koju zapocinje s Druze
generale; osjecki intelektualaci javno adresiraju jugoslavenski vojni vrh reéenic-
nom sintagmom Zalimo vas, drugovi generali! u zajedni¢kom otvorenom pismu
objavljenom u ,,Glasu Slavonije* 21. kolovoza 1991.; Vlado Gotovac govorom na
prosvjednom skupu pokreta majki za mir Bedem ljubavi, koje su trazile povratak
svojih sinova iz Jugoslavenske armije 30. kolovoza 1991. porucuje Generali, Hr-
vatska se ne boji! 1 dr. (usp. Orai¢-Toli¢, 1992).
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slav Seselj, Radovan Karadzié, Radomir Uljarevié, Momir Bulatovié i
drugi; otac srpskog kulturnog i duhovnog naciona — D. Cosié¢ (Pando-
rina kutija), pa do ¢) ,,najdubljeg apela intelektualca® (Bog vidi...). U
prvim dvama dijelovima teksta Nikcevi¢ se namece kao kompetentan
tumac povijesti velikosrpske politike, sustavno oblikovanog osvajac-
kog projekta jos od Garasaninovih Nacertanija, osuvremenjena u okri-
lju SANU, usmjerena ne samo na hrvatski prostor, ve¢ i na prostore
odnedavna bivse Jugoslavije. Njegov snimak suvremenih dogadaja koji
generiraju ratni sukob na pocetku 90-ih godina 20. stolje¢a — politicki
usklici ,, srpskih “ i ,,crnogorskih “ intelektualaca — stavljen u povijesnu
perspektivu postaje posve jasan i razlozan.

U zavr$snom dijelu ovoga teksta do tada dominantna referencijal-
na jezi¢na funkcija ustupa izravno mjesto apelativnoj i poetskoj funkciji
te ga kodira u visokoestetizirani drustveno angazirani intelektualni krik,
svecano intoniran i poja¢an ponovljenom apelacijom — Generalisimu-
si, akademici i fanatici!, ali i grafostilemima, koji su ve¢ angazirani u
prvim dvama dijelovima teksta. Ispisujuéi verzalom kljucne rijeci svo-
ga iskaza-apela, a neke Cak i dvostruko naglasavajuc¢i navodnim zna-
kovima 1ili rastavljajuéi na sugestivne sastavnice (,,UJED-(I)NITELJ-
STVO*, ZIVE, BOG, LJUDI), on VAPI, APELIRA, UPOZORAVA,
stilski pojacava dojam i atmosferu teksta i kodira svoj poetski SOS koji
vrijedi za svako vrijeme i za svaki rat.

Budu¢i da nam je ovaj tekst jedini dostupan u cijelosti, u svom
izvornom obliku, onako kako je objavljen u Glasu Slavonije 1991.,
uklapamo ga u ovu svoju uspomenu na Milorada Nik¢evica umjesto
zakljucka da sluzi i vremenu sadaSnjem kao opomena jer vremena su
opet pomaknuta i dramaticna.

Potvrdujemo ujedno autorovo predvidanje iz 1991. da ¢e ,,0 sve-
mu ovome Sto se deSava u Hrvatskoj, Sloveniji pa i kod drugih naroda
1 narodnosti, vjerojatno [¢e] biti ispisane stranice knjiga, povijesnih de-
talja 1 istina.” Potvrdile su to i monografije D. Orai¢-Toli¢ i G. Rema
o hrvatskom ratnom pismu od kojih smo krenuli u opis ove teme, a
potvrduju i danas brojna suvremena historiografska i knjizevna djela.

Casno mjesto u tom tekstovnom korpusu pripada i hrvatskom rat-
nom pismu Milorada Nikcevica koje je, iako opsegom malo, to vaznije
Sto ga kontekst kao autora dvostruko odreduje: on je crnogorski intelek-
tualac u hrvatskom okrilju. Odgovor njegova pisma na (Domovinski)
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rat ima stoga posebnu tezinu — bio je brz i spreman jer je dramaticnost
vremena nalagala njegovoj savjesti da govori i pise hrabro, pribrano i
otvoreno.

Dodatak

Glas Slavonije, 25. rujna 1991., str. 14 (rubrika: ,,Rijec osjeckih
intelektualaca®)

GENERALISIMUSI, AKADEMCI" I FANATICI

Prof. dr. sc. Milorad Nikcevié, zaposlen na osjeCkom Pedagos-
kom fakultetu, posjetio je redakciju Glasa Slavonije (9. rujna 1991. go-
dine) te zamolio da svekolikoj hrvatskoj javnosti obznanimo njegovo
razmisljanje o ratu u Republici Hrvatskoj.

DRAMATICNOST VREMENA

Dramati¢nost vremena koju prozivljava svaki ¢ovjek iz trena u
tren, a posebno svaki intelektualac, nalaze nasoj savjesti da govorimo
1 piSemo hrabro, pribrano i1 otvoreno. Nikada, zapravo, u nasoj porat-
noj stvarnosti ovo $to se sada dogada u nasem sunovra¢enom svijetu i
okruzenju, nije bilo tako duboko povezano s nasom intimom, nasom
savjescu i svijes¢u. Nikada se, zapravo, intelektualac nije osjecao to-
liko ljudski pogoden, ETICKI unesreéen, traumati¢an i ranjiv u svojoj
ljudskoj intimi kao danas. Nikada nasi zivoti i ljudske sudbine nisu sa-
gorijevali na lomaci straha, nespokoja, zebnje, ponizenja, bezumnosti
i ludila kao danas. Svakoga dana, iz trena u tren, zasipaju nas olovnim
kiSama smrti, ubijanjima, bestijalnim klanjima, mrznjom, zlodjelima i
ljudskim zlo¢inima, katastroficnim sablasno-soldatesknim vizijama. U
svemu ovome $to nam se sada dogada u Hrvatskoj, Sloveniji, pa i kod
drugih naroda i narodnosti, vjerojatno ¢e biti ispisane stranice knjiga,

12° U naslovu je slovna pogreska nacinjena ispusStanjem slova I — akademci umje-

sto akademici, kako se to moze vidjeti iz ponavljanog vokativnog adresiranja u
samome tekstu. lako, i sa slovnom pogreskom naslov ne gubi smisao, njegov je
referencijski doseg u takvu obliku ¢ak §iri jer u obzir uzima intelektualce opcenito,
a ne samo akademike SANU.
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povijesnih i umjenickih detalja i istina. No, veé¢ina intelektualaca i sada
je u prilici da u svojoj pogodenoj svijesti i savjesti razmrsi sliku okru-
zenja 1 svakodnevnog pakla rata od kojeg su se smeli nevini narodi,
ljudi, Zene, starci, rasprSena djeca i omladina. A §to je najtragi¢nije u
ovom koSmaru pakla, bezumlja i bestijalnosti, covjek ne nazire tracak
razuma, svijesti, kriti¢nosti, javne osude, pa ni od onih najprogresivni-
jih, antimilitantnih, pacifistickih intelektualnih slojeva. Istina, tesko je
u ovom trenutku ,,razmrsiti“ sve konce nasih zalosnih i1 dubokih nacio-
nalnih raskola. Ali ono §to je ve¢ svakome pravom intelektualcu jasno
1 dokucivo, jest tragicna spoznaja da je u sve ovo uvucen sloj mili-
tantno-etnocentri¢nih srpskih intelektualaca. Oni su u svojim brojnim
napisima po novinama, javnim istupima u medijima i ,,mitingasSkim va-
pajima“, slijepo-dogmatski ozivljavali u Sirokim masama srpskog naro-
da vjekovnu ideju obnove srpskog ,,zemaljskog i nebeskog Dusanova
carstva“. Refleksi svake druge fronte, koji takoder vuku narode i nacije
u dubinu mrznje i pakla, nisu niSta drugo do odraz i posljedica takvog
intelektualisticko-soldateskno-boljsevickog zalosnog stanja. Ve¢ odav-
no je poznato da je odredeni sloj ,,intelektualnih* poslenika u Beogra-
du sacinio zloglasnu memorandumsku tvorevinu iskovanu u radionici
SANU-a. To je, zapravo, samo jedna dublja i davno neostvarena faza
zloglasnog Nacertanija Ilije Garasanina s konca 1844.

PANDORINA KUTIJA

Uzavreli plodovi ozivljenog memorandumskog scenarija, izrade-
nog u glavama ,,intelektualno-politickog i soldatesknog® esalona, uzreli
su smrtonosno i razarajuéi na tlu, do juCer bratskih republika Hrvatske
i Slovenije, ali njihove klice osjecaju se ve¢ odavno i kod drugih juz-
noslavenskih nevinih naroda i narodnosti na tlu Bosne i Hercegovine,
Makedonije i Crne Gore. Osnovna inspiracija i filozofska premisa ovog
,ujediniteljskog pokreta™ ve¢ odavno je klijala i sazrijevala u plodo-
vima znanosti, kulturnog kleptomanskog ujeda, mrznji ljudske suno-
vracenosti, bezumnosti, nacionalizmu, rusenju materijalnih i duhovnih
dobara, katastrofi¢noj nacionalistickoj homogenizaciji naroda na mi-
tingaskoj 1 ratoborno-soldatesknoj ideji. Krvavi dogadaji na tlu cijele
Hrvatske iznjedreni su, upravo, u glavama i vizijama obrisa ,,velikog
srpskog carstva®, jednog ,,intelektualnog™ sloja akademika, generali-
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simusa 1 fanatika. O tome nam izrijekom govore brojni intervjui i po-
liticki usklici ,,srpskih® 1 ,,crnogorskih® intelektualaca u ,,Ilustrovanoj
politici, ,,Politici“, ,,Pobjedi* i ,,Borbi“ — Slobodana Milosevi¢a, D.
Cosiéa, Matije Be¢koviéa, Milovana Komneniéa, Gojka Poge, B. Crn-
Cevica, Vojislava geéelja, Radovana Karadzi¢a, Radomira Uljarevica,
Momira Bulatovica... i drugih. Ve¢ odavno je stvaralac krvavih Dioba,
Korijena i Dalekog sunca, otac srpskog kulturnog i duhovnog naciona
— D. Cosié, pribavio sebi akademsko pravo da projektira srpskoj na-
ciji ,,viziju slobode®, ,,velike srpske otadzbine* i cjelokupnog ,,ugro-
zenog* srpskog naciona na svim meridijanima i prostorima. O zlogla-
snoj memorandumskoj tvorevini D. Cosiéa i njegovih istomisljenika
— akademika, generalisimusa i fanatika, nekadasnji srpski lider Draza
Markovi¢ je u svom poduzem (iskrenom) intervjuu u ,,Borbi* napisao
sljedec¢e: Memorandum SANU-a je idejna platforma mrznje, koncept
Velike Srbije, osnova za bratoubilacki rat (...).

D. Cosié, kao i mnogi njegovi drugi istomisljenici, ve¢ su odavno
pupcano vezani uz zloglasne memorandumske ideje za koje se gréevito
i suludo bore. Ako se i povrino is¢itaju Cosicevi intervjui i njegove
projekcije u ,,Politici® i ,,Borbi*, svaki normalan ¢ovjek (ne samo in-
telektualac!) izveo bi osnovnu premisu da ,,otac srpske nacije* projek-
tira svoje vizije i misli koje nisu zasnovane na valjanim umjetnickim i
znanstvenim, a kamoli ljudskim i etickim promisljanjima. Naime, ilu-
strirat ¢emo to na samo jednom detalju u kojemu D. Cosié govori o
Jugoslaviji s aspekta jugoslavenstva i ,,velike nacije®. On kaze da je u
novoj Jugoslaviji ,,Srbija sve zrtvovala za jugoslavenstvo, a nije dobila
nista, ¢ak je mnogo izgubila (...)“!? Vjerujem da akademik Cosié¢ nije
intelektualno dublje razmisljao o ovome o ¢emu, povrsno i s tendenci-
jom, raspravlja. Pitamo se: kakva bi to trebala biti cijena ,,drugih naroda
i narodnosti za sudjelovanje Srbije u proslom narodnooslobodilackom
ratu? Cosiéevo sagledano jugoslavenstvo nije, dakle, postavljeno u me-
duzavisnosti ljudskih i etickih totaliteta. Ovo iz osnovnog razloga jer
akademik previse drzi i ,,vidi“ samo jedan interes, interes Srbije i svoga
opterecenog ,,naciona“. Takvo se ,,jugoslavenstvo® trebalo, prema D.
Cosicu, preobraziti u istinsku naciju, ali ,,ovu nasu® — srpsku!? Sve §to
se dogada kod drugih naroda, u procesima demokracije, humanosti i
slobode, trebalo bi, po njemu, zabraniti i proglasiti herezom, separatiz-
mom, secesijom, ustastvom, odmetnistvom fasistoidnih ideja i mra¢nih
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vizija. Tesko je zaista povjerovati da umnici, akademici i misle¢i lju-
di poput Cosi¢a ne mogu dokuiti svjetske i dijalekti¢ke procese. Ne
mogu dokuciti da svaki demokrat i pojedinac, svaki nas covjek, bez
obzira na naciju, vjeru i boju, zeli biti slobodan! Ili poblize: svaki nas
narod, svaki ukuéanin, zeli zivjeti u svom duhovnom identitetu, ,,sv0joj
kosulji“, u svom vlastitom autenticnom omotacu gdje slobodno misli,
stvara, demokratski duhovno sazrijeva u svom materinskom jeziku,
vjeri, svojoj kulturi, civilizaciji i duhovnosti.

BOG VIDL...

Stoga zelim zavrsiti ovaj ¢lanak najdubljim apelom intelektualca:
Gospodo, generalisimusi, akademici i fanatici — spustite svoje bolesne
1 zatrovane emocije 1 uzavrele vizije svog pogubnog cilja. Obasjajte i
prosvijetlite svoj duh i svoju dusu otvorite vapaju nevinih ljudi. Okre-
nite se povijesnom dogovoru, ljudskoj rijeci, a ne brutalnoj sili i to-
puzu! Osluhnite glasove neumoljivog suda povijesti! Prepustite polja,
zita ratarima, dobrim susjedima i ljudima! Prepustite ovu napacenu ze-
mlju ljudima dobre volje, njima samima da ureduju svoj zivot po logici
ljudskosti, jednakosti, vjere i pravde! Historija i sud ¢ovjecanstva nece
priznati nicije ,,UJED-(I)NITELJSTVO®, jer podrazumijeva nasilje,
mrznju, klanja i ubijanja nevinih ljudi i naroda! Svaki narod mora ostati
ono $to je bio 1 jest: Hrvat — Hrvatom, Crnogorac — Crnogorcem, Slo-
venac — Slovencem, Musliman — Muslimanom, Srbin — Srbinom itd.,
jer svi juznoslavenski narodi su postali tako davno na ovim raskrizjima,
pa ih ni zla i pomaknuta davna vremena nisu uspjela unistiti i potrti!
Prozivjeli su tisuée godina satiranja i nesreéa, ali jo§ ZIVE! I da zavr-
Sim citatom pjesnika: ,,Ljudska sloboda nikada neée priznati ‘pravo’
jacega“! Generalisimusi, umnici, akademici i fanatici ,,svoje zagrize-
nosti ne uzimajte kao mjeru svijeta®. Ne namicite narodu tjeskobu koje
nema! Bavite se istinskim pitanjima vjecnosti (...) Ne zaboravimo na
bozju i vjecnu ljudsku pravdu! Ne glumite pred Bogom ,,nevinost™ i
farsu. BOG vidi vasa ,,djela®, jer to LJUDI vide!
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Slika 1. Faksimil iskaza-apela Milorada Nikcevica objavljenoga u
Glasu Slavonije 25. rujna 1991. (Odjel knjiznice Muzeja Slavonije)
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NCTPAXKYBAYKHNOT IMPUJIOT HA MUJIOPA L
HUKYEBUK BO AOUPMAIIMJATA HA IPHOTOPCKHOT
MNOCTHBETOEBCKN KHUKEBHOUCTOPUCKHU
KOHTHUHYUTET HA PA3BOJ

Mecroto u ymorara Ha npod. a-p Musnopan HukueBuk (1941—
2021) Bo coBpeMeHaTa OaIKaHUCTUKA, CITABUCTHKA 1 MOHTEHETPUCTHKA
c¢ yIITe HE Ce JI0 KPaj ONpeIeNIeH! U He Ce JOBOJIHO HAYYHO BaJIOPH3H-
paan. Co MCKIYYUTETHO MOOWIHATa MPEOKYyMaIHja MPeKy HUCTPaxy-
BAauKUTE JOCTUTHYBamka BO CIIABUCTHKATA, KOMIIAPAaTUBUCTUKATA, KPO-
aTUCTHKATa M HaJl C¢ BO MOHTEHETPUTHKATA MOBEKE TH MPEOKOIHpaIe
aKaJeMCKUTE U HayYHUTE KPYTOBHU Jia TW clienaT o0jaByBamara Ha He-
TOBUTE KHUTH M TPHIIO3H, KOU YECTO CITy’Kea KaKo CEpUO3HH U3BOPH U
yraryBama 3a HEeMo3HaTH, MHAJIKY ITO3HATH U 32 KOMIIETEHTHO TOJIKY-
BaHM WJIM aHAIM3UPAHU KyJATYPHOMCTOPHCKH MPOIECH, JIENIa M aBTOPH.
Morkebu BaKBHOT OJHOC KOH AenoTo Ha Muiopan HukueBuk moseke
ce JIOJDKEIIIe MOPaaH UCKITyUYUTEITHO HCTPAKYBAYKHOT AyX HA HETOBUOT
MPUCTAI, IITO My C€ TIOCBETYBAIIle MOBEKEe Ha METOAOJIOIIKO-CTPyYHa-
Ta KOH3UCTEHTHOCT — OTKOJIKY Ha aUpMaTUBHO-TIPOCIIEICHUTE TTOTIIe-
I KOH aHTKUPAHUTE TBPACHA U yOeayBama. AKTHBHOTO aKaJIeMCKO
U HayYHOMCTPaXXyBauKo NMpucyctso Ha Munopan HukueBuk tpaere ce
JI0 HeTroBaTa HEOJaMHEIIHA CMPT, 10 Kora He Oea mpecTaHaje HajaBUTe
U T10jaByBamaTa Ha HOBM OTKPHBAama M TOJKYyBama BO 00jaByBaHHTE
NPUIO3K HU3 TIEPUOAMKATA M BO M3JaJCHUTE KHUTH. Toa ro o0jacHy-
BaMe Kako OJpa3 Ha MOCTOjaHaTa aKTyeIHOCT Ha HEroBaTa HAayYHOU-
CTpaXyBauyka JICJHOCT, KOja MMOBEKE TMOTTUKHYBAIIEC OICEPBUPAmHE U
CJIEZICHE — OTKOJIKY IITO POBOLMPAIIE KPUTUIKO Pa3HOIIACHe U HECO-
rIacyBame. Bripouem, HEroBUTE OIMEPEHH U MTOTBPIYBAHU CTABOBU TH
HEeyTpaJu3upalie KpUTHIYKATE HAMEPH 32 HETUPALE JyPU U O] UCTpa-
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YKYBaunTe KOM Pa3InYHO CTOEja HA JUCTAHIIA OJ] HETOBHUTE MOTJIE/IN MIPH
apupmanyjaTa 3a KOHTUHYUTETOT Ha LPHOTOPCKUOT KHUKEBHOMCTO-
PHUCKHM M KHHKEBHOTBOPEUKH pa3Boj. OTTyKa M jacHO ja HarjacyBame
norpebara Jja ce MOTTUKHAT WIAHHUTE T€HEpaTM3UpPaHH OLEHKH M TOJ-
KyBamba 32 HayYHOMCTpaXKyBaukaTa JejHOCT Ha Mwumopan HukueBuk,
BeKe CTAIlMOHHMPaHa BO JIBE 3a0KPY>KEHH PaMKH OJ HETOBOTO KUBECHE
¥ 071 TPO(EeCHOHATHOTO aBTOPCKO aHTXKUPAe: 8-1eLEeHUCKH KUBOT U
CKOPO 5-/IeLIEHICKO HAyYHO NMPO(UIHpamHE.

Cenak, mocroeja 1 U3BECHH CTPYYHHU CJeJeHha Ha HaAyYHOUCTpa-
JKYyBa4KOTO HaJpacHyBame Ha Mwunopan HukueBuk. Jlypu HeroBure
00jaByBaHM KHUTH U TIPUIJIO3U Oea KPUTHUKU OTICEPBUPAHHU, TOJIKYBaHU
WIN IUTHPAHHU, a C€ €BUICHTHPAAT U MOCEOHO MOCBETEHU OCBPTH O]l
IpyTu ucTpaxysauu. Tyka rnpes c€ MUCIMMe Ha KPUTUIKUOT MIPUKA3 O
Kpcro [Tmwxkypuna koH uctpaxxyBamara Ha HukueBuk 3a Credan Mu-
tpoB Jbyouma (1822—1878),! Ha kpurnukuor ocBptoT 01 Ciiodoman
Byjaunk koH mTOTYKYy OoOjaBeHara HeroBa MoHorpadwuja Crnogorska
pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti. KniZevnoistorijsko i
tipolosko odredenje pripovjetke od 60-ih godina 19. vijeka do Prvog
svjetskog rata (Titograd, 1988),> win nak, Ha pPElEH3CHTCKUTE WH-
Tepriperaiiud Ha JoBaH Jlepermk 3a mcrtara HeroBa MoOHOrpadwuja,’
Ha KPUTUYKUTE OLIEHKU Ol MaKeIOHCKHOT (utonor u nucaren Hay-
Me Pamuuecku 3a Heromara Istorija crnogorske knjizevnosti. Kn. I11.
Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918 (Podgorica, 2012),* unu Ha

Krsto Pizurica, ,,Dvije Studije o Ljubisi“, Stvaranje, br. 5, Titograd, 1983.
Hctpaxysamwara Ha Musopan Hukueuk 3a Credhan Mutpos JbyOumia rinaBHO
Oca MOTTUKHATH TPH U3pabOTKaTa Ha HETOBUOT MAarkCTEPCKH TPy IO HACIOB
Stefan Mitrov Ljubisa i Njegos — uticaji i paralele, mito ro omdopanu Bo 1978
roguHa Ha dunozodcekror akynrer Bo Hou Caz. [Tokpaj Toa 1mto HU3 Hay4dHaTa
MepUOINKa UCTpakyBamara Ha Musopa g HukdeBuk mpugonecoa 3a MomupokaTa
adupmanyja Ha OBOj IPHOrOpckH KHIDKeBHUK o XIX Bek, cemak HeroBure
Beke mpuGarteHu W IUTHPaHH KOMITAPATHBHU HCTPaXyBama MOHOTpadcku Oea
o0jaBenu nypu nogonna, Bo 2011 roguna. Bumu: Milorad Nikcevié, Njegos i Lju-
bisa: uticaji i paralele, Podgorica, 2011.

Slobodan Vujaci¢, ,,Jzmedu tradicije i savremenosti®, Glas Slavonije, br. 13443,
Osijek, 27. listopada 1988, str. 12.

Bunu: Dnevnik citanja jednog intelektualca. Knjizevnokriticka misao o djelu Mi-
lorada Nikcevica, Zagreb — Osijek, 2006.

Naume Radiceski, Crnogorska knjizevnost u makedonskome ogledalu, Podgorica,
2013, str. 295-308.
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Jl0cera HajKOMIUIETHOTO MIpeTCTaByBambe o1l Asekcannap Pagoman koH
npugoHecoT Ha Munopan HukueBuk 3a coBpeMeHaTa KHUKEBHA MOH-
TeHerpuctuka.” TOKkMy U HaBeJICHUTE MOCIICIHA U HAJKOMIUICTHU KPH-
THUYKO-UCTPAXKyBauK{ U3jaCHyBamba 38 KHIKEBHOMCTOPUCKOTO JI€JI0 Ha
Munopan HukueBuk oxn crpana Ha Hayme Paguuecku u Ha AsekcaH-
nap Pamoman ru HajaBHja 3a0Kpy)KyBamara U T€HEPAIHUTE CTPYUHH
OLIEHKM 32 HAay4YHOHCTPaXKyBauyKaTa JEjHOCT Ha OBOj HCKIYYHTEICH
MoHTeHerpuctT. Co cBOETO MMIO3aHTHO €0 Munopan HukueBuk ce
MOAPE/IA PAMHOIIPABHO /10 HajOEJIeKUTUTE COBPEMEHH LIPHOTOPCKHU UH-
TeJCKTyaTHH aBTOopuTeTH 011 popmarot Ha Bojucias I1. Hukuesuk, Ho-
Bak Kunubapna, Pagocnas PorkoBuk, boxxunap Illexynapar, Cperan
[TepoBuk u ap. OcoOOEHO U OTKAKO HETOBUOT UCTPAKYBAYKH OITyC Oerrre
u Ouo-oubnmorpadcku BepuuKyBaH Bo moceOHO u3naHue,’ mpeocra-
HYBa WIHUTE MCTPA)KyBaud MOHTEHETPUCTH M CIABHCTH HEUCIPITHO
na n1o0uBaar Co3HaHHWja 3a: MPHOTOPCKUOT KHUKEBHOMCTOPUCKU KOH-
tuHyuTeT o XIX Bek; a ro mpociieyBaaT HErOBUOT Pa3BOCH UHTEP-
KYJATYpeH KOHTEKCT CO jy>KHOCIIOBEHCKHUTE, HO H MOIIUPOKO CO HOBHUTE
HajaBH Ha €BPOIICKHOT MOJICPHU3aM; J1a ja COTVIelyBaaT crieuuIHaTa
NPUpPO/Ia HA MIPOIECOT Ha THITOJIOTU3AIMjaTa U MOETUKATa Ha KHUKEB-
HOTBOPEUYKHUTE MPOLECH; U CII.

HctpaxyBamara Ha Munopan HukueBuk Bo mpuiior Ha adupma-
jara Ha MOCeOHMOT IPHOTOPCKH KHIKEBHOMCTOPUCKU Pa3BOj U KOH-
TUHYUTET C€ OJJBUBAHM BO CTIIEIN()UIHN OKOJTHOCTH 32 HETOBOTO HAyYHO
U aKaJIeMCKO U3IUTHyBame. FIMEHO, HETOBOTO TUTUIOMHUPAE CE OJIBU-
10 Bo XpBarcka Ha Puino30(ckuoT Gakynrer Bo 3arped, MarucTpupat
Bo CpbOuja Ha Punoszopekuor dakynrer Bo Hosu Can, a gokropupal
Ha OunonomkuoT (GakynTer Bo benrpas kaj HICTaKHATHOT 3a TOa BpeMe
KHIKeBeH ucropudap Josan [leperuk. Ho, Han ce, Tpeba ia ce ucrak-
HE JIeKa HajTOJIEMHOT JIe]T 071 MPO(heCHOHATHOTO PabOTHO UCKYCTBO TO
peanu3upan BO XpBaTcKara akaJeMCKa, HaydHa W KyJITypHa CpeIuHa.
3aroa W HETOBUTE (YHAMPAHU KHIDKEBHOMCTOPUCKH, WIH TOMIMPOKO
KYJTYPOJIOLIKY UCTPaXKyBarha, CEKOTalll Onie MmoipeIeHl Ha HHTePKYJI-
TYpPHHTE XPBaTCKO-I[PHOTOPCKHU OJHOCH, BPCKH, BIIMjaHHja U HHTEpde-
pernuu. OTTaMy U MOTIIEANTE WK TOJIKYBambaTa 3a IPHOTOPCKUTE KyJI-

5 Aleksandar Radoman, ,,Doprinos Milorada Nik¢evica savremenoj knjizevnoj monte-
negristici®, Lingua Montenegrina, god. X1/2, br. 22, Cetinje, 2018, str. 325-339.
¢ V. Nada Draskovi¢, Bio-bibliografija Milorada Nikcevic¢a, Cetinje, 2016.
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TYPHOHMCTOPUCKHU M KHU)KEBHOTBOPEUKH TPOLIECH TOj TH peadupMHUpa
NpeKy BIIMjaHUjaTa o7 INTOOATHUTE TEKOBH BO jy)KHOCIOBEHCKHOT U BO
eBPOTICKHOT KYJITYPOJIOMKH KOHTEKCT. CO JIOTONHUTENHA HaroMeHa
JIeKa MOpaJ HEMOCPETHUOT MPECTOj BO XpBaTCcKaTa Hay4Ha, aKaJeM-
CKa U KylTypHa cpeauHa, Munopan HukueBuk octaHan Ha JucTaHIa
0]l JOMHUHAHTHHUTE UC(HOPCUPAHU CPIICKO-IIPHOTOPCKH HHTEPKYATYPHU
npeseBama — Pa30TKPUBAJKH ja M3BOPHO MOBP3aHOCTA HA IPHOTOPCKa-
Ta TyXOBHA, KYJITYpHA M ja3U4Ha TpaauIija co coBpeMeHocra. O eqHa
CTpaHa HAay4YyHO W KYJITYpOJOLIKM BpIIes adupMalija Ha XpBaTCKHUTE
KyJATYPHOUCTOPHCKH U jJa3MYHH MPOIECH, BP3 YUHILITO MPOCIETyBaHU
MCKYCTBa TY MOBP3yBaJl U TEKOBUTE HA MOCEOHHUTE IIPHOTOPCKU KHU-
YKEBHOTBOPEUKH IMOTEHIIMjaJld KOW TIIO0ATHO Cce OIBHBAJiE BO XpBaT-
CKO-IIPHOTOPCKHOT, BO JYKHOCJIOBEHCKHOT, HO U BO MOIIUPOKUTE pa3-
BOJHU TEHJICHIIMU HA €BPOIICKHOT MHTEPKYITYPEH KOHTEKCT. BakBHOT
UCTpa)KyBauku ofHOC Ha Muopaj HukueBHK HaydyHO M METOJ0JIONI-
KM CE arncoJBUPANl paOdOTEjKU aHTAXKUPAHO BO JBEICIICHUCKHOT MaK-
POIPOEKT MOCBETEH Ha JABOHACOUYHUTE BEKOBHH XPBATCKO-I[PHOTOPCKH
KyJITYpHH, KHIDKEBHH U ja3WYHU BPCKH M BiHjaHuja. Kako pesynrar Ha
TaKBUTE HAyYHOUCTPAXYBAUKM MMOCBETyBamba Ha HukueBuk mpowusie-
roa u o0jaByBamaTa Ha HEKOJIKY HETOBH KHUTH. Mel'y HUB Ke TH W3-
BoMMe cienuuBe: Hrvatski i crnogorski knjizevni obzori, Zagreb, 1995;
Na civilizacijskim ishodistima, Osijek, 1999; Knizevna priblizavanja,
Osijek, 2021; Odsjaji kultura. Hrvatska i crnogorska kultura stoljecima,
Zagreb, 2002; Filoloske rasprave. Interkulturalni kontekst, Podgorica,
2002; Komparativna filoloski odmjeravanja, Cetinje — Osijek, 2006;
Josip Juraj Strossmayer i Nikola I Petrovi¢ Njegos u korespondenciji i
dokumentima, Cetinje — Osijek, 2009; Hrvatski i crnogorski knjizevno-
kulturni smjerokazi, Osijek, 2013; u ap.’

TokMy TIpeKy KOMIapaTUBUCTUYKUTE UCTPAXKyBarkba 3a XpBarT-
CKO-LIPHOTOPCKUTE KYJITYpHH, KHIDKCBHU M Ja3UYHU OIHOCH, BPCKH U
BiMjaHrja Munopan HUKYEBHK TH MOTTUKHYBAJI COTICTBEHHUTE MOCBE-
TyBama Bp3 adupMaliyjara Ha TOCEOHHOT LPHOTOPCKHU TyXOBEH, KyJ-
TYPEH, KHH)KEBHOUCTOPUCKH U ja3WueH WaeHTHUTeT. [Iputoa, ymre BO
1995 roguHa TOj IOYHAI J1a TO CJISAH aKTyeITHHUOT IMaT 3a adupmanujara

7 Aleksandar Radoman, ,,Doprinos Milorada Nikéevica savremenoj knjizevnoj
montenegristici®, Lingua Montenegrina, god. X1/2, br. 22, Cetinje, 2018, str. 334,
fusnota 17.
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Ha Moce0HOCTa Ha XPBATCKHUOT ja3WK, JJUTEpATypa M KyJITypa, Ma Kako
HEeroBa JupeKkTHa 3aciayra Ha dunozodcekuor dakynrer Bo 3arped 3a
NpPBIIAT Ce BOBEJIE M IIPHOTOPCKHUTE CTyaun Montenegrina. Harnmacysa-
Me JieKa BO TOj Mepuoj aypH U Bo camara Llpua ['opa He moxeno ma ce
3aMUCIIM OCHOBAkETO HAa MOCEOHO M3/BOCHH IPHOTOPCKH ja3UYHU U
HAIMOHATHO-KYITYpHHU cTyauu. Hatamy BocmocraByBameTo U adup-
Malyjara Ha IPHOTOPCKUTE HAIIMOHAIHU HayYHH, aKaJJIeMCKH U KYJITYp-
HU WHUIMJaTHBU CKOPO U Ja He ce edekTynpaie 6e3 JUPEeKTHUOT WIIN
MHAMPEKTHUOT aHraxxmad Ha Munopaa HukueBuk. Toa ce nmoTBpyBa u
NpeKy HeroBaTa copadOTKa M MOAPIIKA Ha JIejHOCTUTE BO MHCTHTYTOT
3a IPHOTOPCKH ja3uK U KHIDKEBHOCT BO [lonropuna, kako u Ha dakyi-
TETOT 3a L[PHOTOPCKH ja3HK M KHIKEBHOCT BO LleTnme — ucroBpeme-
HO YJIEHYBajku BO opmupanara [lykjpaHCKa akajemMuja Ha HAyKUTEe U
YMETHOCTHUTE, HO U copaboTyBajku co Maruna L{pHoropcka, u ci.

ITo HeogamuemHata cMpT Ha Munopan HukueBuk Ha 13 oxTOM-
BpH Bo 2021 roguHa Bo OCHEK ce 3a0KpYKU M HETrOBHOT OOrar Hayd-
HOWCTpaXXyBauku omnyc. MimMmno3anTHara HayyHa Oubmuorpaduja mro ja
OCTaBMJI 33J1 ce0€ jaCHO IO MCTAaKHyBa HETOBHOT MCKIIyYUTENIEeH MpH-
JIoHEC BO apupmariijara Ha IPHOTOPCKUOT MOCTHETOIIEBCKH KHUKEB-
HOUCTOPHUCKH KOHTUHYHUTET. MlcTpaxKyBamara o1 o0iacTa Ha MOHTEHe-
I'PUCTHKATA, I MOKOHKPETHO Ha IPHOTOPCKUOT KHIKEBHOMCTOPUCKHU
pa3Boj, MIaBHO OwWiie MOCBETEHW HAa KHIKEBHOTBOPEUKUTE MPOIECH
Ha npoctopoT Ha IlpHa ['opa BO T.H. MOCTHETOMIEBCKU MEPUOA — OJ
1852 nmo 1918 romuna. Ha Toj HAuWH KHIKEBHOMCTOPHCKUTE UCTpA-
KyBama Ha Munopag HUK4eBUK U3BPIIMIIE HAYYHO MPEMOCTYBAHE BO
BEKOBHHUOT Pa3BOEH KOHTUHYUTET Ha IPHOTOPCKATA KHUKEBHOCT MeEry
TpaauIfjaTa ¥ HajaBaTa 3a HOBa COBpEeMEHOCT. /lofeka MalKyMHHATa
KHWKEBHH HCTOPUYAPH MOHTEHEIPUCTH MPUCTAITyBase JACCKPUTITHB-
HO-(akTOrpad)CKl M OIMIITO-UCTOPUOTPAPCKH KOH pacBETIyBamara
Ha TPOIIECHUTE, aBTOPUTE M HA JieaTa Of CPEJIHOBEKOBHATA W O] Ha-
pOHATa IPHOTOPCKA KHIKEBHOCT, IPHOTOPCKUOT ITOCTH-ETOIIEBCKH
KHUKEBHOMCTOPUCKHU pa3Boj Owi mpocnexayBan of Mwunopan Huxue-
BUK CO JOMOJHUTEJICH MPHUCTAIl HA WHTEPAUCHHUILTMHAPEH, TEOPETCKU
¥ Ha KPUTHYKO-TOJIKYBaYKH OJJHOC KOH 00jacHyBambara 3a MoBpP3aHOCTa
Mery TIIOOATHUTE M TPAAUIIMOHATHO-U3BOPHHUTE KYJITYPOJIOLIKH TPO-
necu. Toa moapazOupa jeka co3HaHWjaTa 0 KOUIITO goaran Musopan
HuxueBuk daxrorpadcku Mopase ia ce HIeHTH(PHUKyBaar MpeKy 3a Toa
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BpEME MOIITHE KOHTPABEP3HOTO OMINTECTBEHO, yXOBHO U KYITYpHO
’KuBeewe Ha bankanot u nomupoko Bo Cpenna u Bo Jyroucrouna EB-
pora.

[ToropenaBeieHNTE HAYYHOUCTPAKYBAYKH MTPEOKYTAINK HA Mu-
nopan HukdyeBuk Beke mpouiInpaHo ce HaBECTHIIE YIITE MPH MHUIILY-
BambETO U OJI0paHaTa Ha HEeroBaTa JIOKTOpCKa AucepTaiuja Bo 1985 ro-
JIMHA, KOja ce OJlHeCyBaja Ha ,IIpHOTOpcKaTa KpaTka rmnposa of 60-tute
ronunu Ha XIX Bek 10 [IpBara cBeTcka BojHA . 32 KpaTOK MepUoJ] OBUE
HETOBU UCTpaKyBama 0ea 00jaBeHH W BO MOCEOHO MOHOTPA(CKO U3-
nanue.® Tamy uctpakyBamara Ha HukueBuk Owiie MOCBETEHH UCKITY-
YUTEITHO Ha MPO3HOTO KHMKEBHO TBOPEUITBO BO Pa3BOJHUOT MEPHOJ
0J1 HOBaTa LPHOTOPCKA KHM)KEBHOCT, KOja C€ CO3[aBajia BO MEPHONOT
OJ1 IIPHOTOPCKOTO HAIMOHAIHO M JIPKaBHO apupMupame U MOJUTHY-
KO KOHCTUTyHUpame. [Iokpaj Toa mTO Ha €HO MECTO TH CHUHTETHU3HpAIl
aHOTHPAHMUTE TIOAATOIM 32 MAJIKy ITO3HATUTE, UJIH 32 COCEMa HEMO3Ha-
TUTE [PHOTOPCKH MUCATEIN U KHIDKEBHH JIeJla — HCTOBPEMEHO TO] TH
Pa30TKPHJII M TOBAXXHUTE CTPYKTYPHH, CTUIICKO-U3PA3HU U TIOETOIOIIKH
TUTIOJIOTU3UPAHH KapaKTEPUCTUKU HA IPHOTOPTCKaTa KHMKEBHOCT OJf
HaBEJICHHOT Pa3BOCH Mepuo. M mTo e moBakHO: IO MPETCTaBUII LIPHO-
TOPCKUOT KyJATYPHOMCTOPUCKH aMOMEHT BO KOj KHM)KEBHO C€ TBOPEIIO,
ja mpeTcTaBWII reHe3ara v TEKOBUTE Ha Pa3BOj HA IIPHOTOPCKOTO MPO3HO
TBOPEIITBO, & UCTOTO TOA KYJITYPOJIOMIKH IO COTIeNal U ITI00aTHO BO
aKTYeITHUOT 32 TOa BPEME €BPOIICKH KHIKEBEH KOHTEKCT.

Cemnak, McTpaXyBauKMOT IHpwior Ha Mumnopan HukueBuk Bo
aupmanujaTa Ha PHOTOPCKUOT TMOCTHETONIEBCKH KHIKEBHOUCTOPH-
CKM KOHTMHYUTET Ha pa3Boj HajMHOTY JOMION JI0 M3pa3 BO HEroBaTa
KHIDKeBHA uctopuja: Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918. OBoj
UCKITYYHUTEIIHO KallMTajleH Hay4deH Tpya Ha Munopan HukueBuk mper-
CTaByBa TpeTa KHHTA OJf TPOTOMHOTO M3[aHue Ha Istorija crnogorske
knjizevnosti, o Bo 2012 roquHa HayYHO TO MHUIMPA U TO 00jaBH BO
noceOHM u3nanrja MHCTUTYTOT 3a IPHOTOPCKH ja3UK M KHHYKEBHOCT BO
[Togropuma. IIpBara kaura e apropctBo Ha HoBak Kunmubapna Usmena
kniZevnost, IpeKy Koja ce UCTaKHyBa M3BOPHOCTA HA HapoIHATa (yCHA)
u (onkmopHa TpagumMja, O KOja BO KOHTUHYUTET HHM3 BEKOBHUTE C€

Milorad Nik¢evi¢, Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti. Knji-
zevnoistorijsko i tipolosko odredenje pripovjetke od 60-ih godina 19. vijeka do
Prvog svjetskog rata, Titograd, 1988.
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HAlojyBajie LPHOTOPCKUTE KYATYPHOHCTOPUCKH W KHU)KEBHOTBO-
peuku npouecu. Bropara kuura Crnogorska knjizevnost od pocetaka
pismenosti do 1852, ynjmro aBTop e Pamocnas PoTkoBuK, CHHTETH3H-
paHo TO MOBpP3yBa KOHTHHYHTETOT HAa IPHOTOPCKUOT KHHKEBHOUCTO-
PHCKH Pa3Boj ,,0/] TOYETOKOT HA MUCMEHOCTA* — OTHOCHO O]l Pa3BOjOT
Ha CJIOBEHCKATa IIMCMEHOCT U KHI)KHMHA BO BTOpara nojioBuHa Ha [X
BEK, Ma C¢ JI0 HajBICYATIUBUTE LPHOTOPCKU KHMKEBHOTBOPEUKH JI0-
cTurayBama of] ctpana Ha Ilerap II IlerpoBuk Hherom (1813-1851).
HcTpaxyBamara 1 00jaByBameTO Ha TpeTaTa KHUTA O/ MAKPOIIPOEKTOT
Istorija crnogorske knjizevnosti My Ouna qoBepeHa TokMy Ha Musopa
HuxkueBuk, Kako Ha HajIIOTOAHA JTUYHOCT METy MOHTEHEIPUCTUTE IO
aUHUTUTET U 10 TIOTECHA 00JIACT HA UCTPAKYBAbHE.

Crnopen mepuonu3anyjara Ha IPHOTOPCKUOT KHUKEBHOMCTOPH-
CKH Pa3B0j, OBHE UCTpaKyBama Ha Mwutopayq HukueBuk TeHEpUYKH U
THUTIOJIOIIKH Ce Ha/I0OBp3yBaar Ha Bropara kHura o1 Pagocnas PotkoBuk
Kajie MITO C€ MPEe3eHTHPAHH NMPOIECUTE, aBTOPHUTE | Jeiara Of LPHO-
ropckara KHWKeBHa uctopuja a0 1852 roauna. Brnewatnuso e mro u
camuoT Musiopan HukueBruk MOIITHE aHTaKUPAHO CE€ BITYIITHI JOCIEI-
HO /12 TO CJIEJIM Pa3BOJHUOT CIIe/ Ha IPHOTOPCKAaTa KHIKEBHA UCTOPH]ja
Npe3eHTUpaHa Bo Bropara kHura Ha PagocnaB PoTkoBHK, HO HETOBOTO
CBPTYBam€ Ha3aJ KOH TAMOIIHUTE MCTPAKyBaYKH MCKYCTBA IO aKTH-
BUpAJl caMO BO (yHKIMja HA MPOEKTHATa WHTPOCIEKIIHja: BO KOHTH-
HYWTET Jla C€ TMOBpP3aT pa3BOjHUTE UJI€JHO-CTHIICKH I10jaBH HA pOMaH-
TU3MOT, PEAIM3MOT ¥ HAa MOJIEPHU3MOT KaKO TBOPEUKH TEHJICHIIMH BO
HOBaTa LIPHOTOPCKA KHIDKEBHA UCTOPHja OJ] BTopara nojoBruHa Ha XIX
1 BO Mo4eTOKOT Ha XX BeK. MolIHe e BaXKHO J1a ce Harlacu J1eka Muio-
pan HukdeBuk HajaocinenHo ycneal Ja ja HOTBPIU XOMOTeHH3aIHjaTa
Mery HICOJIOMIKUTE TeHICHINH, TUITOJIOTU3allijaTa, IOeTUKaTa U mpo-
jaBara Ha €BPOIICKHOT MOJEPHH3aM BO IOBEKECIOjHUTE IPHOTOPCKH
KHMKEBHOTBOPEUKH TPOLECH O HArmaceHUoT nepuoa. Ha toj Haunu
UCTpaXXyBaHa U CTPYKTYyHpaHa, KHUMCeGHama ucmopuja Ha Mumopan
HukueBuk cyBepeHO ' JETUTUMHPA TOCEOHOCTUTE Ha IPHOTOPCKHUTE
KHHKEBHOTBOPEUKH TPOLIECH HE CaMO O] MMOCTHETOMIEBCKUOT TEPHOJ
U HaTamy, TyKy JTOTIOJIHUTEIHO ycriea Ja ro MOTBPIU U MOCEOHNOT UH-
TErpUTET HA MOPAHEUTHHOT IPHOTOPCKHU KHIKEBHOMCTOPUCKU Pa3Boj
— KaKo M3BOP U KaKO TPaIHIIF]ja.

HctpaxxyBamara Ha Muopan HukueBuk Bo kuurara Crnogorska
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knjizevnost od 1852. do 1918. daxtorpad)cku TOKYMEHTHUPAHO U TEO-
PETCKH TOJKYBaHO TOKaXkaa Jieka BO TOj pa3BOCH KHUKEBHOTBOPEUKH
nepuoJ] BeKe Ousie KyJITypOIOMKH NMPOQUIMPHUPAHH OTHOCHTE, BPCKHUTE
W BIIMjaHUjaTa Ha IIPHOTOPCKATa KHMKEBHOCT CO IPYTUTE KHMYKEBHOCTH
— 3a€JJHO CIIOJICNTYBajKU T'M TII00ATHUTE W MHTEPKYITYPHUTE HICJHH U
€CTETCKH MCKYCTBa. 3a Toa MPUIOHENA U CUTyallfjaTa [ITO Ha IIPHOTOP-
CKaTa KyJITypHa ¥ KHH)KEBHA CIIeHa C€ IM0jaBHJIe KAaKO BIIMjaTeHU I10-
BeKe NepUOANYHH CITUCaHM]ja, aIMAaHACH, KaJICHAapH U BeCHUIH. Mery
MOWCTAKHATUTE O] criucanujara owne: [[procopka (1871 u 1884—1885),
3ema (1885), Hosa 3ema (1889—1891), Jlyua (1895-1900), Knuowcesru
aucm (1901-1902), Aan (1911-1912), u ap. Ox anMaHacute ke TH CIo-
meneme: Opnuk (1865—1880 u 1885), boxa Komopcka (1882—1883),
boxa (1909-1914), u ap. Cekako neka Mery HUB 3Ha4ajHa yJiora uMaje
u kanennapure: I pruya (1889—-1893 u 1896—-1897), 3ema (1908—1914),
3axymmwe (1908-1909) u Jlosrken (1902). KHmkeBHUTE U WICJHHUTE
tenaeHu Bo Lpra T'opa ce agupmupane u npeky BECHUIIUTE KOH Ce
uznasane Bo Lletume: [[pnocopay (1871-1873) u [hac Lpnocopaya
(1873—-1914), kako u oHue xou u3ierysaje Bo Hukmuk: Hesecurve
(1898-1899) u Onozowm (1899-1900). [IpucycTBoTo Ha OMIITECTBE-
HaTa, KyJITypHaTa 1 Ha KHWKeBHaTa nepuoanka Bo Lpna ['opa nounana
Jla OBO3MOXKYBa pa3Boj Ha IUTypajiu3aM Ha WJEHTEe, HO U MOTTUKHAJA
€CTETCKH cO00pa3yBama Ha TBOPEUKHUTE MOJICITN CO HCKYCTBATa Ha JAPY-
THTE KHIDKEBHOCTH O]l ONKPYKYBambETO M O] CPETHOEBPOIICKUTE KYJI-
TypHu cpeaunn.’ Bo nepuonor mery Bropara mosoBuHa Ha XIX u mp-
BUTE JIBE ACLIEHUH 071 XX BEK BEKe Ce TUITOJIOTH3UpaIa aBTeHTHYHOCTA
Ha HOBaTa I[PHOTOPCKA KHUKEBHOCT, KOTa U CE M0jaByBajie OpOjHH KHU-
YKEBHH TBOPIIM HA TMOETCKH, TPO3HU, TPAMCKH, MATETIMCHU, MEMOAPCKH
Y Ha KHWKEBHO-KPUTHYKH Jiesia. BpaHOT Ha HOBHTE M MOOTBOPEHH KOH
HA/IBOpP KYJTYpOJIOIIKK NpUABIKYBama Bo LlpHa T'opa ro morTuxHan
U WHTEPECOT 32 UHTEPKYJITYPHHUTE OJHOCH CO JIPYTUTE HAI[MOHAIHU U
100aTHA KHUYKEBHOTBOPEUKH MCKYCTBA, MIPU IITO CE WHTCH3UBHpAJIE
¥ TIPEBOJIUTE HA MMOETCKUTE U HA MPO3HUTE aKTYyEITHH KHIKEBHU Jeja.
[maBHO MOTOJIEMHOT JIeNT O]l LPHOTOPCKOTO KHHUKEBHO TBOPEIITBO CE
MOTHHUPAIO BP3 TPATUIIMOHATHUTE (DOJIKIOPHH U MOPATHU3aTOPCKO-TH-

° Ilija Velev, MAKEDONIJA I CRNA GORA. Kulturnoistorijski i knjizevnostvara-
lacki kontekst, Matica crnogorska i Makedonska akademija nauka i umjetnosti,
Podgorica, 2021.
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JAKTHYKU UCKYCTBA, KO€ BO PAa3BOJHUOT KOHTEKCT MPETCTaByBAaJIO TIpe-
MOCTYBam€ Ha TPaJMIIHjaTa KOH COBPEMEHUTE WJCJHU TEHICHINH U
TBOpeuku ¢opmu. Ho u mopaneniHara u3rpajaeHa IpHOTOpCcKa TpaIu-
I[1ja Ha UHTEPKYITypHA KOET3UCTEHIHja CO TBOPEUKUTE TEPCIIEKTUBU
Ha CPEIHOEBPOIICKAaTa KHUKEBHOCT, BO TojieMa MepKa MpHUI0HEa J1a
ce TPUCTAIH A0 M00CI000IeHO TPUCTIOCO0yBamke Ha HOBaTa IPHOTOP-
CKa KHIDKEBHOCT KOH COBPEMEHHUTE TEKOBH HA €BPOTIOIICHTPHCTUUKHTE
KHWKEBHOTBOPEUKH TMPABIH U WACJHU MOAENTH. Toa 1 OBO3MOXKYBAJIO
Ha HOBAaTa L[PHOTOPCKA KHIKEBHOCT J]a TOYHE J1a TH arcopOupa Mozaep-
HUTE W aBaHTAPJIHUTE KPEAaTHBHU JOCTUTHYBamba, CO KOM KaKO yMeT-
HOCT M KaKO KyJlTypa YyIITe IMOBeKe ce JOOMIKyBasa 0 aKTyeITHHUOT
3a Toa BpeMe €BPOIICKU KHIDKEBEH KOHTEeKCT. O] TOj pa3BOEH MepHo,
Mery OpOjHHUTE MCTaKHATH IPHOTOPCKH MOETH, MHCATENH, Apamaryp-
31, ATENHCIU, KPUTHYAPH U KHUYKEBHU TPOCIIEAYBAaYH CE U3IBOWIIE U
JIBaTa EMUHEHTHU IIPHOTOPCKH KHM)KEBHU KPYTOBU: BOKOKOTOPCKHOT 1
[TpeBibeHCKHOT.

HcTpaxyBamara 1 00jaByBaHUTE HAy4YHU MPHIO3W HAa Mutopan
HukueBuk 3a moBeke 051 6-ICLEHUCKUOT MOCTHETOMIEBCKH KHUXKEB-
HOUCTOpHUCKH pa3Boj Bo llpua I'opa maramy mBpcTO Ke ce BTemenar
KaKo TpajHH BPETHOCTH BO MOHTEHeTpHcTHKara. Jloceramnara HUBHA
MOMIMPOKa TMpU(aTEHOCT BO (QUIIONOTHjaTa BEeKe MPETCTaByBa CBOEBH-
JIeH KyJATYPHOMCTOPHUCKH I1aTOKa3, MO KOj ke Tpeba Ja ce MoBp3yBaaT
TEKOBUTE Ha IPHOTOPCKUTE TPAJAUIIMOHAIHN UCKYCTBA OJ] MUHATOTO CO
MPO-MOJIEPHUCTHYKUTE UJICJHH U €CTETCKH TEHJACHIIUN — KaKO TOTTHK-
HYBa4KH TBOPEUYKH MPEIU3BUIIN BO COBpeMeHOoCTa. CIeICTBEHO U KHU-
KEBHOMCTpaKyBayKara JIejHOCT Ha npod. a-p Munopaa HukueBuk ke
MIPOJIONIKK JIa C€ TOTBPYBa KaKo HE3a00MKOJIEH HAyYyeH XOPU30HT, BO
KOj K€ ce HaBpaKkaaT CETalllHUTE U MJIHUTE 0ATKaHOJIO3H, CIIABUCTH, a U
HaJ c& MOHTEHEIPUCTH.

10 1lenoCHHOT KHIDKCBHOMCTOPHCKH TMpEINe]] Ha MO3HAYAjHATE IIPHOTOPCKH

nucareny oxa nepuonot mery 1852 u 1918 rogunHa ce mpercraByBa BO TpeTara
KHUTa O] U3laHueTo Ha Mcmopujama na ypuoeopckama Knudicesnocm. Buan:
Milorad Nikéevié, Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918, Istorija crnogorske
knjizevnosti. Knjiga III, Podgorica, 2012.
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MILORAD NIKCEVIC I NORMA CRNOGORSKOG
STANDARDNOG JEZIKA TE AKTUELNI 1ZAZOVI
CRNOGORSKE JEZICKE POLITIKE

Uvod

Pokojni profesor i akademik Milorad Nikcevi¢ je bio jedan od
najtransparentnijih predstavnika montenegristike. Njegova naucna dje-
latnost je zahvatala razlicite teme 1 aspekte istorije crnogorske i hrvat-
ske knjizevnosti, a bio je odlican poznavalac crnogorskih jezickih pri-
lika takode. Izuzetno bitan i velik je njegov doprinos montenegristici.
Dosta je ista¢i njegovu ulogu u osnivanju Instituta za crnogorski jezik
1 knjizevnost u Podgorici (2010. g.). Transformacija tog instituta je Fa-
kultet za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju (2014. g.), de je bio
profesor Nikcevi¢ jedan od prvih predavaca i stalnih saradnika. Bio je
istaknuti knjizevni istori¢ar koga je zanimao i crnogorski jezik, odnosno
njegova standardizacija i norma. U ovom prilogu ¢emo se usredotociti
na nekoja Nikceviceva djela koja se bave pitanjem norme crnogorskog
jezika. Pokazacemo njegove najvaznije tvrdnje i neke pojave koje sma-
tramo aktuelnim izazovima crnogorske jezicke politike.

Standardni jezik, norma, kodifikacija i jezicka politika

Na juznoslovenskom podrucju se u posljednjim decenijama pro-
Sirio termin standardni jezik. Prvo ga je upotrijebio hrvatski jezikoslo-
vac Dalibor Brozovi¢ u svojoj poznatoj monografiji koja je posvecena
problematici standardnog jezika (Brozovi¢, 1970). Ranije su umjesto
standardnog jezika govorili o knjizevnom jeziku. Taj termin je u upo-
trebi i u slavistici (videti rus. rumepamypuwiii si3vik, ukr. 1imepamypna
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mosa, polj. jezyk literacki, slovenacki knjizni jezik, bug. xnuscoeen/
qumepamyHnusm e3ux, mak. iumepamypruom jasux), a na zapadnoslo-
venskom svijetu se upotrebljava termin pisani jezik (videti ¢es. i slovac.
spisovny jazyk). U lingvistickoj terminologiji srednjojuznoslovenskih
jezika (bosanski, crnogorski, hrvatski, srpski) se potpuno odomacio ter-
min standardni jezik. Po Brozovi¢evoj definiciji je standardni jezik au-
tonoman vid jezika koji ima svoju normu i funkcionalno je polivalentan
(Brozovi¢, 1970: 28). Uvijek je nadregionalan, $to znaci da prirodno ne
govori se ni u jednom kraju (Znika, 2018: 10), zato Sto sluzi potrebama
¢itave nacije (Mayer, 1999: 82, cit. po. Znika, 2018: 10). Josip Sili¢ ra-
zlikuje jezik kao sistem i jezik kao standard. Jezik kao sistem podlijeze
isklju¢ivo lingvistickim zakonitostima, a jezik kao standard sociolin-
gvistickima koje nijesu samo jezi¢ke nego i drustvene (Sili¢, 2006: 23).

Funkcionalna polivalentnost jezika znaci da standardni jezik za-
hvata viSe funkcije. Najces¢e naglasena je naravno njegova komuni-
kacijska funkcija, mada nije nuzno najbitnija (Samardzija, 2006: 120).
Uz komunikacijsku funkciju ima standardni jezik jo$ sljedece funkcije:
simbolicku ili (etno)identifikacionu (ocituje se u povezivanju nacional-
nog identiteta 1 odredenog jezika), ujedinjujucu (zato sto je standardni
jezik nadregionalan), razgrani¢ujuéu (jezicke zajednice se medusobno
razlikuju po jeziku), prestiznu, emotivnu, kognitivnu, metajezicku i lu-
dicku funkciju (Samardzija, 2006: 121).

Standardni jezici ne nastaju prirodnim razvojem jezika kao siste-
ma nego su ,,vjestacke tvorevine™ koji nastaju tokom standardizacije.
Standardizacija znaci normiranje, kodifikovanje tokom kojeg nastaju
norme (ortografska/pravopisna, gramaticka i leksicka) standardnoga je-
zika. Norma u lingvistiCkom smislu znaci ,, skup pravila ili uopcée oso-
bina po kojima se ureduje jezik kakve manje ili vise homogene govorne
zajednice, koje pripadnici te zajednice smatraju obvezatnim i kojih se
pridrzavaju u govorenju i pisanju, posebno javnom “ (Znika, 2018: 11).

Svaki standardni jezik treba imati priru¢nike u kojima je propisa-
na norma. Jezicki priru¢nici garantuju kodifikaciju, budu¢i da prikazu-
ju normu datoga standardnog jezika (Jonke, 1999: 104, cit. po Znika,
2018: 11). Potrebni prirucnici su gramatika, pravopis i jednojezicki rje¢-
nik. Gramatika registruje gramaticku normu standardnog jezika koja
obuhvata gramatic¢ka pravila. Naime gramaticka norma daje temeljna
pravila, ali ne moze da opisuje sve slucajeve (Znika, 2018: 14). Orto-
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grafska/pravopisna norma propisuje pravila pisanja pojedinih jezickih
jedinica, odreduje i glavno nacelo pravopisa $to utiCe na cio pravopis,
npr. fonoloski ili etimoloski pravopis. Leksi¢ka norma je dostupna u
jednojezickome rjecniku koji prikazuje fond rijeci koje su u upotrebi
u jeziku. Najvise pitanja obi¢no ima o leksickoj normi, buduéi da je
kodifikacija leksika/rje¢nika mnogo tezi zadatak, zato Sto ulaze noviji i
noviji leksemi u njega (Znika, 2018: 21).

Opstepoznata je opozicija jezik — govor koja potic¢e od Svajcar-
skog jezikoslovca Ferdinanda de Sosira koga smatramo pokretacem
moderne lingvistike. U ovu opoziciju se ukljucuje i norma i uzus (Sto-
lac, 2018: 27). Normu smo ve¢ definisali, a uzus pokriva upotrebu jezi-
ka; to je termin koji pokazuje kako se obi¢no govori (Stolac, 2018: 27,
nap. br. 3). Uzus obuhvata mnoge ¢injenice koje nijesu (nuzno) opisane
u gramatici i upravo te ¢injenice su odgovorne na mnoge dvojbe govor-
nika koje proizlaze iz spomenutih neopisanih jezi¢nih znacajki (Stolac,
2018: 27, nap. br. 3). Iz svega toga slijedi da odstupanja od norme nije-
su pogresne nego su prirodne posljedice upotrebe jezika, jer svi imamo
neki svoj uzus koji se moze razlikovati od propisane standardnojezicke
norme. Na uzus uti¢u razli€iti sociolingvisticki faktori: nivo obrazova-
nja, drustveni status, drustveni spol. Naravno imaju uticaj na normu i
jezicki faktori poput aktivnog znanja dijalekta ili bilingvizma. Bitno je
dakle uzimati u obzir i uticaj i mozne pritiske uzusa koje ne mozemo
zanemariti kada se govori o jezickoj normi.

Standardizacijom, kodifikacijom se bavi jezicka politika i planira-
nje jezika koje mozemo smatrati lingvistickim sredstvom jezicke poli-
tike (videti Grani¢, 2009: 23). Planiranje jezika se sastoji od planiranja
statusa i1 korpusa te usvajanja jezika. Planiranje jezika se moze podijeliti
na sljedece postupke: status — korpus — tekstovi —skola (Pogorelec, 1996:
43). Status je izbor odredenog idioma za standardni jezik i njegovo kodi-
fikovanje/normiranje. Korpus znaci sam standardni jezik i njegove nor-
me/pravila (pravopisna, gramaticka i leksicka norma) koje su potvrdene
u priru¢nicima (pravopis, gramatika, rje¢nik). A nijedan standardni jezik
ne moze bez tekstova u kojima se ocituju njegova polifunkcionalnost i
varijabilnost. Skola pa je nosilac planiranja jezika, mjesto, de nau¢imo
sve norme, pravila, de se formira nase znanje o jeziku i nasa jezicka
kultura. Naravno i mediji i javnost imaju vaznu, i dodajemo, odgovornu
ulogu u edukaciji i formiranju jezicke kulture (Pogorelec, 1996: 43).
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Milorad Nikéevi¢ o normi crnogorskog jezika

Milorad Nikc¢evi¢ je iscrpno predstavio svoje stavove o crnogor-
skom jeziku u radu ,,Pogledi i refleksije o crnogorskom jeziku*, koji
je bio objavljen u njegovoj knjizi Ogledi, studije, susreti. Apolegetika
crnogorskoga jezika (Nikcevi¢, 2004). Pisuéi o (buducoj) jezickoj nor-
mi je upucivao na bogatu, visevjekovnu tradiciju i kulturno nasljede
Crne Gore koje moraju biti temeljem crnogorskoga standardnog jezika
1 jezicke norme takode: ,, Nije stvar u tome jesu li rjesenja uvodenja cr-
nogorskog jezika samo politicke naravi, nego je li takva odluka sazrela
u duhu crnogorske kulturne i jezicke stvarnosti i kako se ta jezicka stan-
dardizacija uklapa u razdoblja crnogorske kulture i tradicije, njezina
istorijskog u kulturnog nasljeda (Nikéevic, 2004: 70, cit. po Nikéevic,
2009: 116). Bio je misljenja da o tome ovisi i1 prihvatljivost crnogor-
skog jezika da njegovo istorijsko i kulturno nasljede su temelj uspjesne
standardizacije. Uspjeh jezicke norme je vidio u tome da svi korisnici
jezika moraju prihvatiti rjesenja filologa. Ako ga ne prihvate: ,,/...] tada
Ce i nadalje vladati sarenilo, raznolikost, sve dublja nepismenost koja
¢e crnogorsku jezicku zbilju odvesti na put haosa, duhovnog siromas-
tva, vulgarizma te ¢e crnogorskog covjeka duhovno i emocionalno sa-
katiti, a samim tijem i cjelokupnu crnogorsku naciju “ (Nikcevié, 2004:
70, cit. po Nikcevi¢, 2009: 116).

To su bile Nikceviceve rijeci jos prije standardizacije crnogor-
skog jezika. Pet godina kasnije je ve¢ vidio standardizacijske procese
i njihove prve rezultate. Medutim, ostro je kritikovao one koji nijesu
htjeli prihvatiti odluke Savjeta za standardizaciju i usporavali kodifika-
ciju crnogorskog jezika. Pojedini ¢lanovi Savjeta za standardizaciju su
zagovarali tezu da treba kodifikovati sve jotirane i nejotirane dublete
(Nikcevi¢, 2009: 117). Nikéevic je tvrdio da bas zato ,, kako bi spasili,
dakle, ne crnogorski, vec srpskohrvatski jezik u Crnoj Gori“ (NikCevié,
2009: 117). To je mnogo zanimljivo mnijenje, a jeste i istina. Bas srp-
skohrvatski/hrvatskosrpski jezik je bio pun tih dubleta poput parnjaka
cena — cijena, re¢ — rijec, svet — svijet, vera — vjera u kojima se ocituje
ekavski i (1)jekavski izgovor, odnosno kako su to neko¢ bili rekli isto¢ni
(srpski) 1 zapadni (hrvatski) izgovor. Dubleti su bili prisutni u leksi-
ku takode: nedelja — tjedan, porodica — obitelj, pozoriste — kazaliste,
vazduh — zrak. Naravno, dubleti su idealni za to da svi tumace njiho-
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vu upotrebu na svoj nacin. U slu¢aju mladog standardnog jezika, kao
Sto jeste i crnogorski, je bolje izbjeéi takve situacije koje mogu otezati
utvrdivanje jezicke norme. Jekavsku jotaciju u crnogorskim govorima
opsirno prikazuje rad Sanje Orlandi¢ (Orlandi¢, 2011).

Po Nikcevi¢u norma mora odrazavati stvarno jezicko stanje ,, /.../
a ne samo deklarativne paradigme jezika iz okruzenja“ (NikCevié,
2009: 118). Dodaje da pojedini kritikuju ovu novu jezicku normu zbog
toga da se previSe naslanja na tradiciju i narodne govore, jer ,, Njihov
je cilj da takvom podvalom sugeriraju narodu da je ta arhaicna leksika
Crnogoraca pejorativna i regionalnoga ranga [...] “ (Nikéevi¢, 2009:
119). Prema Nikcevi¢evim rijeCima sve to proizlazi iz nepoznavanja
crnogorskog jeziCkog stanja i proslosti te aktuelne crnogorske jezicke
kulture (Nikcevi¢, 2009: 119). Podsetimo da su takva misljenja karak-
terisala pedesete-Sezdesete godine prosloga vijeka kada su bili dijalekti
manje vrijedni od standardnog jezika i smatralo se da standardni jezik
je viSevrijedni fenomen, a ako govorimo dijalektom, onda moramo os$e-
¢ati sramotu, zato Sto je dijalekt manje vrijedan od standardnog jezika.
Naravno da su arhaizmi i dijalektizmi bogatstvo bilo kojeg jezika i vaz-
ni su dijelovi jezicke basStine i mogu biti temeljem jeziCke norme.

Nikcevicevi ogledi o jezi¢koj normi su jos uvijek aktuelni i drze.
U njima se ocituje dobro poznavanje crnogorske jezi¢ke proslosti i sa-
vremenog stanja takode. Njegove rije¢i mogu biti dobri putokazi i sada
kada crnogorski standard ima novije i novije izazove.

Milorad Nikcevi¢ o fonemima §, 7,3, ¢i d

Profesor Nikcevi¢ se u prilogu Fonemi s, Z, 3, ¢, d u crnogorskom
standardnom jeziku. (Kriticki osvrt na jedan prilog) (Nikcevi¢, 2008)
bavio navedenim fonemima i njihovom ulogom u crnogorskom stan-
dardnom jeziku. Postanak tog rada je motivisao prilog Ne postoji pose-
ban crnogorski jezik lingvista Draga Cupica koji je inace crnogorskog
porijekla. Drago Cupi¢ je tvrdio da glasovi (Cupicev termin, E. D.) §, 7
ne mogu biti razlog za formiranje posebnog crnogorskog jezika, zbog
toga Sto se javljaju u svim ijekavskim govorima (Nikéevi¢, 2008: 27).
Pojavljivanje glasa 3 (Cupiéev termin, E. D.) je pripisivao mletadkom
dijalekatskom uticaju u primorskim krajevima i Sirenju u unutrasnjosti,
a po njegovom misljenju je 3 rezultat kontakata sa bugarskim i ma-
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kedonskim dijalektima u nekim istonim i juznim srpskim govorima
(Nik&evié, 2008: 27). M. Niké&evi¢ osporava Cupiceve tvrdnje, citiraju-
¢i misljenja uglednih nau¢nika (Dragoljub Maji¢, Pero Budmani, Lazar
Tomanovi¢, Dubravko Skiljan) koji svi potvrduju da su glasovi s, Z, 3,
¢, d starinske crte i sastavni dijelovi crnogorskih govora, tako i jezi-
ka (Nikc¢evi¢, 2008: 28-32). Ti fonemi su kasnije preneSeni masovnim
seobama stanovnistva (Nikéevi¢, 2008: 29), tokom tzv. dinarske seo-
be (o tome detaljno Ivi¢, 1985: 51-53). Naravno se postavlja pitanje
zaSto onda nijesu ovi fonemi dobili svoje grafeme u pravopisu Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a. Odgovor je to da ih je Vuk Karadzi¢ smatrao
sekundarnim jezickim pojavama, zato su bili izbaceni iz standarda srp-
skohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika (Nikéevi¢, 2008: 29).

Fonemski karakter s i Z je potvrdio Vojislav P. Nikéevi¢ u svojoj
Gramatici crnogorskog jezika iz 2001. godine. Frekventnost tih fonema
je visoka i1 u crnogorskoj toponomastici (videti Pulevi¢ — Samardzi¢,
2003; Pulevi¢, 2008), a pojavljuju se i u antroponimiji, dakle, smatramo
ih tipickim obiljezjima crnogorskog jezika. Njihov fonemski karakter
je potvrdio i istaknuti hrvatski lingvista Josip Sili¢ koji je bio recenzent
Nikceviceve gramatike (Nikcevié, 2008: 33). Ovde pa svakako treba
doslovno citirati Sili¢ev stav: ,, U fonoloskoj je konstelaciji nastaloj na-
kon preraspodjela (morfo)-fonema u okviru alternacije ije/je/e/i i poja-
ve tipa Zenica i Senica pogresno proglasavati dijalektalnima. [Ono Sto
je dijalektalno u jednome standardnom jeziku (istoga jezicnog sustava)
ne mora biti dijalektalno u drugome standardnom jeziku. O toj cinjenici
suvremena sociolingvistika mora voditi racuna.] (Nikéevi¢, 2008: 34).
Ovo Sili¢evo misljenje je bilo objavljeno 2001. g., a nazalost su nje-
gove rije¢i jos uvijek aktuelne, jer pojedini naucnici ne¢e razumjeti da
crnogorski jeste samostalni standardni jezik. Ako je to tako, i znamo da
je u biti tako, onda Sta mozemo ocekivati od javnosti i ljudi koji nijesu
struénjaci? O fonemima § i Z detaljnije u (Cirgi¢, 2011: 143-169).

U nastavku priloga se Milorad Nikcevi¢ bavio standardnoscu :
dijalektalno$éu (i)jekavskog refleksa jata, §to Drago Cupi¢ razumije
kao dijalektalno obiljezje srpskog jezika (Nikcéevi¢, 2008: 35-36). M.
Nikcevi¢ pokazuje na Cinjenicu da je (i)jekavski refleks praslovenskog
jata zaista dijalektalno u srpskom jeziku, medutim to je jedno tipicko
obiljezje crnogorskog standardnog jezika (Nikcevi¢, 2008: 36).
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Sljedeca kriva Cupiceva tvrdnja se odnosi na Njegosa, koga sma-
tra velikim srpskim pjesnikom. Milorad Nikcevi¢ dokazuje konkretnim
primjerima, ¢injenicama da to nije istina i konstatuje ,,da je on [tj. Nje-
gos, E. D.] kao najveci crnogorski literarni stvaralac jednak i otac,
tvorac crnogorskoga knjizevnoga jezika* (Nikéevic, 2008: 36).

Na kraju priloga se nalazi saZeta ocjena Cupiceva priloga koji
,,nosi tipicna nenaucna obiljezja ve¢ odavno Zivotno i naucno preva-
zidene filoloske i monogenetske (monocentricne) Karadzic-Beliceve
tradicionalisticke lingvistike i filologije. Na danasnjem nivou naucno-
ga saznanja ni po kojemu osnovu se Crnogorci ne mogu tretirati kao
etnicka grupa srpskoga naroda, niti pak njihov jezik kao podvarijanta
(izraz) srpskoga jezika* (Nikcevi¢, 2008: 38). Apsolutno se slazemo s
tim rije¢ima profesora Nikcevic¢a koje su jos§ uvijek aktuelne zato Sto
ima lingvista, filologa koji zive u duhu srpskohrvatskog/hrvatskosrp-
skog jezika.

Aktuelni izazovi crnogorske jezicke politike

Crnogorski standardni jezik se suocava s mnogobrojnim izazovi-
ma koji se ticu, prije svega, njegove kodifikovane norme. To se vidi u
sluc¢aju svih mladih standardnih jezika, dakle to smatramo prirodnom
pojavom. Najvazniji zadatak jezicke politike je da daje adekvatne od-
govore na eventualna pitanja koja se odnose na samu jezicku normu
crnogorskog standardnog jezika.

19. oktobra 2007. je bio prihvacen novi Ustav Republike Crne Gore
koji je potvrdio status crnogorskog kao zvani¢nog jezika Republike Crne
Gore (Bonjkovski, 2021: 100). To je bio izuzetno bitan korak na putu
ka standardizaciji, ali naravno to nije odmah garantovalo i kodifikaciju
jezicke norme $to je trajalo jos godinama. Pravopis crnogorskog jezika iz
2009. godine je bio prvi kodifikacijski priru¢nik crnogorskog standarda.
Publikovalo ga je Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore. Priredivaci
Pravopisa su Milenko A. Perovi¢, Josip Sili¢ i Ljudmila Vasiljeva. Glav-
na pravopisna nacela su prikazana u 9 tackama na 6. strani Pravopisa.
Priru¢nik se dijeli na dva dijela: pravopisna pravila i pravopisni rjecnik.
U prvom dijelu su predstavljena pravopisna pravila crnogorskog standar-
dnog jezika (PCJ, 2009: 7-85), a u drugom dijelu nalazimo crnogorske
lekseme u abecednome redu (PCJ, 2009: 87-296). Normativan je postao
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(i)jekavski izgovor praslovenskog jata koji karakteriSe savremeni crno-
gorski jezik. Pravopisom su postali normativni opStecrnogorski fonemi
/81, 12/, ¢/, /d/ koji su nastali jekavskom jotacijom, npr. Sekira, Senica,
Sever, sutra; izesti, izelica, koZi, Zenica,; Cerati, leceti, pocerati, vréeti;
de, nedelja, sedeti, videti. U ovim slucajevima dopustena je i upotreba
oblika sjekira, sjever, kozji, zjenica, letjeti, tjerati, nedjelja, vidjeti. Ti du-
bleti su postali predmetom sporova $to lijepo dokazuju kolumne autora
Miomira Abovi¢a na portalu Vijesti.me koje su bile publikovane onde u
novembru 2020. godine. Analiziraju¢i poglavlje Pravopisa o crnogorskoj
jjekavici pokazuje na neke tacke koje ne smatra uspjesnim (to su nase
rijeci, kolumnist upotrebljava ostrije izraze, E. D.). Sa jedne strane mora-
mo dodati da je mnogo lakse kritikovati nego sastaviti pravopisna nacela
koja su temelji crnogorske jezicke norme. Sa druge strane naravno treba
voditi raspravu o pojedinim nedosljednostima bilo kojeg nau¢nog rada, a
to je jos vaznije u sluaju normativnog priru¢nika. Razumljivo da jezicka
norma ne¢e mo¢i nastati ,,preko no¢i nego treba mnogo vise vremena za
prihvatanje bilo kojih normativnih rjeSenja. Vremenom treba sve norma-
tivne prirucnike preraditi, korigovati da budu jo$ precizniji i dosljedniji.
To je svakako istina u slucaju mladog standardnog jezika kao Sto jest
crnogorski. Ovde je zadatak crnogorskih standardologa dati odgovore na
postavljena pitanja, objasniti struci i korisnicima zasto je tako i ne onako.
Bitna je dakle edukacija o crnogorskom jeziku na svaki moguc¢i nacin:
radijske 1 televizijske emisije o jeziku, savjeti za svakodnevnu upotrebu
jezika na internetskim portalima, a ovde svakako bi trebalo iskoristiti i
mogucénosti koje pruzaju novi mediji, tj. drustvene mreze. Drugim ri-
jecima — treba razvijati crnogorsku jezicku kulturu i pojacati svijest o
crnogorskom jeziku. Crnogorski jezik mora biti sastavni dio vaspitanja
dece od predskolskog vaspitanja preko osnovne i srednje Skole do viso-
koobrazovnih ustanova.

Crnogorski standardni jezik uz Pravopis dobio je i drugi nor-
mativni priru¢nik, gramatiku. Gramatika crnogorskoga jezika je bila
objavljena 2010. godine u Podgorici u izdanju Ministarstva prosvjete
i nauke Crne Gore. Autori gramatike su Adnan Cirgi¢, Ivo Pranjkovi¢
i Josip Sili¢. Gramatika pokriva sve nivoe jezika i dijeli se na sljedeca
veca poglavlja: Fonetika i fonologija (GCJ, 2010: 17-29), Morfono-
logija (GCJ, 2010: 31-61), Morfologija (GCJ, 2010: 63—-135), Tvorba
rijeci (GCJ, 2010: 137-160), Sintaksa (GCJ, 2010: 161-342), Funkci-
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onalni stilovi crnogorskoga standardnog jezika (GCJ, 2010: 343-356).
Izdanjem gramatike crnogorskog standardnog jezika je kodifikovana i
gramaticka norma standardnog jezika, Sto je bio sljedeci bitni korak na
putu standardizacije.

Crnogorski standardni jezik ve¢ ima svoju pravopisnu i grama-
ticku normu, ali jos nije doslo do kodifikacije njegove leksi¢ke norme.
Leksi¢ku normu kodifikuje jednojezicki rje¢nik koji smatramo nuzno
potrebnim iz viSe razloga. Sa jedne strane publikovanje rje¢nika bi
znacilo to da je kodifikacija crnogorskog standardnog jezika uspjesno
zavrSena da ima standardni jezik sve potrebne normativne priruc¢nike
bio potreban zato S$to to moze biti temeljem buducih dvojezickih rjec-
nika takode. Sastavljanje rjecnika je veliki projekat, Sto zahtijeva dobro
planiranu organizaciju. Naravno to ne ide bez podrske, bilo finansijske,
bilo stru¢ne. Idealno bi bilo ako bi se formirao jedan leksikografski tim
od leksikografa, stru¢njaka kojima su poznate metode savremene leksi-
kografije. Ovde mislimo na saradnju sa izdavackom ku¢om koja se bavi
publikovanjem rje¢nika, jer tako moze garantovati potrebnu tehnicku
pozadinu. Naravno, u sluc¢aju jednojezickog rje¢nika ne smijemo zabo-
raviti ni ukljucenje predstavnika drugih struka koji mogu biti odgovorni
za lekseme pojedinih terminologija. Treba voditi racuna i o tome da
imati i onlajn varijantu, mozda ¢ak i aplikaciju koju mogu ljudi gledati,
koristiti na svojim mobitelima. Inace to ne bi zahtijevalo previse truda,
jer nije tako tesko integrisati podatke iz leksikografskoga programa, no
to se da rijesiti bez problema. Naposljetku, jednojezicki rje¢nik moze
prikazivati i bogatstvo jezika i registrovati jezicku bastinu crnogorsko-
ga jezika.

Uz leksikografski projekat vazna bi bila i obrada korpusa, $to je
naglasio i kolega Robert Bonkowski (Bonjkovski, 2021: 109). Prema
njegovom misljenju bi korpus bio vazan ne samo Crnogorcima nego i
stranim studentima, profesorima, svima koji su zainteresirani za crno-
gorski jezik (Bonjkovski, 2021: 109). Podsetimo da su korpusi idealni
izvori za Stampane i onlajn rjecnike takode. Naravno leksikografija i
korpusna lingvistika imaju zajednicke tacke, a savremena leksikografi-
jaupotrebljava i radi sa slicnim metodama kao i korpusna lingvistika.
8. decembra 2017. godine je crnogorskome jeziku dodijeljen medu-
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narodni kod u okviru ISO 639 medunarodnog standarda. Kod je cr-
nogorski jezik dobio odlukom Ujedinjenog savjetodavnog komiteta
za kodifikaciju jezika sa $ediStem u VaSingtonu. Ta odluka je mnogo
bitna, jer je potvrdio da crnogorski nije varijanta srpskog jezika, nego
je samostalan standardni jezik, i kao takav je najmladi izmedu sred-
njojuznoslovenskih standardnih jezika. Medunarodnim prihvatanjem i
priznanjem crnogorskog jezika se povecalo i zanimanje za njega. To
bi svakako trebalo iskoristiti, dakle bilo bi vazno pojacati prisutnost
crnogorskog jezika u inostranstvu. Dobra je bila inicijativa Fakulteta
za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju da na svojoj veb stranici
otvori onlajn kurs crnogorskog jezika. Kasnije je bila organizovana i
prva Ljetna Skola crnogorskog jezika, knjizevnosti i kulture na Cetinju.
Sve ovo su vazni koraci, ali za uspjeSnu promociju su svakako potrebni
1 udzbenici crnogorskog jezika za strance, onda lektorati crnogorskog
jezika na inostranim obrazovanim ustanovama i sl. Hrvati su to radili
mnogo uspjesno u devedestim godinama minulog vijeka, dakle, rela-
tivno brzo su se otvarali prvi lektorati hrvatskog jezika i planirano su
radili na tome da sve vise i viSe ljudi upozna hrvatski jezik umjesto
srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika. Naravno se postavlja pitanje
finansiranja, ali mislimo da bi to bio jasan interes Crne Gore zato smo
misljenja da sve to bi morala finansirati crnogorska vlada, odnosno Mi-
nistarstvo prosvjete i kulture.

Prije dobrih dvije i po godine je kolega Novica Vujovi¢ sa Fakul-
teta za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju tvrdio da ,,/...] nam je
hitno potreban savjet/odbor/komisija za standardizaciju crnogorskog
Jjezika, a takav bi savjet brinuo o jeziku, imao savjetodavnu i konsulta-
tivnu ulogu i bio u tom smisla na raspolaganju ministarstvima, naucnim
i obrazovnim ustanovama, izdavackim kucama, medijima, itd. Usljed
nepostojanja ovakvog tijela javnost ostaje zbunjena velikim brojem po-
ruka s razlicitih adresa, zbunjena izdanjima nerijetko problematicnoga
sadrzaja, uskracena za popularne jezickopravopisne prirucnike, pra-
vovremeno obavjeStavanje i konkretno djelovanje, a uskraceni smo i
za podsticanje promovisanja kulture govora, onoga sto nadilazi puko
pridrzavanje standardnojezickih pravila“ (https://www.portalanalitika.
me/clanak/341498--vujovic-neprimjeren-odnos-prema-udzbenicima-
crnogorskoga-jezika, pristupljeno 30. 1. 2022). Potpuno se slazemo sa
rijec¢ima kolege Vujovica, slicno i (Bonjkovski, 2021: 109). Takvo zva-
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nicno tijelo bi bilo itekako potrebno, ali trebamo i zakon o crnogorskom
jeziku, konzistentnu i institucionaliziranu jezicku politiku takode. Tek
pod tim uslovima se moze garantovati dosljedno jezicko planiranje i tek
tada mozemo govoriti o razvijenoj jezickoj kulturi.

Zakljuéak

Crnogorski standardni jezik se suo¢ava s mnostvom razlicitih iza-
zova. Jezicka norma crnogorskog standardnog jezika, o kojoj je profesor
Milorad Nikc¢evié pisao jos prije kodifikovane jezicke norme, odgovara
onim zahtjevima koje je profesor istaknuo piSuci o principima crno-
gorske standardnojezicke norme. Zadatak filologa, nauc¢nika, standar-
dologa je u jacanju jezicke svijesti i davanju odgovora na postavljena
pitanja u vezi sa jezickom normom. Naravno ovaj pregled odrazava tek
misljenje inostranog prijatelja crnogorskog jezika, a iskreno se nadamo
da i domac¢i montenegristi ¢e naéi sugestije u njemu.
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KAPITALNA KNJIZEVNOISTORIJSKA MONOGRAFIJA
CRNOGORSKA KNJIZEVNOST OD 1852. DO 1918.
MILORADA NIKCEVICA

U clanku se daje prikaz knjiZzevnoistorijske monografije Crno-
gorska knjizevnost od 1852. do 1918. autora Milorada Nikcevica. Ova,
po misljenju mnogih, najznacajnija Nikceviéeva studija upravo je po-
svecena knjizevnom periodu kojem je autor podario najveéi dio svojih
naucnih interesovanja i koji je, zahvaljuju¢i njemu, svestrano osvijet-
ljen 1 proucen. Svojim istrazivackim i analitiCkim pristupom Nikcéevi¢
je otkrio 1 osvijetlio brojne knjizevne pojave koje su do njegovih istra-
zivanja bile u velikoj mjeri nepoznate i neobradene. Stoga, njegovoj
monografiji Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918. kao kapitalnoj
knjizevnoistorijskoj sintezi pripada posebno mjesto u razvoju savreme-
ne knjizevne montenegristike.

Kljuéne rijeci: Milorad Nikcevi¢, Crnogorska knjizevnost od
1852. do 1918, Istorija crnogorske knjizevnosti, montenegristika

U crnogorskoj knjizevnoj istoriografiji ve¢ je istaknuto da je
Milorad Nikcevi¢ jedan od utemeljivaca savremene knjizevne mon-
tenegristike (Radoman, 2018: 337). Taj je status Nikcevi¢ zavrijedio
viSedecenijskim predanim radom na proucavanju crnogorske knjizev-
nosti i1 kulture, baveéi se brojnim fenomenima, strukturama, odnosima
1 kategorijama po istorijskoj vertikali — od usmene, srednjovjekovne,
preko ranonovovjekovne i knjizevnosti XIX stoljeca, pa sve do savre-
mene crnogorske knjizevnosti. Ipak, uprkos Sirokome istrazivackom
korpusu kojim se bavio, nema nikakve sumnje da je sredi$nji dio nje-
gova knjizevnoistorijskoga opusa rezervisan za proucavanje crnogor-
ske knjizevnosti XIX i pocetka XX vijeka. Tome je periodu posvetio
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kako svoj magistarski rad o djelu Stefana Mitrova LjubiSe i njegovu
odnosu s Njegosevim djelom, tako i doktorsku disertaciju o crnogor-
skoj pripovijeci od 60-ih godina XIX vijeka do Prvoga svjetskog rata.
Kona¢no, najznacajnija Nikcevi¢eva monografija Crnogorska knjizev-
nost od 1852. do 1918. upravo je posvecena knjizevnom periodu kojem
je Nikcevi¢ podario najveéi dio svojih naucnih interesovanja i koji je,
zahvaljujuéi njemu, svestrano osvijetljen i proucen.

Monografija Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918, publiko-
vana 2012. godine u izdanju Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost,
objavljena kao tre¢i tom edicije Istorija crnogorske knjizevnosti, na-
stala je kao rezultat projekta koji je 2006. godine utemeljio Miloradov
brat, Vojislav P. Nikcevié. U nacrtu projekta Vojislava P. Nikcevica,
rad na izradi ¢etvorotomne Istorije crnogorske knjizevnosti podrazumi-
jevao je angazovanje najboljih poznavalaca etapa razvoja crnogorske
knjizevnosti, pri ¢emu se pocelo od usmenoknjizevnoga nasljeda, da bi
se postupno preslo na prekohiljadugodisnju tradiciju crnogorske pisane
knjizevnosti. Prerana smrt Vojislava P. Nik¢evica 2007. godine, dovela
je do obustave toga kapitalnog projekta, no nakon osnivanja Instituta
za crnogorski jezik 2010. godine, pod krovom te ustanove, projekat je
nastavljen pa je 2012. godine rezultirao objavom trotomne Istorije cr-
nogorske knjizevnosti, autora Novaka Kilibarde, Radoslava Rotkovic¢a
1 Milorada Nik¢evica. Dio Istorije koji je napisao Vojislav P. Nikcéevi¢
objavljen je kao posebno izdanje 2009. godine u izdanju Instituta za
crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevi¢®, pod naslovom
Istorija crnogorske knjizevnosti od pocetaka pismenosti do XIII vijeka.
Cetvrti tom Istorije crnogorske knjizevnosti autorke Sofije Kalezié tre-
balo bi da izade iz Stampe do kraja ove godine u izdanju Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost.

Kao $to se moglo i oc¢ekivati na osnovu ranije postignutih rezulta-
ta, Miloradu Nikcevicu je kao najboljem poznavaocu i najznacajnijem
proucavaocu crnogorske knjizevnosti druge polovine XIX i pocetka XX
vijeka (Radoman, 2018: 350) povjeren posao izrade tre¢ega toma Isto-
rije. lako se tokom finalizacije rukopisa suocio s teskim zdravstvenim
problemima, Nikcevi¢ je taj posao obavio na izuzetan nacin, darujuci
crnogorskoj nauci uzornu knjizevnoistorijsku monografiju o periodu
nacionalne knjizevnosti koji je do njegovih istrazivanja bio neoprav-
dano zapostavljen. Svojim istrazivackim i analitiCkim pristupom Nik-
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¢evi¢ je otkrio i osvijetlio brojne knjizevne pojave, pa je za njegovu
monografiju s pravom receno da je do danas najcjelovitije i najsveobu-
hvatnije djelo o nekom periodu crnogorske knjizevnosti, iscrpan ana-
liticko-komparativni registar knjizevnih fenomena naznacene epohe te
dragocjeno i nezaobilazno naucno postignuce (Radoman, 2018: 350).

Svoj monografski opis crnogorske knjizevnosti Crnogorska knji-
zevnost od 1852. do 1918. Nikcevié je podijelio u osam cjelina, vjesto
kombinujuéi dijahronijsko-spacijalnu i imanentnu — kako genolosku
tako 1 autorsku — metodu desckripcije literature.

Monografiju otvara poglavlje Razdoblje romantizma, realizma
i moderne u crnogorskoj knjizevnosti koje je podijeljeno na veci broj
potpoglavlja u kojima su analizirani kako politicki i drustveni aspekti
epohe, tako 1 poeticke, stilske, tipoloske i genoloske osobenosti epohe
zasvodene trima periodizacijskim pojmovima — romantizam, realizam
1 moderna. Nikcevi¢ temeljito osvjetljava znacaj knjizevno-kulturnih
gradskih sredista (Cetinje, Niksi¢), ulogu novopokrenutih Stamparija,
detaljno pise o funkciji knjizevne periodike, kao i drugim publikacija-
ma koje su sadrzale knjizevne priloge. Posebno mjesto u svojoj mono-
grafiji Nikcevi¢ je posvetio djelovanju izvanjaca u Crnoj Gori, pruzaju-
¢i znacajan analiticki prostor uticajima koje je Simo Matavulj ostvario
u crnogorskoj sredini.

Drugo poglavlje knjige nosi naslov Poezija druge polovine XIX i
pocetka XX vijeka, i pored uvodnoga sintetickog osvrta na magistralne
stilske 1 poeticke osobine epohe, donosi tri potpoglavlja pod naslovima
Pjesnistvo epskoga narodnog duha, Pjesnicka ekspanzija krajem XIX i
u osvitu XX vijeka 1 Pregled poezije za decu. U prvim dvjema cjelinama
predstavio je 26 knjizevnoistorijskih portreta pjesnika naznacene epo-
he, dok je njegovo poglavlje o poeziji za decu prva sinteza te vrste u
crnogorskoj knjizevnoj istoriografiji, koja je tek prije nekoliko godina
zahvaljujuéi trudu Sofije Kalezi¢ dobila i cjelovit monografski tretman
u izdanju Istorija crnogorske knjizevnosti za decu i omladinu.

Trece poglavlje monografije naslovljeno je Proza druge polovine
XIX i pocetka XX vijeka 1 sadrzi potpoglavlja Pripovjedna zbilja Stefa-
na Mitrova Ljubise i Marka Miljanova Popovica, Na stazama Stefana
M. Ljubise, Marka Miljanova Popoviéa i Vuka S. Karadzi¢a, Folklorne
i didakticke pripovijetke, Istorijske pripovijetke, Anegdotske i humori-
sticko-satiricne pripovijetke, Izmedu tradicije i savremenosti, Moderni-
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sticki impulsi i avangardne teznje, Jezik crnogorskih pripovjedaca i Od
tradicionalnoga crnogorskog ka vukovskome srpskom jeziku, u koji-
ma je dato 36 knjizevnoistorijskih portreta crnogorskih pripovjedaca s
kraja XIX i pocetka XX vijeka, a ukazano je i na tipoloske, genoloske
i stilske osobenosti crnogorske narativne knjizevnosti epohe realizma i
moderne, kao i na sociolingvisti¢ke specificnosti toga perioda.

Cetvrto poglavlje pod nazivom Crnogorski bokokotorski i plje-
valjski knjizevni krug sinteza je knjizevnih tokova u oblastima koje u
naznacenom periodu nijesu ulazile u sastav onovremene Crne Gore, a
koje je tradicionalisticka humanistika bez ikakvoga metodoloskog os-
nova iskljucivala iz konteksta crnogorske knjizevnosti. Nikéevic je svo-
jom monografijom, na tragu postupka koji je i u drugome tomu Istorije
primijenio Radoslav Rotkovi¢, to vrijedno knjizevno nasljede vratio
sv0joj primarnoj nacionalnoj tradiciji, uvrstivsi ga u kontekst crnogor-
ske knjizevnosti.

Peta glava donosi pregled dramske knjizevnosti, Sesta putopisne
1 memoarske literature, sedma je posvecena knjizevnoj kritici i nau-
ci o knjizevnosti dok je osmo, zavrsno poglavlje knjige usmjereno na
evropski knjizevni kontekst i donosi analizu korpusa prevedene lirske i
pripovjedne knjizevnosti.

Rezimirajuéi rezultate svojih visedecenijskih istrazivanja, Nik-
¢evi¢ zakljucuje: ,,Crnogorska pripovjedna proza od pedesetih godina
XIX vijeka do Prvog svjetskog rata, kao najznacajniji knjizevni feno-
men ovoga razdoblja, odredena je zanrovski i tipoloski, ali u isto vrije-
me osmotrena i u odnosu prema drugim juznoslovenskim i nacionalnim
knjizevnostima, prije svega prema srpskoj i hrvatskoj, da bi se utvrdio
stepen zanrovske, oblikovne, jezi¢ko-stilske i tipoloSko-umjetnicke ra-
zvijenosti i da se vidi u kojoj je mjeri bilo dodira, istorijskoga suod-
nosa, susreta i prozimanja medu tim juznoslovenskim kontaktnim lite-
raturama istoga pravca i umjetnicko-estetske orijentacije. Zblizavanja,
medusobnog dodira, kontakata, refleksa i prozimanja svakako je bilo,
a doprinijeli su im, medu ostalima, pjesnici i prozaisti izvanjci. I ta
pitanja, kao i niz drugih problema, usli su u krug nasih knjizevnoistorij-
skih istrazivanja u ovom tematu. Naravno, njima smo na kraju pridodali
1 zaCetke knjizevne kritike, pokusaje konstituisanja knjizevne naucne
misli kroz ¢iju se optiku nastojala sagledavati i estetski vrednovati knji-
zevnost ovoga dugog perioda‘“ (Nikcevi¢, 2012: 718).
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O Nik¢evicevoj kapitalnoj sintezi knjizevni istoriCar i recenzent
knjige Krsto Pizurica izrekao je meritoran sud: ,,Milorad Nikcevi¢ je
u rukopisu koji nudi imao tezak zadatak: u traganju za nacionalnim
identitetom Crnogoraca otkrivao je bice crnogorske knjizevnosti, ¢ime
doprinosi svijesti crnogorskog naroda o svome postojanju i njegovoj
nacionalnoj istoriji. Posao je obavio na zavidnoj visini stru¢no i poste-
no. On je okupio na jednom mjestu mnostvo elemenata iz kojih se kon-
stituiSe nacionalna knjiZevna istorija i to je predocio na zavidan nacin.
U njegovim istrazivanjima otkrivena su mnoga knjizevna imena, koja
su ¢amila pod velom zaborava. Nikéevi¢ je odliCan analitiCar izrazitog
smisla za sintetiCka uobli¢avanja materije o kojoj pise. Da bi doSao do
rezultata, koje nacionalnoj istoriji nudi, morao je da konsultuje mnos-
tvo izvora i periodi¢nih publikacija u kojima su se autori pojavljivali.
On je znalac crnogorske istorije knjizevnosti i istraziva¢ koji knjizev-
ne tokove posmatra u vremenskom kontekstu Sirih vidika. Istrazivao
je oblike knjizevnih pojava, ideje, tehniku stvaranja, Zanrove, stilske
formacije i strukturu literarnih ostvarenja. On ispituje i vrednuje knji-
Zevne pojave sa stanoviSta modernog istrazivaca, koji pored estetskih
kriterijuma poklanja paznju sadrzaju knjizevnog teksta. Njegova tuma-
¢enja pojava i tokova su pouzdana, izvedena su analitickim postupkom
i primjenom pluralistickih metoda. Njegov metod sagledavanja i osvjet-
ljavanja knjizevnih pojava i tokova primjeren je nacinu pisanja istorije
jedne knjizevnosti koja pretenduje na naucnost i sveobuhvatnost, pogo-
tovo istorije prvijenca. To §to je naSao u nacionalnoj bastini, a odnosilo
se na istoriju knjizevnosti, dobro mu je doslo, ali nije bilo dovoljno za
konstituisanje jedne studije o knjizevnosti koja je precutkivana, ospo-
ravana i omalovazavana pa je morao sam da traga o novim sadrzajima,
piscima i njihovim sintezama. Sistemati¢an u radu i uporan u zamahu,
ohrabren saznanjima do kojih je dolazio prilikom istrazivanja on je do-
lazio do rezultata koji imponuju i razvijenijim literaturama. Nikcevic je
dao panoramu istorije crnogorske knjizevnosti u rasponu od Sezdesetak
godina, pri ¢emu je proucio sve knjizevne rodove i vrste $to ih je nasao
u njoj 1 dao sintezu razdoblja o kojem pise. Njegova studija se odlikuje
preglednoscu, koncepcijom i sadrzajnoséu, pisana je nau¢nim stilom i
literarnim izrazom i kao takva skladno ¢e se uklopiti u buducu ,,Istoriju
crnogorske knjizevnosti“. Bice, zapravo, njezin sredisnji dio.*!

I Krsto Pizurica: ,,Milorad Nik¢evic i Istorija crnogorske knjizevnosti — romanti-
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Monografiji Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918. nesum-
njivo pripada najznacajnije mjesto u ukupnome nauc¢no-istrazivackome
opusu Milorada Nikcevica, no ona istovremeno predstavlja i jednu od
najvrednijih knjizevnoistorijskih monografija u knjizevnoj montenegri-
stici. Sveobuhvatnim, analiti¢ko-sintetickim i komparativnim opisom
epohe romantizma, realizma i moderne u crnogorskoj knjizevnosti, Mi-
lorad Nikcevi¢ je na metodoloskome planu postavio izuzetan holistic¢ki
obrazac obrade korpusa nacionalne knjizevnosti, i crnogorskoj ali i juz-
noslovenskoj knjizevnoj istoriografiji ostavio pouzdanu riznicu znanja
o periodu koji je do njegovih istrazivanja bio u velikoj mjeri nepoznat i
neobraden.
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Knjiga Identitetske aporije — Odbrana crnogorskoga identiteta,
prof. dr Milorada Nikcevica, nau¢nika impresivnog opusa, izuzetnog
istoricara i teoreticara knjizevnosti, jednog od utemeljivaca knjizevne
montenegristike, komparatiste i ,,graditelja mostova*“ medu kulturama
Crne Gore i Hrvatske, njegove dvije domovine u kojima je, pored svega
pomenutog, kao svestrani intelektualac ostavio blistavi trag i svojom
dubokom i kontinuiranom posvecenosc¢u dijahronijskim i sinhronijskim
drustveno-politickim zbivanjima, predstavlja svojevrstan sublimat
upravo takvog hrabrog i ¢asnog humanisti¢ckog drustvenog angazmana.
Brojni intervjui, osvrti, kritike, kolumne, polemike, javni apeli, objav-
ljivani tokom potonjih decenija i godina, nasli su svoje mjesto u ovoj
knjizi ¢iji sim naslov odmah pobuduje paznju.

Podimo od toga ,,sublimnoga, asocijativnoga i znakovitog™ na-
slova, (po rijec¢ima Aleksandra Radomana)' i zadrzimo se na polisemiji
grcke rijeci aporija: teskoca, prepreka, problem, tesko pitanje, dubitaci-
ja, u potpunosti svjesni da svako od znacenja bolno prirodno ide uz pi-
tanje identiteta crnogorskoga, a onda se prisetimo da jedno od znacenja,
dubitacija, jos iz anti¢kih vremena oznacava i retoricku figuru koja se
posebno razvija kada se govornik, kako bi svoje stajaliSte potkrijepio,
naoko bespomocan obraca slusaocima da mu savjetuju sta da kaze, od-
mah se ukazuje poput bljeska ovaj drugi dio naslova — Odbrana crno-
gorskoga identiteta — jer iz svih tekstova, djelova ove knjige, rasprava,
kolumni, intervjua, izbija nimalo bespomocan, ve¢ gromak, siguran i
neustrasiv, snazan glas ¢vrstoga pera profesora Milorada Nikcevica koji

' Nik¢&evié, M., Identitetske aporije, str. 18.
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je Citaoce 1 slusaoce decenijama savjetovao, u¢io, opominjao, upucivao
kako savladavati i rjeSavati sve tegobne identitetske aporije.

Djelo Identitetske aporije ¢ini trideset pet tekstova rasporede-
nih u Sest poglavlja nejednake duzine, odnosno broja tekstova u njima
(Uvod, Jezik/kultura/identitet, Kulturni promasaji i posrnuca, Harange
i ciljevi, U radosnim trenucima, Apeli za mir). Retoricke strategije au-
tora vidljive su ve¢ u naslovima poglavlja, a posebno u naslovima po-
jedinih tekstova de su zastupljeni brojni metaforicki, aluzivni, ludicki
ili intertekstualni elementi (Krinke su pale / povampirene siluete, Nove
harange, a ciljevi stari / Crna Gora u raljama velikosrpstva ,, Junaci“
nasega doba...).

Karakteristike individualnog stila (idiostila) u gotovo svim tek-
stovima predstavljaju svojevrstan sinkretizam stilskih registara od
naucnog, naucno-kritickog, esejistickog, polemickog. Bez obzira na
dominantnost pojedinog mikrostila u ovom funkcionalno-stilskom sin-
kretizmu, u svim tekstovima sigurno svjedo¢imo doprinosu novih ele-
menata na kognitivnom planu, jer Nik¢evi¢ sadrzajno i svim jezickim
sredstvima uvijek tezi dosezanju i ostvarenju jedinstvenoga cilja, pro-
dubljivanju saznanja kod zainteresovanih ¢italaca.

Elemente nauc¢nog stila prirodno prepoznajemo po tzv. okviru: u
vidu citata, navodenja fusnota, literature, logicke argumentacije, upuci-
vanja na istorijat pitanja u fokusu i na radove drugih znacajnih autora.
Divan naslov teksta kojim se ova knjiga sustinski otvara poslije uvod-
nog poglavlja izrazava duzno bratsko i nau¢no postovanje — Tako je
govorio prof. dr Vojislav P. Nikcevic.

Esejisticki stil se, izmedu ostaloga, prepoznaje i po prvom licu
jednine u nizu tekstova. Znamo da se u nauc¢nim tekstovima preporu-
¢uje uklanjanje li¢nog ja u cilju postizanja objektivnosti, bilo stvarne
ili prividne, odnosno u cilju nekog u¢tivog bezli¢nog izraza.? Medutim,
narocito u Nikéevic¢evim raspravama i kolumnama, ne umanjujuci au-
toritet nau¢nog istinitog iskaza, Cesta je upotreba prvog lica jednine.
Interesantno je mozda ovde primijetiti da poststrukturalna kriticka sti-
listika naglasava potrebu za vracanjem individualnosti autora u nau¢ni
tekst upravo kroz prvo lice jednine koje se protivi i odupire obezlicenju
svojstvenom klasi¢nom strukturalizmu (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 29).

2 Nous de politesse u francuskom jeziku.
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Kako nikada u svojih pola vijeka javnoga djelovanja nijesam po-
lemizirao voden premisom ad hominem, vec uvijek i iskljucivo sli-
jedeci princip ad rem, to ni ovoga puta nije predmet mojega osvr-
ta konkretni politicar Cije ime toga necu ni pomenuti, vec¢ jedna
povijesna pojavnost koju on u Crnoj Gori dosljedno reprezentuje
evo vec trideset godinal’

Iako na brojnim mjestima profesor Nikéevi¢ bez zazora opravda-
no pominje imenom i prezimenom savremenike, vinovnike anticrno-
gorskih nepocinstava, u prethodnom navodu se mogla osetiti odmjere-
nost i decentnost i jedna fina dovoljna aluzivnost (na osnovu cijeloga
konteksta sasvim jasna). Cini se da je i ovde prisutna karakteristika
esejistickog stila koji osim spoznajne, uvijek ima i estetsku funkciju i
sa sigurnosc¢u, ne umanjujuéi britkost, ostrinu i borbenost istinoljublja
Nikcevicevog stila, mozemo istaci i eleganciju iskaza i ovde i na pri-
mjerima drugih tekstova. Elegancija, zapravo otmjenost i stilska do-
¢eranost koju Cine, bas kao u objasnjenju ove anticke figure, latinitas
— upotreba izvanredno ¢istoga knjizevnoga crnogorskoga jezika i per-
spicuitas — jasnoca i prikladna oS$trina i oStroumnost.

Savrseno harmonican spoj svih onih elemenata tzv. elokucije,
samo u jednom povisenom stupnju i uzvisenom nivou, ali bez panegi-
ricnih izliva i precerivanja, prisutan je u svecanim besedama, praznic-
nom i emotivnom govoru povodom prijema u Dukljansku akademiju
nauka i umjetnosti, zatim u tekstu Na vijest o priznavanju crnogor-
skoga jezika u Vasingtonu ili u trenutku primanja Povelje za poseban
doprinos montenegristici. Dva potonja teksta pripadaju poglavlju U ra-
dosnim trenucima, rijetkim nazalost!

I na kraju da ponovim: i jedne i druge ljude o kojima sam govorio

pamtice crnogorska i hrvatska duhovna memorija. Iskristalizova-

Ce se u otvorenim Celjustima povijesti i tjeskobnog Zivota svakog

Covjeka jer se covjek kao moralno bice rada, uspravlja i uzdize do

zvijezda i svjetlosti, do Boga u stalnoj borbi izmedu razlicitih mo-

gucnosti i u njoj stice i zasluzuje svoje ,,ime casno *, ali se i u njoj
ponekad potire i slama. Bit tog moralnog i klasicnog crnogorskog
uspona i ljudskog pada nalazimo i danas u iskristalizovanom na-
rodnom stihu crnogorske tuzbalice koja je emotivno i lamentacij-

3 Nikéevi¢, M., Identitetske aporije, str. 250.
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ski zakukala: ,, Kad nijesmo pod sramotom / I pod jarmom tiran-
skijem / moze nam Bog pomoci! / Da nam deca propjevaju!

Oni frekventniji manje radosni trenuci inspirisali su, izmedu osta-
loga, profesora Nikcevica da napiSe tekst pod nazivom Skarednosti i
lazi prezimenjaka Zelidraga N. koji se prvi put publikovao upravo u
Identitetskim aporijama, buduci da ga Vijesti nijesu objavile, iako je bio
poslat kao odgovor na napade. Rijec je o besprijekornom vodenju svo-
jevrsnog kontranapada kojim dobijamo dragocjeno obilje informacija o
predistoriji polemike, uzrocima, Sirem kontekstu, kao i autenti¢nim do-
kazima koji u potpunosti ogoljavaju sve ,,skarednosti i lazi“. Estetsko-
spoznajnoj sintezi znacajno doprinosi i gradacija, koja osim stilske or-
namentike, dominantno ima argumentativnu funkciju. A takvo nizanje
elaboriranih argumenata i segmenata odvija se u jednom dinami¢nom
kresendu, da bi se kada dode do kulminacije, u ovom slu¢aju u cetvrtom
stupnju-argumentu, de prvi put nominuje i pominje da je zapravo od
prezimenjaka bio lazno napadnut za plagijat! — sve se razrjeSava kao
samo od sebe u ovom virtuoznom polemickom tekstu.

Na tre¢em stupnju argumentativne gradacije prisutna je zagrada u
vizuelnom tekstualnom obliku u kojoj se nalazi pojasnjenje ili dopuna,
kako to obi¢no biva u zagradama, ali ovde nije samo to, ve¢ je u pitanju
zagrada koja kao da skriva misli i emocije jer ne moze da ih obuzda, u
zagradi je jedan gotovo prustovski mini solilokvij.

Treca neprebol (ah, §to me raduje Cirgicev naslov najnovije knji-

ge ,,JEZICKI NEPREBOL " sadrZajno posvecene njima — vidi:

Predgovor Vojislava P. Nikcevica!) je najveca.’

U polemickim tekstovima Milorada Nikéevica prisutan je intero-
gativni modalitet, tj. u stilisticCkom smislu retoricka pitanja ¢ija je osnov-
na funkcija argumentativna, odnosno persuasivna, jer je rije¢ o jasnim i
afektivno snaznim kategorickim tvrdnjama koje poprimaju interogativnu
formu radi sugestivnosti i uvjerljivosti i davanja zivosti govoru kako bi
se slusalac, tj. ¢italac podstaknuo na razmisljanje i aktivno ucestvovanje.

Brojni su primjeri ovakvih sukcesivnih pitanja na pocetku teksta,
u uvodnom — proloskom dijelu, zatim u srediSnjim pasusima ili nekada
u finalnom.

4 Nikéevi¢, M., Identitetske aporije, str. 63—64.
5 Ibid., str. 150.
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Kakvi su to gradanski, pa jos mirni protesti koji se opiru zakon-
skim propisima i pozivaju na krsenje Ustava? Kakvi su to mir-
ni demonstranti koji kamenicama zasipaju pripadnike policije

u vrsenju njihovih zakonskih duznosti? Kakvi su to lideri ,,gra-

danskih* protesta koji pozivaju na suspenziju Ustava i zakona!?

Kakvi su to nezavisni mediji koji otvoreno gebelsovski obmanjuju

Jjavnost i dizu tenzije do usijanja?’

Primjeri koje navodimo pripadaju onom osnovnom obliku reto-
rickog pitanja — odgovor na njih moze biti samo odri¢an; samo jedna
glasna negacija, samo dijametralna suprotnost od sadrzaja formulisa-
nog u pitanju moze se ocekivati kao zdravomisle¢i odgovor, da je srece
,,1Z glave cijeloga naroda‘“ crnogorskog.

Sto se to desilo s narodom kojemu su sloboda i nezavisnost bili

vrhunaravni ideali!? De je nestao nas glasoviti eticki kodeks!?

Zasto danas u Crnoj Gori rijec, koja je povijesno bila na najvisoj

moralnoj razini, vrijedi tako malo!? Kud se deo tradicionalni cr-

nogorski agon i otmjenost u javnome nastupu i briga da zastitimo

., druge od sebe ““!?

1o su samo neka od pitanja na koje nemam odgovor.’

Posljednji primjer ima vrijednost neprekidne zapitanosti, izra-
zava Cudenje, opravdanu ogoréenost, opomenu, prijekor, duboki zal i
bojazan — i opet nema pravoga odgovora. Ostaje otvorenost pitanja i
potreba za stalnim promisljanjima.

Ljudski 1 intelektualno snazno i hrabro, predano i argumentova-
no, o$ec¢ajno i posveceno, znalacki i poetski, istinski i vizionarski — tako
je govorio akademik prof. dr Milorad Pavlov Nikcevi€.
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MILORAD NIKCEVIC - ZIVOT I DJELO

Pregledni rad
Radovan DAMJANOVIC (Niksi¢)

HRVATSKO-CRNOGORSKE PROSVJETNO-KULTURNE
VEZE U XIX I POCETKOM XX VIJEKA U RADOVIMA
MILORADA NIKCEVICA

U veoma bogatom i zanrovski raznolikom nau¢nom opusu prof.
dr Milorad Nikcevi¢ je ostavio prouc¢avaocima njegovog djela mnostvo
tema od oblasti istorije knjizevnosti do pitanja posvecenih prosvjetnoj
djelatnosti. Ovim prilogom se Zeljela skrenuti paznja na njegovo pro-
ucavanje crnogorsko-hrvatskih, odnosno hrvatsko-crnogorskih kultur-
no-prosvjetnih veza tokom XIX i pocetkom XX vijeka. On navodi da
je najintenzivniji period saradnje 1 uspostavljanja kulturno-prosvjetnih
veza izmedu crnogorskog i hrvatskog naroda ostvaren za vrijeme vlada-
vine dinastije Petrovi¢, tj. do propasti crnogorske drzave 1916. godine.
To je inace period najintezivnijeg razvoja kulture i prosvjete u Crnoj
Gori koja nije mogla tu dinamiku razvoja sama ostvariti bez pomoc¢i, u
prvom redu sa kadrovima, iz su§ednih zemalja. Najizdasnija pomo¢ je
dolazila iz Dalmacije, Like, Slavonije, Vojvodine, Dubrovnika, krajeva
koji su tada bili u sastavu Austrougarske monarhije. U svojim radovima
prof. Nikcevi¢ ukazuje na ove veze, ali 1 primje¢uje da se Crna Gora
time S$to nije imala svoj stru¢ni kadar nasla u poziciji da od ,,izvanjaca*
prihvata drustvene vrijednosti koje su narusavale postojeci ,,crnogorski
nacionalni i kulturni prostor®. Time je dolazilo ,,do preobrazaja, dege-
neriranja i rastakanja izvornog crnogorskog zivota“.

Kljucéne rijeci: kulturno-prosvjetne veze, Hrvatska, Crna Gora,
izvanjci, Skolstvo, planovi, programi, zakonodavstvo, udzbenici

Vise puta je od strane onih koji su pratili 1 analizirali rad prof.
dr Milorada Nikcevic¢a konstatovano da je jedna od osnovnih njego-
vih preokupacija u radu, u posljednjih 30-ak godina, bila posvecenost
proucavanju crnogorsko-hrvatskih, odnosno hrvatsko-crnogorskih kul-
turno-prosvjetnih veza. Svakako da to ne iznenaduje od intelektualca
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sa crnogorskim korijenima i kao ,,dobrovoljni crnogorski emigrant u
Hrvatskoj“, kako za njega kaze prof. dr Milica Luki¢. U svom veoma
bogatom nau¢nom opusu, koji je ,.interdisciplinaran 1 zanrovski razno-
lik* poznavaoci njegovog djela mu prema stvaralackom interesovanju i
postignué¢ima odreduju mjesto istori¢ara knjizevnosti. No, u ovom pri-
logu paznja ¢e viSe biti, pored okvirnih naznaka njegovog knjizevno-
istorijskog opusa, usmjerena na veze Hrvatske i Crne Gore u prosvjet-
noj djelatnosti u XIX i pocetkom XX vijeka.

Kako navodi prof. Nikéevi¢ ,hrvatsko-crnogorske veze datiraju
od ranog srednjeg vijeka nakon formiranja drzava: Duklje (sredinom IX
st.), Zete (sredinom XII st.), Crne Gore (krajem XIII st.) i Croatie od tri-
desetih godina IX st.“! U primorskom dijelu crnogorske drzave od sre-
dine IX vijeka dovrSen je proces pokrstavanja (hri§¢anizacije) u cemu
su znacajnu ulogu imali misionari benediktinskog reda u obje drzave.
Njihov rad kako u Crnogorskom tako i u Hrvatskom primorju mozemo
pratiti od 840. godine. Dolaze iz svog $edista, Manastira Monte Kasino
u Italiji 1 daju znacajan doprinos Sirenju pismenosti. Osnivaju manasti-
re u kojima rade razli¢ite Skole, a aktivnost im se odvija u tri pravca:
prepisivali su stare knjige, izvodili nastavu u Skolama i formirali bi-
blioteke. Najpoznatiji benediktinski manastiri koji su bili prepisivacki
centri osnovani su od Skadra, Bojane, Budve, Prevlake, Boke Kotorske,
Trebinja, Dubrovnika, Mljeta, Solina, Krke, Zadra, Sibenika, Trogira i
mnogih drugih mjesta Jadranskog primorja, a i unutrasnjosti. U svemu
tome znacajnu ulogu je imala Dukljansko-barska nadbiskupija i mitro-
polija. Iz ovih centara ,,u kojima je cvjetala prepisivacka pismenost, pa
1 beletristicka knjizevnost®, kako navodi prof. Nikéevic ,,potjecu djela,
pisana crnogorskim govornim (mjesnim) idiomom i latinicom, histori-
ografskog i hagiografskog sadrzaja* odakle je ,,poteklo i djelo Ljetopis
Popa Dukljanina, u filoloskoj znanosti poznato pod nazivima: Ljetopis,
Kraljevstvo Slavena, Sclavorum regnum Grgura Barskog po Eduardu
Perici¢u, Barski rodoslov ili uze Hrvatska kronika*.

Govore¢i o uticaju kulture zapadne civilizacije na tekovine kultu-
re ovih podrucja u svojim radovima prof. Nikcevi¢ isti¢e tu neprekidnu
vezu i uslovljenost jedne drugom. Tom prilikom navodi primjer Koto-
ra i Dubrovnika, dva veoma razvijena kulturna centra. Pocetkom XIII

I Milorad Nik¢&evi¢, Crnogorske filoloske studije, status i recepcija, FCIK, Cetinje,

2017.
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vijeka iz Kotora je u Dubrovnik preneSena slovenska pismenost. Ta-
kode, krajem XIV vijeka iz Venecije Ivan i Purde Crnojevi¢ doprema-
ju Stamparske masine, Gutenbergov pronalazak Stampanja pokretnim
slovima, 1 nepunih 40 godina poslije Gutenbergove prve knjige Stampa
se u Crnoj Gori 4. (17) januara 1494. godine Oktoih prvoglasnik. Bila
je to prva drzavna Stamparija kod Juznih Slovena. Ubrzo poslije ove
Stampaju se Oktoih petoglasnik, Psaltir s posljedovanjem, Molitvenik
i Cetvorojevandelje. Nastanak ovih knjiga (inkunabula) nadoknadio je
nedostatak rukopisnih knjiga i nastavio tradiciju brojnih prepisivackih
centara u Crnoj Gori. Inkunabule crnogorske Stamparije predstavlja-
ju vrhunska djela juznoslovenske grafike. Prof. Nikcevi¢ ukazuje i na
vremensko podudaranje ove Stamparije sa prvom Stamparijom u Senju,
Hrvatska (Misal iz 1494). Knjige je Stampala glagoljicom na starom
hrvatskom jeziku i radila je od 7. avgusta 1494. do 1508. godine.

Sacuvano je vise spisa i dokumenata o medusobnoj saradnji Cr-
nogoraca i Dubrov€ana iz vremena Balsi¢a i Crnojevi¢a. O tim od-
nosima prof. Nikcevi¢ kaze: ,,Jlzmedu Dubrovnika i Kotora, kao dva
kulturno veoma razvijena i preko Travunije povezana drevna medite-
ranska grada, sve do propasti Dubrovacke Republike (1808.) postojale
su intenzivne kulturne, rodbinske, trgovacke i druge veze. Znameniti
Dubrovcani Marin Drzi¢, Mavro Orbini i ostali, podrijetlom su iz Ko-
tora. [ Dubrovcani su ,,dali* dosta Bokeljima. Utjecaji i poticaji iz toga
grada bili su snazni u bokokotorskoj knjizevnosti, likovnoj i graditelj-
skoj umjetnosti, kako u ranome i zrelom srednjem vijeku, tako i u doba
humanizma i renesanse (X VI st.), baroku (XVII st.) i prosvjetiteljstvu
(XVII st.).«

Ipak najintenzivniji period saradnje i uspostavljanja kulturno-
prosvjetnih veza izmedu crnogorskog i hrvatskog naroda ostvaren je za
vrijeme vladavine dinastije Petrovié, sve do propasti crnogorske drzave
1916. godine. Sa crnogorske strane te prisne kontakte uspostavljaju Pe-
tar II Petrovi¢-Njego$ i Stefan Mitrov Ljubisa, a sa hrvatske strane te
stalne kontakte odrzava ¢itava plejada poznatih kulturnih ¢elnika pocev
od Ljudevita Gaja, Ivana i Antuna Mazurani¢a, Mate Topalovi¢a do
ilirskih pisaca: Ivana Trnskog, Petra Preradovi¢a, Meda Pucica, Stanka
Vraza i drugih kojima je Njegosevo djelo postalo inspirativna tema, na-
vodi prof. Nikéevi¢. Poslije revolucionarnih zbivanja u Hrvatskoj 1848.
godine Njegosevo djelo se sve vise Stampa u raznim publikacijama,
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listovima i ¢asopisima. U romanti¢arskom zanosu posecuje se Njegos
na Cetinju, a najznacajniji pjesnik i drzavnik Ivan MaZzurani¢ pise ep
Smrt Smail-age Cengica, $to predstavlja ,,apoteozu Crnoj Gori i Crno-
gorcima, njezinom nacionalnom otporu protiv tudina®. O ovim vezama
1 saradnji u oblasti knjizevnosti piSe veoma nadahnuto i iscrpno prof.
Milorad Nikcevic, ali kako je predmet ovom radu vise usmjeren sarad-
nji u prosvjetnoj djelatnosti, to ¢emo se nesto vise baviti tim pitanjem.

U staroj podlovéenskoj Crnoj Gori poslije osnivanja Stamparije
tim, drustveno-istorijske prilike nastale turskom najezdom primorale su
Crnogorce da se prvenstveno posvete borbi za slobodu dok je kulturno-
prosvjetni zivot zastao. To stanje ¢e potrajati sve do dolaska i stupanja
na prijesto gospodara i vladika kucée Petrovica. To je vrijeme kada se
shvata da manastiri i njihove Skole ne mogu zadovoljiti obrazovne i
kulturne potrebe drzave te se pristupa stvaranju uslova za otvaranje pr-
vih javnih $kola. Vladika Vasilije Petrovi¢ (vlada od 1750. do 1766)
viSe puta se pismeno obraca ruskim poslanicima i dva puta je u poseti
Rusiji, ali pomo¢i nema. Vladika Petar I nastavlja ovu aktivnost i obra-
¢a se ruskoj 1 austrijskoj vladi, ali bez uspjeha. Tek je Petar II Petrovié¢-
Njegos uspio da dobije odredenu pomo¢ od Rusije i na Cetinju otvori
prvu svjetovnu Skolu na podrucju tadasnje Crne Gore. S otvaranjem
prvih Skola Njegos, a kasnije i knjaz Danilo i knjaz/kralj Nikola srije¢u
se s nizom otvorenih pitanja koja prate razvoj Skolstva. Medu prvima je
nedostatak nastavnog kadra, a zatim pitanje planova i programa, udzbe-
nika, zakonskih i normativnih akata, drzavnih institucija koje bi pratile
rad u Skolama i sl. U¢iteljski kadar se morao traziti na strani i kako prof.
Nik¢evi¢ navodi ,,u crnogorskoj prijestonici Cetinju pristizu u Njegose-
vo doba ucitelji iz susjedne Dalmacije: Petronije Lujanovic¢, koji obnasa
duznost arhimandrita Cetinjskog manastira i poslove mjesnog ucitelja
u Cetinjskoj skoli, Pordije Srdi¢, koji obavlja uciteljske poslove po
selima Katunske nahije i Kastel Lastvi (Pastrovié¢i), Antonije Macura,
reformator crnogorskih Skola, Stevan Petranovi¢, Nikola Musulin (...)
iz Dalmacije doseljava Jovan Sundecic (...) koji razvija bogatu knjizev-
nu i politic¢ku djelatnost, te ucitelji: Mihailo Mrsi¢, Bozo Novakovi¢
te Spiro Kovadevi¢. Simo Matavulj (...) kao ugitelj boravi na Cetinju
1881-1888. 1 objavljuje djela iz crnogorskog zivota: roman Uskok,
pripovijest Sveta osveta i druga djela.” Pored ovih imena kod drugih
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istrazivaca, nau¢nih radnika, istoricara prosvjete kao Sto su dr Poko
Pejovié, dr Rade Delibasi¢, dr Ivan Kustudija, dr Momc¢ilo D. Pejovié,
Milan Kosti¢, Milos§ Starovlah, Dusan Vuksan, Radovan Damjanovi¢
1 dr. pominje se znacajan broj izvanjaca koji su radili u crnogorskoj
prosvijeti i kulturi do nestanka Crne Gore 1916. godine. Da se pome-
ne samo jedan manji broj koji su ostavili znacajan trag u Skolstvu ili
kao neposredni izvodaci nastave u osnovnom i srednjem obrazovanju,
ili kao rukovodioci ustanova, ili kao kreatori zakonskih i normativnih
akata, ili kao autori nastavnih planova i programa i udzbenika i sl. Ta-
kvi su bili: Ni¢ifor Dugié, Stevan Stevo Cuturilo, Milan Kosti¢, Sofija
Petrovna-Mertvago, dr Porde Radi¢, Jovan Pavlovi¢, Mihailo Bukvi¢,
Todor 1li¢, Ilija Beara, Jovo Ljepava, Luko Zore, Dimitrije Milakovi¢,
Milorad Medakovi¢, Filip (Franjo) Jergovi¢, Dusan Brkanovié¢, Dusan
S. Buki¢, Gavro Pesi¢, Dusan Vuksan i mnogi drugi. Sve do 70-ih godi-
na XIX vijeka uciteljski kadar je bio sa strane. Tek osamdesetih godina
pocinju pristizati i ucitelji sa cetinjske Bogoslovije kao i odli¢ni u€enici
cetinjske osnovne skole tako da je pocetkom XX vijeka taj odnos bio
u korist domaceg kadra. Kada su u pitanju profesori srednjih skola, tu
je stanje bilo jos$ teze Sto ilustruje podatak da za 35 godina postojanja
Gimnazije na Cetinju samo je 28% nastavnika bilo iz Crne Gore, ili
Skolske 1909/10. godine u toj Skoli su samo 2 nastavnika bila iz Crne
Gore.

Pored nastavnog kadra u Crnu Goru su dolazili 1 pojedinci koji su
se viSe interesovali za druge kulturne teme i oblasti. On navodi pojedine
licnosti koji su ostavili trag u knjizevnosti, slikarstvu, pravnim nauka-
ma, muzici, istoriji, sociologiji i drugim nau¢nim diciplinama. U Crnoj
Gori borave poznate li¢nosti iz raznih oblasti kulture koje ostvaruju
plodotvornu saradnju izmedu hrvatskog i crnogorskog naroda. Pored
ve¢ navedenih to su: Baltazar BogiSi¢, poznati poznavalac prava, knji-
zevnik, sociolog, etnograf, ,,sakuplja¢ usmenog narodnog Blaga“ i veli-
ki poznavalac ,,crnogorskog duhovnog i obi¢ajnog zivota®, tu je poznati
slikar Vlaho Bukovac koji je nacinio vise portreta i uljanih kompozicija
u Crnoj Gori, zatim filolog i akademik Luka Zore, trogirski graditelj,
doktor filozofije i prirodoslovno-matematickih nauka Josip Slade, Josip
Juraj Strosmajer, politi¢ar, kulturni radnik i pisac, za koga prof. Nikée-
vi¢ kaze ,,da je ponajvise uticao na razmah duhovnog i konfesionalnog
zivota u Crnoj Gori“ i dr.

119



Radovan DAMJANOVIC

Izvanjci u Crnoj Gori tokom XIX vijeka, sve do nestanka crno-
gorske drzave, do njenog prisajedinjenja Srbiji 1918. godine, imaju ve-
oma znacajnu ulogu u razvoju Skolskog sistema i nastojanju da Crnu
Goru izvuku iz kulturne zaostalosti i nepismenosti. Uspjeli su da iz-
grade Skolski sistem koji se mogao ravnopravno tretirati i porediti sa
zemljama u okruzenju.

Medutim, s pravom se postavljalo 1 postavlja pitanje: kako se
moglo desiti da je u tom istom vremenskom periodu obrazovni sistem
crnogorske drzave marginalizovao kulturnu, istorijsku, slobodarsku,
tradicionalnu, etnicku, identitetsku osobenost crnogorskog naroda i cr-
nogorske drzave. Naime, ove nacionalne vrijednosti nijesu bile prepo-
znate u osnovnim Skolskim dokumentima pa samim tim nijesu mogle
ni biti predmet Skolskog, tj. vaspitno-obrazovnog rada u skoli. Razloga
svakako ima vi$e, ali za ovu priliku da istaknemo tri:

a) Crna Gora nije imala nau¢no-stru¢nih drzavnih institucija koje su
mogle da sagledaju i definiSu nacionalnu strategiju razvoja Skol-
skog sistema. Rad je bio prepusten pojedincima koji su dosli sa
strane 1 koji su radili u skladu sa praksom koju su donijeli iz sre-
dina odakle su dosli.

b) U ¢itavom ovom periodu Crna Gora je bila pod stalnom propagan-
dom i uticajem asimilacionih programa kojima se negirala svaka
posebnost crnogorskog nacionalnog i individualnog identiteta, a
koja je uglavnom dolazila od strane drzavnog i crkvenog veliko-
srpskog aparata. Vode se razni propagandni oblici ,,pijemontske
agitacije” kojom se velicaju Crnogorci i predstavljaju kao ,,pije-
mont srpstva‘“ 1 ,,najbolji dio srpskog naroda“. Jedan dio Crnogo-
raca je to prihvatao i na to bio ponosan pa i na racun svog crnogor-
skog identiteta. Ova kampanja je bila intenzivna sve do Berlinskog
kongresa (1878) poslije koga se vodi jedna druga vrsta kampanje,
a koja se sastojala od negiranja crnogorske nacionalnosti. Oba ova
vida su jako bila podrzana od pojedinaca iz samog obrazovnog
sistema $to je Cesto dovodilo do mimoilazenja, neslaganja i ne-
trpeljivost medu nosiocima kulturno-prosvjetnog procesa. Ishodi
tih nesporazuma su ¢esto bili kona¢no napustanje pojedinaca Crne
Gore i rada u obrazovanju. Sam knjaz Nikola je Cesto svojim ra-
dom, knjizevnim stvaralastvom doprinosio Sirenju ovih ideja, a
Sto je bilo u skladu sa njegovim ,,veljedrzavnickim* aspiracijama.
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¢) ,,Jlzvanjci“ su uglavnom dolazili iz krajeva koji su bili pod au-
strougarskom i turskom vlascu, ali se tretman Crnogoraca i crno-
gorske drzave, njihove nacionalne, kulturne i istorijske proslosti
poklapao sa navedenim stavom njihove mati¢ne drzave. Vecina
njih je i Skolovana u srpskim Skolama, najces¢e bogoslovijama.
Poznatiji dosljaci odmah bi zauzimali po dolasku na Cetinje naj-
znacajnija mjesta u Skolstvu, crkvi i drzavnoj administraciji. Od
80-ih godina povecava se broj kadra koji se skoluje u Crnoj Gori,
posebno za osnovne $kole, posto pristizu ucitelji sa diplomom
Bogoslovsko-uciteljske Skole. No, nije bilo realno ocekivati da su
oni mogli znacajnije uticati na promjene nacina rada u skoli, iz-
mjeni programskih sadrzaja i udzbenicke literature. Ove poslove
su tradicionalno obavljali iskusniji pojedinci, uglavnom stranci.

Nepovoljnije i jo§ gore stanje dolazi nestankom crnogorske drza-
ve. Gubljenje samostalnosti 1918. godine ima za posljedicu prekidanje
dotadasnje prakse i rad u Skolskim i drzavnim institucijama poSto se
ukidaju svi zakoni, planski Skolski dokumenti, pravilnici po kojima se
odvijao prosvjetni zivot. Rad u ovoj oblasti je nastavljen u skladu sa
srbijanskim zakonima iz 1904. godine.

Bez izvanjaca Crna Gora nije mogla izaci iz kulturno-prosvjetne
zaostalosti 1 zapustenosti i crnogorski narod im je za to zahvalan. U
isto vrijeme treba ukazati i na ¢injenicu da su upravo oni svojim radom
1 djelovanjem bili nosioci i agitatori negiranja postojanja crnogorske
samobitnosti, crnogorskog drzavnog i individualnog identiteta. U tome
su imali podrsku od jednog broja crnogorskih intelektualaca koji su pri-
hvatali i bili propagatori velikosrpskih ideja.

To misljenje je i prof. Nik¢evi¢ iznio u svojim radovima $to po-
sebno apostrofira prof. Jakov Sablji¢ u radu Pregled crnogorske knji-
zevnosti od 1852. do 1918. Milorada Nikcevi¢a®. Prof. Sablji¢ kada go-
vori o ulozi izvanjaca u prosvjetno-kulturnom zivotu Crne Gore navodi
stav prof. Nikcevica ,,da je pojavom izvanjaca doslo do narusavanja
crnogorskog nacionalnog i kulturnog prostora, do preobrazaja, degene-
riranja i rastakanja izvornog crnogorskog zivota. Navedeno je osobito
vidljivo u sociolingvistickom pogledu jer su izvanjci kao ucitelji srp-

2 Rad je objavljen u knjizi Milorada Nikéevica Crnogorske filoloske studije, status

i recepcija, FCJK, Cetinje, 2017.
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skog jezika unosili leksicke, morfoloske, fonetske i sintaticke osobine
srpskog ekavskog jezika $to je dovelo do nestajanja, mijenjanja i zabo-
ravljanja crnogorskih specificnosti®.
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Pregledni rad

Sofija KALEZIC (Podgorica)
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O KNJIZI MILORADA NIKCEVICA METODICKE I
METODOLOSKE KNJIZEVNO-PROBLEMSKE STUDIJE

Milorad Nik¢evi¢, knjizevni istoriCar i teoreticar, iznova je do-
macu knjizevnu javnost obradovao svojim najnovijim ostvarenjem Me-
todicke i metodoloske knjizevno-problemske studije koje je publikovao
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva iz Podgorice 2017. godine.
Svojom knjigom, utoliko vrednijom iz razloga deficita metodicke i me-
todoloske literature na nasim prostorima, autor dokazuje da pravilnim
izborom metodickih postupaka rad na djelu postaje daleko plodniji i
svrsishodniji, nastavnik se u manjoj mjeri izlaze improvizaciji, a dato
vrijeme biva iskori§¢eno na racionalan nacin.

Do sada objavljenim knjigama iz knjizevne istorije, metodike i me-
todologije, Nikcevi¢ je dokazao da korpus metodickih postupaka uvijek
ostaje otvoren za dopunjavanja i nadogradivanja, koje sama problemati-
ka i struktura djela namecu. Prije pocetka interpretacije, profesor mora
pazljivo da procijeni koje metode bi u odredenim slucajevima obrade
bile najpodesnije i pruzile najplodotvornije rezultate. Kao Sto je Mihail
Bahtin ustvrdio u romanima Dostojevskog, dijalog izmedu pisca i nje-
gove li¢nosti, koji je u jednu ruku i dijalog sa samim sobom i zbog sebe
radi, tako bismo i mi mogli konstatovati da je dijalog s u¢enicima mogué

Kljucne rijeci: knjizevnost, istorija, teorija, metodika, modeli, in-
terpretacija, ideje, poruke
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Umjetnicko djelo je dostupno jedino kroz pojedinacan dozivijaj,
ali nije istovjetno ni sa kojim dozivljajem. Ono se razlikuje od idealnih
predmeta u jos jednom vaznom pogledu — ono posjeduje nesto Sto se
moze nazvati zivotom. Umjetnicko djelo je vanvremensko jedino u smi-
slu sto, ako se sacuva, posjeduje neku osnovnu strukturu istovjetnosti
sa samim sobom od vremena svog stvaranja, ali je i istorijsko. Razvoj
datog umjetnickog djela nije nista drugo do niz njegovih ostvarivanja
tokom istorije, niz koji mozemo rekonstruisati na osnovu dozivljaja i
sudova citaoca i kriticara, kao i o efektu datog umjetnickog djela na
druga djela.

Rene Velek i Ostin Voren

Milorad Nikcevi¢ roden je 14. januara 1941. godine u Stubici
(Pjesivci), a preminuo je u Osijeku 14. oktobra 2021. godine. Osnovnu
Skolu zavrsio je u Bogeti¢ima, a realnu gimnaziju u NikSi¢u. Diplomi-
rao je studij slavistike (jugoslavistiku i rusistiku) na Filozofskom fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu
magistrirao je s tezom Stefan Mitrov Ljubisa i Njegos — uticaji i para-
lele. Doktorsku disertaciju pod naslovom Crnogorska pripovijetka od
60-ih godina 19. vijeka do Prvog svjetskog rata odbranio je na Filolos-
kom fakultetu u Beogradu. Studijski se usavrsavao na Drzavnom uni-
verzitetu ,,Lomonosov* u Moskvi (1975), na Univerzitetu Kalifornija u
Los Andelesu (1989), potom na zagrebackom Filozofskom fakultetu te
na Univerzitetu Berkli u San Francisku. Na Odsjeku za hrvatski jezik
1 knjizevnost 1 Katedri za metodike i metodologiju znanstveno-istrazi-
vackog rada nastave jezika i knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveu-
¢ilista Josipa Jurja Strosmajera u Osijeku radio je kao docent, vanredni
profesor, redovni profesor i redovni profesor u trajnom zvanju. Preda-
vao je Metodiku nastave jezika i knjizevnosti, Metodologiju nau¢nog
rada, Metodiku nastave knjizevnosti, Teoriju Skolske recepcije knjizev-
nosti te Istrazivanje meduknjizevnih uzajamnosti i tekstologiju.

Pored nekoliko stotina eseja i nau¢nih i struénih radova autor je,
samostalno ili u koautorstvu, i 25 knjiga iz oblasti filologije, metodike
nastave jezika i knjizevnosti i kulturologije te voditelj nekoliko nau¢nih
projekata, medu kojima je najznacajniji medunarodni naucni projekat
o crnogorsko-hrvatskim vjekovnim knjizevnim, kulturnim i jezi¢kim
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vezama, koji je uz potporu Ministarstva znanosti Republike Hrvatske
trajao gotovo dvije decenije.

Milorad Nikcevi¢ je svojim montenegristickim angazmanom u
Hrvatskoj postao simbol borbe za crnogorski identitet. Gotovo da nema
znacajnijega projekta iz te oblasti da u njemu nije ucestvovao. Godine
1995. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu utemeljio
je crnogorski studij Montenegrina (knjizevnost, kultura i civilizacija
crnogorskog naroda), kad je i u Crnoj Gori bilo nezamislivo osniva-
nje takvog studija. Bio je ¢lan Drustva hrvatskih knjizevnika, Matice
hrvatske, Hrvatskog filoloskog drustva, Dukljanske akademije nauka
1 umjetnosti, Crnogorskoga PEN centra itd. Po svojim primarnim inte-
resovanjima bio je istori¢ar knjizevnosti. Sredi$nje mjesto u njegovim
knjizevnoistorijskim istrazivanjima pripada crnogorskoj knjizevnosti
XIX i pocetka XX vijeka, akcentujuéi starije slojeve crnogorskog lite-
rarnog nasljeda, kao i savremenu knjizevnost.

0Od 2005. do penzije bio je rukovodilac i jedan od utemeljivaca Ka-
tedre za metodiku i metodologiju naucno-istrazivackog rada nastave jezi-
ka i1 knjizevnosti. Bio je ¢lan Odbora za filologiju Ministarstva znanosti i
obrazovanja. Kao §to je istaknuto, bio je utemeljiva¢ crnogorskog studija
(1995) Montenegrina (Crnogorska knjizevnost, Povijest crnogorske kul-
ture 1 civilizacije) 1 prvi gostujuéi profesor tog studija na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu (1996). Za strucni, naucni i pedagoski
rad dobio je zlatni Pecat grada Osijeka 2003, za izuzetna ostvarenja na
podrucju nauke, drzavno odli¢je reda Danice hrvatske s likom Marka Ma-
ruli¢a za ,,viSegodiSnje zasluge za kulturu/znanost i priblizavanje njenih
vrijednosti izmedu Republike Hrvatske i Crne Gore*. Autor je dvadesetak
samostalnih 1 viSe koautorskih knjiga. Dobitnik je Povelje FCJK za po-
seban doprinos montenegristici (2017). Nagradu za filantropiju ,,Iskra®
(Specijalnu nagradu za zivotno djelo) dobio je 2021. godine.

Autor je viSe stotina nauc¢nih i stru¢nih radova o crnogorskoj i
hrvatskoj knjizevnosti 1 o hrvatsko-crnogorskim kulturnim vezama te
autor dvadesetak samostalnih i1 koautorskih knjiga, medu kojima se
posebno istice tre¢i tom Istorije crnogorske knjizevnosti (Istorija cr-
nogorske knjizevnosti od 1852. do 1918. godine) kao njegovo Zivotno
djelo (2012). Komemoracija povodom smrti Milorada Nikéevica or-
ganizovana je 15. oktobra 2021. u 11 sati u Svecanoj sali Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju.
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Nikcevi¢ je objavio: Literarne skice, Osijek, 1979; Transforma-
cije i strukture, Zagreb, 1982; Ideje i paralele (ogledi i studije), Osijek,
1984; Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti, Tito-
grad, 1988; Metodicko-problemske knjizevne komunikacije, Zagreb,
1991; Hrvatski i crnogorski knjizevni obzori (studije), Zagreb, 1995;
Na civilizacijskim ishodistima (studije), Osijek, 1999; Prilog stoljetnim
vezama Hrvatske i Crne Gore (feljtoni), Osijek, 1999; Peroj izmedu
povijesnog i fikcijskog (pub. ¢lanci), su/autor, Osijek, 2000; Knjizevna
priblizavanja (rasprave / eseji / prikazi), Osijek, 2001; Odsjaji kultura
(Hrvatska i crnogorska kultura stolje¢ima), (studije/ intervjui), Zagreb,
2002; Filoloske rasprave (Interkulturalni kontekst), Podgorica, 2002;
Ogledi /studije / susreti — Apolegetika crnogorskoga jezika, Osijek,
2004; Perojski kulturnopovijesni mozaik; Povijesno-kulturni presjek
crnogorske enklave u Istri, Osijek — Podgorica, 2006; Dnevnik citanja
Jjednog intelektualca, Komparativna filoloska odmjeravanja, Cetinje —
Osijek, 2006; Josip Juraj Strossmayer i Nikola 1. Petrovi¢ Njegos u
korespondenciji i dokumentima. U duhovnim prostorima Crne Gore/
Boke Kotorske, Osijek, 2009; Istorija crnogorske knjizevnosti, knjiga
I — Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918, ICJK, Podgorica, 2012,
Filoloske studije, ICJK, Cetinje, 2017. i ostala djela. U Uvodu svoje
knjige Nik¢evi¢ nas je upoznao s njenim karakterom i koncepcijom:

,Knjiga Metodicke i metodoloske knjizevno-problemske studi-
Jje spada u naucne i primijenjene publikacije koje na principima me-
todicke, metodoloske, knjizevno-teorijske, problemsko-stvaralacke i
estetsko-recepcijske teorije rasvjetljavaju neka klju¢na mjesta i novije
aspekte iz knjizevno-kulturne tradicije, prije svega iz knjizevnih djela
koja su dugo bila a i dalje su u srediStu vaspitno-obrazovnog sistema
nekada zajednickog jezgra nastavnih planova i programa u zajednickoj
drzavi — Jugoslaviji, a potom su samo neka od tih djela locirana u poje-
dinim planovima i programima iz nacionalnih knjizevnosti (Hrvatskoj,
Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini)®.!

Podijelivsi knjigu na tri zaokruzene cjeline (problemsko-teorij-
ske, problemsko-interpretativne i problemsko-esteticke ekspozicije),
Nikcevi¢ je svoja istrazivanja izlozio u periodu od nekoliko deceni-

I Milorad Nikéevi¢: Uvod, autorski predgovor knjizi: Metodicke i metodoloske knji-

zevno-problemske studije, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Podgorica,
2017, str. 6.
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ja, isticu¢i da ona predstavljaju nastavak njegovih ranijih teorijskih i
interpretativnih ishodiSta problemske nastave. Na fenomen tzv. otvo-
renog djela redovno se ukazuje u svim novijim teorijama knjizevno-
sti. Iskustvo koje je Frojdovom psihoanalizom lansirano kao novost i
ekskluzivitet, ve¢ uveliko se javlja kao jedno od tzv. opStih mjesta u
savremenom pristupu tumacenju djela. Postfrojdovska analitika knji-
zevnu strukturu tretira kao svojevrstan sistem ,,ukrivanja“ autorovih
pravih, po pravilu u dubinu potisnutih ideja i poruka. To znaci da se u
ovoj projekciji Stampani tekst i u njemu izrazena sadrzina ne shvataju
kao sustinski znac¢ajan sloj autorovih kazivanja. Za umjetnicko djelo je
uglavnom irelevantno ono $to se nalazi na povrsini i §to je lako vidljivo.
Da bi se doprlo do autenti¢énog znacenja treba ,,razgrnuti® lako dostu-
pne slojeve strukture ostvarenja, te potom uéi u njene skrivene dubine,
pa ispod bukvalne znacenjske ravni teksta otkriti njegovu prenesenu i
prikrivenu semantiku.

Nakon uvodnog dijela nazvanog Programska prologomena: pri-
marni tekst i korespondirajuci metatekst u problemskoj nastavi knjizev-
nosti, Milorad Nik¢evi¢ se sluzi upravo ovakvim postupkom u potpo-
glavljima knjige koju Cine interpretacije: Prvo kolo ,, Gorskog vijenca*
Petra Il Petrovica Njegosa — predloZak usvajanja knjizevnoteorijskih i
Jezickostilskih pojmova, ,, Smrt Smail-age Cengica“ Ivana Mazuranic¢a
u svijetu problemske nastave knjizevnosti, Bajronov ,, Cajld Harold* i
Mazuraniéev ,, Smail-aga Cengi¢* u problemsko- komparativnom ro-
manticarskom kontekstu.

U drugom segmentu nazvanom Problemsko-interpretativne ek-
spozicije, autor izlaze poglavlja: Ekspresivno-interpretativni svijet Ma-
toseve ,,More*, Poezija Augustina Ujevi¢a u evropskome knjizevnom
kontekstu, Poetska vizija slobode u Kastelanovoj poemi ,, Tifusari* i
Kulenoviceve misaone strukture u poemi ,,Stojanka majka Knezopolj-
ka*“, dok zavrSna cjelina sublimira interpretaciju nastavnih jedinica:
Poetika futurizma — moguca metodicka obrada pravca, Esteticki pogle-
di Vladana Desnice u romanu ,, Proljeca Ivana Galeba “, Semjuel Beket
—,, Cekajuci Godoa* i Metodoloske transpozicije moderne drame.

,,Ova je knjiga®, u recenziji je istakao Ethem Mandié¢, ,,takode ve-
oma vazna po tome Sto daje konkretna uputstva za interpretaciju i pro-
blemski postavlja Cas jer se na taj nacin racionalnije i efikasnije predaje,
nastava se prilagodava samostalnom radu ucenika, ukljucuje i odredene
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specificnosti koje proizilaze iz prirode primarnoga knjizevnoga teksta,
S$to u svojoj knjizi navodi i sam autor, te se svojim pristupom nado-
graduje na bogatu metodi¢ku praksu, prije svega na studije Dragutina
Rosandic¢a, Milije Nikoli¢a i drugih“.? U nastavku recenzije Mandié¢
navodi da je u ovom ostvarenju pisac nastojao da prezentuje uc¢enici-
ma najraznovrsnije tematske 1 Zanrovske raspone pisane umjetnicke
knjizevnosti te pruzi velik doprinos metodi¢koj praksi i crnogorskoj
stru¢noj javnosti. Tako posmatrana, dozivljena i usvojena, Nikcevi¢eva
knjiga moze biti od znacajne koristi kako u srednjoSkolskom, tako i
visokoskolskom obrazovanju.

Svako knjizevno djelo svoj puni i pravi smisao ne dobija u mo-
mentu kada je zavrSeno, nego kada se uspostavi i realizuje relacija
djelo — citalac. Jedan od predstavnika teorije recepcije, Manfred Na-
uman objasnjava smisao djelovanja literarnog ostvarenja iskljucivo u
njegovoj zivoj sponi s ¢itaocem: ,,Djelo ne moze samo da ostvari svoje
potencijalne funkcije... Sve dotle dok se putem recepcije ponovo ne
inkorporiraju u drustvenu i individualnu svijest, djela zadrzavaju status
nezavrSene egzistencije, to nijesu gotova djela — to su samo potenci-
jalna djela“.’ Ulaze¢i u rasko$ni svijet umjetnosti rijeci, Citalac i inter-
pretaror postaju njegov sastavni i aktivni dio, dok Stivo osvaja njihov
senzibilitet, izazivajuc¢i u njemu spektar najraznovrsnijih raspolozenja i
emocija.

Obic¢no se smisao djela trazi u nekoj od njegovih dimenzija — po-
zitivisti ¢e ga traziti u njegovom odnosu prema piscu, recepcionisti u
odnosu prema publici, kontekstualisti u njegovom odnosu prema dru-
gim tekstovima, najveci broj antipozitivista u organizaciji samog tek-
sta. Profesor Nikcevi¢ je u svojim knjizevnim analizama sublimirao
spoj kritickoteorijske 1 nastavnointerpretativne metode, s akcentom na
otkrivanju filozofskih, psiholoskih, socioloskih, pedagoskih i druge vri-
jednosti i znacenja djela.

Ethem Mandi¢: ,,Inovatorska knjiga Milorada Nik¢evica ‘Metodicke i metodo-
loske knjizevno-problemske studije’*, pogovor knjizi Milorada Nikcevi¢a: Meto-
dicke i metodoloske knjizevno-problemske studije, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Podgorica, 2017, str. 181-183.

Manfred Nauman: ,,KnjiZzevnost i problem njene recepcije®, u knjizi: Teorija re-
cepcije u nauci o knjizevnosti (priredila Dusanka Maricki), Nolit, Beograd, 1978,
str. 145.
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,,Za Nikéeviceve rasprave se moze re¢i da su sustavno, klasi¢no
u najpozitivnijem smislu rijeci, znanstveno komponirane®, u pogovo-
ru knjizi nazvanom Studije visokog stupnja sugestivnosti naglasio je
profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu Vlado Pandzi¢. ,,Zrele su ra-
S¢lambe s dobro izabranim metodoloskim osloncima. Pamtljive su im
skladne recenice i s nezatajnom odlu¢noscu predstavlja vlastite prosud-
be. U oblikovanju zakljuc¢aka razvidno je pozorno nijansiranje redo-
sljeda izlagackih dionica. Neprekidno oc€ituje konzistentnost u nacinu
prosudivanja. Vracéa li se ponekad istim problemima, ne mijenja svoje
utemeljene prosudbe, ali ih dodatno ojacava sugestivnom argumenta-
cijom. U ustaljenu odnosu prema vrijednosnom sustavu, zamjetna je
uredna 1 konzistentna uporaba knjizevnoteorijskoga nazivlja, posebice
u tekstovima o recepciji knjizevnosti“.*

Svako knjizevno djelo tokom ¢itanja i proucavanja namece brojne
probleme. Kao imperativ ukazuje se potreba za razrjesSavanjem ovakvih
zagonetki, pronicanjem u njihove skrivene tajne i zakonitosti, vrijedno-
snim situiranjem i razrjesavanjem citavog niza raznovrsnih literarnih
fenomena. Pristup knjizevnom djelu koji se bazira na razrjeSavanju pro-
blemske grade jedan je od oblika kroz koje se ispoljavaju tzv. stvaralac-
ki ili kreativni vidovi nastavnog procesa.

,Ne bi trebalo pomisliti da se Nikéevi¢ bavi knjizevnim feno-
menima koje onda samo slu¢ajno oprimjeruje hrvatskim i crnogorskim
primjerima, a moglo bi i drugim®, akademik Stjepan Damjanovi¢ s Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu istakao je u recenziji. ,,Njegovi tekstovi
posve su ozbiljan prinos povijestima crnogorske i hrvatske knjizevno-
sti. Teorijsko-metodoloska promisljanja nisu sama sebi svrhom, nego
izoStravaju na$ pogled da pojave bolje vidimo i uspjesnije tumacimo.
Nik¢evi¢ je filolog koji ne mudruje u zrakopraznom prostoru: u njego-
vim tekstovima defiliraju pisci, kulturni radnici, djela i pojave. Nerijet-
ko nas suocava sa nepoznatim i slabije poznatim ¢injenicama, ali nema
sumnje da ga veze najvise zanimaju. Nije rije¢ samo o dodirima razlici-
tih kultura, nego nas autor nerijetko povede iz jedne umjetnosti u drugu,
prateci ostvarivanje umjetnickih zakonitosti u vise njih odjednom*.’

Vlado Pandzié: ,,Studije visokog stupnja sugestivnosti, pogovor knjizi Milorada
Nik¢evica: Metodicke i metodoloske knjizevno-problemske studije, Zavod za udz-
benike i nastavna sredstva, Podgorica, 2017, str. 179.

5 Stjepan Damjanovi¢: ,,IzvoriSta i mostovi zblizavanja“, recenzentski insert na
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Svojom monografijom Nikcevi¢ prakticno demonstrira nacin na
koji problemska nastava knjizevnosti bitnije mijenja ulogu ucenika i
interpretatora u procesu tumacenja knjizevnosti. Njen je osnovni cilj
misaono angazovanje ucenika, odnosno osposobljavanje ucenika za
samostalan stvaralacki rad, za razvijanje njihovih stvaralackih sposob-
nosti u toku obrade umjetnickog teksta. Po autoru, problemska nastava
najvisi je oblik ucenja koje od reproduktivnog ucenja prelazi u mislje-
nje 1 stvaralastvo, od pasivnog stava i odnosa u istrazivanje.

Knjizevni problem, na primjer, vezan je za odredenu poteskocu,
prepreku i nedoumicu iz odredenog konteksta ili iz jednog iskaza koji
omogucava razli¢ita tumacenja. Problem moze da proistice iz asoci-
jativnosti knjizevnog iskazivanja ili iz diferentnosti tumacenja misli,
teza, poruka djela i brojnih njegovih drugih konstitutivnih pojedinosti.
Ovakav pristup ostvarenju namecée njegovo unutrasnje rasclanjivanje
na ¢itav niz manjih jedinica, koje nastavnik u obliku misaonih cjelina
moze ispisati na tabli.

Ucenicko pronicanje u data problemska ¢vorista moze implicirati
¢itavim asocijativnim otvaranjem paralelnog niza problema koji se od-
nose na raznovrsna eticka, egzistencijalna, ontoloska, moralna i ostala
pitanja, sudove i zivotne stavove. Ovakvim diskusijama na ¢asu ucenici
razvijaju logiku zakljucivanja, kulturu pravilnog izrazavanja, intuitiv-
nost, oStrinu zapazanja i ostala znacajna svojstva koja ¢e ih usmjeravati
ka prakti¢nim razrjeSenjima zivotnih problema.

Cas knjizevnosti koji se ovim postupkom sprovodi posjeduje
specificnu unutrasnju organizaciju. Od pocetnog isticanja problema do
zavrSnog njihovog razrjeSavanja, ucenici se ,,krecu kroz citav sistem
sitnijih ¢vorista 1 problemskih punktova koji se nalaze u medusobno
¢vrsée ili labavije uspostavljenoj vezi. Prvu fazu Casa Cini stvaranje
problemske situacije, dok potom slijede uocavanje i definisanje proble-
ma, utvrdivanje nacina njegovog rjesavanja, rad na rjeSavanju i korek-
cije rezultata rada do usvajanja prihvatljivog rjesenja.

Vazno je znati da impliciranje problemskih stavova ujedno na-
mece individualnost sudova i zaklju¢aka, pa — na primjer — ono $to
jedan interpretator knjizevnog djela bude vidio kao problem, ne mora
da znaci da ¢e i drugi vidjeti. U krajnjem slucaju, sve potencijalne in-

monografiju Milorada Nikéeviéa: Metodicke i metodoloske knjizevno-problemske
studije, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2017, str. 177.
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terpretacije knjizevnog djela, sudovi i zaklju¢ci ne mogu promijeniti
ono $to je receno, Sto je fiksirano u djelu. Ono predstavlja kompaktnu
cjelinu u kojoj je sdm pisac izrazio sve $to je smatrao vaznim. Struktura
literarnog ostvarenja, medutim, koja predstavlja viSeznacan i za tuma-
¢enje otvoren fenomen, sastavljena je od niza pojedinosti. Ona ¢itaoca
neprestano ,,provocira®, te mu u skladu s brojnim individualnim fak-
torima — njegovim uzrastom i iskustvom, umjetnickom izgradenoscu,
psihi¢kom strukturom njegove li¢nosti, vremenskom distancom s koje
se djelo sagledava — namece razlic¢ita tumacenja i odgovore na postuli-
rane probleme.

Koliko predstavlja otvorenu strukturu za nova razumijevanja
1 tumacenja, ostvarenje je, s druge strane posmatrano, uvijek u sebe
zatvorena i enigmati¢na cjelina. O ovom njegovom dvostrukom svoj-
stvu Milija Nikoli¢ pisSe: ,,Knjizevno delo, u stvari, ne nudi otvorene i
formulisane probleme, ve¢ samo pruza povode za njihovo postavlja-
nje. Sva problematika koja je oblikovana kao umetnicka predmetnost
(dogadaji, motivi, likovi, poruke i sli¢no), ve¢ je dobila svoja kona¢na
reSenja. Pisac je tu rekao sve $to reci treba, te mi mozemo samo povo-
dom njegovih reSenja otvarati i reSavati neke nase nove probleme koji
se odnose na sporazumevanje sa umetnickim delom. Sva nasa prouca-
vanja, analize i interpretacije umetnickih tekstova, i pored sve dosled-
nosti imanentnom pristupu, samo su spoljasnja misao i sreca je $to one
u knjizevnom delu bas niSta ne mogu da pomere i promene. No, ta je
misao pobudena knjizevnim delom i na njemu je zasnovana, pa moze
uspes$no menjati i usavrSavati svest koja je prema delu usmerena®.¢

Problemska ¢vorista u djelu mogu biti raznovrsna — od piscevih
iskaza, misli 1 stvaralackih gledista do potrebe da se protumace i razu-
miju junakovi postupci, Zivotni stavovi i unutrasnje kontradiktornosti.
Brojne umjetnicke slike koje imaju preneseno, tj. metafori¢no, alego-
ri¢no ili simboli¢no znacenje, takode mogu biti povod za razmatranje
raznih problemskih viSezna¢nosti. Pri uo¢avanju, formulisanju i rjesa-
vanju problema ovaj vid pristupa u $to je moguce impozantnijoj mjeri
kod ucenika namece princip samostalnosti, o ¢emu je davno Bogdan
Popovi¢ pisao: ,,Nastavnik ima da vodi, ali uenik na svojim nogama

¢ Milija Nikoli¢: Metodika nastave srpskog jezika i knjizevnosti (pog: Princip po-
stupnosti i sistematicnosti), Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,
1999, str. 106.
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mora preéi ceo put, i same mostove koje mu nastavnik sagradi kad je
jarak suviSe Sirok za njegov, u¢enikov korak®.’

Ako se posmatra s navedenog stanovista, uloga nastavnika knji-
zevnosti se vidno mijenja u odnosu na njegovu ulogu u tradicionalnom
ili konzervativnom tipu nastavnog procesa. Dok je ranije nastavnik za-
uzimao stav predavaca i interpretatora, sada postaje prakti¢ni instruktor
koji ucenike kanaliSe i usmjerava u njihovoj tendenciji da udu u nukle-
us knjizevnog djela i razumiju brojne pojedinosti koje s njim egzistiraju
u uzim ili $irim relacijama. Takav instruktor blagovremeno priprema
ucenike za analizu romana, organizuje tok nastavnog procesa, podstice
ih na kreativni i istrazivacki angazman, usmjeravaju¢i kompoziciju nji-
hovog izlaganja. Samim tim §to ne vr$i sam analizu djela, eksponirajuci
kroz odredeni model kako se to radi, ve¢ teziSte interpretacije prenosi
na ucenika, obucavajuci ga da se u $to je moguce vecoj mjeri osamo-
stali, odgovornost nastavnika je u ovakvom tipu nastave veca. Proble-
matizovanje raznovrsnih strukturnih ¢voriSta u romanu moze se vrsiti
pojedinim od metodickih pristupa djelu, aktuelizovanjem psiholoskih,
etickih, idejnih ili nekih drugih aspekata datog ostvarenja ili kombino-
vanjem spomenutih pristupa.

,Nova struja polazi od uvjerenja“, primjecuje Dragutin Rosan-
di¢, ,,da je ucenik knjizevno senzibilan, da zauzima prema knjizevnim
djelima svoj stav i da tu Cinjenicu treba iskoristiti kao znacajan element
nastave. Na satu knjizevnosti treba angazirati u¢enikov emocionalni,
fantazijski 1 misaoni svijet. Nastavnik nije, prema tome, informator,
predavac¢ u klasi¢nom smislu, zivi knjizevni leksikon, ve¢ istrazivac,
stvaralac osobite vrste koji umije uvoditi u¢enike u svijet knjizevnih lje-
pota i zakonitosti, pomagati im da samostalno prodru u skrivene ljepote
i znacenja djela, da sat knjizevnosti dozivljavaju kao radost, kao sveca-
nost duha, kao igru senzibilnosti i kao neugasivu Zed za spoznajom®.?

Prema ovoj projekciji, pri funkcionisanju stvaralackog misljenja
proces rjeSavanja problema prolazi kroz Cetiri misaone faze: upozna-
vanje s problemom ili preparacija, prividno mirovanje ili inkubacija,
uvidanje ili iluminacija 1 provjeravanje ili verifikacija. Preparacija po-

7 Bogdan Popovi¢: ,,0 vaspitanju ukusa®, u knjizi: Ogledi i ¢lanci iz knjizevnosti,
Novi Sad — Beograd, 1970, str. 68.

Dragutin Rosandi¢: Metodika knjizevnog odgoja i obrazovanja (poglavlje: Pro-
blemsko-stvaralacki sistem), Skolska knjiga, Zagreb, 1988, str. 205.
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drazumijeva pocetnu fazu uspostavljanja problemske situacije, inkuba-
cija — proces sabiranja utisaka i orijentisanja ka rjeSenju, iluminacija je
dozivljaj rjesenja u kome se ve¢ iskristalisano vidi problem u njegovoj
demistifikaciji, dok verifikaciju ¢ini zavr$ni segment procesa u kome
se ispituje ispravnost formiranih gledista. Svakako, ovo ne znaci da ¢e
misaoni proces kod ucenika biti u svim fazama jednako zastupljen, niti
da se odredene faze ne mogu izostaviti, kao, na primjer, posljednja.

U skladu sa spomenutim misaonim fazama i radne etape u rjesa-
vanju problema imaju svoj hronoloski tok: stvaranje (izazivanje) pro-
blemske situacije; postavljanje i obrazlaganje problema; upucivanje
u metod rada; rasclanjivanje problema; rjeSavanje problema; provje-
ravanje rjeSenja; funkcije i primjene rjesenja; prelazenje na novu te-
matiku iz problemskog konteksta... Postavljanje i rjeSavanje problema
nezaobilazne su faze radnih etapa kojima su pra¢ene problemske situ-
acije, dok ostale faze prolaze kroz proces medusobnog kombinovanja.
Problemski zadaci koji se zasnivaju na analitiCkom pristupu romanu,
obi¢no namecu obrazlaganje utisaka izazvanih Citanjem djela, analizu
knjizevnog lika, odredivanje osobina ostalih junaka, uocavanje stilsko-
jezickih osobenosti, identifikovanje ideja u romanu, otkrivanje osjeca-
nja i simbolike pejzaza, uporedivanje kontrastno oslikanih umjetnickih
prizora i sli¢no.

Ako se prevazide tradicionalno i povrsinsko sagledavanje, u do-
brom, konzistentno oblikovanom djelu, na izvjestan nacin svaki zna-
Zajnije oblikovan segment moze da se shvati kao problem. Cak i kada
u tzv. panoramskom pristupu pojedina sekvenca, odnos ili lik ne zau-
zimaju strukturno povlaséenu poziciju, s promijenjenom analitiCkom
opcijom oni mogu da poprime dimenzije i status problema. U romanu
karatkera, na primjer, problem moze biti lik glavnog junaka, ali isto
tako 1 neki drugi fenomen, kao §to je njegova transformacija ili prilago-
davanje s jednog drustvenog modela zivota na drugi, individualisticki i
usamljenicki. Sav usmjeren na sebe i svoje do tada prikrivene ili nera-
zvijene moguénosti, junak moze biti doveden u vezu s darvinistickom
filozofijom, odnosno razumijevanjem borbe za opstanak kao primarnim
egzistencijalnim principom.

O raznovrsnosti i beskrajnoj raznolikosti motivskog knjizevnog
tematskog spektra i mogucnosti pristupa njegovom ¢esto enigmati¢nom
1 zatvorenom svijetu, Jan Parandovski je pisao: ,,Svaka druga umetnost
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ima ograni¢en obim svoje tematike, a jedino knjizevna umetnost ne zna
ni za kakve granice. Ona se prostire onoliko daleko koliko i re¢, a re¢
doseze tako daleko koliko i misao, kojoj nema kraja ni u vremenu ni
u prostoru. Kao tema moze posluziti sve — od zvezda do atoma. Ceo
svemir predstavlja neiscrpnu knjizevnu gradu. Knjizevnost uzima svoju
gradu iz pojava, utisaka, predstava, pojmova i osecanja, crpe je iz filo-
zofije i nauke, pa ¢ak i iz same sebe®.’

Monografija prof. dr sc. Milorada Nikéevi¢a Metodicke i metodo-
loske knjizevno-problemske studije upravo potvrduje kako raznovrsnost
u spektru nastavnih jedinica (od kojih pojedine ve¢ ozbiljno i grubo
bivaju potisnute iz dosadasnjih nastavnih programa, koji lagano bivaju
oslobadani od ostvarenja s ratnom i poslijeratnom tematikom), tako i
inovantne moguc¢nosti njihove obrade. Jedna od najkompleksnije inter-
pretiranih jedinica jeste nekada veoma prisutna u nastavnim programi-
ma Kulenoviéeva Stojanka majka Knezopoljka, koju je kao 1 Kovaci-
¢evu potresnu poemu Jama, Nikéevi¢ inkorporirao u nastavni program
predmeta Juznoslovenske knjizevnosti XX vijeka I Fakulteta za crnogor-
ski jezik 1 knjizevnost na Cetinju. U obradama nekih drugih nastavnih
jedinica, poput Proljeca Ivana Galeba Vladana Desnice ili moderne
drame Semjuela Beketa Cekajuci Godoa, autor je pokazao kako se u
priblizavanju knjizevnih djela koja ve¢ dugo godina postoje u Skolskim
programima moze pristupiti na moderan i nekonvencionalan nacin.
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Pregledni rad

Jasminka BRALA-MUDROVCIC (Zadar)
Odjel za nastavnicke studije u Gospic¢u Sveucilista u Zadru

JEZIKOSLOVNI I KNJIZEVNO-TEORIJSKI POGLEDI
PROF. DR. SC. MILORADA NIKCEVICA NA
HRVATSKI JEZIK I KNJIZEVNOST

U radu se iznose komparatisticki pogledi prof. Milorada Nikcevi-
¢a na crnogorsku i hrvatsku kulturu, knjizevnost, jezik i povijest jer se
kroz takva analiticko-knjizevna i kriticka komparatisticka proucavanja
razotkrivaju osobitosti nacionalnih literatura i jezi¢nih pojava. 1z tih
razloga prof. Nikcevi¢ je pokrenuo nekoliko projekata koji su imali cilj
proucavati interferencije crnogorske i hrvatske knjizevnosti, a u sklo-
pu kojih je i on sam analizirao stvaralastvo niza hrvatskih knjizevnika
i njihove dodire s crnogorskom knjizevnom scenom. Velik dio svojih
istrazivanja posvetio je i proucavanju teza hrvatskih jezikoslovaca i nji-
hovom utjecaju na razvoj i polozaj crnogorskoga jezika. Svojim radom
postavio je temelje suvremenoj montegrenistici.

Kljucne rije¢i: Milorad Nikcevié, hrvatska knjizevnost, crnogor-
ska knjizevnost, hrvatski jezik, crnogorski jezik

UVOD

Prof. Milorad Nik¢evi¢ neuobicajen je znanstvenik na juznosla-
venskome slavistickom podrucju jer je svoj znanstveni interes podjed-
nako usmjerio proucavanju montenegristike, kroatistike i1 slavistike
1 njihovih interferencija pa se kao rezultat takvoga stava pojavio niz
komparatistickih radova usmjerenih na prouc¢avanje upravo tih i takvih
interferencija, posebice crnogorske i1 hrvatske kulture, knjizevnosti, je-
zika i povijesti.

Medusobno davanje i primanje oba jezika, crnogorskoga i hrvat-
skoga, dodiri obiju kultura, crnogorske i hrvatske, tematsko i motivsko
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prozimanje obiju knjizevnosti, crnogorske i hrvatske, gotovo uvijek je
nadahnjivalo prof. Nik¢evica na strpljivo i uporno proucavanje i upravo
¢e ta njegova znanstvena sagledavanja korjenitih spona i prozimanja
svega navedenog biti predmetom proucavanja i ovoga rada. Dakle, dat
¢e se pregled jezikoslovnih i knjizevno-teorijskih pogleda prof. Nikce-
vica na hrvatski jezik i djelovanje hrvatskih jezikoslovaca i na stvara-
lastvo hrvatskih knjizevnika.

KNJIZEVNO-TEORIJSKI POGLEDI PROF. MILORADA
NIKCEVICA NA HRVATSKU KNJIZEVNOST

Komparatisticki pristup je pozeljan pristup u knjizevno-teorij-
skim analizama, a i sam je prof. Nik¢evi¢ u nekoliko svojih poredbenih
knjiga prozborio o vaznosti usporedivanja razlicitih literarnih i jezi¢nih
modela i o vaznosti spoznaja do kojih takva usporedivanja dovode.

,,Sve nacionalne knjizevnosti, i po jeziku i po tipologiji kao takve,
opstoje samo kroz jedinstvo opcéeg (zajednickog) i posebnog (vlasti-
tog), u vidu koegzistencije i uzajamnosti nacionalnih, interkulturalnih,
multinacionalnih i1 drugih sadrzaja, koje ¢ine dijalekti¢ko jedinstvo mo-
zaicke raznolikosti kao uvjet geneologije nastanka i razvitka. To pred-
stavlja osnovnu dinamicku, pokretacku snagu, napretka svake literature
1 kulture. Rijecju, bez suodnosa posebnog i opéeg, induktivnog i de-
duktivnog, kontaktne kulture (...) bile bi amorfne, mrtve i nepokretne!
Medusobno uzajamno interkulturalno djelovanje u dvjema (pa i vise!)
literaturama odvija se, to jest interferira se (razvija se) kroz dva svoja
evidentna vida: a) primanja i b) davanja, to jest u oblicima (recepcije), i
emisije (referencije) raznih sadrzaja (stimulansa): tematsko-motivskih,
jezicnih, historijskih, arhetipskih, geografskih, filozofskih, religijskih,
folklornih, etnoloskih, etnografskih, regionalnih, socio-psiholoskih,
pedagoskih, privrednih... i slicno (...)* (Nikcevi¢, 2006: 148). I jedino
se kroz takva analiticko-knjizevna i kriticka komparatisticka prouca-
vanja mogu razotkriti fenomeni nacionalnih literatura, a to objaSnjava
1 pokretanje nekoliko projekata s komparatistickom namjerom kao $to
su primjerice projekti Jezici i kulture u doticaju, Kulture u doticaju:
stoljetne hrvatske i crnogorske veze (komparativni kontekst) 1 Stoljet-
ni hrvatski i crnogorski knjizevno-kulturni identiteti (interdisciplinarni
komparativni kontekst i status) pod voditeljstvom prof. Nikceviéa, koji
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je zauzeo Cvrsti stav da ,,ni jedna nacionalna kultura ne nastaje u izola-
ciji, duhovnom vakuumu, ve¢ se razvija u susretima, interferencijama,
suodnosima i prozimanjima, kako naroda tako i njihovih interkultural-
nih jezi¢nih i knjizevnih veza i modaliteta“ (Nikcevi¢, 2015: 295). Prof.
Nikcevi¢ pokazuje da je sljedbenik jednog od istaknutih komparatista
slavenskih jezika i knjizevnosti Aleksandra Flakera, koji je tumacio da
je usporedivanje temelj svake znanosti i da je komparatistika zbir po-
stupaka kojima se usporeduju dvije ili viSe nacionalnih knjizevnosti, no
nuzno je i legitimno pri tome ne napustiti krug nacionalne knjizevnosti.
»Svakako da tu Flakerovu zgusnutu definiciju komparativne knjizev-
nosti mozemo prihvatiti, ali moramo jo$ jednom naglasiti i to da se
u takvom modelu niposto ne brisu identiteti nacionalnih knjizevnosti
(narodnosno, nacionalno i jezi¢ko), nego naprotiv: oni su osnova za po-
redbeno proucavanje knjizevnosti u doticajima. Knjizevnosti se upravo
mogu usporedivati po odredenim modelima, tipoloskim i jezikoslov-
nim vrstama jer postoje razli¢ite tradicije i razli¢ite nacionalne knji-
zevnosti i jezici. Razlike su jednako vazne kao i slicnosti. Tek kad se
djelo razmotri svestrano — komparativno, u odnosu prema knjizevnoj i
jezi¢noj tradiciji i drugim oblicima i temama usmenog i pisanog stvara-
lastva te cjelokupne tradicije i kulture, do¢i ¢e se do pouzdanih sinteza i
zakljucaka o odredenoj pojavi, o razdoblju, poetici, $koli i tendenciji, o
stvaraocima pisane rijeci, o genezi, nacionalnoj pripadnosti pisaca, pri-
rodi i tipologiji njihove umjetnosti rijeci* (Nikcevi¢, 2015: 297), pise
prof. Nikcevic.

Po tome principu prof. Nikcevi¢ je proucavao knjizevne i jezi¢ne
veze dvaju naroda kojima pripada: Crnogorcima i Hrvatima.

,,Crnogorsko-hrvatske knjizevne veze i interkulturalni, interdis-
ciplinarni modaliteti nastaju u susretima, interferencijama, suodnosima
dvaju naroda, Hrvata i Crnogoraca. Knjizevni su kontakti intenzivni jer
su izrastali u sliénim povijesnim i arhetipskim okolnostima, kulturnim
uvjetima, u etnicki i teritorijalno bliskim arealima, a bili su uvijek inte-
raktivni® (Nikéevi¢, 2007: 13), govorio je i pisao prof. Nikéevic isticuci
da hrvatsko-crnogorske kulturne veze datiraju jos od ranog srednjovje-
kovlja, a mozda je najintenzivniji zamah knjizevnih veza ostvaren u 19.
i 20. stoljecu.!

' Hrvatsko-crnogorske kulturne veze datiraju od ranog srednjeg vijeka nakon for-

miranja drzava Duklje (sredina 9. st.), Zete (sredina 12. st.), Crne Gore (krajem 13.
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Brojni su ljudi dvaju naroda doprinijeli vidnom prosperitetu dr-
zavnih, politi¢kih i kulturnih veza. Petar . Petrovi¢-Njegos gajio je pri-
sne kontakte s Hrvatskom, a njegov necak Petar II. Petrovi¢-Njego$
stvorio je joS povoljniju duhovnu klimu, razvivsi duh hrvatskoga narod-
nog i kulturnog preporoda/ilirizma u Crnoj Gori. On je u svojim idejno
usmjerenim prilozima u Danici i Kolu hrabrio Hrvate i stavljao do zna-
nja da nisu sami. Stalne kontakte odrzavao je preko njihovih kulturnih
¢elnika 1 politi¢kih voda: bana Josipa Jelaci¢a, Ivana Kukuljevica-Sak-
cinskog, Ljudevita Gaja, Ivana i Antuna Mazuranica i drugih. Neki od
njih su u romaticarskom zanosu posjec¢ivali Njegosa na Cetinju. Tada
se posebno cijenila knjizevna usmena tradicija iz koje su ,,skoro svi
stvaratelji ilirskog pokreta/narodnog preporoda crpili konstituitivne
elemente za svoja knjizevna djela® (Nikcevi¢, 2001: 65), a medu njima
je bio jedan od najznacajniji pjesnika iliraca i drzavnik Ivan Mazurani¢,
koji je u tom zanosu napisao ep Smrt Smaila-age Cengica (1846), apo-
teozu Crnoj Gori i Crnogorcima, njezinom nacionalnom otporu protiv
tudina.

Prof. Nikcevi¢ je jedan od organizatora simpozija Dani Ivana
Mazuranica koji se odrzao 2009. na Cetinju i tom prigodom je izla-
gao rad na temu prepoznavanja bajronskih elemenata u liku Samail-
age Cengic¢a. Nekoliko godina poslije ponovo se osvrnuo na strukturu
lika Smail-age Cengi¢a2. U vezi s tim likom moZe se reéi da hrabrost i
junastvo Smail-agino pjesnik nije izvodio na popriste ljudskosti, eti¢-
nosti i humanosti. Zapravo, njegova hrabrost ispunjena je u cjelovitoj
pjesnikovoj viziji negativnom energijom, negativnim eruptivnhim emo-
cijama, pa po tim osobinama on pripada skupini demonskih likova u za-
padnoevropskoj 1 istocnoevropskoj literaturi. Upravo svojim poetskim
negativnim demonskim vizijama, o ¢emu je u bogatoj literaturi o tome
Mazurani¢evu djelu bilo malo rijeci, Smail-aga kao glavni protagonist
djela pripada odredenoj skupini demonskih junaka evropskoga roman-
tizma. Po svojoj tipologiji i strukturi najblizi mu je NjegoSev Satana iz
njegova djela Luca mikrokozma (1845). Satana je i kod jednoga i kod

st.) 1 Croatie (od 30-ih godina 9. st.). Najintenzivniji zamah knjizevnih veza ostva-
ren je u razdoblju duge vladavine dinastije Petroviéa, sve do propasti crnogorske
drzavnosti 1916. godine (u 19. 1 20. st.)* (Nik¢evi¢, 2007: 13).

Prof. Nikéevi¢ je u nekoliko radova pisao o Mazurani¢evom epu, npr. 1982,
1991., 1995., 2011., 2013. itd.
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drugoga stvaraoca u sukobu s Bogom, s tom razlikom $to je Smail-aga
u sukobu i s ljudskim 1 etickim normama. Njegov protagonist kao an-
tijunak nosi u svome bicu one crte grotesknosti koji se mogu pronaéi u
Tassovu Oslobodenom Jeruzalemu. Mazuraniev junak, po ideji dobra
i zla, nadrasta sve sli¢ne likove romantizma, pa ¢ak i one najgrotesknije
¢iji prizori pobuduju strah, jezu, krv i smrt, poput nekih Bayronovih i
Schillerovih ,,¢asnih zlo¢inaca® i ,,velicanstvenih monstruma“. Demon-
ski duh i sotonizam nesumnjivo su najistaknutije romanticarske crte
Mazurani¢eva spjeva pa ga po toj karakterologiji svrstavamo u ista-
knuti kontekst istocnoevropske i zapadnoevropske literature (Nikcevic,
1991: 11-48; Nikcevic, 2013: 45-98).

Iz svega izlozenog namece se sljedeci zakljucak: ,,Ivan Mazu-
rani¢ je produbljeno i kompleksno predstavljao odbrambenu i oslobo-
dilacku borbu Crnogoraca. Ispoljio je i odlucno iskazao poznavanje
povijesnih €injenica, fakata koji su stvorili Crnu Goru kao specificnu
zemlju, odnosno tretirao je Crnogorce kao samostalan narod i naciju
koji je imao viSestoljetnu atipi¢nu drzavotvornu formaciju. Dakle, u
sintezi ovog projektnog obrazlozenja Zelimo zgusnuti i naglasiti: go-
lem je dug Crne Gore i Crnogoraca prema [vanu Mazuranicu, velikom
pjesniku 1 banu Hrvatske. Njegovo poetsko, politicko i povijesno djelo
zra¢i svojom aktuelno$céu i savremenoséu. On svojim djelom zapravo
pokrece disput o aktuelnoj problematici modernim nacijama u Evropi,
povezujuci je sa domacom tradicijom i istorijskom situacijom koja po-
ruke proslosti prenosi pokoljenjima i traje u sadasnjosti, nadrastajuci
vremensku omedenost i poprimajuci sveljudsko i svemirsko znacenje*
(Nikéevi¢, 2011: 53).

Poslije Mazurani¢a NjegoSem kao inspirativnom temom bavili su
se 1 ostali ilirski pisci poput Ivana Trnskog, Petra Preradovi¢a, Stanka
Vraza i drugih kako je uocio i zapisao prof. Nikcevié.

I kasniji hrvatski kulturolozi, znanstvenici i umjetnici pokazivali
su zanimanje za Njegosa i njegovo umjetnicko djelo: filolog Milan Re-
Setar, viSe od pedeset godina bavio se izdavanjem, proucavanjem i ko-
mentiranjem NjegoSeva Gorskog vijenca 1 drugih njegovih djela. Isto je
radio i Antun Barac koji na poticaj Matice hrvatske 1947. izdao Gorski
vijenac u Zagrebu.

Nadalje, Sibendanin Simo Matavulj podrijetlom je iz Crne
Gore, a kao ucitelj boravio je desetak godina na Cetinju i objavljivao
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djela iz crnogorskog Zivota: roman Uskok, pripovijest Sveta osveta i
druga djela.

U posljednjem desetljecu 19 st. i po¢etkom 20. st. na Cetinju su
boravili brojni Hrvati: Josip Juraj Strossmayer, Franjo Racki ili pisci
Viktor Vida i Fran Alfirevi¢ kojima je Boka bila duhovno ishodiste,
konstatira prof. Nikéevi¢. Vida je po rodenju Kotoranin, a roditelji Fra-
na Alfirevica doselili su iz Zadra u Kotor kad je on bio jo§ malo dijete
U Kotoru je zavrsio osnovnu Skolu i prvi razred gimnazije, a daljnje
Skolovanje nastavio je u Dubrovniku. Alfirevic¢ se toliko sazivio s boko-
kotorskim ¢arobnim zaljevom juznoga mora da je magi¢nost i tajnovit
izgled Boke Kotorske uvijek bio u njemu duhovno i stvaralacki prisutan;
uvijek je bio prostor njegova duhovnog ishodista, poetska inspiracija i
njegove poezije i njegovih impresivnih putopisa. Medu Alfirevi¢evim
brojnim pjesmama inspiriranim prirodom isti¢u se More, u kojoj ne-
kom ¢udnom intuicijom naslucuje sumornost zivota i svoju smrt, zatim
Jesen, Drvored, Ljetna tisina, Masline i mnoge druge. O pejzazu Boke
pjevao je i u istoimenoj pjesmi koja je dubokim emocionalnim nitima
povezana sa njegovim putopisom Boka (Nikéevic, 2007).

Omiljeni pjesnik izmedu dvaju ratova, Augustin Tin Ujevi¢ bio je
stipendist crnogorske vlade kralja Nikole u izbjeglistvu, i to na studija-
ma u Parizu (Nikcevi¢, 2007: 16). U Niksi¢u mu tiskaju zbirku pjesama
Auto na korzu (1933).

»Avangardni hrvatski pisac Miroslav Krleza bio je zadugo prisu-
tan na crnogorskoj knjizevnoj sceni, a njegovo knjizevno i dramsko dje-
lo ostvarilo je snaznu recepciju, osobito izvedbama njegovih drama na
kazali$noj sceni (Nikcevi¢, 2007: 16). Dalje prof. Nikcevi¢ objasnjava:
,»Motivi koji su me potaknuli da u srediSte zanimanja stavim Krlezino dje-
lo na crnogorskoj knjizevnoj sceni bili su, kako bi sam Krleza rekao, ‘101
razlog, a i taj jedan sam po sebi bio bi dovoljan’. No, razlog je ponajprije
u tomu Sto sam is¢itavajuci najnoviju knjizevno-kriticku gradu 1 kriticke
radove u crnogorskoj literaturi o Krlezi, pa i one o njegovom dramskom
djelu, zamijetio sam da se o njegovu prisustvu u Crnoj Gori pisalo u Hr-
vatskoj sasvim usputno, sporadicno i vrlo Sturo* (Nikcevi¢, 2007: 18).

I u teatroloskim radovima o Krlezi nema puno podataka o tomu
koja su njegova dramska djela izvodena na crnogorskim kazalisSnim
scenama, a jo§ manje o onoj brojnoj literaturi u Crnoj Gori koja je snaz-
no receptivno pratila Krlezine drame koje su izvodene na daskama cr-
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nogorskih kazalista.

Miroslav je Krleza bio izuzetna stvaralacka osobnost koja je svo-
jim dramskim opusom i ostalim knjizevnim djelima zracila cijeli prostor
ondasnje Jugoslavije, pa samim tim i crnogorsku duhovnu i stvaralacku
sredinu. Krleza je prozimao duhovno i intelektualno bi¢e crnogorskih
intelektualaca. Poticao ih je na ozivotvorenje svojih misli i ideja, na
aktiviziranje misaonih i intelektualnih mo¢i.

Od trenutka kad se Krleza javio u hrvatskoj knjizevnosti, pred
Prvi svjetski rat, u suton jednog istroSenog svijeta i vremena, pa do
nasih dana, knjizevno djelo ovoga pisca raslo je do neslu¢enih umjet-
nicko-estetskih visina (Nikcevié, 1991; 1995; 2013).

Takoder, istice prof. Nik¢evi¢, 1 drugi hrvatski knjizevni velika-
ni poput DobriSe Cesari¢a, Dragutina Tadijanovica, Gustava Krkleca i
Jure Kastelana uspostavljaju idejne i knjizevne veze s mnogim crnogor-
skim pjesnicima po je neka od njihovih djela prof. Nikcevi¢ posebno
proucavao.

O poemi Tifusari Jure Kastelana prof. Nik¢evi¢ zgusnuto i1 zna-
lacki pise da je to ,,sublimno kristalno (je) umjetnicko djelo kojim je
znatno obogacena i produbljena tematika rata i stradanja ¢ovjeka u nje-
mu. Kastelan je svojom ukupnom ratnom tematikom, a osobito poe-
mom Tifusari, dao svojevrstan umjetnicki prilog ratu i ,,viziji slobode®.
Njegova mini poema Tifusari pravljena je, kao i Goranova Jama, na
sudarima zavadenih svjetova: zivota i smrti. [z poetskog sloja ove poe-
me lako se uocava da su tifusari prozeti i obuzeti smréu kao odredenim
imaginarno-duhovnim stanjem. Poput europskih avangardnih pjesnika,
Jure Kastelan (kao, donekle i Ivan Goran Kovaci¢) oblikuje ratnu tema-
tiku u poeziji sluzeé¢i se naturalisticko-kubistickim bojama, tamnim i
oporo-tvrdim slikama i pejzazima, inzistirajuci pritom na snaznim erup-
tivama, katastrofi¢nim vizijama groze i strave Sto ih rat i smrt donose.
Ovi stihovi su prezentacija trenutaka tifusarevih skoncanja; umiranja
na putu ka slobodi, suncu, zvijezdama, svjetlosti..., ali i daleki ljudski
smisao borbe i otpora, prkosa i bunta koji se neminovno produzuje na
ono njegosevsko ,, mlado pokoljenje®, ¢ak i poslije smrti* (Nikcevié,
2013: 97-98).°

3

U knjizi Metodicko-problemske knjizevne komunikacije (1991) dao je prof. Nikce-
vi¢ metodi¢ku obradu poeme pod naslovom ,,Poetska vizija slobode u Kastelano-
voj poemi ‘Tifusari’ (str. 85-96).
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Iznimno zanimljiv je tekst u kojemu prof. Nikc¢evié¢ progovara o
estetickim pogledima Vladana Desnice u romanu Proljeca Ivana Ga-
leba odreduju¢i roman terminoloski prozom toka svijesti (Nikéevic,
1991: 127) preko analize sabirnih elemenata Galebova lika, motiva
smrti kao preokupacije, antinomije, koncepcije stvaralacke li¢nosti o
umjetnosti kao kompenzaciji pa do umjetnosti kao terapiji i sje¢anju i
stvaralackom procesu. Svoju analizu prof. Nikéevi¢ zavrsio je sljede-
¢im mislima: ,,I na kraju da napomenemo: ima jos niz drugih problema
1 pitanja u Desni¢inom estetickom poimanju, kao sto su: pitanja teorije
teatra, eticka determinacija umjetnosti, stvaralacka personalnost, sinte-
za misaonog i poetskog, faze umjetnicke kristalizacije, te teorija o di-
jalogu u Zivotu i umjetnosti — koje ostaju neiscrpljene ovim radom. (...)
Zapravo mnoga pokrenuta pitanja poetike Vladana Desnice sadrzana
su ne samo u filozofiji, odnosno gnoseologiji, psihologiji i psihoanalizi
nego i u teoriji umjetnickog stvaranja. Uz sve ovo dobili bismo da su
mnogi problemi i pitanja umjetnickog stvaranja, koja pokrece poetika
V. Desnice, podlozni (sa gledista literarne estetike 1 etike) analiticko-
kritickom preispitivanju, a pogotovo ona promisljanja koja se odnose
na pitanja teorije teatra. Ipak i ona predstavljaju autorov integralni po-
gled na umjetnost, na procese umjetnicko-literarnog stvaranja, kojima
se trebaju podjednako vracati, kao Sto rekosmo, filozofi, a ponajvise
psihoanaliti¢ari i teoreticari knjizevnosti® (Nikcevi¢, 1991: 137-138).

Valja spomenuti i osvrt prof. Nikéevica na ekspresivni svijet
Matoseve pjesme More koja se u pluralitetu raznovrsnih zanrovskih,
jezi¢no-stilskih orijentacija i literarnih nastojanja vremena u kojem je
nastala istiCe svojim senzibilitetom, lirskom vizijom i poetskim moda-
litetom svoga tvorca koji je svojim djelima postigao ,,ponajveci umjet-
nicko esteticki domet onog vremena“ (Nikcevi¢, 1991: 64) i kao takav
nesumnjivo je utjecao i na knjizevnike van granica svoje domovine kao
1jos brojni hrvatski knjizevnici koji su se nasli u fokusu zanimanja prof.
Nikcevica, a koji mogu biti predmetom nekog drugog istrazivanja jer
su do sada navedeni primjeri viSe nego dovoljni da se predoci opravda-
ni komparatisticki pristup prof. Nikcevica kao knjizevnog teoretiCara
knjizevnim ostvarenjima i pojavama na hrvatskoj i crnogorskoj knji-
Zevnoj sceni.
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JEZIKOSLOVNI POGLEDI PROF. MILORADA NIKCEVICA
NA HRVATSKI JEZIK I JEZIKOSLOVLIJE

Prof. Nik¢evi¢ je autor niza komparatistickih studija i1 nositelj
niza projekata usmjerenih na proucavanje dodira i interferencija hrvat-
ske i crnogorske kulture koje se odrazavaju na knjizevnost i jezik obaju
naroda te svojim medusobnim dodirima istovremeno ostvaruju odnos
ravnopravnog davanja i primanja u kojem se obje kulture na oba naci-
onalna prostora obogacuju. Milica Luki¢ detaljno je analizirala crno-
gorsko-hrvatske i hrvatsko-crnogorske filoloske veze koje je ustanovio
prof. Nikcevi¢ i svoju je analizu zakljucila sljede¢im recenicama: ,,Koji
god da znanstveni problem obraduje, Milorad Nikcevi¢ za njegovo pro-
ucavanje postavlja knjizevnopovijesne koordinate i u dijakronijskom i
u sinkronijskom smislu suvereno se krecuéi na podru¢ju mahom kultu-
rologijskih, knjizevnopovijesnih, komparatisti¢kih, analitickih i sinte-
tickih istrazivackih metoda; pjesnickim, dakle slobodnijim diskursom
receno, njegov se metodoloski postupak moze opisati: iz obzorja tame
u obzorje svjetla, $to znaci da je u svome knjizevnoznanstvenome radu
nastojao onima koji su zaboravljeni, nepoznati ili manje poznati otvoriti
mjesto u povijesti knjizevnosti, a to se podjednako odnosi na crnogor-
sku 1 na hrvatsku knjizevnost, a s druge strane potvrditi ili osporiti vri-
jednost onih koji su ve¢ na stranicama povijesti knjizevnosti davno afir-
mirani. Dvojnost u smislu pripadnosti nacionalnim odnosno kulturnim
prostorima/literaturama kao bitna oznaka njegove metode ostvaruje se i
u dvojezic¢nosti, tj. podjednakoj zastupljenosti tekstova na hrvatskome i
onih na crnogorskome jeziku, ¢ime se otvara prostor u¢inkovitijem me-
todoloskom postupku jer dovodi do usloznjenoga postupka usporedbe
koji omogucuje uspostavljanje jasnije, prave i stvarnije slike o vrijed-
nostima 1 literarnim dosezima, pa je Nikéevi¢ kao takav znanstvenik
svakako u prednosti jer mu je autorska pozicija otvorenija, a obzori su
mu u startu $iri. Velika je prednost njegove metode i to Sto je dokumen-
tarna podloga njegovih rukopisa uvijek najve¢im dijelom ona primarne
vrste, dakle ona koja obuhvaca arhivsku gradu, originalne rukopise, koji
su mu ¢esto bezrezervno ustupani kao voditelju internacionalnih proje-
kata. Nakon svega do sada recenoga, jedno je posve sigurno: nijedna
buduéa povijest dviju nacionalnih literatura (ali i jezika), crnogorske
i hrvatske, ne bi smjela zaobi¢i znanstvene rezultate i dosege ovoga
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multidisciplinarnoga znanstvenika (a trebala bi svakako registrirati i
njegove knjizevnoumjetnicke tekstove) koji je, kako njegov dosadasnji
rad pokazuje, uvijek stvari znao nazvati pravim imenom, prosijati ih i
izlu¢iti iz korpusa literature i duhovne kulture nekadasnjih jugoslaven-
skih naroda i jasno ih odrediti njihovim nacionalnim komponentama:
crnogorskom i hrvatskom® (Luki¢, 2010: 72-73).

Tlustrativno ¢e se prikazati neki njegovi pogledi na radove Josipa
Ribarica, Vatroslava Jagi¢a, Josipa Hamma, Bozidara Finke, Stjepana
Damjanovi¢a, Milana Mogusa i jo$ nekolicine hrvatskih jezikoslovaca.

Na tom tragu nalazi se proucavanje prof. Nik¢evica rada Josipa Ri-
barica, jezikoslovca i dijalektologa, koji je proucavao istarske dijalekte pa
tako 1 perojski govor (Stokavski ijekavski govor) i koji je o tom govoru
napisao brojne radove i1 objavio Rjecnik perojskoga govora. Prof. Nik-
cevi¢ je svoje znanstvene teze temeljio na Ribaric¢evoj gradi i u svojoj je
opsirnoj studiji ,,Crnogorski knjizevni jezik i perojski govor (Na predlosku
grade Josipa Ribaric¢a) perojski govor promatrao u komparativnome od-
nosu s crnogorskim knjizevnim jezikom. Nik¢evi¢a u prvom redu zanima
koliko je crnogorski jezik sacuvan u trenutku kad ga je Ribari¢ istrazivao.
Raznim usporedivanjima rijeci kroz knjizevna djela dosao je do zakljucka
da se radi o autenti¢nom jeziku crnogorskog naroda“ (Milica Luki¢, 2010:
20). To istrazivanje crnogorske enklave Peroj u Istri odvijalo se u okviru
projekta ,,Kulture u doticaju: stoljetne hrvatsko-crnogorske veze (kom-
parativni kontekst)“. Pod voditeljstvom prof. Nikcevica te uz suradnju
brojnih hrvatskih i crnogorskih znanstvenika i knjizevnika ,,stvorena je
bogata filoloska i knjizevna literatura koja dokazuje da su Perojci dose-
ljenici iz Crne Gore, da su oc¢uvali svoj crnogorski jezik i1 svoju autohtonu
knjizevno-kulturnu tradiciju i vjeru sve do danas* (Nikéevi¢, 2007: 17).
Naravno da se u istrazivanju prof. Nikc¢evic oslanjao i na radove i poglede
hrvatskih jezikoslovaca, primjerice Bozidara Finke i Dalibora Brozovi¢a
koje 1 izrijekom spominje u svojoj studiji (Nikcevi¢, 2004: 125-142).

Medu brojnim filoloskim radovima hrvatskih jezikoslovaca koji
su se dotakli crnogorskoga jezika i knjizevnosti paznju prof. Nikéevica
privukli su i radovi Vatroslava Jagi¢a te je u nekoliko navrata istaknuo
njegovo Cirilicno izdanje Marijinskog jevandelja (Quattuor evangeli-
orum versionis paleoslovenicae codex Marianus glagoliticus) koje je
izdano 1883. u Berlinu. Iste godine objavljeno je i u Petrogradu s istiim
Jagi¢evim predgovorom na ruskome jeziku. Posljednje ovo Jagic¢evo
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izdanje tiskano je u Gracu 1960. godine. Sva ta izdanja jednoga od naj-
starijih spomenika omoguc¢ila su radoznaloj filoloskoj javnosti uvid u
cjelovito djelo i od tada zapocinje njegovo sistematsko proucavanje, a
najbolje ga je prema misljenju prof. Nikcevicéa jezikoslovno i grafijski
protumacio upravo Vatroslav Jagic.

O detaljnoj analizi Jagic¢eva teksta govori i sam pocetak znan-
stvene studije prof. Nikéevica: ,,Ime Marijinsko jevandelje dobilo je po
manastiru, zapravo skitu, Rodenje Sv. Bogorodice Marije u Svetoj Gori
(Atosu). Taj samostan poznat je, kako isti¢e profesor Damjanovi¢, i pod
imenom Bogorodica, ranije Ksilurg, pa neki proucavaoci misle da bi
Marijinsko jevandelje bilo bolje zvati Bogorodi¢ino ili KsilurSko jevan-
delje. Pronasao ga je, kako je to napisao Vatroslav Jagi¢ u predgovoru
svoga prvog izdanja, znameniti putopisac Viktor Grigorovi¢ koji je na
svome putu po Balkanskome poluostrvu (1884—1885) posjetio i nave-
deni manastir. (...) Sa sobom ga je Grigorovi¢ prenio u Rusiju, a poslije
njegove smrti spomenik je pripao biblioteci Rumjancevskoga muze-
ja. Marijinsko jevandelje je opsezan spomenik. Ima 172 pergamentska
lista (po drugima 171), koliko ih je Grigorovi¢ i nasao, a od kojijeh
se dva cuvaju (koje je poslao A. Mihanovi¢ F. Miklosi¢u) u Narodnoj
biblioteci u Becu, a ostali dio rukopisa prijesao je iz Rumnjancevskog
muzeja u bivsu Lenjinovu biblioteku u Moskvi. Spomenik je ¢etvoro-
jevandelje, nepotpuno jer mu ipak nedostaje pocetak (Matej I-V, 237).
(...) Marijinsko jevandelje je ranije svrstano u uzi kanon staroslovjen-
skoga jezika i datiran na koncu X. ili pocetkom XI. vijeka. Sam ga je
Vatroslav Jagi¢, po jeziku i nekijem specificnim osobinama, kako smo
to 1 naveli, iscrpno prikazao jos na pocetku prvoga otisnuca 1883, loci-
rao ga je na hrvatsko ili srpsko podruc¢je” (Nikéevi¢, 2008: 104—105).

Daljnji tekst svjedoci da je prof. Nikcevi¢ proucavajuéi Jagi¢eve
radove usput proucavao i radove drugih vodecih filologa poput Hamma
i Damjanovica, koje spominje i citira nebrojeno puta, primjerice: ,,Me-
dutijem, vokalizacija poluglasnika 5 > 0 i > € (cOTh mj. CBbTH, JICHb
mj. I6HG 1 slicno) odaje, prema Josipu Hammu, ruku koja je spomenu-
ti tekst mogla prepisati na makedonskom podrucju, dakle na podruc¢ju
blizem hrvatskijem i srpskim zemljama (na sjever od Makedonije). |
Stjepan Damjanovi¢ u citiranome Slovu iskona eksplicite istice da je
prepisivac ovoga cetvoroevandelja bio sa Stokavskog podrucja i to ono-
ga dijela gdje je vladao istocni obred (Nikcevi¢, 2008: 105).
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O akademiku Milanu Mogusu pise kao o istaknutome hrvatskon
jezikoslovcu koji je bio medu prvima koji su pomogli afirmaciji crno-
gorskoga jezika. Nadalje, prof. Nikcevi¢ istiCe svoju suradnju s akade-
mikom MogusSem te njegovu suradnju s crnogorskim lingvistima, prof.
Vojislavom Niké&evi¢em i prof. Adnanom Cirgi¢em. , Milorad Nik&evié
je bio njegov student koji je kod njega polozio Istoriju hrvatskog jezika
i Dijalektologiju. A Vojislav Nikcéevi¢ se kao mladi profesor Pedagos-
ke akademije u Niksi¢u ukljucio u spomenuti krug hrvatskih lingvista
u trenutku pojave Deklaracije o nazivu i pojavi hrvatskog knjizevnog
Jjezika (1967). (...) Nakon §to je Adnanu Cirgi¢u odobrena doktorska
disertacija na Filozofskom fakultetu Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku, akademik Mogus je prihvatio biti predsjednik komisije za od-
branu doktorskoga rada. Bez pogovora i predomisljanja akademik Mo-
gus$ je i tim ¢inom podrzao crnogorski jezik i radovao se §to ¢e Crna
Gora doktoriranjem Adnana Cirgi¢a (u oktobru mjesecu 2007. godine)
naci dostojnog nasljednika akademika Vojislava Nikcevica!* (Nikce-
vi¢, 2018: 394-395), pise prof. Nikcevié.

ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje namece nekoliko zaklju¢nih misli, a te
su da je prof. Nikéevi¢ svojim komparatistickim knjizevnim i jeziko-
slovnim analizama na zreo analiti¢ki nacin dao poseban doprinos ,,na
internacionalnoj jezi¢noj mrezi u promociji crnogorskoga jezikoslovlja
upravo kada je bilo najpotrebnije. Usporedno s tim, Nikcéevic je inspira-
tor 1 strpljivi 1 uporni realizator povijesnog i plodonosnog projekta sa-
gledavanja korjenitih spona i prozimanja crnogorske i hrvatske kulture:
knjizevnosti, jezika i povijesti izmedu Crnogoraca i Hrvata, odnosno,
Hrvata i Crnogoraca“ (Jovanovi¢, 2013: 7). Navedeno ne zacuduje jer
»Milorad Nik¢evi¢ pripada krugu crnogorskih naucnika i intelektualaca
koji su u potonjih pet decenija odigrali klju¢nu ulogu u uc¢vrs$éivanju
svijesti o posebnosti crnogorskoga jezika, knjizevnosti i kulture. Za sve
to vrijeme Nik¢evicu je pripadala osobena pozicija — buduéi da je cijeli
svoj radni vijek proveo u Hrvatskoj, tu stekao univerzitetsku karijeru i
potpunu nau¢nu afirmaciju, osim $to je doprinosio nau¢noj promociji
temeljnih odrednica crnogorskoga nacionalnog identiteta, on je bio i
dragocjena spona izmedu dviju kultura — crnogorske i hrvatske. Nije
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precerano reéi da je njegov angazman u tom pravcu bez presedana u
novijoj istoriji dviju zemalja“ (Radoman, 2018: 325).

Ovome treba dodati samo zaklju¢nu misao da se svojim radom i
djelovanjem prof. Nikcevi¢ uklapa u suvremene filoloske i slavisticke
stavove da se kao prve i znacajne teme namecu problemi jezi¢nih, knji-
zevnih i kulturoloskih veza, a on je zivot posvetio upravo takvim prou-
¢avanjima pa se time i svojom znanstvenom svestranosc¢u svrstao u red
vrsnih knjizevnih teoreticara, kriti¢ara, povjesnicara i jezikoslovaca.
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NIKCEVIC PREMA SAVREMENOJ CRNOGORSKOJ
KNJIZEVNOSTI I KULTURI

Profesora Milorada Nikcevi¢a nije lako zaboraviti, ali ne samo
zbog velikoga djela koje je za sobom ostavio. Mnogi naucnici ostvare
izvjesne rezultate, pa opet ih prekrije veo zaborava. Nikéevica pamtimo
1 pamti¢emo kao izuzetno hrabroga intelektualca, koji je bio meta na-
cionalista i faSista. Nama koji smo na bilo koji nacin ostvarili kontakt s
familijom Nikcevi¢ jasno je da je u pitanju genetska niska ¢ije su kljuc-
ne karakteristike odvaznost i studioznost. Ne svjedo¢i o tome samo dje-
lo Milorada Nikcevica, ili grandiozno djelo akademika Voja Nikcevica,
autora prvoga Pravopisa 1 prve Gramatike crnogorskoga jezika, veé i
Vojovi i Miloradovi potomci — ljekari i naucnici.

To je prvi razlog $to danas u ovome domu nikome nije teSko da
govori o profesoru Nikcéevicu.

Drugi razlog je taj Sto znamo da je izuzetni nauc¢nik za sobom
ostavio veliko i ne samo po obimu zapazeno djelo. Poznato je veé, Bio-
bibliografija Milorada Nikcevica koju je priredila Nada Draskovi¢ sa-
drzi 1636 jedinica. Pa i onaj koji se prvi put srijece s tim Stivom, i lista
tu bibliografiju, razumjece da su u pitanju podaci koji govore o:

a) temeljnome knjizevnom istoricaru, koji s velikom erudicijom
1 nau¢nom straséu afirmise domete starijih testova crnogorske ili hrvat-
ske knjizevnosti,

b) potom, iz toga Stiva razumijemo da je Nikcevi¢ bio 1 vrstan me-
todiCar i metakriticar, koji je usmjeravao mlade u pravcu ostvarivanja
nastavnih i knjizevnokritickih ciljeva;

¢) dalje, vidimo Nikc¢evica i kao knjizevnoga kriticara, koji, da-
kako, veoma uspjelo koristi knjizevnoteorijsku aparaturu da donese,
katkad i prve ocjene pojedinih beletristickih tekstova.

153



Vladimir VOJINOVIC

d) 1, na koncu, vidimo ga, kao $to je ve¢ kazano, kao prkosno-
ga intelektualca, koji se u svojim saopsStenjima, izjavama i intervjuima
odupire nacionalizmu i faSizmu.

Ipak, ¢ini se da se o jednome segmentu Nikceviceva djela nije
previse pisalo i govorilo, a u pitanju je njegova knjizevnokriti¢ka ri-
je¢, kojom je opisivao savremenu knjizevnost. Naime, Nik¢evica sam 1
upoznao kao univerzitetskoga profesora koji je naglaseno u to vrijeme
bio zainteresovan za savremenu crnogorsku knjizevnu scenu. Na na-
ucnome skupu ,,Savremena crnogorska knjizevnost™ koji je odrzan u
Niksi¢u 2005. godine, razumio sam da je u pitanju sveucilisni profesor
koji ima veliko interesovanje za rad u to vrijeme najmladih crnogorskih
pisaca — Spahica, Brkovi¢a, Nikolaidisa, Goranovica i drugih. Mladim
kolegama valja naglasiti da je u to vrijeme to bio svojevrsni kuriozi-
tet u Crnoj Gori te da su univerzitetski djelatnici izbjegavali da iznose
knjizevno-kriti¢ke sudove o najmladoj knjizevnoj rijec¢i. Razumije se,
takav pristup savremenim tendencijama u kulturi indukovao je svoje-
vrsni civilizacijski vakuum i jaz izmedu oficijelne knjizevne kritike i
savremene knjizevnosti. O tome fenomenu mozda je i ponajbolje pro-
slovio Andrej Nikolaidis u Sarajevskim sveskama. Evo citata iz njegova
teksta:

Moja generacija pisala je o knjigama. Nevolja je bila u tome sto

smo svi bili bliski prijatelji. Brzo smo odustali od toga — od knji-

Zevne kritike, ne od prijateljstva. Jer, jedini nacin da neko napise

kompetentan tekst o vasoj knjizi bio je da to napise vas prija-

telj. Ostalo su bili gremlini koje je proizvodio Filozofski fakultet

u NikSi¢u — bi¢a mozga ispranog pravoslavljem i nacionalizmom,

koji su kao kakva ideoloska policija pretrazivali tekstove trazeci

u njima trag anti-srpstva i anti-pravoslavlja, a potom ispisivali

tekstove koji su markirali uljeza i neprijatelja, kao krik i upereni

kaziprst u Invasion of the Bodysnatchers.

Nikolaidis je, dakako, pisao o kraju devedestih i pocetku nulte
decenije ovoga milenijuma. Ovo pojasnjavamo da ne bude zabune, iako
je, razumije se, tekst u dobroj mjeri upotrebljiv i danas, petnaest godina
kasnije. No da ovaj Nikolaidisov tekst ne bude sasvim tacan, u posljed-
njih deceniju se pobrinuo upravo Milorad Nik¢evi¢, koji ¢e i sam pratiti

' Andrej Nikolaidis (Sarajevske sveske, 17/2007).
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1 kontinuirano nadahnjivati najmlade naucnike da se bave savremenom
knjizevnosc¢u. Treba li podsecati na to da danas na Fakultetu za crno-
gorski jezik 1 knjizevnost imamo i nastavni predmet koji se bavi ovom
materijom, i treba li naglasiti ko je dao i najvecu izvanju pomo¢ projek-
tu osnivanja ovoga fakulteta, u vidu uticaja na izradu plana i programa
FCIK?

Prvi opsezni knjizevnokriticki upliv u savremenu knjizevnu sce-
nu ostvarili su upravo Milorad Nikcevié i u to vrijeme njegov asistent a
danas profesor Jakov Sablji¢. VisegodiSnji rad na sakupljanju i obradi
tekstova savremene knjizevne scene u Crnoj Gori rezultirao je nauc-
nom monografskom publikacijom Najnoviji glasovi crnogorske proze:
knjizevnoteorijski i izborni pregled i posebnim brojem Knjizevne re-
vije 1z Osijeka, koja je takode objavila pregled savremene crnogorske
knjizevnosti. 1z toga perioda mogu se pomenuti jo§ samo dvije studije
koje se bave slicnom tematikom, i to nau¢nika iz BiH Davora Begano-
vica, te knjizevnoga kriti¢ara iz Srbije Sase Ciri¢a. Beganovié je pisao
o mladim prozaistima i njihovome odnosu prema Njegosevu djelu kao
knjizevnome kanonu, a Cirié je knjizevnokriti¢ki obradivao tekstove
trojice crnogorskih prozaista.

Jasno je da je Nikc¢evi¢ u novome valu crnogorske knjizevnosti
prepoznao potvrdu osobenosti i autohtonosti nase kulture. Zahvaljuju-
¢i njegovom doprinosu u afirmaciji mladih pisaca u Hrvatskoj, koji su
prve postratne korake u toj zemlji nacinili u saradnji ovdasnje izdavac-
ke kué¢e OKF i Duriux iz Zagreba, uslijedila je jaca i tjeSnja saradnja te
gostovanja naih najmladih knjizevnica i knjizevnika. Stavise, i druge
izdavacke kuce u Zagrebu, poput slavnoga Goldstajnovog Antibarba-
rusa objavljuju knjige 1 manje afirmisanih crnogorskih knjizevnica i
knjizevnika.

Ako pregledamo Nikceviceve tekstove koji se odnose na savre-
menu kulturu, zapazi¢emo Sirok opseg interesovanja. Pisao je o slikar-
stvu, o recitatorima, ali i o savremenoj poeziji i prozi. Tako ¢emo u
njegovoj bibliografiji pronadi podatke o poeziji najmladih, o literarnom
stvaralastvu njegovih ucenika, o poeziji Ivanke Manojlovi¢, o recitali-
ma Velimira Cokljata, o poeziji Jevrema Brkoviéa, poeziji Luja Med-
vidovic¢a, o djelima Milete Becova Bulatovi¢a, o poemi Porda Purica,
o poeziji Jelene Knezevié, poeziji Ivana JakSina Brajovi¢a, o savreme-
nim crnogorskim prozaistima. Paznje vrijedan je i podatak da je njegov
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posljednji tekst vezan za lijepu knjizevnost objavljen 2015. godine u
zbirci pjesama studentkinje FCJK Jovane Vukovi¢.

Sto uoavamo u tim knjizevnim kritikama Milorada Nikéeviéa?

Nikcevicev knjizevnokriticki diskurs pociva na nekoliko princi-
pa, a to su: princip jasnosti, princip preciznosti i princip dvodimenzio-
nalnosti.

Kad govorimo o prvom principu knjizevnokritickoga diskursa,
onda prije svega imamo na umu Nikcevi¢eve nedvosmisleno jasne su-
dove, neukrivene teorijskom leksikom i saopsStene tako da dopiru do
najsirih ¢italackih masa, kako bi ukazale na sustinsko u djelima o koji-
ma govore.

S druge strane, iako se bezmalo esejistickim stilom priblizava
¢itaocu, Nik¢evi¢ ne liSava svoje teksove preciznih teorijskih analiza
1 poredenja, koje su plod dugogodisnjega vladanja metodama obrade
knjizevnih tekstova. Tako, na primjer, on veoma vjesto iznosi signale
interferencija i interpolacija savremenih tekstova i usmenih, ili savre-
menih tekstova i knjizevne tradicije uopste. Osim toga, Nikcevi¢ iznosi
poredenja analiziranih djela s drugim djelima, posredno ukazujuéi na
intertekstualne uticaje.

I na kraju — Nikc¢evi¢ zasniva svoje tekstove na svojevrsnoj dvo-
dimenzionalnosti. On posmatra djela takva kakva su, i prema tome u
kojoj formi obraduju pojedine teme i motive, posmatra ih, dakle, u di-
menziji ili na nivou individualnoga ostvarenja estetskoga predmeta, ali
ih skoro pa obavezno posmatra i u drugoj dimenziji — odnosno, posma-
tra ih spram vremena u kome nastaju i spram knjizevnoga kontinuiteta.

Evo kako on to ¢ini. Kad je analizirao rad najnovijih glasova cr-
nogorske proze, Nikcevi¢ je saopstio sljedece:

(...) valja uspostaviti, barem po naslovima, stvaralacku vertikalu

i kontinuitet tradicije koju su u svojim djelima ostvarili aktualni

crnogorski prozaisti prije njih. U taj stvaralacki korpus ,, stari-

Jih*“ ubrajaju se djela: Brkovi¢a (Monigreni), Sretena Asanovica

(Putnik), Zuvdije HodzZica (Davidova zvijezda), Novaka Kilibarde

(Crnogorska hronika), Radoslava Rotkoviéa (Suma Svetog Leo-

narda), Ceda Vuleviéa (Ogrtac boje mirte), pentalogija Husei-

na Basica (Tude gnijezdo, Pusto tursko, Kapije bez kljuca, Bijeli

Azijati, Kopsti i vrane), Jovana Nikolaidisa (Valdinos 33), Mi-

rasa Martinovic¢a (Putevi Prevalise), Miodraga Vukovica (Mlaka
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voda) i svih drugih koji cine stvaralacku poveznicu s najmladom
crnogorskom prozom (...). (M. N., Nadrvemenski glasovi)

A evo kako je pisao i 0 poeziji Ivana Brajovic¢a u kontekstu inden-
titeta i literature:

lako, odskolovan na modelima tradicionalne poetike onih crno-
gorskih pjesnika Cije je stihove koristio kao pocetni moto i Cije je
pjesme posvecivao (Njegosa, Sretena Peroviéa, Zarka Malisica,
Mladena Lompara, Branka Banjevi¢a, Mirka Kovaca i Jevrema
Brkovica), on se nije poveo za njima vec je s provjerenim poetskim
izrazom, zelio u svojoj zbirci fiksirati i zgusnuti svijet svojih istin-
skih dozivljaja, otkriti tajne svojeg treptaja duse, nemira, slutnji,
po cemu je Brajovi¢ najblizi istaknutom crnogorskom savreme-
nom pjesniku Ratku VujoSevicu i njegovoj cuvenoj antologijskoj
pjesmi ,,Orevuar Montenegro*.?> (M. N., Hrvatski i crnogorski
knjizevno-kulturni smjerokazi)

Da zaklju¢imo — Milorad Nikéevi¢ nije napisao veliki broj knji-
zevnokritickih tekstova o savremenim knjizevnim pojavama, ali kad je
to ¢inio, uvijek je otvarao nova vrata — kulturama, generacijama, poeti-
kama. Ne treba da cudi ni to $to su Nikcevicevi tekstovi i jedini ozbiljni
1 paznje vrijedni tekstovi o nekim knjigama. To je bio nikceviéevski
odnos prema ljudima s drustvenih i knjizevnih margina, do ¢ijih je knji-
ga i profesor Nikcevi¢ drzao. Kao neprikosnoveni istori¢ar crnogorske
knjizevnosti, Nikéevi¢ je davno razumio da je klju¢na alatka asmilaci-
onih politika fusnota. Tokom nauc¢ne karijere Nikcevi¢ je nastojao da
crnogorsku knjizevnost iS€upa iz okvira jedne fusnote i postavi je na
mjesto koje joj pripada. Tako je i piscima s margina poruc¢ivao da njiho-
va rijeC vrijedi, i da je neko slusa.

2 Hrvatski i crnogorski knjizevno-kulturni smjerokazi...
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MILORAD NIKCEVIC - ZIVOT I DJELO

Pregledni rad

Dragana KRSENKOVIC-BRKOVIC (Podgorica)

ZABORAVLJENA KNJIZEVNICA IDA
VERONA U OPUSU MILORADA NIKCEVICA

Ida Verona je i1 danas, skoro sto godina posle njene smrti, jos uvek
nepoznata. Mi i dalje samo pretpostavljamo koji je to literarni svet ove
svestrane umetnice. Retki tekstovi koji istrazuju knjizevni rad te pe-
snikinje, dramske knjizevnice i slikarke uglavnom se oslanjaju na ve¢
postojece oskudne podatke o njenom zivotu i stvaralastvu.

U ovom tekstu se govori o studiji profesora Milorada Nikéevica
o Idi Veroni, o njegovim istrazivanjima retkih tekstova knjizevnih isto-
ricara i knjizevnih kriti¢ara/kritiCarki posvecenih Veroni, o razli¢itim
poetskim sintagmama kojim se Ida Verona do sada oznacavala, kao i o
Nikc¢evicevom odredenju mesta Ide Verone u crnogorskoj knjizevnosti.

U ovom tekstu se istrazuju i studije o Idi Veroni koje su Stampane
par godina posle pojave radova Nikcevi¢a o ovoj autorki. U njima se
ukazuje na patrijarhalno ustrojstvo na tlu Boke Kotorske i Jadranskog
primorja, ali i na doprinos Zena — medu kojima je i Ida Verona — razvoju
njihove emancipacije; potom, u njima se postavlja pitanje pozicije Zene
u drustvu koja je okrenuta umetnosti i stvaranju; u njima se preispituje
i na koji nacin sistem i autoriteti razumeju potrebu i1 sposobnost Zena
da stvaraju — traze¢i u svemu tome razlog(e) prec¢utkivanja imena i dela
Ide Verone.

Kljuéne rec¢i: Milorad Nikcevi¢, Ida Verona, zaboravljeni narativ,
stereotipi, re-mapiranje zaboravljene knjizevnice, transnacionalizam,
transkulturna imaginacija lde Verone

U bogatom opusu profesora i knjizevnog teoreticara Milorada
Nikcevica svoje mesto je nasla i jedna zanimljiva, svestrana umetnica
— Ida Verona. Sistematski proucavajuéi knjizevnost Crne Gore i njene
predstavnice i predstavnike, Nik¢evi¢ je ispisao znacajne stranice i o toj
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»Zotovo zaboravljenoj knjizevnici®, kako je sam naveo u studiji Knji-
zevna i kulturna dekadansa Boke Kotorske (Nik¢evi¢ 1, 138).!

O darovitoj Idi Veroni Nikéevi¢ je pisao i u knjizi Crnogorska
knjizevnost od 1852. do 1918. Tzu¢avajuéi taj Siroki vremenski okvir
od polovine 19. stole¢a do kraja I svetskog rata — Milorad Stojovi¢,
knjizevni istoricar i jedan od utemeljivaca crnogorske montenegristi-
ke, to razdoblje odreduje kao ,,drugo i najvaznije poglavije crnogorske
knjizevnosti* (Nik¢evi¢ 2, 19)? — profesor Nikcevic je zajedno s broj-
nim predstavnicima epskog narodnog prosedea, tradicije i savremeno-
sti, folklorne, didakticke, istorijske i humoristicko-satiri¢ne pripovetke,
modernih i avangardnih teznji, dramske knjizevnosti 1 poezije za naj-
mlade, u Bokokotorski krug pisaca ukljucio i Idu Veronu.

Nikcevi¢ je o 1di, izmedu ostalog, zapisao:

Ida Verona rodena je u Branili, u Rumuniji, a skoncala je Zivot

u domovini svojih roditelja u Boki Kotorskoj, u Prcanju. lako je

pretezno pisala na francuskome, rumunskome i talijanskome je-

ziku, mi tu pjesnikinju, dramsku autoricu, slikarku i muzicarku

svrstavamo u krug bokokotorskih pisaca (Nikéevi¢ 2, 520).

Razlicita videnja Ide Verone

Mozda na ovom mestu treba pomenuti jednu zanimljivu ¢injenicu
— razlicite/i autorke i autori svrstavali su Idu Veronu u razlicite okvire.
Dr Ervina Dabizinovi¢, feministicka teoretiCarka, aktivistkinja i publi-
cistkinja, o tome pise:
Hrvatski pisac Kerubin Sevgic¢ (1903) opisuje je kao ,,dolicna
gradanska k¢i i Dalmatinska umjetnica u tudini*, dok je knji-
Zevni kriticari Jasna Vukovi¢ i Milorad Nikcevi¢ svrstavaju u
bokokotorske pjesnikinje, bez obzira na biografski podatak da
Jje rodena u Rumuniji i da je pisala na rumunskom i francuskom
jeziku i da se tek poslije Prvog svetskog rata vratila u Prcanj,
' Nik¢evi¢, Milorad 1. (2012). ,,Knjizevna i kulturna dekadensa Boke Kotroske*.
Lingua Montenegrina — casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja, god.
V, sv. 1, br. 9. Podgorica (2012): 119-150.
2 Nik¢evi¢, Milorad 2. (2012). Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918. Knjiga

II1. Biblioteka: Posebna izdanja, knj. 5. Podgorica: Institut za crnogorski jezik i
knjizevnost.
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gdje su njeni roditelji Frano i Amalija, rodena Lukovic, Verona,
zivjeli, do trenutka kada je njen otac pomorac prihvatio sluzbu u
Rumuniji (Dabizinovié, 2017: 56).°

Pored svrstavanja u razlicite okvire, Idu Veronu su — profesor
Nikcevi¢ i to spominje — ,,oznacavali i razlicitim poetskim sintagma-
ma* (Nikcevi¢ 2, 520). Potkrepljujuéi tu tvrdnju, on navodi studiju
»Otudena sestrica®,* hrvatskog istoriCara umetnosti dr Iva Hergesica,
koja je objavljena 1934. godine u Hrvatskoj reviji u Zagrebu.

Nik¢evi¢ podvlaci da su ovu svestranu umetnicu nazivali:

Ponosnom Hrvaticom, Divotnom pjesnikinjom (Ivo Stani¢i¢ Si-

sacki), Dalmatinskom umjetnicom u tudini (Kerubin Sevgic),

Otudenom sestricom 1 Bokeljsko-rumunsko-francuskom pjesni-

kinjom, Kozmopolitom (Ivo Hergesi¢), a ona je sebe ponajbolje

prezentovala i ozna¢avala u pjesmama, kako o tome pise Jasna C.

Vukovi¢, Slavenkom, paslavenkom 1 oseéala se kéerkom ilirske

obale (520-1),

belezi Nikéevi¢ u svom tekstu.

On, dalje, donosi jos jedan vazan podatak — o Idi Veroni je ,,pisao
mali broj knjizevnih istoricara i knjizevnih kriticara [iako je, prim. au-
torke] po vokaciji bila suptilna pjesnikinja‘* (Nikcevi¢ 1, 140). U svom
tekstu o Veroni on nabraja i citira neke od tih kriti¢ara 1 kriticarki.

Strofe pocesto zavrsava refrenima ili polustihovima — prema tome

se krece i oblikuje njena poetska misao. Sve to u osnovi ukazuje

na darovitost, na unutarnje bogatstvo njene poetike i na bit Idine

pjesnicke prirode (Nikcevi¢ 2, 523),

podvlagi Nikéevi¢ deo iz ¢lanka Ida Verona Jasne C. Vukovié.’

Dabizinovi¢, Ervina (2017). Diskursi o Zenama Boke Kotorske: rodni identite-
ti (1815-2015) — doktorska disertacija (PDF). Novi Sad: Univerzitet u Novom
Sadu.

4 Hergesi¢, Ivo (1934). ,,Otudena sestrica“. Hrvatska revija, 7. 9 (1934): 449-461.
Vukovié, C. Jasna (1988). ,,Ida Verona®. Ovdje — list za umjetnost, kulturu, nauku
i drustvena pitanja. Titograd: Kulturno-prosvjetna zajednica Crne Gore, 19. 235
(1988): 32.
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Profesor Milorad Nikcevi¢ afirmise i stav dr Iva Hergesica, koji
iznosi glediste da su knjizevni uzori Ide Verone bili ,,veliki francuski
romantici: Hugo, Lamartine, Musset, kako to pokazuju i epigrafi ili na-
slovi pojedinih pjesama‘, kao 1 sud Iva HergeSi¢a o Veroninoj poeziji:
»wZacudna je svakako virtuoznost, kojom Ida Verona vilada svojim pje-
snickim instrumentom* (Nikcevi¢ 2, 522).

Medu malobrojnim autorima/autorkama koji gotovo simboli¢no
doticu Idu Veronu je i Mirisa Kati¢ iz Drzavnog arhiva u Zadru. U svo-
joj studiji Zene u zadarskom tisku na hrvatskom jeziku u 19. stoljeéu’
Kati¢ takode pominje fra Segviéa i njegovo zanimanje za Veronu.

U tom radu Kati¢ analizira podatke

[...] 0 Zenama koje se spominju u zadarskom tisku tijekom 19. stoljeca,

od prvih vijesti u Kraljskom Dalmatinu, do tiskanih radova autorica

u Zori dalmatinskoj, Glasniku dalmatinskom, Narodnim listu, Smotri

dalmatinskoj, Iskri, Lovoru i drugim novinama i ¢asopisima [...] Medu

njima je najvise uciteljica s radovima iz podrucja kulture i umjetnosti o

kojima se do sada nije pisalo (Kati¢, 2011: 7).

Prateci i ukazujuéi na brojne autore i njihove ¢lanke o hrvatskim
knjizevnicama iz tog perioda, kao i na njihove objavljene radove u
zadarskim listovima i ¢asopisima, Mirisa Kati¢ navodi da ,,Fra Keru-
bin Segvi¢ u Glasniku Matice dalmatinske pise o kotorskoj pjesnikinji
Idi Veroni (Kati¢, 2011: 18) [cit. prema: ,,Dalmatinska umjetnica u
tudini: Mimosas par Ida Verona®“. Glasnik Matice dalmatinske, 1.1.2
(1901)].

Patrijarhat i odrastanje Ide Verone

Kad se govori o poetici Ide Verone, svakako se mora uzeti u obzir
drustveni kontekst i, hiljadama godina negovan, patrijarhalni okvir u
kome je rasla ova umetnica. O kliSeiziranim predstavama koje namece
kulturni model tradicionalnog drustva, a koji odreduje Sta Zena sme (i
Sta treba) da radi, pisali su mnogi.

6 Kati¢, Mirisa (2011). ,,Zene u zadarskom tisku na hrvatskom jeziku u 19. sto-
lje¢u®. Magistra ladertina, znanstveni casopis. Zadar: SveuciliSte u Zadru, 6. 1
(2011): 7-22.
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Pomenimo ovde istori¢arku Iskru Ivelji¢ i njenu studiju ,,0d ple-
menite dokolice do profesije. Zene i umjetnost u Banskoj Hrvatskoj 19.
stoljec¢a®, koju je Ivelji¢ objavila u Historijskom zborniku.” Iskra Ivelji¢
navodi da je

umjetnost zadugo smatrana muskom domenom a ne popristem

opcih ljudskih i umjetnickih vrijednosti pa su sukladno tomu mus-

karci ne samo autori nego i arbitri artium. Stoga se postavlja pita-
nje koliko umjetnicki nadarenih Zena iz raznih slojeva nije moglo
realizirati svoja nagnuca zbog drustvenih i obiteljskih okolnosti,

ostajuci u domeni recepcije a ne kreacije (Ivelji¢, 2018: 10),

zakljucuje Iveljic.

Isti utisak ima i Ervina Dabizinovié. ,,Rasutost i postojanje malog
broj podataka o doprinosu zena razvoju emancipacije u Boki Kotor-
skoj*, primecuje Dabizinovié, ,,cini da se odrzava stereotipna slika o
zenama kao pasivnim i gurnutim u privatnu sferu’ (Dabizinovi¢, 2017:
5), dok nesto dalje ona navodi:

Podaci o Zenama iz veceg sloja bokeskog drustva su vrilo Sturi, no

na osnovu licne prepiske koje su one vodile [...] moze se govoriti

o tome da su bile pismene, pojedine i dobro obrazovane. Medu-

tim, odrasla udata Zena imala je isti tretman kao maloljetnica,

bila je bez poslovnih sposobnosti i zavisila je od volje familije i

muza [...] Sredinom 19. vijeka rijetke su pojedinke iz najviseg slo-

Jja bokeskog drustva koje su djelovale kroz svoje Zivotne projekte i

iskoracile iz tradicionalne uloge bokeske Zene (15).

Medu retkim Zenama koje su prevazisle taj nametnuti model
ponasSanja za zene su Ana Marija Marovi¢, Dobroc¢anka, koja ,,0sni-
va Institut za mlade djevojke, u kojem ih zbrinjava i osposobljava za
razne poslove kako bi dalje nastavile samostalno da rade*; potom,
Darinka Kveki¢-Petrovi¢ ,,Hercegnovljanka odrasla u Trstu, obra-
zovana, prva Zena na poziciji najvec¢e moci — crnogorska knjeginja,
udata za Danila I Petrovi¢a®, a poznato je i ,,da je vrsila poslove u
diplomatskoj sluzbi [kao 1 da je bila, prim. autorke] organizatorka
institucije dvora na Cetinju.”“ Pored njih, tu je i Ida Verona, ,.pje-

7 Ivelji¢, Iskra (2018). ,,0d plemenite dokolice do profesije. Zene i umjetnost u
Banskoj Hrvatskoj 19. stolje¢a®. Historijski zbornik ,71.1 (2018): 7-44.
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snikinja, slikarka i dramska spisateljica koja je*, isti¢e DabiZino-
vié, ,,postavijala pitanje pozicije Zene u drustvu kroz svoj stvaralacki
rad“ (15).

Koliko je pojava ovakvih zena bila posebna i nadasve neoceki-
vana pojava u drustvu na tlu danasnje Crne Gore potvrduju i reci knji-
zevnice 1 feministiCke aktivistkinje Melanije Bulatovi¢. U predgovoru
monografije Zenska mapa Crne Gore® Bulatovié istice kako prilikom
rekonstruisanja proslosti Crne Gore uglavnom

koristimo informacije iz putopisa rijetkih avanturista, svjetskih

putnika i inostranih soldata. Upravo u njima nalazimo na stidlji-

ve pomene Zena, Zena iz naroda |...] Oni su predstavili tadasnju

Zenu kao heroinu i robinju, u isto vrijeme, kao majku i ratnicu,

kao stub porodice. Ona je neubjedljiv spoj ljepotice na pijedesta-

lu i Zrtve (Bulatovi¢, 2004: 5).

Bulatovi¢ zakljucuje kako se
[...] stice utisak da Zena proslosti na ovim prostorima nema lik,
bez obzira da li je rijec o njenoj romantizovanoj ili realnoj pred-
stavi. Ona je nevidljivi saputnik kroz istoriju, feminizirani ukras
prohujalih vremena, sluga nametnute beznacajnosti (5).

Iscrpnu analizu patrijarhalnog ustrojstva na tlu Zadra, ali i Ja-
dranskog primorja i danasnje Hrvatske, na prelazu iz 19. u 20. vek pru-
za Mirisa Kati¢ u doktorskoj disertaciji Uloga Zena u kulturnom Zivotu
Zadra u 19. i u prva dva desetlje¢a 20. stoljec¢a.’

Ista matrica drustvenog odnosa prema zeni pomera ovu sliku iz
zadarskog kraja u $iri kontekst. Tako institucionalizovani oblik drus-
tvene organizacije u kojoj muskarci imaju primarnu kontrolu nad drus-
tvenim, politicko-ekonomskim i kulturnim institucijama lako moze biti
prepoznat i u drugim balkanskim i evropskim krajevima.

Sintagma prava mjera za Zene je uvijek znacila da ne smiju pretje-

rivati, tj. da uvijek moraju paziti na svoja ogranicenja, od obra-

8 Bulatovi¢, Melanija (2004). Zenska mapa Crne Gore. Podgorica: Kancelarija za
ravnopravnost Vlade Crne Gore. str. 5-6.

®  Kati¢, Mirisa (2019). Uloga Zena u kulturnom Zivotu Zadra u 19. i u prva dva
desetljeca 20. stoljeca — doktorski rad (PDF). Zadar : Sveuciliste u Zadru : Hu-
manisticke znanoste.
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zovnih do strucnih i drustvenih, ne zapostavljajuci svoju obitelj i
ne ugrozavajuci njezin ugled (Kati¢, 2019: 218).

Kati¢ ispituje 1 ulogu knjizevnih listova i Casopisa u kreiranju
stavova, polaziSta, shvatanja, gledista 1 ukusa Zena. ,,Osim domacih,
zadarskoj citateljskoj publici su bila dostupna i neka od najnovijih iz-
danja iz europskih metropola“, navodi Katié, ,,a u knjizarama su se mo-
gla nabaviti suvremena djela, u originalu i u prijevodima, hrvatskom ili
talijanskom** (218).

Ti Casopisi su imali vazan udeo u ‘uoblicavanju’ misljenja zene
—njenog videnja same sebe i, posebno, njenog prihvatanja svog mesta
u drustvu kao pozeljnog i prirodnog, iako je taj polozaj bio zasnovan
na izrazeno nejednakom drustvenom tretmanu i razli¢itim drustvenim
ulogama Zena i muskaraca.

Prema njihovim preporukama, prilozi o pitanjima drustvenog Zi-

vota, knjizevnosti, umjetnosti, modi, kuharstvu i savjeti o ljepoti,

bili su odgovarajuci i dostatni za Zenske potrebe i ukus |...] Ze-

nama su se nudili modeli ku¢nog andela, njezne, suosjecajne i

podlozne prijateljice, nasuprot kojoj je bila samosvjesna Zena u

borbi za pravdu i osobnu emancipaciju, kao model nepozeljne

zle i fatalne Zene koji je zbunjivao i zaustavijao svaki slobodniji

Zenski iskorak (Kati¢, 2019: 209-10).

Posebno je zanimljivo njeno propitivanje i problematizovanje
mehanizma kojim je druStvena zajednica nametala zeni model odre-
denog ponasSanja. Podlezujuéi uticajima i o¢ekivanjima okoline, Zena
je na takav nametnuti model gledala kao na jedini moguci oblik, pa je
svoje ponasanje, vladanje i odnos prema sredini prilagodavala tome.

U prilogu iz Revue des deux Mondes na jednostavan nacin se uspo-

reduje polozaj Zena u antickom Rimu sa suvremenim feminizmom,

sugerirajuci da on ne donosi nista novo niti moze ista promijeniti,

Jjer se pitanje ravnopravnosti Zena oduvijek postavlja i uvijek na isti

nacin rjesava — stavljanjem zena na njihovo ,,prirodno* mjesto (Ka-

ti¢, 2019: 219) [cit. prema: ,,Tra libri e riviste estere: la questione

femminista in Roma antica®, La voce dalmatica, 12 (1860): 238].
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Cinjenica da je Ida Verona odrasla u uglednoj i dobrostojecoj ka-
petanskoj porodici sigurno je bila presudna za njen razvoj. Frano Spiro
Verona, Idin otac, pomorski kapetan, i Amalija de Lukovi¢, Idina maj-
ka, kontesa, stvorili su za svoju ¢erku Idu i sina Artura ambijent koji je
bio koliko stimulativan, toliko i podsticajan. Atmosfera koja je vladala
u njihovoj kuéi — oc¢ito tako daleko od autoritarnih i iskljucivih zahteva
zajednice da se devojcCice i1 decaci razli¢ito vaspitavaju, i to uvek na
Stetu devojcCica — iznova potvrduje ispravnost stava Virdzijine Vulf da
je ,.istorija opiranja muskaraca emancipaciji Zena mozda zanimljivija
od same price o toj emancipaciji*‘,' ali i Virdzinijino glediSte da:

[...] Zena mora imati novac i sopstvenu sobu ukoliko Zeli da pise

fikciju (Woolf, 2021: 5),"

Svaka knjiZzevnica i danas to oseca kao li¢ni imperativ.
Porodica Verona

Profesor Milorad Nik¢evi¢ u svojoj studiji o Idi Veroni pise da se

0 njenom zivotu zna uglavnom na osnovu istrazivanja dr Iva Hergesica.
On navodi:

Oko Idine godine rodenja postoji neslaganje. Njena sestra Elvira

Verona saopstila je dr Ivu Hergesicu da je rodena 1865. godine, ali

u istoj fusnoti stoji da se prema ,, nekim autobiografskim pjesmama

moze zakljuciti da se lda Verona rodila dvije godine ranije, tj. 1863.

g. To se potkrepljuje datiranjem (njezine jedne) pjesme (1881) koju

Jje autorica posvetila Viktoru Igou iz cijeg se jednog stiha vidi da

ona zali za ‘svojim iscezlih osamnaest godina ™ (Nikéevi¢ 2, 520).

Nikéevi¢ belezi da je Jasna C. Vukovié u eseju Ida Verona detalj-
no usla u ,trag geneze njezine porodice. Napominje [Vukovi¢, prim.
autorke] da su Veronini preci, prema pisanim izvorima njezina ujaka
Nika Lukovica, doselili iz Skadra nakon pada toga grada pod Turke*
(521). Nik¢evi¢, dalje, nastavlja:

10 The history of men’s opposition to women's emancipation is more interesting per-

haps than the story of that emancipation itself (prevela autorka).
All I could do was to offer you an opinion upon one minor point — a woman must
have money and a room of her own if she is to write fiction (prevela autorka).
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Prvo se porodica Verona kratko naseljava u Kotor, a potom ko-

nacno staniste nalazi u Préanju, de i danas postoje zidine njihove

kuce (521).

U monografiji Zene Crne Gore,'> u tekstu ,,Ida Verona®, Olivera i
Tijana Todorovi¢ iznose glediSte da se ,,prezime Verona prvi put pomi-
nje u Drzavnom arhivu u Kotoru 1639. godine (Todorovi¢, 2022: 37).

O poreklu porodice Verona, koja pripada bokeljskim Hrvatima,
argumente iznosi i profesor Nikéevi¢. ,,Milan Suflaj (1878—1931), hr-
vatski naucnik i znameniti albanolog, ustanovio je da prezime Verona
potice iz ,,albansko-ilirskog *“ supstrata, pa je na osnovu svih podataka
napravljena rodoslovna skica te porodice (Nik¢evi¢ 2, 521). U fusnoti
svog rada o Idi Veroni profesor Nikcevi¢ belezi i zanimljiv podatak da
su neki ¢lanovi porodice Verona ,,sluzbovali na Cetinju. Tako je dr Vic-
ko Adam Verona (1805—1889), ‘vrstan ljekar — internista u Boki i Crnoj
Gori, bio dvorski ljekar knjaza Danila i Nikole I (521) [cit. prema:
Vukovi¢, Jasna. ,,Ida Verona®, Ovdje, Podgorica: Kulturno-prosvjetna za-
jednica Crne Gore, 19.235 (1988): 32].

Ida Verona je bila potomkinja dve stare bokeljske porodice.

Njen otac je pomorski kapetan Francesko Spiridon Verona, a
majka kontesa Amalija de Lukovi¢. Oca Frana je pratio glas, prema
re¢ima fra gevgiéa, da je ,,veoma iskusan pomorac* (Nikcevi¢ 2,
522). Posao ga je odveo u Rumuniju, gde je sa porodicom ziveo ,,u
hrvatskoj koloniji u Braili“ (522-3). Posle ,,solidnog osnovnoskol-
skog obrazovanja‘ (522), Ida Verona je poduzila dalje skolovanje.
Profesor Nikcevi¢ pominje dva izvora o tom periodu u zivotu Ide
Verone. Prema saznanjima dr HergeSica, Ida je nastavila da poha-
da skolu u ,,zavodu casnih sestara Notr Dam de Sion (Nase gospe
sionske)*, a prema tvrdnjama fra Segvica Ida je ucila u ,.samostanu
Dama de Lion, ustanovi koja je bila ‘dolicna gradanskoj kéeri™, gde
je vaspitavana u asketskom duhu (522). [cit. prema: Sevgié¢, Keru-
bim. ,,Dalmatinska umjetnica u tudini®, u: Knjizevne studije I . Kotor
(1924): 124-135.]

Rumunka Michaela Mudure, profesorica engleske knjizevnosti
na Univerzitetu Babes-Bolyai u Cluj-u, Kluz, predocava da je Ida Ve-
rona tokom svog Skolovanja ucila nekoliko jezika. Poznat je i podatak,

12 Todorovi¢, Olivera i Tijana (2022). Zene Crne Gore. Podgorica: Narodna bibliote-
ka ,,Radosav Ljumovi¢*.
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navodi Mudure, da je Ida te¢no govorila francuski, italijanski, rumunski
i srpskohrvatski jezik (Mudure, 2013: 96)."

Knjizevnica Ida Verona je svoje detinjstvo i mladost provela u
Braili.

,INakon majcine smrti naslijedila je djedovu kucu — vilu Thebaide
na Préanju u Boki kotorskoj gdje, skupa sa sestrom Marie, zivi sve do
smrti, otkriva Zeljko Brguljan, hrvatski slikar, publicista i istrazivad
kulturne bastine (Dev¢ic, 2019: 9)!*. Proucavajucéi Idin zivot i retku pre-
ostalu zaostavstinu, Brguljan je dosao do podatka da je ona

Cesto mijenjala mjesta boravka, od rodne Braile, preko imanja u

Tivtu i Herti, na putovanjima, na ratistu (bila je bolnicarka Crve-

nog kriza), u padovanskoj bolnici, u djedovoj kuci — vili Thebaide

na Pracnju, kao i njen brat istaknuti rumunjski slikar Artur Vero-

na, cijelo vrijeme predano stvara“ (Dev¢i¢, 2019: 9).

Ova ,,pjesnikinja, slikarka, dramska spisateljica, zapisale su Olive-
raiTijana Todorovié, ,,atipicna umjetnica, umrla je 29. avgusta 1935. godi-
ne u svojoj kuci u Pré¢anju® (Todorovié, 2022: 37) Kako je Ida bila ,,vezana
za svoje korene u Boki Kotorskoj* (Dev¢i¢, 2019: 1), tu je i sahranjena.

,U njenoj kuci je smjesStena osnovna skola na Préanju od 1945.
godine*, predocava Ervina Dabizinovi¢ (Dabizinovi¢, 2017: 40). O
tome pie i Jasna C. Vukovi¢. Posle II sv. rata, stari dom porodice Vero-
na, poznat i kao

wpalac Verona [...] bio je ispraznjen za neki Packi dom; tom prili-

kom su mnoge stvari poput namjestaja, knjiga i slika (kao i ostala

zaostavstina) jednostavno nestale* (Vukovi¢, 1988: 32),

napominje Vukovi¢.

Prema svedocenju Zeljka Brguljana, on je ,,Veronin damski ruzica-
sti kofer s rukopisima* dobio 2000. godine od dr Nenada Giunio, ,,dugo-
godisnjeg upravitelja plucnog odjela splitske opste bolnice | ...] zamolivsi

13 Mudure, Mihaela (2013). ,, Ida Verone and (MimeticC?) Transnationalism *“ (PDF)
Zvani¢na prezentacija na medunarodnoj konferenciji: Transnational Women’s Li-
eterature in Europe, Budimpesta (24-26. maj 2013).

Dev¢i¢, Karmela (2019). ,,Intrigantna Bokeljka: Zaboravljena pjesnikinja i dra-
maticarka koja je jo$ pocetkom 20. st. pisala o poloZaju Zena u drustvu®. Zagreb:
Jutarnji list, hrvatske dnevne novine (4. 4. 2019).
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me da s njima nesto ucinim*. Tako se javila mogucnost da se nesto vise
sazna i otkrije o Idinom izrazito povu¢enom zivotu (Dev¢i¢, 2019: 6).

Transnacionalno i kosmopolitsko u radu Ide Verone

Gradanski lik i stvaralacki profil Ide Verone i njenog brata Artura
(25. 8. 1868 — 26. 3. 1946), ,,poznatog rumunskog slikara, po kome
jedna ulica u Bukurustu i danas nosi ime* (Mudure, 2013: 96 (2)), for-
miran je u kosmopolitskoj atmosferi trgovacke luke Braila na Dunavu.
O transnacionalnom i kosmopolitskom odredenju poetike Ide Ve-
rone pisala je Michaela Mudure u svojoj studiji Ida Verona i (mime-
ticki?) transnacionalizam, koji je predstavila na Medunarodnoj kon-
ferenciji: Transnational Women’s Lieterature in Europe u organizaciji
Central European University u kooperaciji sa FP7 Marie Curie Intra-
European Fellowship i Akademie Schloss Solitude, Budimpesta, odrza-
ne od 24. do 26. maja 2013. godine u Budimpesti.
Ida Verona je zaboravijena pesnikinja iz devetnaestog veka koja je
zivela u Rumuniji, Crnoj Gori i Francuskoj. Rodena je u bogatoj
porodici hrvatskog (dalmatinskog) porekla, u Braili, veoma ko-
smopolitskoj rumunskoj luci na Dunavu, verovatno 1863. (18657?).
Ne znamo kako je porodica stigla do Braila, ali znamo da je u
to vreme ova rumunska luka bila napredan multikulturalni centar
[...] Poznato je da je autorka dve zbirke poezije: Kuelkues fleurs
poetikues (objavljena u Braili, 1882) i Mimosas (objavljena u Pa-
rizu, 1885). Bila je i dramaturskinja, ali njene drame nikada nisu
objavijene [...] Prva zbirka je napisana u neoromantickom stilu
i tu Verona prevazilazi svoj transnacionalizam pokuSavajuci da
prisvoji patriotske/nacionalisticke teme uobicajene u rumunskoj
poeziji tog vremena. U stvari, ona nije izuzetak u ovom pogledu.
Specifican nacin Ide Verone s transnacionalizmom podseca nas
na Karmen Silvu ili Bukuru Dumbravi (Fani Sekulici, pravim ime-
nom) koje su zZelele da se uklope u rumunsku kulturu tako sto su
zaboravljale svoje etnicke i knjizevne prestupe (Mudure, 2013: 2),

obrazlaze Mudure.
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Rasiren je stav u savremenoj knjizevnoj teoriji da Ida Verona
predstavlja izuzetno interesantan primer transnacionalizma u knjizev-
nosti. lako je rodena i odrasla u Rumuniji, i iako je njen maternji jezik
hrvatski, Ida je uglavnom pisala na francuskom i, nesto manje, na itali-
janskom i1 rumunskom jeziku.

Upravo bi ,,mikrokosmos transnacionalnog, internacionalnog i
multinacionalnog organizma svijeta u raznim aspektima, pa tako i u
knjizevnosti“" (Raljevi¢, 2018: 116) — kako beleZi profesorica Selma
Raljevi¢ u svojoj studiji o dijalektici savremenih kretanja knjizevnosti
1 kulture SAD-a — mogao da nam pruzi pravi okvir za proucavanje i
sagledavanje poetike Ide Verone. Jer, u celini gledano, ,,artikulisanjem
glasa dotadasnjeg bezglasja ‘drugih’i ‘drugacijih’ [...] transnacional-
no se stavlja u centar proucavanja‘‘ (116).

Upravo je to slucaj i s komparativnom knjizevnosc¢u Ide Verone,
posto se njena dela istovremeno nalaze unutar nekoliko nacionalnih tra-
dicija. To je jo§ jedna otvorena tema vezana za Idu Veronu, koja ¢eka na
dalja istrazivanja.

KnjiZevni rad

Ida Verona je zapocela knjizevni rad u svom zavicaju, lu¢kom
gradu na raskrsnici razli¢itih kultura i kulturnih pravaca, naroda i nacio-
na. ,,Njezini poetski prvijenci bili su okrenuti najdubljoj intimi‘, ukazuje
Milorad Nikéevié, ,,a u stihovima se osvrtala i na razne prilike, godis-
njice i svecanosti. Ve¢ kao poodrasla devojcica, stekla je 1881—-1882.
godine ,,glas darovite poetese “ (Nikéevi¢ 1, 140).

Knjizevni opus Ide Verone obuhvata dela:

— Poezija:
Quelques fleurs poétiques (Nekoliko poetskih cvetova; Braila,

1882) — poetska zbirka
Mimosas (Mimoza; Pariz, 1885) — poetska zbirka

15 Raljevi¢, Selma (2018). Savremene tendencije u americkoj knjizevnosti. Podgori-

ca: CANU (Ured. Pavle Goranovi¢). str. 112—139.
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— Drame:

Domnitza (1914) — verovatno njena prva drama

Fleurs de sang (izmedu 1914.1 1918) — drama

Aecathe (Katarina Aleksandrijska; izmedu 1914. 1 1918) — drama
Jeanne d’Arc (Jovanka Orleanka; izmedu 1914.11918) — drama

— Tri drame u rukopisu:
Abdul Hamid — rukopis istorijsko-psiholoske drame
Créatures d’amour (Bica [jubavi) — rukopis istorijsko-psiholoske
drame
La Tige dace (nedovrsen rukopis drame o junaku stare Dacije,
kralju Decebalu)

Treba pomenuti i ¢injenicu da su neki njeni rukopisi netragom
nestali.

Uprkos kontinuiranom radu i nemalom opusu, rad Ide Verone je
do danas ostao nepoznat. Analiziraju¢i tu zanimljivu knjizevnu, kultu-
rolosku i1 drustvenu pojavu, Ervina Dabizino¢ napominje kako ,.jedan
od knjizevnih kriticara koji je proucavao Idino stvaralastvo (Hergesic)
zakljucuje da je pisala maternjim jezikom moZda je mogla da postane,
kaze on: ‘hrvatska Contessa de Novices, Ada Negri ili cak Elisabeet
Barett-Browning’ (Lukovié, prema Hergesic, 2010: 113)'* (Dabizino-
vi¢, 2017: 57).

Ova Hergesic¢eva tvrdnja i ,,potpuna nevidljivost njenog pjesnic-
kog personaliteta‘ (Dabizinovi¢, 2017: 58) moze da se shvati — Dabizi-
novi¢ dalje razmatra stav poznatog hrvatskog istoricara knjizevnosti — i
na koji nacin ,,sistem i autoritet razumiju potrebu i sposobnost zena da
stvaraju — ona bi bila prepoznata da je afirmisala nacionalni jezik i kul-
turu i tako svoje talente stavila u sluzbu politike i muskaraca* (57-58).

— Poezija
Ida Verona je pocela da pise svoje pesme vec u Cetrnaestoj godini,

pretezno na francuskom jeziku. Objavljivala je u rumunskim casopisi-
ma i francuskim knjizevnim revijama. Svoju prvu zbirku pesama Qu-

16 Lukovi¢, Niko (2010). Istaknuti Préanjani. Kotor: Pomorski muzej Prcan;.
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elques fleurs poetiques objavila je u rodnom gradu (Branila, 1882). Tri
godine kasnije Stampana joj je u Parizu druga zbirka Mimosas, i to na
francuskom jeziku (1885). U njoj je objavljeno 86 pesama.

Profesor Nikéevi¢ u svom tekstu o Veroni belezi da se ,,njezin
poetski izraz u knjizevnoj istoriji povezuje s francuskim simbolistima
(Nik&evié 2, 522). On pominje Kerubina Sevgiéa koji je takode smatrao
da se u ,,poetskome opusu zbirke Mimosas osecaju tragovi francuskih
simbolista®, posebno, nastavlja Nikcevié, ,,s cuvenom zbirkom pjesa-
ma simbolistickoga pjesnika Bodlera Cvijece zla (Les fleures du mail)
(1857) i njegovih sljedbenika Malarmea i J. Artura Remboa** (522).

Sevgi¢ je o tome zapisao:

Mimosas su izlijev takocutne djevojacke duse, te im dolikuje ime

one njezne biljke, sto ju nasi prirodoslovci okrstise sramezljivom

osjetljivicom (522) [cit. prema: Vukovi¢, Jasna. ,,Ida Verona®, Ov-

dje, Podgorica: Kulturno-prosvjetna zajednica Crne Gore, 19.235

(1988): 32].

Milorad Nikéevi¢ odmah zatim iznosi stav dr Iva Hergesica, koji
je porekao taj Sevgiéev sud. Po Hergesi¢u, Idini uzori su bili, beleZi
Nikéevié, ,,veliki francuski romantici: Hugo, Lamartine, Musset, kako
to pokazuju i epigrafi ili naslovi pojedinih pjesama* (522) [cit. prema:
Hergesi¢, Ivo. ,,Otudena sestrica®. Hrvatska revija, 7.9 (1934): 459].

Hergesi¢, dalje, u studiji Otudena sestrica dokazuje svoju tvrdnju:

Kakvom ‘simbolizmu’nema u Mimozama dakako ni traga, prem-
da je Sevgic¢ pronasao takve tragove, ne poznajuci francusku sim-
bolisticku poeziju onog doba (522).

U zakljucku o poeziji Ide Verone, navodi Nikcéevi¢, dr Hergesi¢
naglasava:

Ipak je snazna i licna nota, koja mladoj pjesnikinji i njenoj knji-

zi daje odredenu fizionomiju. A zacudna je svakako virtuoznost,

kojom Ida Verona viada svojim pjesnickim instrumentom (522).

Profesor Nikcevic¢ iznosi 1 misljenje Jasne C. Vukovié.
Vukovi¢ ukazuje na ,,Veronin vezani stih kao uobicajeni metar
njezine versifikacije, ali se u knjizi Mimosas cas naide i na sonet i na
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rimovanu kvartinu sa stihovima u dvanaestercu (523). Jasna C. Vu-
kovi¢ na kraju zakljucuje da ove osobine Veroninog poetskog rukopisa
upucuju na prisustvo aspekata kasne romantike, ali i na nagovestaj mo-
derne knjiZzevnosti.

Nik¢evi¢ ukazuje na jos jednu crtu u poetici Ide Verone.

Naime, ,,pored romanticarskih®, pise profesor Nikcevié, ,,dr Ivo
Hergesic¢ pominje i realisticke note |...] a ve¢ je odavno primeceno da u
brojnim njezinim pjesmama u zbirci Mimosas ima mnogo licnih tonova,
usmjerenih samoj pjesnikinji i njezinu bratu Artutu* (523). Takva je pe-
sma 8. Septembre 1913, ,,koju je sacinila povodom otvaranja nove crkve
u Préanju’ (523), potom, pesma posveéena Arturovom vencanju u Bri-
lima 1914. godine ili pesme koje je posvetila svom doktoru iz Padove.

Ipak je, predocava Nikéevic, vazno primetiti da je Ida u svoju po-
eziju utkala mnoga pitanja vezana za polozaj i ulogu Zene u tadaSnjem
drustvu, ,uz tezu®, Nik&evié iznosi i stav Jasne C. Vukovié, ,.da Zene
nijesu niza bica od muskaraca* (Vukovi¢, 1988: 32).

Ida Verona je pesnikinja koja je tezila da dode do odgovora i na
pitanje ,,za ¢im treba i mora da tezi djevojka i Sta je ideal zene?* (32),
zavrsava Nik¢evi¢ ovim recima svoj deo teksta o Veroni posvecéen nje-
noj poeziji (Nikcéevi¢ 2, 523).

Nadovezujuéi se na pomenute stavove Iva Hergesica i Jasne C.
Vukovi¢, Ervina Dabizinovi¢ drugacuje vidi i tumaci okrenutost Ide
Verone ka pitanjima o polozaju zena. ,,Prema zakljuccima Iva Hergesi-
¢a“, pise Dabizinovi¢ ,,njena poezija otkriva ,, neke intimne tragedije i
teske dusevne konflikte autorice , svodeci je na ,,djevojacku rezignaci-
Jju i pesimizam *“. Medutim Jasna Vukovic*, dodaje Dabizinovi¢, izraza-
vajuéi svoje neslaganje sa stavom dr Hergesica, ,,navodi da zbirka Mi-
mosis, otvara pitanje o polozaju Zene u tadasnjem drustvenom miljeu,
Sto predstavlja naznaku da je Idina ,, djevojacka rezignacija *“ mogla biti
drustvena sudbina uloge Zena®, zakljucuje Dabizinovic.

Dabizinovi¢ donosi o ovom pitanju svoje, u osnovi drugacije, vi-
denje 1 zakljucke:

Gledano iz feministicke perspektive, moze se reci da Ida Vero-

na, poput lika Sekspirove sestre iz Vlastite sobe (1929), Virdzinije

Vulf (Virginia Woolf), nosi drustvene sudbine Zenskog pola iako

talentovana i nadarena, nece se upisati na umjetnicke skole, Sto
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otvara prostor za preispitivanje ,, djevojackih rezignacija“ iza
kojih se zapravo sustinski nalazi diskriminacija Zenskog talenta,
sposobnosti i stvaranja. Neprihvatanje njenog stvaralastva i au-
torstva, pravda se nekim njenim intimnim i teSkim dusevnim kon-
fliktima, Sto predstavlja inace nacin obracunavanja sa zZenama
koje zele vise od svoje rodne uloge. Poput Virdzinije Vulfili Silvije
Plat, Ida Verona spada u autorke koje je sistem iskljucio trajno ili
privremeno (Dabizinovi¢, 2017: 57),

podvlaci ova autorka u svom tekstu o Idi Veroni.

O poeziji Verone je govorio i Zeljko Brguljan, njen biograf i ured-
nik prve knjige Veroninih pesama prevedenih na hrvatski jezik.

Iako su njene pesme u pocetku imale prigodan karakter, ,,one su,
ipak, odavale istinsku pjesnicku dusu i visoku kulturu®, istice Brguljan.
wacuvane pjesme potvrduju Veroninu darovitost, ukazuje on dalje,
»ali i unutarnje bogatstvo njene poetike, a povrh svega nesputanost
forme, nosene mislima i osjecanjima‘* (Dev¢i¢, 2019: 10).

Brguljan se posebno osvrée na feministicke stavove Ide Verone u
njenoj poeziji.

Verona vecinom pise o poloZaju i ulozi Zene u ondasnjem drustvu.

Iskazuje teznje da i Zena sudjeluje u borbi za obiteljski i drustveni

Zivot i suprotstavlja se tadasnjem neprimjerenom tretiranju Zene

u visoj gradanskoj klasi, kojoj je i sama pripadala, rumunjskog

konzervativnog drustva. Bez obzira na uzore |...] i citatnost, pri-

sutna je snaga njena osobnog izraza (Dev¢i¢, 2019: 11),
napominje Brguljan.

On, dalje, ukazuje da su njene ,,pjesme duboko prozivijene u koji-
ma autorica Cesto prelazi iz uzbudljivog ocajanja u stanovito smirenje.
Veronina poetska filozofija vec¢inom je pesimisticna. Otkriva nam osa-
mljenost, svijest o Zivotu ispunjenom patnjom, opcinjenost smrcéu. Iz
ove poezije, autobiografskog karaktera, izviru intimne tragedije i teski
dusevni konflikti darovite pjesnikinje®, iznosi svoje gledisSte Brguljan
(Deveie, 2019: 12).
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Inace, dodaje Brguljan, knjiga Poezija: Sabrana djela Ide Verona'

rezultat je dugog rada dr Cvijete Paviovi¢ sa zagrebackog Filo-
zofskog fakulteta, koja je Veronine rukopise, medu kojima i dio necitkih
i nedovrsenih, strpljivo odgonetala i prepisivala te potom vecinu sacu-
vanog poetskog opusa prevela s francuskog (Devci¢, 2019: 8).

Godinama istrazuju¢i Veroninu zaostavstinu, Brguljan je doSao
do podatka da je ,,mali dio napisan na ‘nasem’jeziku (o kojima svjedoci
pjesnik Nikola Sop) netragom nestao (Devéi¢, 2019: 14). Ti Idini ru-
kopisi do danas nisu pronadeni.

Posle objavljivanja knjige Poezija: Sabrana djela Ide Verona u
Zagrebu pre pet godina, posStujuci Zelju naslednika Veronine zaostav-
Stine dr Nenada Giunija, Brguljan je sacuvane rukopise ove svestrane
umetnice poklonio Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu, gde
su deponovani u njihovoj Zbirci rukopisa.

— Dramska dela

Pretpostavlja se da je svoje dramske tekstove Verona pocela da
piSe nesto kasnije, u petoj deceniji svog zivota, u vreme I sv. rata kada
je radila u bolnickoj sluzbi. ,.lako po vokaciji suptilna pjesnikinja*
(Nikc¢evi¢ 1, 141), ona je zavrSila dva dramska teksta: dramu Aecathe u
pet ¢inova (o Katarini Aleksandrijskoj'®) i dramu Jeanne d’Arc (o De-
vici Orleanskoj") /profesor Nik¢evi¢ pominje da je ta drama ,,nastala
poslije rata*/ (141).

Cinjenica da Ida za junakinje svojih drama bira dve jake Zene
koje stradaju zbog nerazumevanja okoline, ukazuje i na

17" Verona, Ida (2018). Poezija: Sabrana djela Ide Verona (Collected Works of Ida

Verona : Poetry). Zagreb: 1zdanja Antibarbarus.

Sveta velikomucenica Ekaterina Aleksandrijska (gré. 1 Ayloa Aikatepivn 1

Meyolopdptug) (287-305) — ranohris¢anska mucenica i svetiteljka iz Aleksandri-

je. Katerina je bila uhvac¢ena, mucena i pogubljena u svojoj 18. godini, 24. novem-

bra 305. godine. Prema legendi, pri njenom pogubljenju, iz njenog tela poteklo je
mleko umesto krvi. Njene mosti Cuvaju se na Sinaju.

19 Jovanka Orleanka, Devica iz Orleana (fra. Jeanne d'Arc) (1412—-1431) — nepi-
smena devojcica iz siromasne seoske porodice, postala je heroina zbog svoje ulo-
ge u odbrani francuske nezavisnosti. Ziva je spaljena na lomaci pred hiljadama
okupljenih ljudi u Ruanu. Napoleon Bonaparta je 1803. g. proglasio nacionalnim
simbolom Francuske, a kasnije je proglasena i sveticom.
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njeno interesovanje za zene koje su bile drugacije od svog vreme-

na. Ona paznju usmjerava na one koje su dijelile posljedice Zen-

skog iskoracenja iz patrijarhalno zadatih kanona i placale visoku

cijenu tog prelazenja (Dabizinovi¢, 2017: 58),
podvlaci Ervina Dabizinovic.

Za prof. dr Milorada Nikéevica je zanimljivo da je Verona svoju
dramu o Katarini Aleksandrijskoj pisala ,,u duhu romanticarske litera-
ture®, da je to drama ,,u stihovima i u prozi, a kompoziciono je razdi-
jelila u pet ¢inova* (Nikcevi¢ 1, 141). U drami nema detalja o mestu
i datumu njenog izdanja ali je ona, dodaje Nikéevic, ,,po svoj prilici
objavljena van Francuske na Sto upucuju neka graficka odlicja i stam-
parske pogreske* (141).

Nikéevi¢ u svom tekstu pise i o otkri¢ima Jasne C. Vukovi¢ o
ovoj drami. ,,Cim je izasla iz njezine stvaralacke radionice®, navodi
Nikcevié, ,,Verona ju je uputila Emilu Fabreu, tadasnjem upravniku
Comédie-Francaise, koji joj je u pismu, izmedu ostaloga, odgovorio:
‘Procitao sam Vasu Jovanku Orleanku koja je interesantno djelo i koja
svjedoci o rijetkom poznavanju nase istorije i naseg jezika (...). Na kra-
ju, Vas komad je tezak i skup za realizaciju™* (141), iznosi Nikcevié
nove detalje.

I rumunska profesorica Michaela Mudure donosi u svom radu
., Ida Verone and (MimeticC?) Transnationalism *“ zanimljive podatke o
drami Aecathe.

U zbirkama Nacionalne biblioteke Francuske postoji sacuvana

drama ,,Aecathe“, na kojoj je kao autor potpisan Garguromin

Verona (pravo ime Idinog brata bilo je Arthur Garguromin Vero-

na). U biografiji slikara Artura Verona nema podataka o tome da

je pisao drame, ali se ovaj naslov pojavijuje u inventaru Idinih
dramskih tekstova. Prema hrvatskom istoricaru knjizevnosti Ivu

Hergesicu, cini se da je Artur prisvojio delo koje je napisala nje-

gova sestra. Ostali rukopisi njenih dramskih tekstova su izgublje-

ni. Sacuvane su samo recenzije i kriticki ¢lanci o njima (Mudure,

2013: 101 (7)).

Ovoj pretpostavci Michaele Mudure mozemo dodati jos jednu —
da je Ida Verona mogucée sama (ili u dogovoru s bratom) odlucila da
potpiSe svog brata kao autora njene drame Aecathe. Takva praksa je
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bila Cesta. Autorke su to ¢inile da bi izbegle predrasude prema zenskim
autorima. Pomenimo neke primere.

Americka romansijerka Louisa May Alcott, autorka romana Little
Women (1868), svoje gotske trilere potpisivala je imenom A. M. Ber-
nard® a iza romana Middlemarch: A Study of Provincial Life (1871-2)
engleske knjizevnice Mery Ann Evans je bio pseudonim George Eliot.
Isto su ¢inile i engleske knjizevnice sestre Bronte.

Charlotte Bronte je napisala novelu Zeleni patuljak (The Green
Dwarf) (1833) pod pseudonimom Lord Charles Albert Florian Welle-
sley. Svoj roman Dzejn Ejr (Jane Eyre) (1847) Charlotte je potpisala
pseudonimom Currer Bell. Acton Bell je bio pseudonim njene sestre
Anne i pod njim je objavila Agnes Grey (1847) 1 The Tenant of Wildfell
Hall (1848). Ellis Bell je bio pen name Emily Bronte. Pod tim pseudo-
nimom je objavljen roman Orkanski visovi (Wuthering Heights) (1847).

Takva praksa nije retka ni danas.

Nora Roberts, prva knjizevnica koja je primljena u Kucu slav-
nih americkih pisaca (The Romance Writers of America Hall of Fame),
koristi ime J. D. Robb za In Death seriju futuristicko-kriminalistickih
trilera. I autorka serije romana o Hari Poteru je, na zahtev izdavaca, sta-
vila ispred svog prezimena inicijale J. K. Ona i danas objavljuje svoje
knjige kao J. K. Rowling. Pored toga, Joanne je 2013. godine objavila
kriminalisticki triler pod pseudonimom Reobert Galbraith, kako bi —
ne jednom je istakla — dobila objektivne i nepristrasne ocene.

Itd. Lista knjizevnica koje su koristile pseudonime / muska imena
je duga.

Sto se ti¢e rukopisa tri preostale Veronine drame, profesor Nik-
¢evi¢ u svojoj studiji o Idi Verone pominje kako su u rukopisu ostale
Il drame istorijsko-psiholoskoga karaktera: Abdul Hamid, Créatures
d’amour, fe dovrseni rukopis drame ‘o legendarnom junaku stare Da-
cije: kralju Decebalu, koji se hrabro opirao Rimljanima sve do svoje
tragicne smrti (...) Drama potice i problem latiniteta rumunjskog naro-
da ™, zakljucuje Nikcevi¢ (141).

20 Novelu Behind a Mask, or a Woman's Power (1866); The Abbot'’s Ghost, or Mau-
rice Treherne s Temptation (1867); roman A Long Fatal Love Chase (1866).
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Slikarski rad

Ida Verona je bila posveéena i slikanju. Njene teme su verske a
wpoput Kokolja, slikala je andele i freske za zupnu crkvu u Préanju, uz
to i cvijece, grbove, stolne karte i slicno®, (Nikéevi¢ 1, 142). Nikcéevi¢
jos navodi stav dr Iva Hergesica koji je smatrao da se ,,njezina likovna
umjetnost kretala u ‘okvirima diletantizma’, ali je ipak*, profesor Nik-
¢evic i to belezi, ,,zamolio likovne esteticare i kriticare da o njezinim
freskama i slikama daju konacni strucni sud ukoliko su ta njezina ‘djela
uopce pristupacna ™ (142).

Ervina Dabizinovi¢ u svojoj studiji pominje Idinog rodaka Nika
Lukovica. Ona pise:

Idin ujak Niko Lukovié, njen pjesnicki profil potkrepljuje informa-

cijama da se bavila slikarstvom i muzikom, i zato ostala upamce-

na kao osoba koja je u Zupnoj crkvi, naslikala nekoliko slika. Po

Niku Lukovic¢u narocito je bila spretna u slikanju cvijeca (Dabi-

zinovi¢, 2017: 58).

Zeljko Brguljan u svojoj knjizi Zivot i djelo Ide Verona?' donosi, pored
opisa zivota i rada Verone, porodi¢nih fotografija, i prikaz njenog sli-
karskog rada.

Ka novom razumevanju knjiZevnice Ide Verone

»Gradanska i stvaralacka biografija Ide Verone®, primecuje Mi-
lorad Nikéevié, ,,sturo nam govori o zivotnom i stvaralackom putu ove
pjesnikinje* (Nik&evié 2, 220). Cini se kao da je sve u vezi ove umet-
nice prekriveno nekom koprenom. Otuda i tolika misterija oko njenog
imena. O tome nam svedo¢i i Zeljko Brguljan.

Interes za Veroninim djelom zametnuo mi se jos u djetinjstvu, kroz

price o Idi koje sam s djecjom znatizeljom upijao. No, sve je oko nje

bilo obavijeno velom tajni i puno toga do danas nije rasvijetljeno®,

2 Brguljan, Zeljko (2017). Zivot i djelo Ide Verona. Zagreb: 1zdanja Antibarbarus :
Hrvatsko nacionalno vijeée Crne Gore.
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otkriva nam Brguljan u kolikoj meri je usmeno predanje o ovoj
pesnikinji bilo 1 koliko jo$ uvek jeste deo zivota Bokeljki i Bokelja.
Uprkos ¢uvenju i dobrom glasu koji je pratio Idu Sirom primorja, ova
pesnikinja joS uvek nema mesto koje joj pripada. U tekstu Intrigantna
Bokeljka: Zaboravljena pjesnikinja i dramaticarka koja je jos pocet-
kom 20. st. pisala o polozaju Zena u drustvu Brguljan upozorava da ova
rodom bokeljska Hrvatica, deklariranjem llirka i rodenjem Ru-
munjka, nije zauzela odredeno mjesto unutar tokova hrvatske
knjizevnosti (Dev¢ié, 2019: 14).

Napomena Milorada Nikc¢evi¢a o nasem Sturom poznavanju stva-
ralastva Ide Verone je veomo vazna. Ona skreée paznju na ¢injenicu
da se o Idi govori uglavnom oslanjanjem na ve¢ postojece, po pravilu
oskudne i suvoparne, podatke o njenom zivotu i stvaralastvu. Nikcevi-
¢eva napomena takode opominje da se o literaturi ove umetnice pise
bez uvida u njen kompletan opus.

Tako mi danas, skoro sto godina posle njene smrti, jo§ uvek samo
pretpostavljamo koji je to literani svet Ide Verone. Posle pojave anto-
logije Poezija: Sabrana djela Ide Verona moze se podrobnije istraziti
Idina poezija. Njen dramski opus tek ¢eka neka bolja vremena.

Zato ne treba da ¢ude brojna pitanja koja izranjaju a vezana su za
Idin rad 1 poetiku.

Ko je, u stvari, bila Ida Verona? Zasto je birala bas ove teme koje
je obradivala? Sta su njoj te teme znacile? Sta je ona Zelela tim temama
da nam kaze? I dalje. Kako je dozivljavala sebe dok je pisala i stvarala
u vise drzava? Da li je, stvarajaci na taj nacin, videla sebe kao transna-
cionalnu knjizevnicu? Ili toga nije bila svesna?

Posto se od knjizevne matrice odvajala ¢injenicom da pise na vise
jezika, da li su knjizevna okruzenja u mestima u kojima je stvarala bila
kruta prema njoj i njenom radu? Ili je sama Ida odbijala da pripada? Da
li je svoj polozaj gotovo-pa-nevidljive knjizevnice smatrala izazovnim?
TesSkim? Mozda i utopijskim? Ili ona o tome nije ni razmisljala?

Tu su i mnoga druga pitanja.

Da li u poetici Ide Verone postoji i onaj oblik maste, introspekcije
1 uobrazilje koji teorija knjizevnosti imenuje kao Transkulturna imagi-
nacija? Da li Idinu poetiku krasi nesto od ,,najbitnijih knjizevnih ciljeva
manje-vise svakog glasa ,, belles-lettres “ [a to je, prim. autorke] predo-
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Cavanje mikrostrukture Zivota kako bi se otkrile istinske, Cesto skrivene
i potisnute, ali umnogome i zaboravljene ljudske i Zivotne vrijednosti*
(Raljevi¢, 2018: 115)?

Da li se doista na njen rad moze gledati onako kako normirana
knjizevnost mainstream-a u biti vrednuje rad knjizevnica — dakle, kao
nesto $to se samo prividno sluzi umetnickim postupcima, a sustinski
ostaje povrsno, licno 1 ograniceno? 1li knjizevno delo Ide Verone moze
biti videno kao literatura koju odlikuje slojevitost 1 univerzalnost?

Posebno je zanimljiva Cinjenica da se uz ovu svestrano darovitu
umetnicu vezuju pojmovi transnacionalno i kosmopolitizam. Kako i na
koji nacin je njen kosmopolitizam utisnut u njenom radu? Da li preko
jezika na kojima je pisala? Ili je ideja o uspostavljanju odnosa medu
ljudima bez obzira na nacionalne, verske i drzavne granice utisnut i u
poetsko tkivo njene poezije i drama?

Na sva ta pitanja tek treba nac¢i odgovore i, potom, na pravi nacin
mapirati knjizevnu zaostavsitnu Ide Verone.

Na jednom mestu u knjizi Crnogorska knjizevnost od 1852. do
1918. profesor Nikcevi¢ istice:

Kao jedan od zadataka pred buduce istrazivace crnogorskoga

nasljeda postavlja se i imperativ pronalazenja i publikovanja

brojnih tekstova [1de Verone] koji su nam poznati samo iz posred-

nih navoda priljeznih proucavalaca (Nikcevi¢ 2, 582).

Profesor Milorad Nikc¢evi¢ je ukazao kojim putem treba po¢i. Na
nama je da tim putem krenemo i da do kraja osvetlimo lik i delo Ide
Verone iz Préanja.
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O ZLOUPOTREBAMA NAUCNOGA DISKURSA U KRITICI
CRNOGORSKE JEZICKE STANDARDIZACIJE

U ovome radu komentari$u se zloupotrebe nau¢noga diskursa u
vidu falsifikata i manipulacija koje je Rajka GlusSica kreirala i primjenji-
vala u svojoj knjizi Crnogorski jezik i nacionalizam (Beograd, 2020).
Na konkretnim primjerima, uz opsezno navodenje citata, pokazuju se
nenaucne tendencije koje prerastaju u praksu ove autorke.

Kljucne rijeCi: manipulacija, sociolingvistika, standardizacija
Jezika

Standardni jezik ili, preciznije, standardni jezicki varijetet tema je
vise tekstova Milorada Nikcevi¢a. Premda mu (socio)lingvistika nije bila
osnova istrazivackoga rada, u svojim je tekstovima na ovu temu cesto
polemicki Zustro, uz lucidan naucnokriticki odnos i britku analiti¢nost
zastupao savremene sociolingvisticke stavove bilo da govori o statusu
crnogorskoga jezika u juznoslovenskoj jezickoj porodici, da komentarise
odredene segmente istorijskoga razvoja crnogorskoga jezika ili da se bori
protiv jezi¢kih mitova, kvaziistina i pseudonaucnosti. Stoga ¢u ovde, nje-
mu u cCast, dati svoje videnje principa nekih kriti¢kih tekstova nastalih
povodom standardizacijskoga jezickoga procesa u Crnoj Gori, nastojeci
da nastavim i dopunim njegovu stamenu polemicku nit.

Pitanje jezicke standardizacije odvajkada vuce za sobom drustve-
ne, politicke i1 ideoloske narative i komplekse vise no ijedno drugo je-
zicko pitanje. Nista drugacija nije ni situacija u Crnoj Gori, te se mogu
izdvojiti tri pozicije u odnosu na to pitanje i na tim pozicijama sabrani
struénjaci.

S jedne strane, oko Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost
na Cetinju okupljena je grupa profesora i stru¢njaka koji u najkra¢em
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promovisu stanoviste da se u crnogorskome standardnojezickome idi-
omu moraju naci jezicke specificnosti koje su i danas opSteprisutne na
crnogorskoj teritoriji, a u prethodnim su standardima bile u potpunosti
zanemarene, ali 1 odrzati osobine koje su se ustalile primjenom srp-
skohrvatskoga standarda. Na drugoj strani nalaze se profesori okupljeni
uglavnom oko Studijskoga programa za crnogorski jezik i juznosloven-
ske knjizevnosti u Niksicu, koji smatraju da je crnogorski jezik dio po-
licentri¢noga (bivsega) srpskohrvatskog jezika, oko koje je teze formu-
lisana i Deklaracija o zajedni¢kome jeziku, te koji zastupaju stav da je
crnogorski jezik ve¢ standardizovan u okviru zajednickoga policentric¢-
noga jezika kojemu pripada. Ova je grupacija najbucniji protivnik aktu-
elne crnogorske jezicke politike i zvani¢nih normativnih priru¢nika, jer
prema njima crnogorski jezicki standard mora biti isklju¢ivo nasljed-
nik prethodno postojec¢ih standarda kako se ne bi napravio odmak od
ostalih standarda koji su skupa bastinili srpskohrvatski. Postoji i treca
grupa filologa, koji su uglavnom zaposljeni na Studijskome programu
za srpski jezik i juznoslovenske knjizevnosti Univerziteta Crne Gore i
koji smatraju da su svi Stokavci Srbi, odakle slijedi da su svi Stokavski
govori srpski.

Budu¢i da je glavna protagonistkinja kritika dosadasnje crnogor-
ske jezicke standardizacije profesorica nikSi¢koga FiloloSkoga fakulte-
ta Rajka GluSica, a da su njeni desetogodiSnji kriti¢ki stavovi sabrani u
knjizi pod nazivom Crrnogorski jezik i nacionalizam, $to ju je objavila
beogradska Biblioteka XX vek 2020. godine, datu ¢u knjigu iskoristiti
kao temelj analize. Tema ovoga rada nije sagledavanje prednosti i mana
niti sugerisanje kvaliteta aktuelne crnogorske jezicke politike i kodifi-
kacije. Rad se tice manipulacija kojima se nauc¢ni diskurs zloupotreblja-
va da se utice na javno mnjenje u Crnoj Gori i inostranstvu a na polju
jeziCke standardizacije.

Pomenuta knjiga promovisana je u septembru 2021. godine u
Niksic¢u', a na promociji je autorka ustvrdila da o njenoj knjizi niko nije
iznio nijednu argumentovanu kritiku, da je napadana ona li¢no, ,,ali ar-
gument iz knjige nijedan dotaknut. I to mi je veoma velika satisfakcija
i nadam se da ¢e mojim studentima ova knjiga posluziti upravo za ono
Sto sam rekla na pocetku, da znaju $ta studiraju, zasto studiraju i kako
se boriti protiv provokacija i kako se boriti protiv onih koji tvrde da je

1

Snimak dostupan na https://www.youtube.com/watch?v=fs2bf9ghdfs
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crnogorski jezik bas ono §to oni tvrde na Cetinju, a nije ovo $to oni mi-
sle ili $to misle profesori u Niksic¢u ili $to govornici crnogorskog jezika
kazu da jeste crnogorski jezik.*

Odlucila sam se poceti analizu Glusi¢inih kritickih osvrta na cr-
nogorsku jezi¢ku politiku i aktuelni crnogorski jezicki standard upravo
na ovaj nacin jer se u datome iskazu vide dvije stvari: 1. manipulacija
faktima 1 2. da je osnovni cilj knjige instrukcija kako se boriti protiv
,,onih koji tvrde da je crnogorski jezik bas ono §to oni tvrde na Cetinju®,
odakle se neizostavno is¢itava da knjiga nije nastala s ciljem interpre-
tacije jednoga problema i nau¢noga pristupa, ve¢ da ima prvenstveno
propagandni karakter, da je svojevrsno uputstvo za borbu protiv ,,onih*
sa Cetinja.

Da je Glusica na promociji, kao i1 u knjizi, manipulisala faktima,
lako je dokazati. Tekstovi koji su objavljeni prije promocije i koji ar-
gumentovano ukazuju na mane knjige lako su dostupni. Evo ukratko
pregleda tih radova:

Adnan Cirgi¢ objavio je tekst ,,Rekvijem za XX vek®, u kojem
se, tacno je, bavi autorkinom biografijom, buduc¢i da Glusica na pocet-
ku knjige donosi unekoliko nepotpune biografske podatke, bavi se i
njenom bibliografijom, tj. ukazivanjem na falsifikate uz koje je uspjela
doseci najvisa univerzitetska zvanja. Ukazuje zatim na stilske i jezicke
karakteristike date knjige, konkretno navodeci primjere recenica koje
su pravopisno 1 gramaticki lose; citira upitne stavove, navedene poput
aksioma, bez neophodnih elaboracija i eksplikacija; ukazuje na razne
primjere manipulacije podacima i diskursom, svaki put potkrijepljene
citatima iz date knjige. Cirgiéev tekst bavi se uveliko pravopisnim i gra-
matickim temama, ali ne zaobilazi ni drustvena pitanja koja je u svojoj
knjizi pokrenula GluSica.

Aleksandar Radoman u tekstu ,,Knjiga iz minuloga v(ij)eka* uka-
zuje na nelogi¢nosti u Glusi¢inome tumacenju i upotrebi termina srp-
skohrvatski jezik, koji postulira kao savremeno jezicko stanje, a istovre-
meno tvrdi da je taj jezik bivsi. Ukazuje na manipulacije ¢injenicama,
npr. da Glusica u knjizi tvrdi da nije bilo nijednoga skupa o jeziku, a
kroz knjigu se ipak poziva na neke stavove iznesSene na skupu $to ga je
organizovao Institut za crnogorski jezik i knjizevnost ili, npr., kako kroz
falsifikovanje citata Glusica podmece da ni zaposljeni na FCJK ne vla-
daju jotacijom. Razotkriva i Glusi¢inu ucestalu manipulaciju: ,,Oblici
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Celohranitelj 1 ¢estenina ni u prvome ni u drugome izdanju Pravopisa
uopste se ne spominju, ¢ak ni kao potencijalni, pa se jedino moze za-
kljuciti da su jedan od zornih primjera konfabulacija Rajke Glusice*
(2020: 169). Autor donosi i podatak, koji Glu$ica nije demantovala, da
se Savjet za standardizaciju raspao ,,zbog toga §to u od Ministarstva
prosvjete zadatom roku nijesu obavili planirani posao jer Rajka Glusica
1 njeni istomisljenici iz Savjeta nijesu predali materijal djelova Grama-
tike crnogorskoga jezika za koji su bili angazovani® (2020: 168).

Milorad Nik¢evi¢ svoj dvodjelni osvrt pod naslovom ,,Knjiga Crno-
gorski jezik i nacionalizam — Ogledni primjer kulture pljuvanja“ pocinje
impresionisticki, $ecanjem na Glusic¢ine akademske pocetke, njen odnos s
Vojislavom Nikcevi¢em te na pocetke svojega poznanstva s njom. U knjizi
problematizuje autori¢in odnos prema prototekstu Snjezane Kordi¢. Citatu
Adnana Cirgi¢a: , Bezmalo svi evropski jezici i apsolutno svi jezici na
Balkanu ¢ine jedan od najznacajnijih ¢inilaca nacionalnoga i(li) drzavnoga
identiteta®, koji GluSica proglasava nacionalistickim iskazom, Nikcevi¢
suprotstavlja vrlo slican Glusi¢in stav iz 2009. godine: ,,Nacionalni vari-
jeteti 1 knjizevnojeziCki izrazi jednog policentricnog standardnog jezika
preobraceni su u zasebne nacionalne standardne jezike u novonastalim
drzavama. U njima jezik postaje Cinilac drzavne izgradnje i vazan sim-
bol nacionalnog identiteta® (2009: 144). Dio rada posvecuje razotkrivanju
politikantskih manipulacija u Glusi¢inoj knjizi, npr. u vezi s podacima o
Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost i zaposljenima na njemu.

Prikaz knjige iz pera Novice Vujovica slijedi kritike koje su hr-
vatski lingvisti Ranko Matasovi¢ i Jurica Budja uputili na ra¢un knjige
Jezik i nacionalizam Snjezane Kordi¢, kojega je po naslovu i po inten-
ciji Glusi¢in tekst svojevrstan surogat. Vujovic¢ev je manir da Glusi-
¢inu tekstu suprotstavlja stavove inostranih lingvista, §to je znakovit
odgovor na Glusi¢inu tvrdnju o ,,dugackome nizu pogresnih stavova
1 netacnih tvrdnji“ kreatora crnogorske jezicke politike ,,5to je ve¢ no-
tirano i u radovima drugih lingvista izvan Crne Gore* (Glusica, 2020:
63), dok pritom u knjizi citira ,,samo dva naslova nastala povodom nase
standardoloske literature, oba autorstvo njezinih saradnica, od cega je
jedno prikaz od osam stranica“ (Vujovié¢, 2020: 203).

S navedenim recenzijama i kritikama i GluSica i javnost mogli
su se upoznati putem struc¢nih i nau¢nih ¢asopisa, ali 1 putem internet-
skoga portala Antena M, na kojemu su objavljene. GlusSica je za njih
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znala prije promocije svoje knjige, jasno je jer je reakcije pomenula,
ali je metodom cherry pickinga, tj. pazljivom selekcijom navoda koje
¢e pomenuti, manipulisala publikom, iskljucujuci iz korpusa svaku na
tekstu zasnovanu i dokazima potkrijepljenu tvrdnju iz datih prikaza.
Metodologija Citave knjige Crnogorski jezik i nacionalizam na taj je
nacin u kratkim rezovima oli¢ena na promociji.

Kako cherry picking metod GluSica primjenjuje u knjizi bice
tema, izmedu ostaloga, ovoga rada. No prije svega ukazaéu na neke fal-
sifikate i obmane koje ova autorka produkuje u svojim pseudonau¢nim
tekstovima.

Vise je primjera Glusicinih falsifikatorskih postupaka ve¢ komen-
tarisano u tekstovima koji su izasli povodom ove knjige. Ja ¢u ovde
ukazati na jo$ nekolika. Opisujuci rad na razli¢itim verzijama pravo-
pisa, Glusica (2020: 92) konstatuje: ,,Ne moze se prihvatiti kao nau¢ni
argument besmislica koja stoji u Tacki 159. koja doslovno glasi: ‘Glas
z u crnogorskom jeziku ima vrijednost fonema, §to dokazuje suodnos
Zenica : zjenica’. (str. 39) Da bi neki glas bio fonema, po teoriji pras-
kih fonologa, mora da nosi razliku u znacenju, pored drugih osobina.
Autori dovode u opoziciju dvije izgovorne varijante iste rijeci (zenica)
Sto dakle, nije argument da je glas Z fonema, niti se moze naci primjer
u kojem je taj glas nosio razliku u znacenju.” I zaista argument koji
je ovde naveden jeste besmislica, slozi¢emo se s Glusicom. Jedini je
problem $to u toj tacki 159 na toj 39. stranici prvoga izdanja Pravopisa
crnogorskoga jezika doslovce ne pise ono $to ona tvrdi. Na tome mjestu
doslovce pise ovo: ,,159. Glas Z u crnogorskom jeziku ima vrijednost
fonema, $to dokazuje suodnos Zenica : Zenica.* Nijesu zj i Z toliko sli¢ni
graficki da se autorka zabuni. Ko ne vjeruje, nek provjeri u arhivi doku-
menata na sajtu Sluzbenoga lista ili u Stampanome izdanju. Zanimljivo
je da tridesetak stranica kasnije (u drugome tekstu) Glusica zaboravlja
na ovu ,,smicalicu“ i polemise o paru Zenica : Zenica (2020: 124) iz dru-
goga izdanja (koje je u toj tacki istovjetno prvome). U tome segmentu
demonstrira ili svoje neznanje ili svoju manipulativnost kad tvrdi: ,,iz-
misljeni oblik Zenica (zenica oka), nije registrovao niti jedan istrazivac
crnogorskih govora u svojim monografijama®. Nasuprot tome §to pod-
mece citate kojih u originalu nema — kako se videlo iz primjera fabri-
kovanja nepostojece opozicije Zenica : zjenica — GluSica ne preza ni od
toga da tvrdi da je oblik Zenica — koji su u nekim crnogorskim govorima
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zabiljezili, recimo, Drago Cupi¢ i Dragoljub Petrovi¢ — izmigljotina.

Glusica se ne libi falsifikovati i druge podatke, nejezicke prirode,
pa tako kaze: ,,FCJK je jedina obrazovna ustanova u Crnoj Gori koja je
pod ingerencijom Ministarstva finansija, izvan je univerzitetskih okvira
i bilo kakve akademske kontrole, pa prema tome, nikome ne polaze
racune za svoj rad* (2020: 232). Ne poziva se naravno ni na jedan doku-
ment, jer takav dokument ne postoji. Ovim je podmetanjem htjela ,,do-
kazati“ da je FCJK osnovan samo radi finansijskih benefita uposljenika,
a zapravo je pokazala da joj je izmiSljanje argumenata vode¢i naucni
metod.

Dok FCJK svrstava u nadleznost Ministarstva finansija, bivSega
ministra prosvjete, koji niti je lingvist niti je filolog, gura medu na-
sljednike Vojislava Nikcevica (2020: 59): ,Istu strategiju praktikuju i
nasljednici koji jezicki zlostavljaju savremene govornike nametanjem
norme koja je neprihvatljiva i pri tom uvjeravaju Crnogorce da ne znaju
1 ne govore vlastiti jezik, izgradujuéi kod njih osjecaj krivice Sto se ne
pridrzavaju propisanih novouvedenih oblika. Cesto izri¢u optuzbe na
racun govornika koji odbijaju da promijene svoje pravopisne navike i
ne koriste jotovane oblike, da se stide svoga maternjeg jezika i svojih
predaka, da sluze tudoj hegemonisti¢koj jezickoj politici, te da pripa-
daju onima koji prihvataju ‘jezicku inferiornost koja je predugo bila
sposobna samo na servilno priznavanje vlastite provincijalnosti’ (Stije-
povic¢ 2011: 9)*.

Autorka je od svih, kako kaze, ,,Cestih optuzbi® odlucila da se
pozove na jednu u momentu publikovanja svoje knjige gotovo deset
godina staru izjavu, koju je u pozdravnoj rije¢i na otvaranju jednoga
skupa izrekao tadasnji ministar prosvjete. TadaSnji ministar prosvjete,
po struci pravnik, predstavljen je kao jedan od ,,nasljednika* Vojislava
Nikcevica, kako autorka obi¢no etiketira Nikceviceve bivse studente
koji su danas uglavnom zaposljeni na Fakultetu za crnogorski jezik i
knjizevnost.

No, ovaj citat zanimljiv je i s drugoga aspekta — idealno pokazuje
kako se Glusica u razli¢itim okolnostima sluzi dijametralnim argumen-
tima da bi opanjkavala one s ¢ijim se pogledima ne slaze. U tekstu
,Restandardizacija standardnog jezika i crnogorski standard* (2020:
197-228) kao manu crnogorskoga jezickog standarda navodi jednu
besmislenu pseudoelitistiCku opasku da on nije dovoljno artificijelan:
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,»Ako nam je standard toliko blizak narodnom govoru kao $to je slucaj
sa crnogorskim standardom u jotovanoj varijanti, onda on gubi, tako-
de, jednu od osnovnih odlika standarda, a to je artificijelnost™ (2020:
221). Ovde pak, sasvim suprotno, govori o ,nametanju norme koja je
neprihvatljiva® i pomocu koje se Crnogorci uvjeravaju ,,da ne znaju i
ne govore vlastiti jezik, izgradujuci kod njih osjecaj krivice Sto se ne
pridrzavaju propisanih novouvedenih oblika“. Manipulacija u ovome
citatu po€inje glagolskom imenicom nametanje. Svaka je norma namet-
nuta, svaka je norma, kao regulacija neega — nametanje. Insinuacija da
je takva samo crnogorska norma, ili samo crnogorska aktuelna norma,
prosto receno je — zla. A s druge strane, kako se omogucavanjem govor-
nicima crnogorskoga jezika da govore i u zvani¢nim situacijama onako
kako inace govore a da pritom ne budu posmatrani kao nepismeni i
neobrazovani isti ti govornici ,,zlostavljaju i ,,uvjeravaju da ne znaju i
ne govore vlastiti jezik“?! Prije ¢e biti suprotno: da se insistiranjem na
artificijelnosti standardnojezickoga varijeteta govornici ¢ine nesigur-
nim u znanje svojega jezika, na ¢emu insistira upravo GlusSica sa gru-
pom svojih saradnika i saradnica. Sto datu normu &ini neprihvatljivom
Glusica ne eksplicira. Savremena sociolingvisticka literatura, medutim,
kao pravi pristup jezi¢koj standardizaciji navodi upravo uvodenje u
standardni varijetet oblika koji su uvrijezeni medu govornicima, na ko-
jem je temelju standardizovan i crnogorski jezik.
Visestruka zloupotreba nau¢noga diskursa vidna je u sljede¢em
citatu:
Nosioci crnogorske jezicke politike sa cetinjskog fakulteta izjed-
nacavaju jotovanu varijantu pravopisa sa crnogorskim jezikom,
nejotovana varijanta je za njih srpskohrvatski ili srpski jezik i
stoga je nevoljno zadrzana u pravopisu. Svoju jotovanu varijan-
tu crnogorskog jezika uzimaju za simbol nacionalnog identiteta i
drzave, pa perfidno podmecu da oni koji su protiv jotovane vari-
jante pravopisa, obavezno su i protiv crnogorskog jezika, nacije
1 drzave, Sto potvrduju rijec¢i dekana FCJK: ,,Savremeni otpori
tome standardu zapravo su jo$ jedan dokaz da je jezik, posebno
standardni jezik, jedan od najbitnijih vidova identiteta, pa je kam-
panja protiv standarda zapravo motivisana neprihvatanjem ide-
je o posebnosti savremenog drzavnog identiteta” (Cirgié¢ 2016:
312). Sve izre¢eno u ovoj recenici je netacno, od konstatacije da
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je jezik ,,najbitniji vid identiteta” do dijela u kojem se tvrdi da
neprihvatanje naopake kodifikacije i pravopisa znaci neprihva-
tanje aktuelnog drzavnog statusa Crne Gore. Citirani Cirgi¢ev
iskaz znaci da svi oni koji ne jotuju, tj. ne podrzavaju radikalnu
promjenu norme jesu po automatizmu protiv drzave i njene neza-
visnosti, §to nije istina. Prema tom tvrdenju Crna Gora je drzava
sa procentualno najvise unutrasnjih neprijatelja na svijetu, buduéi
da najveci dio gradana u prestiznim funkcionalnim stilovima ne
upotrebljava jotovanu varijantu crnogorskoga jezika. (2020: 54)

Glusicina tvrdnja da ,,nosioci jeziCke politike sa cetinjskoga fa-
kulteta“ pod crnogorskim jezikom podrazumijevaju samo jotovanu va-
rijantu obicna je laz. Kao dokaz te lazi GluSica navodi citat Adnana
Cirgi¢a iz zbornika Crnogorske studije kulture i identiteta. U pitanju je
posljednja recenica teksta pod naslovom ,,Crnogorski jezik: jedan od
¢inilaca crnogorskoga identiteta® (2016: 293—-315), kojom se zakljucuje
pasus koji glasi:

,Nacin na koji je standardizovan crnogorski jezik pokazuje da
je Crna Gora ucila, izmedu ostaloga, i na greSkama svojih suseda. Ne
samo da se nije insistiralo na arhaizmima i razlicitosti po svaku cijenu,
nego je crnogorski jezik standardizovan kao odraz crnogorskog drzav-
nog, a ne nacionalnog identiteta. Uvazena je ¢injenica da je savremena
Crna Gora gradanska i multinacionalna drzava. Stoga njezin jezik nije
standardizovan po mjeri nacionalnih Crnogoraca, no po osobinama svih
crnogorskih gradana, bez obzira na regiju u kojoj zive, naciju i vjeru ko-
joj pripadaju. Sacinjen je fleksibilan standard koji je uvazio i autohtone
opstecrnogorske jezicke osobine i viSedecenijsko nasljede iz jugoslo-
venskog zajedniStva. Takav standard uvazava potrebe svih korisnika. A
savremeni otpori tome standardu zapravo su jos$ jedan dokaz da je jezik,
posebno standardni jezik, jedan od najbitnijih vidova identiteta, pa je
kampanja protiv standarda zapravo motivisana neprihvatanjem ideje o
posebnosti savremenoga crnogorskog drzavnog identiteta® (2016: 312).

Samo beskrupuloznom podvalom iz ovoga se citata, u kojem se
doslovno kaze da crnogorski jezicki standard uvazava ,,i autohtone op-
Stecrnogorske jezicke osobine i visSedecenijsko nasljede iz jugosloven-
skoga zajednistva“, moze izvuci zakljuc¢ak da nosioci jezicke politike
,,SVOju jotovanu varijantu crnogorskog jezika uzimaju za simbol nacio-

192



O zloupotrebama nauc¢noga diskursa u kritici crnogorske...

nalnog identiteta i drzave®. Da bi postigla svoj propagandni cilj, Glusi-
ca posljednju re€enicu istrze iz konteksta i daje je na tacni onima koji ¢e
knjigu citati bez provjere citata. Dosta to govori ne samo o Glusici ve¢
1 0 onima koji bespogovorno vjeruju njezinim tvrdnjama i promovisu
ih, a u koje, reklo bi se, spadaju i Ivan Colovié¢ kao urednik i Ranko
Bugarski kao recenzent ovoga izdanja.

Nije Cirgi¢ govorio o kampanji protiv jotovane varijante, no o
kampanji protiv crnogorskoga standarda, a vidno je iz Citave GlusiCine
knjige da upravo ona forsira narativ da je crnogorski standardni varije-
tet samo jotovana varijanta.’

No njena manipulacija ide i dalje. Etiketiraju¢i kao ,,perfidno
podmetanje* komentar koji pritom ¢upa iz konteksta i daje mu znacenje
posve suprotno od onoga $to on ima, GluSica dati citat obrazlaze kraj-
nje radikalno, imputirajuci jednom demokratskom stavu diskurs ,,unu-
trasnjih neprijatelja®, ali istovremeno zapravo dokazujuci da ono za §to
optuzuje druge sama sprovodi.

Isti Cirgiéev stav Glugica je interpretirala i u narednome tekstu
u knjizi, pod naslovom ,,Kodifikacija crnogorskoga jezika* (2020: 67—
98), s tim Sto je na tome mjestu dala malo $iri, ali opet po svojoj mjeri
obraden kontekst. Citiracu ga u cjelosti:

Nasuprot &injenicama, A. Cirgi¢ tvrdi: ,,Nacin na koji je standar-

dizovan crnogorski jezik pokazuje da je Crna Gora ucila, izmedu

ostaloga, 1 na greSkama suseda. Ne samo da se nije insistiralo na
arhaizmima i razli¢itosti po svaku cijenu, nego je crnogorski jezik
standardizovan kao odraz crnogorskog drzavnog, a ne nacional-
nog identiteta ... jezik nije standardizovan po mjeri nacionalnih

Crnogoraca, no po osobinama svih crnogorskih gradana, bez ob-

zira na regiju u kojoj Zive, naciju i vjeru kojoj pripadaju (Cirgi¢

2016: 312). Ako je tako, zasto je onda prisutna opsSta neprihva-

¢enost propisane jotovane norme, od svih, pa i nacionalnih Cr-

nogoraca? Odgovor stize ve¢ u sljedecoj® reCenici: ,,A savreme-
ni otpori tome standardu zapravo su jo$ jedan dokaz da je jezik,

2 O tome sam pisala u tekstu ,,Standardni jezik kao popriste manipulacija — prilog

jednoj polemici®, koji je predat za zbornik Cetinjski filoloski dani 3.

Koliko promisljeno Glusica manipuli$e vidi se i po atribuciji ,,sljedec¢a”, iako na-
vedena re¢enica u Cirgi¢evom originalu ne slijedi direktno za prethodno citira-
nom, veé se izmedu njih nalaze dvije sustinski bitne re€enice za razumijevanje
Cirgi¢eva odnosa prema ortografskoj normi.
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posebno standardni jezik, jedan od najbitnijih vidova identiteta,
pa je kampanja protiv standarda zapravo motivisana neprihvata-
njem ideje o posebnosti savremenog drzavnog identiteta® (Isto).
Ovo bi znacilo da su samo oni koji jotuju podrzavaoci i prijatelji
samostalne drzave, a svi ostali su protivu nje? Kojom magi¢cnom
formulom je onda uspio referendum o nezavisnosti Crne Gore
ako su oni koji ne jotuju protivu njene drzavnosti, a znamo da
ogroman broj govornika (pa i politicke elite koje stoje iza FCJK)
ni u jednom registru koji zahtijeva upotrebu standardnog jezika
ne koriste novonormirane jotovane oblike. (2020: 96-97)

Vidimo da je GluSica opet posegla za manipulativnim i selektiv-
nim ophodenjem prema citatima. Sustina ovoga pasusa i Cirgi¢eva od-
nosa prema kodifikaciji oli¢ena je u reCenicama: ,,Sac¢injen je fleksibilan
standard koji je uvazio i autohtone opstecrnogorske jezicke osobine i
viSedecenijsko nasljede iz jugoslovenskog zajednistva. Takav standard
uvazava potrebe svih korisnika“ — u Glusi¢inoj verziji netragom nesta-
je, ¢ime autorka sebi daje prostora za podmetanje Cirgi¢u stava koji
nije njegov, a onda i za iznoSenje politickih tumacenja o uspjesnosti
referenduma o crnogorskoj nezavisnosti.

Dalje u obrazloZenju navodi da Cirgi¢ ,tvrdi da je crnogorski
standard odraz drzavnog, a ne nacionalnog identiteta (opet neistina jer
crnogorski standard prihvata samo mali broj etnickih Crnogoraca), ra-
den je ‘po osobinama svih crnogorskih gradana’ (nije nam jasno na koje
se osobine gradana misli). Eksplicitno nas upozorava da je crnogorski
standard isto §to i drzava jer je ‘najbitniji vid njenog identiteta’, pa je
sasvim logi¢no da oni koji su lojalni drzavi moraju podrzavati i standar-
dni varijetet, kakav god on bio, a kriti¢ari standarda su protivnici same
drzave i njene samobitnosti“ (2020: 97). Ponovo Glusica izjednacava
jotovanu varijantu Pravopisa sa crnogorskim standardom tvrdnjom da
,»crnogorski standard prihvata samo mali broj etni¢kih Crnogoraca‘“. Na
toj zamjeni teza formulisana je ¢itava knjiga objavljena u Biblioteci XX
vek. Tendenciozno ironisanje ,,(nije nam jasno na koje osobine gradana
misli)“, na $to nerijetko nailazimo u ovoj knjizi, jednako je suvislo kao
da se neko zapita na koji ,,crnogorski standard* Glusica misli u dijelu
prije zagrade.

Koliko ne preza od manipulacija citatima, vidi se i po tome §to
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preoblikuje i ono $to je upravo citirala te na oba mjesta ,,jedan od naj-
bitnijih vidova identiteta® nimalo slucajno postaje ,,najbitniji vid iden-
titeta™. Nijesu u pitanju suptilne semanticke nijanse. Razliku izmedu
»jedan od najbitnijih“ i ,,najbitniji* uocice i1 ispodprosecni govornik
crnogorskoga jezika, a kamoli lingvistkinja. No i pored toga, zar je po-
trebno dokazivati da jezik zaista jeste simbol identiteta, i to jedan od
najbitnijih?

Prema savremenim sociolingvistiCkim shvatanjima, standardni
jezik ne treba biti udaljen od onoga kako se inace govori, ne smije biti
poluga za druStvenu segregaciju niti poligon za omalovazavanje drus-
tvenih grupa. Crnogorski standardnojezicki varijetet, upravo kako je u
datome citatu naveo Cirgic’, ,uvazava potrebe svih korisnika®. Po ¢emu
je onda to ,,naopaka kodifikacija® osim po onemoguéenim teznjama
odredenih grupacija da zloupotrebljavaju standardni varijetet u svrhu
elitizacije 1 drustvene dominacije?

Rajka Glusica zapisuje, a to je ponovila i na promociji, kako su
Gramatiku crnogorskoga jezika ,.inostrani lingvisti nazvali lingvisti¢-
kom farsom® (2020: 140), pritom ne dajuci nikakvu naznaku o kojim se
lingvistima radi, ne navode¢i ni konkretno kad su ti ,,inostrani lingvisti*
dali takvu ocjenu, stvarajuci na taj nacin privid da je to van Crne Gore
uvrijezen stav. U fusnoti se poziva na tekst Olge Vojici¢-Komatine i
Natase Janjusevi¢ za izvor date tvrdnje. U pitanju je zapravo izvjestaj sa
skupa Njegosevi dani, publikovan u tre¢em broju nove serije ¢asopisa
Rijec, u kojem se kaze: ,,Detaljna analiza zasnovana na uporedivanju
Gramatike hrvatskog jezika autora Josipa Sili¢a i Iva Pranjkovica i Gra-
matike crnogorskog jezika sa ista dva autora od tri potpisana, pokazala
je da se u dijelu koji se bavi sintaksom radi o jednoj potpuno identi¢noj
gramatici.* Bez obzira na to koliko je jezicka struktura ovih dvaju jezika
sli¢na, ne moze se jedan jezik opisivati gramatikom drugog. Zakljuc¢ak
je jasan: crnogorski jezik jos uvijek ceka svoju Gramatiku. U veoma
zivoj diskusiji prisutni lingvisti su takav postupak izrade Gramatike cr-
nogorskog jezika nazvali lingvistickom farsom* (2010: 225-226). Glu-
Sica se dakle pozvala na koleginice koje su napisale nesto bez ikakve
potvrde, bez navodenja imena i bez mogucnosti da se istinitost ,,za-

4 Da je i tvrdnja o potpunoj identi¢nosti sintaksickih cjelina dviju gramatika netac-

na, vidi se i u radu Rajke Glusice u kojem poredi ove dvije cjeline i ukazuje na
razlike medu njima.
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kljucka* dokaze, a upitno je Sto je bilo povod ,,zive diskusije” ako su
se svi prisutni slozili o karakteru priru¢nika. Ovde je ipak iznad svega
simptomati¢no da su autorke izvjestaja govorile o ,prisutnim lingvisti-
ma“, dok GluSica taj stav pripisuje ,,inostranim lingvistima“.

Pa ko su inostrani lingvisti koji su to mogli ustvrditi 1 koliko ih
je? U istome izvjestaju Citamo da je prisutno Sest lingvista/lingvistkinja
koji nijesu iz Crne Gore, od kojih jedna ,,gos¢a iz Sarajeva“, kako su je
predstavili u izvjestaju, u tome trenu nema lingvisti¢ko zvanje, a jedan
»zagrebacki profesor* je koautor sporne Gramatike crnogorskoga jezika.

Kako se vidi iz izvjestaja, ,,Tre¢i medunarodni slavisticki skup
Njegosevi dani odrzan je u Niksicu 1, 2, 3. 14. septembra 2010. godine*
biljezi: ,,Trafike diljem Crne Gore su se u septembru 2010. zacrvenjele
od korica tri knjige...“ (2020: 138 — isticanje moje). Dakle, Pravopis i
Gramatika crnogorskoga jezika izasli su u septembru, a ve¢ prvih dana
septembra mozda Cetiri inostrana lingvista i lingvistkinje izasli su sa
stavom da je u pitanju ,,lingvisti¢ka farsa“?! Tesko mi je povjerovati da
bi naucnici 1 naucnice, ako drze do naucne etike, sebi dozvolili da ko-
mentariSu (uopste, a posebno na takav nacin) nesto Sto prije toga nijesu
ni pogledali.

Podseticu 1 da je toj sesiji predsedavao i bio najugledniji prisut-
ni lingvist upravo jedan od autora Gramatike crnogorskoga jezika Ivo
Pranjkovi¢, kojega GlusSica u ovoj knjizi opisuje kao nacionalistu koji
radi za visoke honorare (o tome vise u nastavku), pa nije lako razumjeti
da je sam o sebi iznio takav sud ili da ga je mogao podrzati. No ovo
forsiranje ve¢ deset godina neprovjerene i neprovjerljive informacije
ukazuje prije svega na ¢injenicu da je u Crnoj Gori nazalost bitno da se
povjeruje da je nesto rekao neki inozemac i da se to odmah prihvati kao
neprikosnovena istina. To je 1 motiv GluSi¢ine zamjene kvalifikativa
prisutni U inostrani Uz imenicu u mnozini, iako smo utvrdili da je — ako
je informacija uops$te tacna — u pitanju maksimum paukal. Uz to, za
deset godina nijedan od prisutnih lingvista nije se u svojim radovima,
a pisali su o crnogorskome jeziku i imali su argumentovane kriticke
komentare kodifikacijskih priru¢nika, na Glusi¢in nacin odredio prema
crnogorskoj jezickoj standardizaciji niti prema Gramatici crnogorsko-
ga jezika.

Manipulaciju mnozinom vidimo i u ovome pasusu: ,,Mit o srp-
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skom jezi¢kom unitarizmu, razvijen u Crnoj Gori i Hrvatskoj, stvorio je
zajednickog neprijatelja ali i spremnost hrvatskih jezickih nacionalista
da podrzavaju crnogorske u otporu prema tom navodnom unitarizmu.
Ovo je ujedno i odgovor na pitanje otkud u kodifikaciji crnogorskog
jezika toliko Hrvata, Cemu treba dodati i jak finansijski motiv, tj. visoke
honorare za ulozeni ‘trud’ i ‘pomo¢’* (2020: 49 — italik moj).

Da pokusamo shvatiti ja¢inu ovoga argumenta. Crnogorski lin-
gvisti u cilju odvajanja crnogorskoga jezika od jedne varijante zajed-
nickog jezika preuzimaju i prilagodavaju gramatiku drugoga standarda
tog istog zajednickoga jezika na taj se nacin boreci protiv ,,navodnog
unitarizma“ i nastojeci pritom da Sto viSe odvoje crnogorski jezik od
toga zajedniCkoga jezika? Uz to doti¢ni hrvatski nacionalisti, u mnozi-
ni, nijesu imenovani, a u pitanju su samo dva autora — Josip Sili¢ i Ivo
Pranjkovi¢, te se lako da sagledati da je ovde mnozina podstaknuta pri-
logom ,,toliko* upotrijebljena da bi se autorski tandem predstavio kao
nebrojeno velika grupacija.

Ovaj nonsensni pokusaj argumenta Glusica zapravo koristi da di-
famira znamenite hrvatske lingviste, koje etiketira kao nacionaliste, ali
ih komentarom da uzimaju visoke honorare ni za $to (buduc¢i da su trud
1 pomo¢ stavljeni pod navodnike, mozemo razumjeti da je pod tim rije-
¢ima Glusica mislila na njihova nacionalisticka stremljenja, a ne nau¢ni
doprinos) identifikuje i kao prodane duse. S ciljem da difamira svojega
najzeséeg oponenta Adnana Cirgica, kojemu u krivicu upisuje i to §to
je u Hrvatskoj odbranio doktorsku disertaciju (de mu je i sama bila ¢la-
nica komisije za odbranu), GlusSica ironise: ,,nasi dobri susjedi Hrvati,
za pomo¢ uvijek spremni dodjeljuju mu akademsko zvanje docenta za
nepostojece predmete (2020: 57 — isticanje moje). Kad se animozitet i
ljutnja prema pojedincima iskoriste za podsticanje meduetnicke mrznje
(ne govori se o lingvistima, ve¢ o etnosu, uz sintaksicko-semanticku
konstrukciju kojom se aludira na zloglasnu ustasku parolu za dom spre-
mni, koju su kreirali i promovisali hrvatski fasisti tokom Drugog svjet-
skoga rata i radikalni nasljednici njihovih ideja u kasnijem periodu), to
ni u kome slucaju ne bi smjelo biti okarakterisano kao sociolingvisticki
stav niti objavljeno u knjizi koja se promovise kao naucna.

,»Strategija koju su razvili mladi montenegristi sa FCJK®, kaze
Glusica (2020: 58), ,,jeste da se u polemike ukljuci sto veci broj prista-
lica (to se nerijetko postize tako Sto saopstenja pise jedan autor, a potpi-
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suje druge), kako bi se pojacala diskurzivna mo¢ i utisak da je ispravno
ono $to zagovaraju.“ U ovoj knjizi ne nailazimo ni na jedan dokaz da
,herijetko” saopsStenja ,,piSe jedan autor, a potpisuje druge®. Nije uka-
zano ni na jedan tekst koji bi mogao biti sumnjiv, ni na jednoga autora
ili autorku koji bi se mogli prepoznati kao nesposobni da napiSu pole-
micki tekst. [zostale su i ovaj put metode forenzicke lingvistike ili bilo
kakva argumentacija i metodologija kojima bi autorka makar pokusala
potkrijepiti svoj stav. Ovo je stoga tipican slucaj javne klevete: iznoSe-
nje neistina 1 izmisljotina u formi fakta u publikaciji koja pretenduje na
naucnost, a s ciljem da se naskodi Casti i ugledu institucije i ljudi koji u
njoj rade ili s njome saraduju ili jos dalje, koji dijele njena misljenja. No
opet to kazuje vise o Rajki Glusici no o montenegristima s Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost, koje nastoji ovakvim podlim dezinfor-
macijama da opanjka i omalovazi.

Glusicini tekstovi puni su ijeda i (pasivne) agresije prema opo-
nentima, kojima zamjera prije svega na mladosti. Gotovo svi predstav-
nici suparni¢koga tabora, s kojima GluSica ne Zeli polemisati, ve¢ im
nasuvo dijeli lekcije, viSe se puta kroz knjigu optuzuju zbog svoje mla-
dosti (videti npr. stranice 56, 57, 58)°, $to se u svijetu prepoznaje kao
diskriminacija po godinama i $irenje stereotipa da mladi ne smiju opo-
nirati starijima i da ne mogu biti sposobniji i pametniji od njih, a $to je
neprihvatljivo narocito za nekoga ko radi u obrazovanju i ko je odmah
po publikovanju ove knjige stao na ¢elo Upravnoga odbora Univerzite-
ta Crne Gore. No to i ne ¢udi, jer u tim tekstovima univerzitetska pro-
fesorica promovise i stigmatizaciju ljudi koji koriste jotovane oblike:
»Intelektualna elita koja svoj jezik naziva i smatra crnogorskim odbija
nametnute promjene u standardu ne mijenjajuci pravopisne i pravogo-
vorne navike. Nasuprot njima, malobrojni Crnogorci po zanimanju i
partijci po zadatku preko no¢i mijenjaju svoj iskaz i jotovane oblike
koriste u institucionalnim kontekstima i sluzbenim komunikacijskim
situacijama kao dokaz politicke podobnosti i nacionalne pripadnosti
pravdajuci takav postupak iskazivanjem lojalnosti crnogorskoj drza-
vi ili partiji* (2020: 223); ,,Crnogorski jezicki standard prihvatanjem
oblika iz crnogorskih narodnih govora za normativne, izjednacio je one

5 Cirgi¢ se u knjizi etiketira kao , lingvista pogetnik, ,,po¢etnik u nauci, ,,nasljed-
nik*, a iz potonjega citata vidimo uobicajeni kvalifikativ ,,mladi montenegristi sa
FCJK*.
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koji su obrazovani sa onima koji nijesu isli u skolu* (2020: 223-224)...
Takvo jezicko omalovazavanje i prenosenje stavova prema jednome
jezickome obliku na korisnike toga oblika u savremenoj se literaturi
oznacava terminom jezicki rasizam.
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KOMUNIKACIJSKA USMJERENOST UDZBENIKA
I PRIRUCNIKA ,,HRVATSKI JEZIK“ ZA
PO(PRO)UCAVANJE JEZIKA KAO STRANOG

Udzbenici, prirucnici ve¢ su neko vrijeme vazan sastavni dio
po(pro)ucavanja stranih jezika. Sadrzajno usavrSavanje naobrazbe,
nove koncepcije poucavanja stavile su na prvo mjesto princip po(pro)
ucavanja jezika preko kulture. Intenziviranje nastavnog procesa, po-
traga za putovima realizacije principa aktivne komunikativnosti daju
poticaj za stvaranje udzbenika koji u znatnoj mjeri osiguravaju komu-
nikacijske potrebe studenata, stimuliraju govor, istovremeno povecava-
Oni organski povezuju komunikacijski i sustavno-jezicni rad koji se ek-
strapolira na vjezbanje razlicitih vrsta govornih aktivnosti: receptivnih
(primanje informacije), produktivnih (govorenje, pisanje) i receptivno-
produktivnih (komunikacija).

Kljuéne rijeci: metodika nastave, nastavna sredstva, udzbenik,
prirucnik, komunikacija, govor

Uvodne napomene. Ovaj ¢lanak je posvecen radu s udzbenikom
1 priru¢nikom ,,Hrvatski jezik®, koje je svojevremeno recenzirao prof.
dr. sc. Milorad Nikéevi¢. Na kraju ¢lanka iznijet ¢emo misljenje o spo-
menutim izdanjima cijenjenog kolege koji je niz godina na Pedagos-
kom / Filozofskom fakultetu Sveucilista J. J. Strossmayer u Osijeku
drzao predavanja iz metodike nastave hrvatskoga jezika i knjizevnosti.

Vladanje stranim jezicima je vazan uvjet ne samo za osobne,
kulturne, vec i za profesionalne kontakte pojedine osobe. U vezi s tim
neprestano raste interes za po(pro)ucavanje stranih jezika, obnavljanje
nastavnih tehnologija, kreiranje udzbenika, priru¢nika i edukativnih
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rjecnika. Proces po(pro)ucavanja je zajednicka djelatnost profesora i
studenata, usmjerena na ovladavanje jezikom i u znatnoj mjeri ovisi o
sredstvima uklju¢enim u organizaciju nastave. Neodvojiv dio nastave
stranih jezika su sredstva koja se koriste u nastavnom procesu. Ta sred-
stva pridonose djelotvornoj organizaciji nastave i olakSavaju studenti-
ma proces ovladavanja jezikom.

Danas se sve viSe pozornosti posvecuje usavrsavanju sadrzaja na-
obrazbe 1 problemu udzbenika i edukativnih rje¢nika kao sredstava za
realizaciju ovog sadrzaja koji postaje odlucujuci prioritet u novoj kon-
cepciji po(pro)ucavanja stranih jezika koja se sve vise dosljedno reali-
zira po principu ,,po(pro)ucavanja jezika pomocu kulture...” (ITaccos,
2000: 12). To pruza profesoru niz novih moguénosti za realizaciju prin-
cipa komunikativnosti, profesor sam bira model nastave, udzbenike,
prirucnike, rje¢nike i druga sredstva, moze ih stvarati sam, oslanjajuci
se na vlastito profesionalno iskustvo i uzimaju¢i u obzir objektivne i
subjektivne ¢imbenike nastavnog procesa. Tako se profesor sam opskr-
bljuje svim neophodnim sredstvima koja ¢e pridonijeti djelotvornijoj i
uspjesnijoj realizaciji cilja 1 svrhe nastave. U isto vrijeme uzimaju se u
obzir potrebe za stru¢njacima koji vrlo dobro vladaju stranim jezikom,
proucava kao strani.

Bez obzira na to Sto se danas u nastavi stranog jezika koriste
razli¢ite progresivne metodike: audio-video, racunalne tehnologije,
internetska nastava i internetske tehnologije (osruii, 2006: 49-52),
integrirana nastava (ITamamap, 2006: 53—54) itd., udzbenik ipak ostaje
glavno sredstvo kojim se profesor sluzi u vodenju nastavnog procesa,
a suvremena metodika zakonomjerno pridaje punu pozornost pitanji-
ma kreiranja udzbenika. Zahtjevi za intenziviranje nastavnog proce-
sa, s posebnim naglaskom na njegovoj komunikacijskoj usmjerenosti
(KocromapoB, Mutpodanosa, 1972: 55-64), daju poticaj za stvaranje
udzbenika koji u znatnoj mjeri osiguravaju komunikacijske potrebe stu-
denata i stimuliraju njihovu govornu aktivnost.

Cilj je ovog ¢lanka predstaviti mogucnosti rada s udzbenikom i pri-
ru¢nikom kao sredstvima prezentacije nastavnog materijala za djelotvor-
nu realizaciju didaktickih ciljeva, vezanih za uvjezbavanje ukrajinskih
studenata kroatistike u komuniciranju na hrvatskom jeziku u razli¢itim
sferama, sukladno suvremenim potrebama razvoja socijalne sredine.
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1. Komunikacijska kompetencija i njezini sastavni dijelovi.
Procesi socijalne i politicke transformacije suvremenog drustva danas
stavljaju u prvi plan komunikacijsku kompetenciju li¢nosti. Komuni-
kacija kao uzajamno djelovanje (posebice informacijska i stru¢na) rea-
lizira, pokazuje, formira odnose medu ljudima. Govornici razmjenjuju
misljenja, planove, ideje, emocije, komunikacija ima odluc¢uju¢u ulogu
u djelatnosti stru¢njaka na podrucju profesionalnih odnosa, jezi¢nim
sredstvima pridonosi prenosenju predodzaba o svijetu i posebnosti per-
cepcije sredine, ima vaznu ulogu u procesu misljenja. Polazec¢i od toga,
profesori koji poucavaju studente imaju zadatak osigurati studentima
odgovarajuci sustav znanja i formirati neophodna komunikacijska umi-
jeca koja bi razvijala komunikacijsku kompetenciju za vrijeme nastav-
nog procesa i u buducéoj profesionalnoj djelatnosti studenata (Xom’sik,
2008.)

Ve¢ vise od 50 godina metodicari koriste komunikacijske nacine
u poucavanju jezika. Ti nacini su sustinski promijenili i usavrsili na-
stavni proces. Njihovo primjenjivanje zahtijeva od profesora: 1) bespri-
jekorno vladanje stranim jezikom; 2) koristenje djelotvornih metodika
nastave; 3) koriStenje odgovarajucih udzbenika za te metodike, priruc-
nika, edukativnih rjec¢nika, a od studenata — stjecanje komunikacijske
kompetencije tijekom nastave.

Realni uvjeti nastave (ovise o koli¢ini vremena za nastavu koje
je navedeno u nastavnom programu) zahtijevaju udzbenike koji trebaju
formirati razliCite vrste govornih aktivnosti: receptivne (primanje in-
formacije), produktivne (govorenje, pisanje) i receptivno-produktivne
(komunikacija). Bilo koji, ¢ak i opsezan i metodoloski pravilno konci-
piran, udzbenik ne moZze se smatrati univerzalnim. Da bi se prethodno
navedene aktivnosti formirale, uz ovaj udzbenik objavljuju se razni pri-
rucnici, metodicke preporuke, tematski rjecnici itd.

Komunikacijska kompetencija pretpostavlja ukupnost znanja,
umijeca i navika koje daju studentu mogucnost za adekvatno repro-
duciranje i percepciju pisanih i usmenih jezi¢nih €injenica, ovisno o
komunikacijskoj situaciji. U strukturi svake podvrste komunikacijske
kompetencije, ovisno o tipu govorne djelatnosti, isticemo lingvisticku,
profesionalnu, lingvosociokulturnu, formalno logicku i paralingvistic-
ku kompetenciju (v. detaljno u ¢lanku (Bacunbesa, 2007: 222-228)).
Komunikacijska kompetencija obvezno predvida situacijsku adap-
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tiranost za koju je vazno slobodno vladanje verbalnim i neverbalnim
(jezi¢nim i nejezi¢nim) sredstvima na stranom jeziku. J. M. Zukov, L.
A. Petrovskaja, P. V. Rastjanikov vide u komunikaciji odredenu psiho-
losku karakteristiku covjeka, koja se ocituje u njegovoj komunikaciji
ili ,,svojstvo uspostavljanja i podrzavanja neophodnih kontakata s lju-
dima* (OKyxos, IletpoBckas, Pactsanukos, 1990: 4). U komunikacij-
sku sferu ulazi ukupnost znanja, umijeca i navika koje osiguravaju kod
¢ovjeka uspjesan tijek komunikacijskih procesa (XKykos, IleTpoBckasi,
PactsaaukoB, 1990: 4) sredstvima stranog jezika.

Posljednih godina izraz ,.komunikacijska kompetencija na stra-
nom jeziku* su precizirali u vezi s moguc¢nostima govornika da uspjes-
no rjeSava zadace uzajamnog djelovanja/ uzajamnog razumijevanja s
izvornim govornicima jezika, suglasno normama i kulturnim tradicija-
ma u uvjetima izravne i neizravne komunikacije s njima? (Koctomapos,
MutpodanoBa, 1972: 5-12). To zahtijeva neophodnost osobnog i ak-
tivnog djelovanja profesora i studenata, Sto predvida: 1. aktivno potica-
nje studenata za nastavno-spoznajnu djelatnost, organiziranu na temelju
njegove unutarnje motivacije; 2. organizaciju zajednic¢ke djelatnosti i
partnerskih odnosa profesor — student; 3. osiguravanje dijaloga ne samo
izmedu profesora i studenata, ve¢ i izmedu studenata u procesu nastave
(Xom’sik, 2008: 129—-134).

Oslanjajuéi se na postavke lingvista J. M. Karaulova o jezi¢noj
li¢nosti, kao nositelju jezi¢ne grade u sustavnom i funkcionalnom smi-
slu (jezi¢na svijest), I. 1. Haljejeva ¢ak je iznijela hipotezu o prouca-
vanju stranog jezika kao formiranju ,,sekundarne jezi¢ne li¢nosti“. Toj
li¢nosti proucavateljica pripisuje skup (kompleks) odredenih svojstava,
medu kojima je svojstvo prema razli¢itim vrstama svjesnog jezicnog
uzajamnog djelovanja i korisStenja razli¢itih komunikacijskih uloga u
uvjetima uzajamnog meduljudskog djelovanja i uzajamnog djelovanja
s okolinom. Sekundarna jezi¢na li¢nost je, prema misljenju I. 1. Ha-
ljejeve, unikalna kategorija kojoj su svojstveni stvaralacka djelatnost,
samostalnost, sposobnost za socijalno uzajamno djelovanje, adekvatno
razumijevanje cilja i svrhe takvog uzajamnog djelovanja, uklju¢ivanje u
suvremene procese civilizacijskog razvoja (Xaneesa, 1992: 120-127.)
Posve se slazemo s ovom znanstvenicom da se sve navedene karakteri-
stike moraju formirati u procesu nastave.
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U potrazi za oblicima i metodama realizacije komunikacijskog
principa za formiranje sposobnosti raznovrsnih tipova svjesne jezine
djelatnosti i optimizacije nastavnog procesa kod studenata, profesor ko-
risti odredeni model, algoritam strukture tj. niz postupaka poucavanja.
On se temelji na uzimanju u obzir objektivnih i subjektivnih ¢imbenika
nastavnog procesa, na sredstvima poucavanja koja je odabrao profesor
polazedi iz svog profesionalnog iskustva.

2. Povezivanje nastavnih sredstava u procesu poucavanja hr-
vatskog jezika kao stranog.

Visegodisnje iskustvo rada sa studentima na odjelu za slavistiku,
koje je povezano s poucavanjem hrvatskog jezika, daje nam mogucnost
stvaranja odredenog algoritma nastave s koristenjem sljede¢ih nastavnih
sredstava, kao Sto su udzbenik i priru¢nik ,,Hrvatski jezik“ (Bacunbena,
[Temmopna, 2007a, Bacunwena, J. [lemopna, 2007b). U njegovoj osnovi
je formiranje komunikacijskih navika radi kompetentnog profesional-
nog komuniciranja u uvjetima medukulturne komunikacije, da krajnji
cilj poucavanja odgovara predodzbama studenata o njihovoj buducoj
profesionalnoj djelatnosti, stimulira njihovu potrebu za proucavanje hr-
vatskog jezika.

Ukratko predstavimo metodicke principe ovog rada. Pocet ¢emo
od prvih tjedana rada s koriStenjem udzbenika ,,Hrvatski jezik*. Uvodni
dio daje moguénost za djelotvorno rjeSavanje problema fonetike i pra-
vilnog izgovora. Gramati¢ki normativni minimum organski ugraduje-
mo u udzbenik, spojivsi ga s tekstualnom gradom.

Glavni sastavni dio svake lekcije osnovnog dijela udzbenika je
tekst u obliku poliloga koji komunikaciji pridaje neposredan karakter
1 stvara zanimljive komunikacijske situacije iz svakodnevnog Zzivota.
Poslije teksta slijedi leksicki i gramaticki komentar na odredenu temu.
Vjezbe (leksicke 1 gramaticke) koje se nalaze u okviru lekcije, temelje
se na leksickoj gradi teksta te lekcije. Glavni je zadatak vjezbi formi-
rati kod studenata lingvisticke i predmetno-znanstvene kompetencije.
Polilozi se baziraju na realnim Zivotnim situacijama, zato je studentima
zanimljivo pratiti razvoj tih zbivanja od lekcije do lekcije. Osim toga,
u polilozima ima grade o obic¢ajima, povijesti, kulturi hrvatskog naroda
1 usporedaba sa slicnim temama kod Ukrajinaca. Tekstovi-polilozi o
sli¢nim temama imaju odredene sastojnice leksi¢kog minimuma i isto-
vremeno su zasi¢eni leksikom koji imenuje hrvatske realije, a njihova
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semantika ima nacionalno-kulturnu komponentu. Drugi dio lekcije sa-
stoji se od dodatnih tekstova koji logi¢no dopunjuju poliloge, ali daju
moguénost uvodenja u uporabu novih sastojnica leksickog minimuma.
Sve to pridonosi formiranju trajnog interesa za hrvatsku kulturu i isto-
vremeno za proucavanje jezika. U udzbeniku smo uzeli u obzir me-
todicke zahtjeve u vezi s opsegom regionalnih kulturoloskih znanja,
njihovog redoslijeda i sustavnosti, mogucnosti formiranja takvih znanja
na temelju umijeca i navika (Bepemarun, Kocromapos, 1983: 146).

Udzbenik ,,Hrvatski jezik* je precizno strukturiran, sve lekcije su
sastavljene po istoj shemi, S$to pridonosi poboljSanju organizacije na-
stave, studenti se navikavaju na odredeni algoritam rada. To olakSava
proces nastave i pridonosi memoriranju grade.

Udzbenik ukljucuje tekstove za samostalno ¢itanje koji su nami-
jenjeni studentima kroatistike i imaju zadatak upoznati Citatelje s boga-
tim kulturnim nasljedem Hrvata od samog pocetka (prvih spomenika).
Navedeni su knjizevni tekstovi na ¢akavstini, prilicno jednostavni za
razumijevanje, a starijim se knjizevnim tekstovima dodaju komentari i
prijevodi na suvremeni hrvatski jezik.

Prema leksickom minimumu lekcija udzbenika sastavljen je
ukrajinsko-hrvatski rjec¢nik koji sadrzi 2500 rijeci. Rijec¢i su naglasene
sukladno pravilima hrvatske akcentuacije, a navedene su i duzine. Za-
biljezene su i promjene naglaska u vezi s konjugacijom. Uz svaki glagol
navedeno je prvo lice jednine u sadasnjem vremenu, budu¢i da hrvatski
jezik pripada jezicima u kojima se po infinitivu ponekad ne opredjeljuje
konjugacijski tip. Neophodnost ovog rje¢nika je uvjetovana nepostoja-
njem suvremenog hrvatsko-ukrajinskog rje¢nika.

Zajedno s rje¢nikom koristi se i prirucnik ,,Hrvatski jezik*™ koji
ima niz dodatnih zadataka i vjezbi za svladavanje osnova fonetike,
morfologije, pravila reCeni¢nih konstrukcija. Svrha priru¢nika je olak-
Sati svladavanje grade. Postoje zadace za proucavanje razli¢itih vrsta
rijeci, niz vjezbi posvecenih deklinaciji imenica i konjugaciji glagola u
sadasnjem, budu¢im (futur I. 1 II.) 1 proslim (perfekt, aorist, imperfekt,
pluskvamperfekt) vremenima, kao i za svladavanje normativne sintakse
(vrste prostih, slozenih recenica, red rijeci u recenici itd.). Naglasak je
stavljen upravo na gramaticku gradu koja studentima olakSava komuni-
kaciju. Leksik vjezbi i zadaca temelji se na leksickom minimunu udz-
benika, a stupanj njegovog memoriranja kontrolira se uz pomo¢ zadaca
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koje se odnose na osnovne i dodatne tekstove. Udzbenik i prirucnik
imaju jasan sustav kontrole i samokontrole.

Za iscrpno proucavanje leksika odredene teme, kao i za memori-
ranje leksika iz niza specijalnih podrucja, koja su zabiljezena u progra-
mu kroatistickih studija u Ukrajini, koristimo 1 ,,Ukrajinsko-hrvatski te-
matski rjecnik (Bacunnea, Cokin, Tkyuyk, 2016) koji je dodatni izvor
prosirivanja leksi¢kog opsega 1 u potpunosti odgovara programu adap-
tacije studenata u hrvatskoj sredini. U rje¢niku ima leksika vezanog za
najvaznije pojmove iz svakodnevice, obrazovanja, znanosti, ukljucu-
juéi i racunalne tehnologije, zemljopis, egzaktne, prirodne i humani-
sticke znanosti. Posebna je pozornost posvecena razgovornom leksiku.
Uzimamo u obzir to da proucavanje rije¢i prema odredenim temama je
djelotvornije, nego proucavanje medusobno nepovezanih rijeci, jer ,,...
Sto se ne bi zbivalo u nasoj svijesti kada uredujemo iskaze ili trazimo
neophodne za nas rijeci, to se ne zbiva po abecednom redu‘ (McArthur,
1986: 123).

Zakljucak. Radeci s navedenim sredstvima za nastavu jezika sa
studentima odjela za kroatistiku (specijalizacija hrvatski jezik i knji-
zevnost) u prvoj godini studija ve¢ duze vrijeme, uvjerili smo se da kra-
jem skolske godine oni ve¢ vrlo dobro reproduciraju i shvacaju usmene
1 pisane jezicne Cinjenice u skladu s komunikacijskim situacijama. U
drugoj godini ne samo da mogu komunicirati u razli¢itim situacijama,
vec¢ su spremni za percepciju predavanja iz razlicitih jezikoslovnih teca-
jeva, npr. fonetike i morfologije koji se odrzavaju na hrvatskom jeziku.
Zajednicki rad s udzbenikom, priru¢nikom i tematskim rje¢nikom po-
kazao je i da smo uglavnom ostvarili vazan princip nastave usmjeren na
komunikaciju: najvazniji objekt za studente u proucavanju je govor, a
jezik, iako pripremamo studente filoloSkog usmjerenja, studenti akcep-
tiraju kao objektivnu osnovu komunikacijske aktivnosti.

ZavrSavajuci ovaj ¢lanak, navest ¢emo dio recenzije spomenutih
izdanja prof. Milorada Nikéevica, koji je bio jedan od recenzenata udz-
benika i priru¢nika ,,Hrvatski jezik*.

Prof. dr. sc. Milorad Nik¢evié:

,,Rukopis udzbenika Hrvatski jezik koji nam je stavljen na uvid
autora Ljudmile Vasiljeve i Damira PeSorde veoma je atipi¢no sadrzajno
strukturiran na 319 stranica. Sacinjen je konzistentno da zadovolji ne-
koliko razina: Razinu funkcionalne obrazovanosti odraslih, razinu
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primjerenosti, razinu strukturalnosti hrvatskog jezika, razinu govorne
komunikativnosti, kulturolosku razinu i na koncu intermedijalnosti. A
to drugim rije¢ima znaci da je predlozeni rukopis udzbenika Hrvatski
Jjezik za strance pisan veoma umjesno, odmjereno, pazljivo, jezi¢no i
metodicki strucno i inventivno. Gramatika (struktura) hrvatskog jezika
stavljena je u najuzi dio svakodnevne govorne komunikacije; razradena
kroz voma primjerene i dosta jednostavne i funkcionalne modele hrvat-
skog jezika. S metodickog stajaliSta u udzbeniku su zastupljeni i veoma
dobro oprimjereni modeli raznovrsnih jezi¢nih vjezbi i pitanja koji se
mogu veoma lako usvajati kroz odredeni jezi¢ni i govorni ,,dril“. Autori
su vodili racuna da se putem sadrzaja vjezbi i zadataka spiralnoverti-
kalno usvaja bogatstvo i nijanse hrvatskog leksika, njegovi semanticki
rasponi 1 idiomi.

S metodickog stajaliSta imponira i raznovrsnost Zanrovskih tek-
stova koji su u udzbeniku odabrani veoma promisljeno, od povijesnih,
kulturoloskih, beletristi¢kih (umjetnickih), zemljovidnih, privrednih i
sli¢no. Zapravo, autori su nastojali takvim putem recepcije predociti
bogatstvo i razvoj povijesno-civilizacijskih ste¢evina hrvatskog ¢ovje-
ka i naroda koji u svom duhovnom habitusu imaju sli¢nosti i s jezic-
nom i duhovnom kulturom ukrajinskog covjeka i naroda. Sve to samo
sobom govori da ¢e udzbenik Hrvatskog jezika za Ukrajince ovakvom
koncepcijom posti¢i u svom krajnjem cilju: obrazovne i odgojne, a §to
je najvaznije i svoje funkcionalne (spoznajne) zadace.

Na koncu, ne moze se izbjeci naglasiti i pohvale vrijedni doprinos
ovog udzbenika: njegov pridodati Rjecnik u kojemu su svi leksemi ak-
centuirani i anotativno odredenim gramati¢kim i leksi¢ckim naznakama
protumaceni.*

Vrijedi samo dodati da ova recenzija profesora Milorada Nikcevi-
¢a, a takoder ocjene drugih recenzenata (profesora Svitlane Medvid-Pa-
homove, docenta Teodozija Prisjaznog te poznanog Sirom slavenskog
znanstvenog svijeta profesora Josipa Sili¢a) su omogucili visegodisnju
uspjeSnu nastavu za studente kroatistike na satima jezika na Sveucilistu
Ivana Franka u Lavovu.
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KONKORDAT IZMEDPU KNJAZEVINE
CRNE GORE I SVETE STOLICE 1886. GODINE*

Odredbe Berlinskog mirovnog ugovora iz 1878. godine kojim je
okoncana tzv. Velika isto¢na kriza iz 1875. znacajno su uticale na dalje
tokove crnogorske istorije. Nakon uspjesnog vojevanja u tzv. Veljem ratu
Crna Gora je i formalno dobila medunarodno priznanje svoje fakticke
drzavne nezavisnosti i skoro dva puta uvecala svoju teritoriju. U sklopu
svojih novih granica stekla je i nove drzavljane. Knjazevina Crna Gora,
u kojoj su ranije zivjeli isklju¢ivo pravoslavni podanici, postala je multi-
konfesionalna, s gradanima islamske i katolicke vjeroispovijesti. Berlin-
ski ugovor obavezao je Crnu Goru da postuje njihove vjerske slobode i
svim gradanima obezbijedi jednaka prava.' Pitanje polozaja crnogorskih
muslimana vrlo brzo je rijeSeno Istambulskim kalifatom tako $to su dobi-
li svog vrhovnog vjerskog poglavara — muftiju, kojeg je nakon odobrenja

5

Ovaj ¢lanak autori posvecéuju profesoru Miloradu Nik¢eviéu u znak $ecanja na nje-
gov dugogodi$nji rad na proucavanju zivota i djela dakovackoga biskupa Josipa Jurja
Strossmayera, velikoga prijatelja Crne Gore i1 crnogorskoga naroda koji je odigrao
kljuénu ulogu u potpisivanju Konkordata 1886. godine.

Clan 27 Berlinskoga ugovora glasi: ,,Visoke Strane Ugovornice slazu se u pogledu
sljede¢ih uslova: u Crnoj Gori razlika na osnovu religije i vr$enja religijskih obreda
ne¢e moci biti povod da iko iskljuci ili proglasi nesposobnim u pogledu uzivanja
gradanskih i politickih prava, primanja u javnu sluzbu, polozaja i pocasti i vrSenja
razli¢itih zanimanja ili zanata, ma u kom mjestu to bilo. Bi¢e obezbijedena sloboda i
vrienje svih vjerskih obreda drzavljanima Crne Gore i strancima; nece se mo¢i ¢initi
nikakve smetnje, bilo u hijerarhijskoj organizaciji raznih crkvenih zajednica bilo u
njihovim odnosima sa svojim duhovnim strarjeSinama‘; Medunarodni ugovori Crne
Gore 1878-1918, eds. G. Perazi¢, R. Raspopovi¢, Podgorica, 1992, str. 126—127.
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osmanske vlade imenovao crnogorski suveren.” Naredne godine i dece-
nije proteéi ¢e u nastojanju da se muslimani sa svim vjerskim slobodama
1 pravima inkorporiraju u crnogorski drzavni sistem.

Crnogorska drzava i njen knjaz Nikola I Petrovi¢-Njegos nasto-
jali su regulisati 1 polozaj crnogorskih katolika sa ambicijom da se ze-
mlja predstavi kao vjerski tolerantna §to bi uvecalo njen medunarod-
ni ugled i prestiz njenog vladara. S. Rastoder isti¢e da ,,ne mali broj
istrazivac¢a navedene problematike ukazuje na ¢injenicu da je u periodu
od 1878-1912. godine, Crna Gora bila vjerski najtolerantija drzava na
Balkanu“.?

U pogledu funkcionisanja Katolicke crkve unutar drzavnih grani-
ca Crne Gore javio se kompleksan problem koji je pored vjerske imao i
prepoznatljivu politicku dimenziju. Grad Bar, koji je nakon Berlinskog
kongresa pripao Crnoj Gori, bio je do 1867. godine $ediste Barske nad-
biskupije, najstarije vjerske institucije u Crnoj Gori.* Te godine, odlu-
kom pape Pija IX, uspostavljena je Skadarsko-Barska nadbiskupija a
tadasnji barski nadbiskup, Njemac Karlo Poten, prenio je svoju stolicu
u Skadar.’ Centar od kog je zavisio vjerski zivot crnogorskih katoli-
ka nakon 1878. godine ostao je odvojen drzavnom granicom u okviru
Osmanskog Carstva sa kojim je Crna Gora tradicionalno imala loSe od-
nose. Kako je pravo zastitite nad katolickim stanovniStvom na teritori-
ji Osmanskog Carstva imala Austrougarska koja nije bila naklonjena
politici Crne Gore, crnogorskome suverenu bilo je veoma znacajno da
rijesi ovaj problem, odnosno da onemoguéi jacanje stranog uticaja u
zemlji kojom je vladao. Naizgled zanemarljiv broj od nekoliko hiljada
katolika bio je znacajan u crnogorskim okvirima. Precizni statisticki
podaci o broju katolika u crnogorskoj drzavi neposredno nakon prizna-
nja nezavisnosti ne postoje, pa razni autori iznose razlic¢ite podatke, a

7. Andrijasevi¢, S. Rastoder, Istorija Crne Gore, Podorica, 2006, str. 224.

S. Rastoder, Konkordat izmedu Crne Gore i Vatikana 1886. godine s posebnim
osvrtom na polozaj Albanaca katolika, in: Krishterimi ndér Shqiptaré [Christiani-
ty among the Albanians], Simpozium Ndérkombétar, Tirané, 16—19 Néntor 1999,
eds. N. Ukgjini, W. Kamsi, R. Gurakuqi, Shkodér, 2000, str. 251.

1. Markovi¢, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb, 1902; 1. Jovovi¢, Iz proslosti
dukljansko-barske nadbiskupije, Bar, 2005; 1d., Prilozi za istoriju Barske nadbi-
skupije, Podgorica, 2012.

5 1. Markovi¢, op. cit., str. 154.

3
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najcescée se navodi brojka od 4.000 do 6.000.° Prema podacima iz arhi-
va Kongregacije za sirenje vjere, 1887. godine u Crnoj Gori zivjelo je
5.220 katolika.’

Drzavnicko rezonovanje knjaza Nikole islo je u pravcu obnove
Barske nadbiskupije 1 njenog povezivanja s rimskom kurijom posebnim
ugovorom koji bi regulisao odnose izmedu papske i crnogorske drzave.
Crnogorski gradani rimokatolicke vjeroispovijesti prestali bi tako biti
zavisni od Austrougarske koja se vise ne bi mogla mijesati i posredovati
u unutra$njim crnogorskim stvarima. Knjaz Nikola I insistirao je zato
da mu se skadarski nadbiskup Karlo Poten obraca direktno bez posre-
dovanja austrougarskog konzula u Skadru. Kao osoba koja se Cinila
najpogodnijom za savjetovanje i otpocinjanje pregovora s Vatikanom,
a na ¢iju je podrsku Crna Gora mogla racunati, bio je dakovacki biskup
Josip Juraj Strosmajer, li¢nost izuzetno aktivna u promovisanju zbliza-
vanja Juznih Slovena.® On se vise puta dokazao kao prijatelj crnogor-
skoga naroda i njegovog knjaza’. Crnogorsko javno mnjenje dozivljalo
ga je kao istaknutu li¢nost i imalo pozitivnu predstavu o njemu.'’ Kako

6

S. Rastoder, op. cit., str. 250. Najpouzdanije podatke iznose Bernard Svarc i Pavle
Apolonovi¢ Rovinski. Svare, koji je nedugo poslije Berlinskoga kongresa posetio
Crnu Goru, navodi da u njoj zivi 5.000 Zitelja; B. Svarc, Crna Gora: opis putova-
nja kroz unutrasnjost sa nacrtom geografije zemlje, Podgorica, 2014, str. ...; P. A.
Rovinski, koji je odli¢no poznavao prilike u Crnoj Gori, navodi da je u njoj 1898.
zivjelo 5.544 katolika; P. A. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, tom IV,
Cetinje, 2004, str. ...

...., Prospetto delle Parrochie, Popolazione, Chiese, Ospizi e stato economico del-
la Missione dell arcidiocesi di Antivari nell’anno 1887. U parohiji Triepée 876,
u parohiji Koce 286, u parohiji Podgorica, sa Danilovgradom i Niksi¢em 210, u
parohiji Sestani, zajedno sa stanicama Vir, Rijeka i Cetinje 480 + 135, u parohiji
Livari 562, u parohiji Zupci 570, u parohiji Bar 615, u parohiji Ulcinj 230, u pa-
rohiji Sv. Nikola 340, ne racunajuéi parohijane kojih je bilo oko 600 na osmanskoj
teritoriji, u parohiji Sv. Porde 330 i u parohiji Sal¢i 586; Simo Popovi¢, koji je
duze vremena upravljao Primorskom nahijom, u kojoj je zivio najveci broj crno-
gorskih katolika, navodi brojku od 6.625, ali bez podatka na koju godinu se ona
odnosi; Simo Popovié, Memoari, eds. J. Bojovi¢, N. Rakoc¢evi¢, Cetinje — Podgo-
rica, 1995, str. 579.

M. Nikéevié, Josip Juraj Strossmayer i Nikola I. Petrovié-Njegos, u koresponden-
ciji i dokumentima (u duhovnim prostorima Crne Gore/Boke Kotorske, Osijek,
20009, str. 26 et passim.

®  Simo Popovi¢, op. cit., str. 591-593.

10 D. Vujovié, ,,Strosmajer i Crna Gora®, Glasnik odjeljenja drustvenih nauka CANU,
knjiga 7 (1992), str. 7-43.
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navodi crnogorski istori¢ar Risto Dragi¢evi¢, knjaz Nikola I se, naj-
vjerovatnije potkraj 1878. godine, obratio Strosmajeru za pomo¢."' Za
obradanje Strosmajeru, a ne direktno papi crnogorski istori¢ar Dimitrije
Dimo Vujovi¢ vidi nekoliko razloga: prvo, jer nije znao kako bi na to
reagovao Sveti Otac; drugo, jer je pretpostavljao protivljenje Austrou-
garske koja je zeljela zadrzati uticaj na katolike i katolicke sveStenike u
Crnoj Gori; trece, jer se plasio reakcije Ruske Imperije i ruskoga Sveto-
ga Sinoda koji su to mogli protumaciti kao izdaju pravoslavlja.'? Knja-
zeva racunica pokazala se kao ta¢na jer ¢e realizacija ugovora naici na
poteskoce i prolongirati se kroz nekoliko narednih godina, a Strosmajer
¢e opravdati oc¢ekivanja crnogorskih vlasti te izuzetno pomoci potpisi-
vanju Konkordata imedu Svete Stolice i Knjazevine Crne Gore 1886.
godine.

Paznju istrazivaca Konkordata izmedu Svete Stolice i Crne Gore
do sada je u mnogo vecoj mjeri privlacio njegov politicki, nego vjer-
ski ili socijalni aspekt. O politickoj dimenziji ugovora nastalo je vise
istoriografskih radova na osnovu izvora razli¢ite provinijencije. Cini se
da konstrukecija iz Istorijskog leksikona Crne Gore uglavnom odrazava
stav crnogorske istoriografije: ,,Crna Gora se legitimisala kao vjerski
tolerantna drzavna zajednica koja je uspjesno izvrsila proces drustvene,
politi¢ke i socijalne integracije katolickog stanovnistva“.!> Konkordat
Crne Gore i Svete Stolice privlacio je hrvatske istoriografe, prevashod-
no kao vazan dio aktivnosti Josipa Juraja Strosmajera. Doprinos hrvat-
ske istoriografije poznavanju ove materije najvazniji je u dijelu publi-
kovanja izvora — korespondencije Strosmajera i njegovih saradnika.'

1" R. Dragic¢evi¢, ,,Ugovor Svete Stolice s KnjaZzevinom Crnom Gorom 1886. godi-

ne®, Zapisi, knjiga XXIV, sveska 1, juli (1940), str. 15; Simo Popovi¢, op. cit., str.
592-595.

D. Vujovi¢, op. cit., str. 18.

13 Konkordat Crne Gore i Vatikana 1886, in: Istorijski leksikon Crne Gore, K—Per,
knjiga 4, eds. S. Rastoder, Z. Andrijagevi¢, Podgorica, 2006, str. 791.

Z. Grijak, ,,Korespondencija Simun Milinovi¢ Josip Juraj Strosmajer kao povije-
sni izvor®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druste-
ne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 36 (2018), str. 215-255; 7.
Karaula, ,,Pisma Jovana Sundegiéa biskupu Strosmajeru®, Matica 37-38 (2009),
str. 471-560 [= Z. Karaula, Pisma crnogorskoga pjesnika, sveéenika i diploma-
ta Jovana Sundeci¢a bosanskom dakovackom i srijemskom biskupu Josipu Jurju
Strossmayeru (1881-1887), Diacovensia 17-1 (2009), str. 91-156]; Koresponden-
cija Josip Juraj Strossmayer — Serafin Vannutelli (1881-1887), eds. J. Balanic, J.
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Strosmajerova motivacija da radi na zblizavanju Vatikana i Crne
Gore tumacila se razli¢ito i na razli¢itim stranama, kako u toku potpisi-
vanja Konkordata, tako i u naknadnim nau¢nim interpretacijama. Nje-
macki istoricar Martin Zoller u svojemu radu o spoljnopoliti¢koj poza-
dini Konkordata i odnosu Strosmajera prema Crnoj Gori (1978), vidi
biskupove teznje ka povezivanju juznoslovenskih naroda, njihovoj kul-
turnoj emancipaciji i nanosenje Stete Austrougarskoj.'” lako za Zollera
nema dileme da je Strosmajer prvjenstveno gledao na interese Hrvata i
Katoli¢ke crkve, on isti¢e jugoslovensku dimenziju Strosmajerova rada
1 teznje da se Juzni Sloveni ujedine, odnosno formiraju zajednicku dr-
zavu, $to bi se, iako nigde nije programski definisano, moglo desiti prije
svega prevazilazenjem religijskih, pa potom i politickih razlika medu
njima. Interpretacija iz srpske vizure, koju je iznio akademik Vasilije
Kresti¢ u svojem radu ,,Biskup Strosmajer u svetlu novih izvora* (2000),
inputira prohrvatsku Strosmajerovu orijentaciju. Buduéi da je uporedo
s potpisivanjem Konkordata izmedu Vatikana i Crne Gore, dakovacki
biskup radio i na pokusaju sklapanja slicnog ugovora sa Srbijom, Kre-
stiéa navodi na misljenje da ,,preveliko angaZovanje biskupa Strosma-
jera oko sklapanja Konkordata Srbije i Crne Gore sa Svetom Stolicom
nije proisticalo samo iz njegove brige za duse nekoliko hiljada katolika
u tim zemljama. Konkordatima je trebalo pripremiti teren za nesmetano
Sirenje rimokatoli¢ke vere, za pridobijanje Sizmatika za pravu Hristovu
veru. U tom pogledu, po dubokom uverenju Strosmajera, posebno, izu-
zetno znacajno mesto medu Juznim Slovenima pravoslavne vere imali
su da odigraju Hrvati®.'®

Potpisivanje ugovora bilo je tema i ruske istoriografije. Odjekom
Konkordata u ruskoj diplomatiji i javnom mnjenju bavila se istoricarka

Kolanovié, Zagreb, 1999; Korespondencija Racki — Strosmajer, knj. tre¢a, od 5.
Jjan.1882 do 27. juna 1888, ed. F. Sisi¢, Zagreb, 1930; M. Priante, L unionismo del
vescovo Josip Juraj Strossmayer e il barnabita Cesare Tondini de’ Quarenghi: il
caso della missione cattolica in Serbia (1883—1885), dottorato di ricerca, Zagreb,
2012; Kriti¢ki osvrt na istoriografske radove o djelovanju Tondinija i Strosmajera
na priblizavanju katoli¢ke i pravoslavnih crkava sadrzi studija: M. Priante, S. Slis-
koviéa, Tondini i Strossmayer jedinstveni za jedinstvo, Zagreb, 2000, str. 12—15.

15 M. Zéller, ,,0 odnosu J. J. Strosmajera prema Crnoj Gori“, Istorijski zapisi 1-2
(1978), str. 175-197.

16V, Kresti¢, ,,Biskup Strosmajer u svetlu novih izvora®, Istorijski zapisi 3—4 (2000),
str. 14.
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Nina Ivanovna Hitrova.'” Ona istie da je Nikola I zelio preduprijediti
proaustrougarsku i katoli¢ku propagandu na svojoj teritoriji i ugovorom
ograni¢iti njihov uticaj. U Ruskoj imperiji nije se s blagonaklonoséu
gledalo na ovaj potez, ali ruska diplomatija nije preduzimala intenziv-
nije mjere da osujeti postizanje sporazuma. Glediste da je potpisivanje
Konkordata antipravoslavni ¢in prepoznatljivo je bilo jos i u pisanju
Pavla A. Rovinskog, savremenika tog dogadaja.'®

Talijanski istrazivaci sagledavali su pitanje crnogorskog konkor-
data prevashodno iz ugla isto¢ne politike Svete Stolice za vrijeme pon-
tifikata Lava XIII. Oni ukazuju na izmijenjenu geopoliticku situaciju na
Balkanskome poluostrvu i potrebu da Sveta Stolica svoj uticaj na tome
prostoru obezbijedi direktnim sporazumijevanjem s drzavama nastalim
nakon Berlinskog kongresa. U ovome smislu reprezentativni su radovi
Luidija Olive, Rite Tolomeo i Franc¢eska Kakama. Olivi o Konkordatu
piSe kao savremenik, analizirajuci ga sa stanovista medunarodnog pra-
va i politike."” Tolomeo se odnosima Svete Stolice i Crne Gore bavila u
svojoj knjizi La Santa Sede e il mondo danubiano-balcanico. Problemi
nazionali e religiosi (1875-1921)*, te u okviru studije o koresponden-
ciji Strosamajera i Cezarea Tondinija, dvojice vaznih aktera u potpisi-
vanju Konkordata.?! Kakamo je ovome pitanju posvetio iscrpan pre-
gledni ¢lanak Konkordat s Crnom Gorom i politika Svete Stolice prema
istoku®, utemeljen na obilju novih izvora vatikanske provinijencije i

17 H. U. Xutposa ,,Konkopaar Ueproropuu ¢ Batukanom (1886 r.) u Poccus®, Isto-
rijski zapisi 1-2 (2000), str. 178—191.

3 P, A. Rovinski, op. cit., str. 169-181; 1d., YUepnoropust u Barukau, H3zeecmus
Cnassinckoeo onazomeopumenvroco obugecmea 5 (1903), str. 21-28.

19 Olivi tvrdi da je prvi nacrt Konkordata napravio biskup Strosmajer a ukazuje i

na konsultovanje crnogorske strane sa ,,jednim stranim diplomatom®, aludirajuci

vjerovatno na Cezara Durandoa; L. Olivi, ,,Del Concordato fra la Santa Sede ed il

Montenegro®, Rassegna nazionale, vol. XXXVI (1887), str. 226-257.

R. Tolomeo, La Santa Sede e ili mondo danubiano-balcanico. Problemi nazionali

e religiosi (1875-1921), Roma, 1996.

R. Tolomeo, Korespondencija J. J. Strossmayer C. Tondini, Zagreb, 1984; Ead.,

L’unione delle Chiese nei rapporti tra J. J. Strossmayer e il barnabita Cesare Ton-

dini de’ Quarenghi, in: Josip Juraj Strossmayer 1815-2015, Wien, 21. Mai 2015

— Roma, 9 dicembre 2015, eds. D. Damjanovié¢-Barisi¢, G. Grbesi¢, T. Mrkonjié,

Pakovo, 2017, str. 235-249.

F. Kakamo, ,,Konkordat sa Crnom Gorom i politika Svete Stolice prema Istoku®,

Matica 21 (2005), str. 221-254 [F. Caccamo, La politica orientale della Santa

Sede e il Concordato con il Montenegro del 1886, in: Ubi neque aerugo neque

20

21

22
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najznacajnijim istoriografskim radovima koji referiSu na ovu temu. Oba
autora misljenja su da je Konkordat s Crnom Gorom zamisljan kao po-
lazi$na tacka u politici priblizavanja zapadne i isto¢ne crkve.

skskosk

Politicki karakter Konkordata od samoga pocetka prepoznala je
austrougarska diplomatija, nespremna da se li§i monopola protektora-
ta nad jednim dijelom balkanskih katolika. U tom svijetlu, s velikim
nepovjerenjem gledalo se na aktivnosti biskupa Strosmajera i njegove
veze s crnogorskim knjazom. Diplomatski predstavnik Austrougarske
u Vatikanu zapisaée o Strosmajeru: ,,On napreduje korak po korak i
Sto mu ne pode za rukom direktno u Rimu, to mu uspijeva okolisnim
putem u Crnoj Gori, gdje je stvorio novi centar za agitaciju da bi pre-
nio dalje u Srbiju, Dalmaciju i Hrvatsku (...) svoju nacionalno-politicku
ulogu sa svom stras¢u stavlja iznad uloge katolickog biskupa i ne preza
od intriga da bi sproveo ono §to redovnim putem nije bio u stanju da
postigne“.?® U Vatikanu su se s respektom odnosili prema austrougar-
skim interesima. Zbog toga su izuzetnu ulogu tokom pregovora oko
Konkordata s Crnom Gorom imali papski nunciji u Be¢u, Ludoviko Ja-
kobini i Serafino Vanuteli. Jakobini ¢e kasnije postati i drzavni sekratar.

Obracanje crnogorskoga knjaza dakovackom biskupu za pomoc¢ i
posredovanje rezultiralo je pozitivnim odgovorom. Strosmajer je izvi-
jestio knjaza Nikolu I Petrovi¢a-Njegosa da ga je drzavni sekretar, kar-
dinal Lorenco Nina informisao da je Sveta Stolica spremna saradivati
po pitanju sklapanja sporazuma, te da se interesuje da li je Knjaz ras-
polozen davati godis$nji izdatak za izdrzavanje nadbiskupije i da li bi
mogao omoguciti nesmetano vrsenje crkvene jurisdikcije i vaspitanje
katoli¢ke omladine.?* Strosmajer je savjetovao Knjaza da $to vise izade
u susret ovim zahtjevima i zatrazi od Svete Stolice neku vrstu uticaja
na imenovanje nadbiskupa u Baru. Sto se ti¢e §kolovanja katoli¢kog
svestenstva i omladine u tim prvim konsultovanjima izmedu Knjaza i
biskupa, Strosmajer je smatrao da bi zbog finansijske situacije za neko

tinea demolitur. Studi in onore di Luigi Pellegrini per i suoi settanta anni, a cura
di M. G. Del Fuoco, Napoli, 2006, str. 53—80].

3 M. Zéller, op. cit., str. 189-190.

24 R. Dragicevi¢, op. cit., str. 15.
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vrijeme valjalo razmisliti o tome da uz saglasnost Knjazevu barski nad-
biskup svoje pitomce $alje u Rim, po moguénosti u semeniste Sveto-
ga Jeronima.” Na osnovu grade iz crnogorskih arhiva koju je objavio
Dusan Vuksan, a na osnovu nje pisao Risto Dragiéevi¢, vidno je da su
pregovori oko ovih pitanja potrajali.” Dragi¢evié na osnovu Strosmaje-
rovih odgovora Knjazu zakljucuje da crnogorski vladar nije tako olako
zelio izaéi u susret ovim ustupcima, a i da se pored njih javilo i pitanje
mjeSovitih brakova, odnosno to — ko bi vaspitavao decu iz takvih za-
jednica. U julu 1879. Strosmajer je obrazlagao knjazu Nikoli znacaj
pristanka da godiSnje kao dotaciju izdvaja barskome nadbiskupu 5.000
franaka, a sveStenickim pripravnicima po 300, da izbor vaspitanja dece
iz mjesovitih brakova treba ostaviti ,,slobodnoj volji*“. U tome pismu
bilo je rijeci i o izboru buduéeg barskog nadbiskupa. Za dakovackog
biskupa taj ¢ovjek ne bi samo morao biti iskreni podrzavalac Katolicke
crkve nego 1 da bude ,,sjajnoj osobi plemenitoga kneza crnogorskoga
dusom i tielom odan, i da $tuje i gaji plemenite i uzviSene namjere Vase
i Vasega naroda“?" Isti stav Strosmajer ponavlja u pismu svom prijate-
lju Franju Rackom dodajuc¢i da je neophodno da Knjaz bude uvjeren u
otpornost te osobe na uticaj Austrougarske.?®

U isto vrijeme knjazu Nikoli se povodom njegove Zelje da rijesi
pitanje i polozaj katolika u Crnoj Gori javio 1 becki nuncij Jakobini i
prenio mu zadovoljstvo Lava XIII zbog toga. I Jakobini je ukazao na
pitanja oko kojih ¢e se narednih godina velikim dijelom odvijati prego-
vori.”? Nuncijevo saopstenje bilo je rezultat instrukcija kardinala Loren-

25 R. Dragicevi¢, op. cit., str. 15-16.

2 Prepiska knjaz Nikola Stosmajer”, ed. D. Vuksan, Zapisi, knjiga XIII (1935),
sveska 1, str. 27-32, sveska 2, str. 96-103, sveska 3, str. 153-157, sveska 4, str.
224-228, sveska 5, str. 290-293, sveska 6, str. 349—352; , Prepiska Strosmajer —
Sundecic¢, ed. D. Vuksan, Zapisi, knjiga XIV (1935), sveska 1, str. 30-34, sves-
ka 2, str. 102105, sveska 3, str. 165—169, sveska 4, str. 229-232, sveska 5, str.
288-291, sveska 6, str. 356-359; R. Dragicevié, op. cit., str. 13-26.

27 R. Dragicevi¢, op. cit., str. 17.

% Strosmajer Rackom*, Zagreb, 18. jun 1883, in: Korespondencija Racki — Stro-

smagjer, 111, str. 67; O izboru liénosti za funkciju barskog nadbiskupa Strosmajer

se savjetovao sa prof. Kostom Vojnovi¢em koji je uzivao povjerenje crnogorskog
dvora; ,,Strosmajer Ratkom®, Pakovo, 6. jul 1884, in: Korespondencija Racki —

gtrosmajer, 111, str. 130.

Citta del Vaticano, Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archi-

vio Storico, Fondo Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (= AA EE
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ca Nine kojima su prethodile konsultacije sa Kongregacijom za Sirenje
vjere i Strosmajerom.* Uslijedi¢e faza u pregovorima tokom koje ée
drzavni sekretarijat Svete Stolice izbjegavati direktnu komunikaciju s
crnogorskim suverenom i njegovom vladom preferirajuéi posredovanje
Strosmajera kome je Zelje Svete Stolice prenosio nuncij Jakobini.’!

Narednih nekoliko godina proteklo je u traganju za rjeSenjem koje
¢e zadovoljiti obje strane. Spoljnopoliticke okolnosti u kojima se tokom
1879. 1 1880. godine nalazila Crna Gora nijesu iSle u prilog intenzivi-
ranju pregovora. Osmansko Carstvo opstruiralo je obavezu ustupanja
Crnoj Gori izvjesnih teritorija pa su dvije drzave bile na ivici rata, $to je
apsorbovalo gotovo svu paznju crnogorske diplomatije. ,,Sveta Stolica
je zauzela jedan izrazito obazriv stav: ¢ekace da se stabilizuje tursko-cr-
nogorska granica prije nego zapoc¢ne sa uvodenjem eventualnih promje-
na u okviru crkvenih jurisdikcija...**> Manje uzdrzanosti u Vatikanu su
pokazivali u pogledu crkvene organizacije teritorija koje su Berlinskim
ugovorom pripale Austrougarskoj. Oktobra 1879. godine, austrougarski
ambasador pri Svetoj Stolici, Ludvig Par obratio se drzavnom sekretaru
Nini radi izdvajanja Spica iz vjerske jurisdikcije Barske nadbiskupije i
njegovog prikljucenja Kotorskoj biskupiji.** U Kongregaciji za Sirenje
vjere smatrali su da knjaz Nikola neée praviti problem oko izdvajanja
Spica od Barske dijeceze.*

Novi impuls pregovorima dao je knjaz Nikola u ljeto 1881. godine
uputivsi u Rim mitropolita rasko-zahumskog Visariona s ovlas¢enjem
da sklopi Konkordat.*® Knjazev izaslanik sa sobom je nosio crnogorski

SS), Montenegro Convenzione, str. 273-274, Jacobini a Principe Nicola di Mon-
tenegro, Vienna, 12 luglio 1879. Jakobini je istakao potrebu da crnogorska drzava
obezbijedi barskom nadbiskupu godi$nji prihod za funkcionisanje nadbiskupije,
da obezbijedi obrazovanje katolickog svestenstva, a da pitanje mjesovitih brakova
bude regulisano u skladu sa papskom voljom.

30 F. Kakamo, op. cit., str. 230.

31 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 276, Jacobini a Nina, Vienna, 19 giugno
1879.

32 F. Kakamo, op. cit., str. 234,

33 AAEE SS, Montenegro Convenzione, 265 a-267, Lettera al cardinal Nina, Roma,

22 ottobre 1879.

AAEE SS, Montenegro Convenzione, 281, Lettera al nunzio apostolico in Vienna

Jacobini, Roma, 24 maggio 1879.

35 AAEE SS, Montenegro Convenzione, 247, Lettera del Principe Nicola di Monte-
negro, Cettigne, 14/26 giugno 1881.
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prijedlog konvencije koji je u 34 ¢lana prilicno detaljno razradivao sva
bitna pitanja koja su tokom ranijih pregovora razmatrana. Tako je ¢la-
nom 33 predvidena supremacija, odnosno prethodno odobrenje knja-
zevske vlasti nad javnim aktima Katoli¢ke crkve u Crnoj Gori. Clan 22
odrazavao je nastojanje da se Katolicka crkva ne favorizuje u odnosu
na Pravoslavnu. Ovim ¢lanom istice se da kako u Knjazevini ne postoje
vjerske pravoslavne skole, da nece biti ni katoli¢kih. Bila je regulisa-
na Cak i upotreba crkvenih zvona.*® U isto vrijeme Knjaz se obratio
Svetoj Stolici pismom od 14/26. juna 1881. godine u kome je istakao
povjerenje dato njegovom izaslaniku i izrazio nadu da ¢e mu se izaci
u susret tokom pregovora.’’ Knjazevo ocekivanje da ¢e imenovanje za
drzavnoga sekretara Svete Stolice, nuncija Jakobinija, s kojim se on
sreo joS 1879. godine, doprinijeti pozitivnom ishodu Visarionove misije
pokazalo se neutemeljenim. Jakobinijev odgovor bio je razocaravajuci
1 ostao na ranijim nepopustljivim pozicijama, a samu formu sporazumi-
jevanja Crne Gore sa Svetom Stolicom sveo je na prostu razmjenu di-
plomatskih nota za razliku od crnogorske strane koja je Zeljela detaljan,
formalni ugovor, ne insistiraju¢i pritom da li ¢e se raditi o konvenciji ili
eventualno konkordatu.*®

Takav stav drzavnoga sekretara svakako nije doprinosio promje-
ni negativnog odnosa crnogorskih vlasti prema prisustvu i djelovanju
svestenika iz Skadarske biskupije u Crnoj Gori. Njima se zabranjivao
dolazak na teritoriju Crne Gore, vizitacija parohija i drzanje misa.?* Cak
ni skadarsko-barskom nadbiskupu Karlu Potenu 1882. godine nije doz-
voljeno da poseti Barsku biskupiju. Njegov pomo¢ni biskup, Paskvale
Gverini, zalio se Svetoj Stolici da je zbog zabrane crnogorskih vlasti da
se sluzi misa u Staroj Crnoj Gori slao na Cetinje barskog vikara, ali da
je Knjaz odbio izdavanje dozvole sve dok ne bude potpisan Konkordat.
40U Kongregaciji za Sirenje vjere ozbiljno su shvatili ovaj problem, pa

3% AA EE SS, Montenegro Convenzione, 248-256, Progetto di Convenzione da sti-
pularsi tra la Santa Sede e il Principato del Montenegro [1881].

37 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 247, Lettera del Principe Nicola di Monte-
negro, Cettigne, 14/26 giugno 1881.

38 F. Kakamo, op. cit., str. 236.

3 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 203-207, Filippo Nikic a Giampiero di
Bergamo, Scutari, 8 maggio 1884.

4 AAEE SS, Montenegro Convenzione, 232 b, 232 ¢, Relazione del vescovo Gueri-
ni, Scutari, 25 maggio 1884; Ibid., str. 199-201, Simeoni a Jacobini, Roma, 5 lu-

220



Konkordat izmedu Knjazevine Crne Gore i Svete Stolice 1886. godine

drzavnoga sekretara o njemu izvjestava i prefekt kongregacije, kardinal
Simeoni.*' Hladan odnos crnogorskoga knjaza i crnogorskih vlasti de-
monstriran prema svestenstvu iz pomenute dijeceze nije pokazivan pre-
ma crnogorskim katolicima. U raznim okolnostima crnogorske vlasti
izrazavale su razumijevanje prema njihovim vjerskim potrebama, pru-
zale materijalnu podrsku i €inile im razne olaksice. Knjazevske vlasti
su tako oslobodile katolike Sestanske opstine obaveze uces¢a u javnim
radovima kako bi ,,bolje mogli raditi na crkvi i paroh. domu“.** Barskim
katolicima po Knjazevom nalogu poklonjeno je opstinsko zemljiste na
glavici Sv. Vida da na njoj izgrade groblje, a obecao im je i novcanu
pomo¢ za izgradnju kapele.* Knjaz Nikola je licno izdasno pomogao
gradenje katolicke crkve u Ulcinju.** Prema svojim moguénostima cr-
nogorska vlada davala je plate barskom katolickom svesStenstvu.* Sta-
rajuéi se o religijskom obrazovanju svih svojih podanika u barskoj ob-
lasti, Ministarstvo prosvjete i crkvenih djela imenovalo je u tamosnjoj
osnovnoj Skoli kao vjeroucitelje lokalnog pravoslavnog paroha, hodzu
i fratra.*® Od crnogorskih katolika vlasti su trazile da u okviru svojih
vjerskih manifestacija iskazuju poStovanje vladaru.?’

glio 1884. KnjaZevo raspoloZenje tumaceno je kao odgovor na odbijanje njegovih
zahtjeva u vezi vaspitanja dece iz mjesovitih brakova, buduci da je Sveta Stolica
prilikom pregovora oko Konkordata insistirala da se ona vaspitavaju u katolickom
duhu. Gverini moli da se preko Strosmajera pokusa djelovati na Knjaza, kako bi
se do potpisivanja Konkordata dalo odobrenje nekom katolickom svesteniku da
povremeno vrsi sluzbu u Staroj Crnoj Gori.

AA EE SS, Montenegro Convenzione, 199-201, Simeoni a Jacobini, Roma, 5

luglio 1884.

42 Arhiv Barske nadbiskupije (= ABN), Fascikla za 1880—1889, nedatirano, u potpi-
su S. Popovi¢, tajnik Nj. V. Knjaza. Dokument se nalazi u korupusu dokumenata
za 1880. godinu.

4 ABN, Fascikla za 1880-1889, Ministarstvo unutrasnjih djela — Josifu Kolovicu,

vikaru barskom, Cetinje, 3. mart 1882.

Drzavni arhiv Crne Gore, Cetinje (= DACG), Ministarstvo inostranih djela (=

MID), f. 1, br. 191, Paskvale Gverini — Knjazu Nikoli, Skadar, 15. srpanj 1882.

4 DACG, Ministarstvo prosvjete i crkvenih poslova (= MPCP), 1883, f. 1, br. 54,
Nalog ministarstvu finansija da se da plata Josifu Kolovi¢u, vikaru barskom u
iznosu od 100 zlatnih fiorina, Cetinje, 7. februar 1883.

4 DACG, MPCP, 1880, f. 1, br. 16, Cetinje, 19. mart 1880.

47 ABN, Fascikla za 18801889, V. Pejovi¢, okruzni kapetan Bar — J. Kolovi¢u, Bar,
23. septembar 1881.
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Susret knjaza Nikole s novim beckim nuncijem Serafinom Va-
nutelijem u Becu prolje¢a 1883. godine ponovo je aktuelizovao pita-
nje postizanja sporazuma.*® Pisuci o toj audijenciji, nuncije nije krio
odusevljenje knjazom Nikolom.* Po rije¢ima Vanutelija, Knjaz se po-
kazao kao vrlo predusretljiv i zainteresovan za sporazum, istakavsi da
njegova zemlja nema interesa katolicima ograniciti povlastice koje dr-
zava garantuje sljedbinicima vecinske religije, da je spreman pomoci
svakog koga Sveta Stolica predlozi za duhovnog vodu katolika u nje-
govoj knjazevini, ali da makar ,,prije imenovanja prelata Sveti Otac
mene obavijesti 1 ¢uje moje misljenje barem onako kako se to ¢ini prije
akreditacije nekog diplomatskog predstavnika“. Knjaz je bio sklon da
se mladencima iz mjeSovitih brakova ostavi na volju u kom ¢e duhu
vaspitavati svoju decu i izrazio zaljenje $to je njegova vlada preduzima-
la neke mjere koje su mogle djelovati netolerantno.>® Crnogorski knjaz
zamoljen je od nuncija da mu sva ova svoja videnja posalje u pisanoj
formi kako bi ih on dodatno proucio i poslao dalje za Vatikan. Nekoliko
mjeseci kasnije Knjazev nacrt Konkordata stigao je do Vanutelija koji
je isti proslijedio drzavnome sekretaru, kardinalu Jakobiniju u Rim.*!
Crnogorski nacrt nije se sustinski razlikovao od onog iz 1881. godine.*
U pismu od 26. oktobra 1883. godine nuncij Vanuteli, pored informaci-
ja o razgovoru s Knjazom, obavjestava Jakobinija da problem sporazu-
mijevanja s knjazom Nikolom nije nedostatak njegovih ustupaka nego
obilje zabrana i ograni¢enja.”® Mada je biskup Strosmajer pokazivao
razumijevanja za stav knjaza Nikole da se od jedne nekatolicke vlasti
ne moze traziti sankcionisanje katolickog vaspitanja dece u mjestovi-
tim brakovima, te da se ovo pitanje prepusta slobodnoj volji roditelja,
nuncij Vanuteli bio je vidno razocaran i ovim i slicnim Knjazevim sta-
4 F. Kakamo, op. cit., str. 237-238.

4 ,Svojim rje¢nikom i svojim ponasanjem on je vidno pokazao da u meni duboko
Casti svojstvo biskupa i predstavnika, ma koliko nedostojna predstavnika, Svetog
Oca. Koja steta da se ¢ovjek prozet tolikom vjerom nalazi izvan krila jedine prave
Crkve®, Vannutelli Drzavnom tajniku Jacobiniju, in: Korespondencija Josip Juraj
Strossmayer — Serafino Vannutelli (1881-1887), str. 259-261.

0V, Krestié, op. cit., str. 14.

St V. Krestié, op. cit., str. 19.

52 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 225-231, Progetto di Convenzione da sti-
pularsi tra la S. Sede ed il Principato del Montenegro [1883].

53 AAEE SS, Montenegro Convenzione, 232d, Serafino Vannutelli a Jacobini, Vien-
na, 26 ottobre 1883.
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vovima. U njima je prepoznavao prepreku za ostvarenje plana da se ,,na
ovom starom utvrdenju isto¢ne Sizme* sagradi ,,jedna Latinska crkva sa
svojom hijerarhijom i institucijama punim zivota“. Drzavni sekretarijat
Svete Stolice izbjegao je da neposredno odgovori na prijedloge crno-
gorskoga vladara.>

Insistiranje zainteresovanih strana na vlastitim pozicijama one-
mogucila je napredak u pregovaranju. Crnogorska vlada nastavice to-
kom citave naredne godine ostilan odnos prema djelovanju svestven-
stva Skadarsko-barske nadbiskupije na njenoj teritoriji, $to je pogadalo
interese crnogorskih katolika. U septembru 1884. godine u Rimu je
odluceno da se knjaz Crne Gore obavijesti o tome da je Sveta Stolica
spremna ponovo razmotriti crnogorsko pitanje, a Knjaz je zamoljen da
katolickim misionarima u slucaju potrebe dozvoli vrSenje apostolske
sluzbe u Staroj Crnoj Gori.>® U pozno ljeto 1885. godine knjaz Nikola
je za nastavak pregovora iskoristio dolazak paroha iz Beca, monsinjora
Marsala, u Bosnu i Hercegovinu, kome je predao li¢nu poruku za bisku-
pa Strosmajera.® Uslijedila je intenzivna prepiska izmedu Strosmajera
i Vanutelija, zatim i izmedu Strosmajera i KnjaZzeva sekretara Jovana
Sundeci¢a. Pakovacki biskup koji je polagao velike nade u projekat
Konkordata uporno je trazio puteve za postizanje sporazuma. On je 27.
septembra 1885. predlozio nunciju Vanuteliju kako da se rijeSe spor-
na pitanja: ,,prvo, treba Katolickoj crkvi i njezinim sluzbenicima dati
slobodu vjere 1 obavljanje bogostvolja, a katolickom biskupu jednak
stupanj dostojanstva s pravoslavnim episkopima, te odrediti istu pla-
¢u. Drugo, glede mjestovitih brakova jednostavno ¢e biti da drzavna
gradanska vlast ni na koji na¢in ne zadire u slobodu i praksu Katolicke
crkve (...) Na taj nacin savjesti i srca bra¢nih drugova, izmaknuti upra-
vo bilo kakvom nasilju (...) I¢i preko toga znacilo bi iskati da se najvi-
Sa drzavna vlast, koja nije katoli¢ka, svojim postupkom postavi protiv
glasa svoje savjesti (...) Sto se ti¢e $kola, utanaditi valja da se u njima
nece nista predavati Sto bi katolickoj vjeri (...) moglo skoditi*, dok ,,ka-
tolickoj crkvi i njezinim sluzbenicima mora biti zajamcena sloboda da
katolicku mladez podizu u katoli¢koj vjeri...’

3% F. Kakamo, op. cit., str. 241-242.

55 AA EE SS, Montenegro Convenzione, str. 236, 19 settembre 1884.
¢ F. Kakamo, op. cit., str. 244,

57 V. Krestié, op. cit., str. 31.
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Misljenje o tome kako bi Sveta Stolica trebala organizovati
Katolicku crkvu u Crnoj Gori iznio je u nekoliko tacaka poc¢ekom
februara 1886. godine i franjevac, otac Euzebije Fermendzin. On
konstatuje da su tamosnji svestenici uglavnom franjevci, ve¢inom
Italijani 1 svega nekoliko lokalnih svjetovnih svestenika. Posebnu pa-
znju poklanja organizaciji katolicke zajednice na Cetinju. Ocjenjuje
da bi trebala imati status kapelanije, ali da ¢e ekonomski razvoj Crne
Gore i njene prijestonice dovesti do povecanja zajednice, u kojoj bi
se iz vise razloga mogla uspostaviti biskupska rezidencija. U pogledu
poglavara Katolicke crkve u Crnoj Gori ukazuje na neadekvatnost
titule apostolskog vikara i zalaze se za nadbiskupsko zvanje kako bi
katolicki poglavar bio izjednacen sa pravoslavnim arhiepiskopom. S
obzirom da je Karlo Poten, titular Barske nadbiskupije, umro, nije vi-
dio prepreka da se ovo ostvari. Otac Euzebijo neimenovanom duhov-
nom licu, moguée ocu Cezaru Tondiniju, sugeriSe da bez skromnosti i
stida nastoji da bude imenovan za papskog nuncija za Crnu Goru gdje
bi ,,sa brigom i ljubavlju obavio ono $to je nuzno za Boga i Crkvu®,
podsjecajuci da to proistice iz Berlinskog ugovora i kao pravo i kao
obaveza.’®

Nastavljaju¢i komunikaciju sa papskim nuncijem Vanutelijem
podetkom 1886. godine biskup Strosmajer optimisti¢ki konstatuje da
je posao izmedu Crne Gore i Vatikana krenuo dobro i da ga je o tome
preko barnabite Tondinija obavijestio kardinal Jakobini.” Naime, od
Jakobinija je saznao da je vodio viSe razgovora s Tondinijem, te da
je papa Lav XIII odluc¢io Crnoj Gori dati autonomnu crkvenu upravu
s apostolskim vikarom ili biskupom.®® Jakobini je molio Strosmajera
da preporuci Tondinija knjazu Nikoli. Sam Tondini trazio je od Svete
Stolice formalni akt koji bi ga ovlastio da Knjazu prenese rijeSenost Va-
tikana da Crnoj Gori dodijeli apostolskog vikara i da tokom pregovora
proglasi neposrednu jurisdikciju nad Barom. U tom sluc¢aju od Knja-
za bi se ocCekivalo da zauzvrat Tondini ili neki drugi svesStenik obide
katolicke vjernike u Staroj Crnoj Gori. Tondini predlaze imenovanje

8 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 233-233 v, Frater Eeusebius FermendZin:
notitae et animadversiones de ordinando statu Ecclesiae catholicae in Principatu
Montis Nigri, ........... , Die 2 Februarii 1886.

V. Krestié, op. cit., str. 32.

8 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 160, Jacobini a Strossmayer, Roma, 4 fe-
brraio 1886.
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privremenog vjerskog starjeSine u Barskoj dijecezi nude¢i i sebe kao
moguceg kandidata.®'

Tokom marta i aprila mjeseca 1886. godine uocljiva je intenziv-
na Strosmajerova aktivnost da kroz komunikaciju s glavnim akterima
obezbijedi priblizavanje pregovarackih pozicija izmedu Cetinja i Rima.
U prepisci s knjazom Nikolom, drzavnim sekretarom Jakobinijem i
ocem Tondinijem nastojao je da ukaze na modalitete za prevazilazenje
razlika u videnjima sporazuma.®® Krug najvaznijih pitanja na koja ¢e se
bazirati pregovori svesée se na tri kljucne tacke: vjerska uprava, vjerske
Skole i vaspitanje dece iz mjestovitih brakova, budu¢i da o ostalim pi-
tanjima pregovaracki stavovi nijesu bili udaljeni.®® Razvojem dogadaja
bio je zadovoljan i knjaz Nikola pa je odobrio Tondinijev dolazak na
Cetinje. Prema ocjeni crnogorskoga ministra spoljnih poslova Stanka
Radonjic¢a, saopstenoj kardinalu Jakobiniju poc¢etkom maja 1886. go-
dine, Tondinijeva misija na Cetinju bila je uspjesna. Uz to, Radonji¢ je
prenio Knjazevu zelju da se tekst usaglaSen izmedu Tondinija i crno-
gorskih vlasti §to prije odobri u Rimu.* U isto vrijeme u Rim je upuce-
no li¢no pismo knjaza Nikole I papi Lavu XIII u kome istice da je isto
koliko i1 Sveta Stolica zeljan da dode do sporazuma te da je zbog toga
kao opunomocenika odredio svog licnog sekretara Jovana Sundeci¢a

1 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 188, Domanda del padre Tondini.

62 R. Dragicevic, op. cit., str. 7; AA EE SS, Montenegro Convenzione, 180, Tondini a
Jacobini, Djakovar, 14 febrraio 1886; Ibid., str. 181—182, Concetto delle questioni
piu importanti tra la Santa Sede e il Principato del Montenegro (s. d, s. L.); Ibid.,
Montenegro Convenzione, 172, Sundeci¢ a Strossmayer, Cattaro, 18/30 marzo
1886; ,,Strosmajerova promemorija 0 moguéem sporazumu izmedu Crne Gore i
Svete Stolice te izmedu Srbije i Svete Stolice™, Pakovo, 13. april 1886, in: R. To-
lomeo, Korespondencija Strossmayer — Tondini, Zagreb, 1984, str. 117-118; ,,Ton-
dini — Strosmajeru®, Cetinje, 1. maj 1886, in: R. Tolomeo, Korespondencija Stros-
smayer — Tondini, Zagreb, 1984, str. 118—119; ,,Sunde¢i¢ — Strosmajeru®, Kotor,
4. travanj 1886, in: 7. Karaula, ,,Pisma Jovana Sunde&ic¢a biskupu gtrosmajeru“,
Matica 37-38 (2009), str. 541-548; , Sunde¢i¢ — Strosmajeru®, Kotor, 11. srpanj
1886, in: Z. Karaula, ,,Pisma Jovana Sundegi¢a biskupu gtrosmajeru“, Matica
37-38 (2009), str. 548-550.

6 U ovome smislu indikativan je vec citirani, nedatirani dokument AA EE SS, Mon-
tenegro Convenzione, str. 181-182, Concetto delle questioni pini importanti tra la
Santa Sede e il Principato del Montenegro koji je odobrio Strosmajer, a koji je po
njegovim uputstvima najvjerovatnije sac¢inio Tondini.

% AAEE SS, Montenegro Convenzione, 159, 160 i 161, Radonich a Jacobini Cetti-
gne, 27 aprile/9 maggio 1886.
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koji ¢e s ocem Tondinijem doc¢i u Rim radi potpisivanja kona¢nog spo-
razuma u formi i sa klauzulama dogovoranim na Cetinju.

Dolaskom Tondinija i Sundeci¢a u Rim pitanje sporazuma Svete
Stolice i Knjazevine Crne Gore pocinje polako da se raspli¢e.* Relativ-
no lako razrijeSeno je pitanje imenovanja buducéeg barskog nadbiskupa.
Tokom pregovora, poc¢ev od 1879. godine, razmatrano je nekoliko kan-
didata®” da bi krajem maja 1886. godine u opticaju ostala samo dva —
kanonik iz Dubrovnika Stojanovi¢ i profesor iz Sinja Milinovi¢. Drzav-
ni sekretarijat Svete Stolice o kvalitetima kandidata dobijao je iscrpne
informacije od dubrovackog i kotorskog biskupa®®, kao i od generala
franjevackog reda Andrea Luporija®. Pri kona¢nom odlucivanju vodilo
se ra¢una o Strosmajerovu misljenju, a prije svega o tome da kandidat
bude prihvatljiv za crnogorskoga knjaza. I Strosmajeru i Nikoli I bilo je
vazno da novi nadbiskup bude odan i njima sli¢nih politic¢kih i kulturnih
gledista.”® U tome pogledu kao najbolje rjesenje nametnuo se Simun
Milinovi¢ o ¢emu je 9. juna 1886. godine odlucujucu rije¢ dao papa Lav
XIII."" Kardinal Jakobini pisao je o tome crnogorskome ministru Rado-
njicu i trazio da se prije samoga imenovanja o tome dobije saglasnost
crnogorske vlade.”

Za razliku od lakog razrjeSenja pitanja imenovanja barskog nad-
biskupa, pitanje vaspitanja dece iz mjeSovitih brakova (¢lan 10)” i pra-
va barskog nadbiskupa da osniva nove parohije (¢lan 6) ostace i da-

65

AA EE SS, Montenegro Convenzione, 117-119, Le prince Nicholas aux pape

Leon XIII, Cettigné, 27 avril/9 mai 1886.

% F. Kakamo, op. cit., str. 248.

67 Kao kandidati pominjani su: Nikola VorSak, kanonik Instituta Sveti Jeronim (S.

Popovié, op. cit., str. 597), Puzepe Bezié, kanonik iz Makarske (AA EE SS, Mon-

tenegro Convenzione, 280, 282-285, Simeoni a Nina, 21 maggio 1879) i Tripun

Radonic¢i¢, kasniji kotorski biskup (R. Tolomeo, op. cit., str. 120).

AA EE SS, Montenegro Convenzione, 128, Jacobini a Vodopic, Roma, 26 maggio

1886; Ibid., str. 125-131, Vodopic a Jacobini, Ragusa, 2 giugno 1886, Annesso

alla lettera del Cardinale Jacobini.

AA EE SS, Montenegro Convenzione, 126, Lupori a Jacobini, Roma, 27 maggio

1886.

D. Vujovi¢, op. cit., str. 19.

I AA EE SS, Montenegro Convenzione, 121, Lettera del Cardinale Jacobini, Vati-
cano, 28 maggio 1886.

2 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 103, Jacobini a Radonich, Roma, 12
giugno 1886.

3 F. Kakamo, op. cit., str. 248.
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lje sporno te prolongirati okoncanje pregovora.”* Tondini i Sundeci¢
vratili su se na Cetinje de je s crnogorskim knjazom i vladom trebalo
na¢i kompromis. Uz ocigledno nastojanje da se ocuva konstruktivan
duh pregovora o tome je Knjazu pisao i papa Lav XIII, prepustajuci da
ga o konkretnim izmjenama spornih mjesta sporazuma obavijesti nje-
gov izaslanik Tondini.” U isto vrijeme, posredstvom Jovana Sundecica,
Knjaz je dobio pismo Cezara Durandoa, bivieg talijanskog poslanika
na Cetinju koji je bio upuéen u tok pregovora i koji je Knjazu prenio
poruku talijanskog ministra spoljnih poslova Karla F. N. di Robilana
da bi bilo dobro da Crna Gora prihvati sugestije Svete Stolice jer one
sustinski ne pogadaju crnogorske interese.’

Nova Tondinijeva misija na Cetinju ne¢e dovesti do neposred-
nog uspjeha. ,,0O¢igledno je glavni problem lezao u pitanju mjesSovitih
brakova. S tim u vezi vatikanska diplomatija je nastavljala da osporava
prihvatanje takvih formulacija u kojima se govorilo jedino o slobodi
supruznika ili o neuplitanju crnogorskih vlasti; ono §to se zeljelo po-
sti¢i, bilo je eksplicitno priznavanje moguénosti katolickim vlastima
da uslove sklapanje ovakvih brakova, sa posebnim upucivanjem na iz-
bor vjeroispovijesti u skladu s kojim ¢e vaspitavati potomstvo®.”” Uz
nepopustljivost zainteresovanih strana situaciju su komplikovali i losi
odnosi izmedu Tondinija i Sundec¢i¢a medu kojima se javilo suparnistvo
praceno licnim sujetama i ambicijima.’

Tokom jula 1886. godine intenzivarala se prepiska na relaciji dr-
zavni sekratar Jakobini — ministar Radonji¢ s ciljem da se nade odgo-
varajuce rjeSenje.” Prvi rezultat ove diplomatske akcije bio je ustupak
Svete Stolice u pogledu ¢lana 6 koji se odnosio na ingerencije crnogor-

™ 7. Karaula, op. cit., str. 549.

5 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 119, Leone XIII al Principe Nicola del
Montenegro, Roma, 5 giugno 1886.

* DACG, MID, 1886, f. 18, br. 482, Durando — knjazu Nikoli I, Trst, 11. jun, 1886.

7 F. Kakamo, op. cit., str. 248.

8 F. Kakamo, op. cit., str. 248; Sundeci¢ — Strosmajeru, 11. srpanj 1886, in: Z. Kara-
ula, op. cit., str. 548-550.

AAEE SS, Montenegro Convenzione, 91, Santa Sede a Radonich, Roma, 9 luglio
1886; AA EE SS, Montenegro Convenzione, 78, Radonich a Jacobini, Cettigne,
13 luglio 1886; AA EE SS, Montenegro Convenzione, 90, Santa Sede a-Rado-
nich, Roma, 16 luglio 1886; AA EE SS, Montenegro Convenzione, 76, Radonich
a Jacobini Cettigne, 25. luglio1886; AA EE SS, Montenegro Convenzione N. 492,
Radonich a Jacobini, Cettigne, 21 luglio/2 agosto 1886.
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ske vlade u pitanju organizovanja novih parohija u Barskoj nadbisku-
piji.* Pitanje koje je najvise optereéivalo tok pregovora razrijeseno je
dogovorom da pitanje mjesovitih brakova i vaspitanja dece iz njih ne
bude tretirano ugovorom, ve¢ posebnom diplomatskom notom.*' Ko-
nacno, 2. avgusta 1886. godine crnogorski ministar Radonji¢ obavije-
stio je drzavnog sekretara Jakobinija da je crnogorska vlada pristala na
takva rjeSenja te da izmedu Svete Stolice i Knjazevine Crne Gore po-
stoji potpuna saglasnost o regulisanju polozaja Katoli¢ke crkve i njenih
vjernika u Crnoj Gori.** Premosc¢avanju razlika medu pregovarackim
stranama zasigurno je doprinio susret knjaza Nikole I i dakovackog bi-
skupa Strosmajera, koji se zbio u Badenu u prvoj polovini jula 1886.
godine.

Nakon visegodis$njih pregovora i napora posao je konacno zavr-
Sen 18. avgusta 1886. godine. Za Crnu Goru to je predstavljalo veliki
medunarodni uspjeh. Bila je to prva balkanska, prva slovenska i prva
pravoslavna zemlja koja je sklopila Konkordat sa Svetom Stolicom. U
ime Crne Gore Konkordat je potpisao knjazev sekretar Jovan Sundecic,
a u ime Svete Stolice drzavni sekretar Jakobini. Ugovor je ratifikovan
7. oktobra 1886. godine. Tekst Ugovora ubrzo je publikovan na Cetinju
u Glasu Crnogorca i u Rimu u Acta Sanctae Sedis.** Sustinske odredbe
Konkordata bile su: Ugovorom je garantovana sloboda katolicke vje-
roispovijesti; Sveti Otac se obavezao prije naimenovanja nadbiskupa

8 AA EE SS, Montenegro Convenzione, 78, Radonich a Jacobini, Cettigne, 13 lu-
glio 1886.

81 AA EE SS, Montenegro Convnezione, 90, Santa Sede a Radonich, Roma, 16 lu-
glio 1886.

8 AA EE SS, Montenegro Convnezione, N. 492, Radonich a Jacobini, Cettigne, 21
luglio/2 agosto1886.

8 D. Vujovié. op. cit., str. 38.

8 U Glasu Crnogorca publikovani su paralelno crnogorski i italijanski tekst Konkor-
data; ,,Ugovor izmedu Svete Stolice i Crnogorske Vlade®, Glas Crnogorca, br. 42,
21. oktobar 1886, str. 1-2; U Acta Sanctae Sedis tekst Konkordata publikovan je
na italijanskom 1 latinskom jeziku; Publioum dere sacra Conventum a s. Sede et
Amaniensi Principatu initum, ACTA SANCTAE SEDIS in compendium opportu-
ne redacta et illustrata studio et cura, losephi Pennacchi et Victorii Piazzesi, Vol.
XIX, Romae, MDCCCLXXXVI, str. 219-223. Tekst Konkordata iz Glasa Crno-
gorca Stampan je ponovo 1913. godine kao posebna publikacija; Ugovor izmedu
Svete Stolice i crnogorske vlade, Kraljevska crnogorska drzavna Stamparija, Ce-
tinje, 1913.
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provjeriti ,,ima li ¢ina ili razloga politicke ili gradanske naravi koji bi se
tome protivili*; Barski nadbiskup je u crkvenim djelatnostima bio di-
rektno pot¢injen Svetoj Stolici; Nadbiskup je bio obavezan crnogorsko-
me knjazu poloziti zakletvu vjernosti;* Barski nadbiskup od drzave je
trebalo primati 5.000 franaka godisnje; Nadbiskup je imenovao parohe
u sporazumu s Vladom kad bi u pitanju bili strani drzavljani, a kad bi se
radilo o crnogorskim, bio je duzan dostaviti ukaz o imenovanju; Nadbi-
skup se brinuo oko Skolovanja katolicke omladine, a plate vjerskih bile
su izjednacene sa svjetovnim uciteljima; Brak sklopljen u katolickoj
crkvi bio je priznat od strane crnogorske vlade; Vlada je priznavala i
presude u gradanskim parnicama sem u situacijama koje je propisivao
gradanski zakonik; Molitva za Knjaza bila je obavezna da se izvodi na
slovenskom jeziku; Vlada ¢e, u dogovoru s nadbiskupijom, ucestvovati
u skolovanju i slanju svestenstva u Rim (prvih pet godina po dva, posli-
je toga po jedan).®

Samo dan nakon ratifikacije Konkordata, 8. oktobra 1886. godine
obnovljena je Barska nadbiskupija tako $to je papa Lav XIII dekretom
izdvojio iz Skadarske nadbiskupije. Simun Milinovié posveéen je za
nadbiskupa u Rimu 7. novembra 1886. godine. Obred je izvrsio kardi-
nal Simeoni u kapeli Tri sveta kralja, Propagande Fide.?” Zakletvu crno-
gorskome vladaru Simun Milinovi¢ poloZio je na Rijeci Crnojeviéa da
bi se ubrzo poslije toga nasao u Baru, gradu odakle je trebao upravljati
Katolickom crkvom u Crnoj Gori.

Prema vlastitom iskazu, Milinovi¢ je ,,’Biskupiju (je) nasao sa-
svim uniStenu bez sveStenstva, bez crkava, bez sveStenickih stanova 1
bez ikakvih sredstava.’” Otuda i njegova konstatacija da je ‘konkordat
bio materijalno Stetan za biskupiju (jer dok je bila pod austrijskim pro-
tektoratom ona se starala o materijalnim sredstvima, dok je siroma$na
Crna Gora u tome bila nemoc¢na)’. Ali se zato po Milinovi¢u ‘moralno

8 Ugovor izmedu Svete Stolice i crnogorske viade, ¢1. 4: ,, Kunem se i obri¢em pred

Bogom i na Svetijem Jevandeljima da ¢u biti poslusan i vjeran Njegovome Viso-
Canstvu knjazu crnogorskom, obe¢avam da neéu imati nikava dogovora, niti biti
pri kakvom vije¢anju, niti bodriti a ni dopustiti da moje podru¢no svestenstvo
ucestvuje u bud kakvom preduzeéu koje bi i$lo na to da muti javni drzavni mir*;
Glas Crnogorca, br. 42, 21. oktobar 1886, str. 1.

8 Glas Crnogorca, br. 42, 21. oktobar 1886, str. 1-2.

87 §. Rastoder, op. cit., str. 255; 1. Jovovi¢, ,,Simun Milinovié, nadbiskup barski
(1886-1910)“, Matica 49 (2012), str. 244.
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mnogo postiglo’, jer katolici “prije uopste potisteni i prezirani, podi-
gli su se i1 sada su svuda sa njihovim svestenstvom u Crnoj Gori ¢a-
S¢eni. Mrznje vjerske iS¢ezle su, $to je sa medusobnom tolerancijom,
neizmjerno opstem napretku koristilo.”*®** U septembru 1887. godine
po nalogu knjaza Nikole nadbiskup Milinovi¢ odbio je materijanlnu
pomo¢ koju je austrougarska vlada slala za izdrzavanje paroha u Bar-
skoj nadbiskupiji. Milinovi¢ je trazio od ministra prosvjete i crkvenih
djela Knjazevine Crne Gore Jovana Pavlovi¢a da prema mogucnostima
opredijeli neka sredstva za izdrzavanje paroha, kao i sredstva za Skolo-
vanje jednog mladi¢a za buduceg svestenika.® U Barskoj nadbiskupiji
1888. godine bilo je trinaest svestenika.” Jedan od problema s kojima
se Barska nadbiskupija suocila bio je nedostatak Skolovanih svestenika
zbog Cega je Milinovi¢ 1890. godine s knjazom Nikolom I razmatrao
mogucnost osnivanja ,,malog* $§emenista u Baru.”! Godine 1896. barski
nadbiskup zalio se da pojedine Zupe nemaju svestenika: ,,stari talijanski
misionari koje sam zatekao, ve¢ su pomrli ili zbog starosti povratili se u
Italiju (...) nekoliko arbanaskih svecenika $to je bilo prizvani su u svoju
skadarsku biskupiju. Oko cetiri, pet $to jos ima, ve¢ su mi izjavili da
ne mogu zbog jednoga ili drugoga uzroka dalje sluziti (...) pet godina
zupa Koce iza Podgorice je prazna, a brzo ¢e godina da je tako i druga
Zatrijepce, de je preko hiljadu katolika, prazna.*?

Pitanje uvodenja sluzbe na staroslovenskome jeziku koje nije tre-
tirano Konkordatom izazvace novu dinamiku u odnosima Crne Gore
i Svete Stolice. Pitanje je bilo slozeno i predstavljalo tacku u kojoj su
se prelamali mnogi politicki interesi. Dozvola sluzbe na ovom jeziku

88 §. Rastoder, op. cit., str. 255; 1. Jovovié, op. cit., str. 245.

8 Milinovi¢ — Pavloviéu, Bar, 8/20. septembar 1887, in: J. Selhanovi¢, ,,Grada za
istoriju Barske nadbiskupije (1887—1909), Matica 72 (2017), str. 597-598.

% DACG, MPCP, f. 4, br. 284, Milinovi¢ — Pavlovi¢u, Bar, 1888. U dokumentu se
nalazi i spisak svestenika: S. Milinovi¢, nabiskup; Metod Radi¢, sekretar nadbi-
skupov; Josif Kolovi¢ (Bar); Bonaventura da Kontrada (Bar); Egidio Barci (Liva-
ri); Lodoviko dal Saso (Podgorica); Sekundino d’Akone (Zatrijebac); Filip Nikic¢
(Sestani), Mihovil Vuksanovi¢ (Sv. Porde); Ivan Skreli (Sv. Nikola); Anton Mie-
dia (Salci); Andeo Seredi (Ulcinj); Petar Zanete (Zupci).

' Arhivsko-bibliotecko odjeljenje Narodnog muzeja Crne Gore (ABO NMCG), Pri-
novljeni spisi, Ostavstina Jovana Sundeciéa, Milinovi¢ — Sundecicu, Bar, 15. mart
1890.

2 ABO NMCG, Prinovljeni spisi, Ostav§tina Jovana Sundeci¢a, Milinovi¢ — Sunde-
¢icu, Bar, 3. januar 1896.
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predstavljala je opasnost za multinacionionalnu Austrougarsku koja je
u tome videla kulturnu revoluciju Juznih Slovena koji su zivjeli u nje-
zinim granicama. Pakovackome biskupu bilo je veoma stalo da Crna
Gora izdejstvuje to pravo kod Svete Stolice. Zato je savjetovao crno-
gorskoga knjaza da se licno obrati papi Lavu XIII i1 zatrazi od njega
uvodenje sluzbe na staroslovenskome u crnogorskim katolickim crkva-
ma §to je Knjaz i u¢inio.”

To pitanje razmotrila je Sveta kongregacija ,,Dei Riti* 31. mar-
ta 1887. godine i donijela dekret kojim se odobrava uvodenje sluzbe
na staroslovenskom jeziku i upotreba ¢irili¢nog pisma.’* Ovu odluku
svecano je potvrdio papa Lav XIII, 5. aprila iste godine.” Ustupak Sve-
te Stolice Crnoj Gori ohrabrio je nadanja u Dalmaciji, Hrvatskoj i Sla-
voniji da bi ista privilegija mogla biti i tamo dodijeljena, §to je izazvalo
zestok otpor Austrougarske.”

Uvodenje staroslovenskoga jezika kao liturdijskog u Barskoj
nadbiskupiji dugo je odlagano zbog pritisaka Vlade u Becu preko
tamosSnjeg apostolskog nuncija i austrougarske ambasade u Vatika-
nu.”” U vezi sa staroslovenskom liturdijom bilo je i pitanje Stampanja

% Strosmajer je ¢ak jednom prilikom crnogorskome knjazu sugerisao kako da mu
odgovori na pismo, koje bi onda Strosmajer proslijedio papi: ,,da se zacijelo na-
date, da ¢e se ono, $to je javnom i sveCanom konvencijom ugovoreno, ¢im prije
ispuniti; jer ako se od Vas punim pravom ¢eka, da Vi sve tacke javnog ugovora
po mogucnosti ispunite, 1 Vi istim Vasim pravom ocekujete, da i druga strana sve
tacke ugovora ispuni i zavrsi. U vezi s tim Strosmajer nastavlja: ,,Ja, kako rekoh,
za cielo se nadam da ¢e ovo i biti, to jest: da cemo Misal staroslovenski za Crnugo-
ru ¢im prije dobiti, a tiem mismim, da ¢e sve poteskoce u bitnosti biti savladane
i da ¢ée se put protrti...” V. Kresti¢, op. cit., str. 34. U licnom, opSirnom pismu
upucenom Lavu XIII, Nikola I je napomenuo razloge i interese zbog kojih bi Cr-
noj Gori valjalo izdati takvu dozvolu. Knjaz je svoje razmisljanje argumentovao
pozivanjem na istorijske uspomene, na dugotrajnost Barske nadbiskupije i njen
povijesni razvitak, na to da su barski nadbiskupi poput (Andrije) Zmajevica tezili
tome postignuéu te da su i Cirilo i Metodije propovijedali na slovenskome jeziku.
On je smatrao da ¢e takav iskorak pribliziti njegove podanike razlicitih vjera i
istakao da bi pored toga Sto je prvi slovenski vladar koji je sa Svetom Stolicom
sklopio konkordat, volio biti i prvi koji ¢e dobiti dozvolu da se u Katoli¢koj crkvi
vjera propovijeda na starosovenskom; D. Vujovié, op. cit., str. 21.

% AAEE SS, Pos. 564, f. 254, Montenegro, Antivari 1887.

% 1. Jovovié, op. cit., str. 245.

%  AAEE SS, Pos. 569, f. 256-257, Montenegro 1887—-1888.

7 AAEE SS, Pos. 610, f. 273, Montenegro, Antivari 1888—1892.
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bogosluzbenih knjiga. Knjaz Nikola je posredstvom barskog nadbisku-
pa vrsio pritisak da se Sto prije odstampa Cirili¢ni Misal na staroslo-
venskome jeziku.” I Strosmajer je nastojao ubrzati taj proces. O tome
je imao intenzivnu komunikaciju s crnogorskim vlastima i nadbi-
skupom Milinovi¢em, ali i nekoliko kontakata s vaznijim katolickim
predstavnicima.”

Pomenuta pitanja bice rijeSena tek 1893, odnosno 1894. godine,
ali ne na naéin koji je u potpunosti odgovarao Strosmajeru i crnogor-
skome knjazu Nikoli. Da bi se izaslo u susret njihovim zahtjevima da se
sluzba vrsi na staroslovenskome, a da se s druge strane izbjegne austro-
ugarski pritisak, kardinal Rampola je predlozio da se molitvena knjiga
Stampa na glagoljici. Knjiga je kao poklon od strane pape Lava XIII
poslata knjazu Nikoli sredinom 1893. godine'®. Prva sluzba na staro-
slovenskome jeziku bic¢e 20. decembra 1894/1. januara 1895. godine'*".
Tada je u Baru, uz prisustvo najvisih drzavnih zvani¢nika odrzano prvo
bogosluzenje na staroslovenskome jeziku, $to je uprkos svim odlaganji-

% AAEE SS, Pos. 610, f. 273, Montenegro, Antivari 1888—1892.

% Pakovacki biskup je sa svojim prijateljom Franjom Rackim putem §tampe nastojao
popularizovati uvodenje sluzbe na staroslovenskome jeziku u Katoli¢koj crkvi u
Crnoj Gori. Sto se ti¢e pisma na kojem bi bio stampan Misal, i Knjazu i Strosmaje-
ru bilo je od velikoga znacaja da on bude na ¢irilici. Knjaz nije imao nista protiv da
se Misal $tampa u Zagrebu, za §to je Strosmajer ve¢ bio odredio 1.000 forinti. Kao
mjesto Stampanja pominjali su se jo§ Cetinje ili Bar; D. Vujovié, op. cit., str. 23.

L. Jovovié, op. cit., str. 246; Jedan primjerak Misala nasao se i u ruskoj prijestoni-
ci. Papa Lav XIII ga je posredstvom nadbiskupa Milinovi¢a uputio ruskom caru
Aleksandru III. Austrougarska se postarala da otkupi najveci dio od 400 Stampanih
primjeraka Misala. Neke od ovih knjiga zavrSile su u Dalmaciji i Istri zbog in-
teresovanja tamosnjeg katolickog svestenstva, tako da je u Crnu Goru stiglo samo
nekoliko (4—5) primjeraka; M. Zoller, op. cit., str. 193; ,,S. Milinovi¢ G. Vukoviéu*,
Bar, 6. jul/25. jun 1893, in: Ministarstvo inostranih djela, zbornik dokumenata
1879-1915, ed. S. Burzanovi¢, Podgorica, 2007, str. 194-195; ,.S. Milinovi¢ knja-
zu Nikoli, Bar, 6. april/22. mart 1894, in: Ministarstvo inostranih djela, zbornik
dokumenata 1879-1915, ed. S. Burzanovi¢, Podgorica, 2007, str. 211-212; R. Dra-
gicevic, ,,Ugovor Svete Stolice s Knjazevinom Crnom Gorom 1886. godine (2)*,
Zapisi, knjiga XXIV, sveska 2, avgust (1940), str. 83-93; D. Zivkovié, ,,Neka raz-
jasnjenja oko publikovanja ,,Misala“ i bogosluzenja na staroslovenskom jeziku®,
Glasnik Cetinjskih muzeja I (1968), str. 67-76; 1. Jovovié, ,,Osvrt na Barski gla-
goljski misal iz 1893. godine®, Lingua Montenegrina 10 (2012), str. 183-191; L.
Milica, ,,Dragutin Antun Parci¢ i njegov ,,Rimski misal slavenskim jezikom* (Rim,
1893), Lingua Montenegrina 10 (2012), str. 317-337.

101 Sa Barske svecanosti“, Glas Crnogorca, 1. januar 1895, str. 1-2.
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ma i1 problemima koji se se javili tokom dugogodisnjih pregovora bio
veliki uspjeh za crnogorsku drzavu.

Od potpisivanja Konkordata 1886. pa do 1918. godine, odnosno
nestanka Crne Gore sa politicke karte Evrope kao nezavisne drzave,
Konkordat je predstavljao solidnu osnovu za harmonizovanje medu-
konfesionalnih odnosa u Crnoj Gori, za porast njenog ugleda u okru-
zenju i u Evropi. To nije znacilo da su se odnosi crnogorske drzave i
Sv. Stolice kretali samo uzlaznim putem. Crnogorska strana nije uvijek
1 u potpunosti izvrSavala svoje obaveze u pogledu materijalne podrs-
ke Barskoj nadbiskupiji, a izvjesnim zakonskim rjesenjima iz 1904. i
1905. godine prakti¢no je limitirala primjenu pojedinih ¢lanova Kon-
kordata'”. Uprkos svemu, Konkordat Sv. Stolice i Knjazevine Crne
Gore predstavlja jedan od najznacajnijih bilateralnih pravnih akata koje
je donijela Knjazevina Crna Gora.

skskosk

U istorijatu sporazumijevanja Svete Stolice s drugim drzavama
crnogorski konkordat zauzima posebno mjesto. Predusretljivost koju je
Sveta Stolica pokazala pri zaklju¢ivanju Konkordata s Crnom Gorom
bila je razlog da je model crnogorskog konkordata bio u viSe navrata
tokom narednih decenija prihvatljiv i za druge drzave. Ve¢ 1887. godi-
ne obnovljeni su pregovori izmedu Svete Stolice i Kraljevine Srbije.'*”
Crnogorski konkordat imao je uticaja i na pokusaj regulisanja polozaja
katolika u Osmanskome Carstvu. Prve ideje o ovome javile su se 1887.
godine, da bi ozbiljniji diplomatski kontakti nastupili 1892. godine.
Veliki vezir Dzevad-pasa, koji je za vrijeme potpisivanja konkordata

12 Crnogorske vlasti su ¢lanom 39 Ustava pravoslavnih konzistorija u Knjazevini
Crnoj Gori iz 1904. nalagale sprecavanje prelaska pravoslavaca u drugu vjeru.
Clanom 190 nalagano je svestenicima da odvraéaju vjernike od braka sa inovjer-
cima, za koji su odobrenje mogli dobiti samo ako njihov supruznik pruzi pismeno
uvjerenje da ¢e deca biti vaspitavana u pravoslavnoj vjeri. Ustav Knjazevine Crne
Gore, u ¢lanu 136, zabranjivao je ,,svaku radnju protiv isto¢no-pravoslavne crkve
u Crnoj Gori (prozelitizam)®; Z. Foli¢, ,,Odnos knjaza/kralja Nikole prema vjer-
skim zajednicama u Crnoj Gori 1878-1914, in: Dinastija Petrovi¢ Njegos, 11,
Radovi sa nau¢nog skupa, Podgorica, 29. oktobar — 1. novembar 2001, CANU,
knjiga 60, ed. M. Dasi¢, Podgorica, 2002, str. 121-141.

103 AA EE SS, Pos. 557, f. 251, Serbia, 1887.
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izmedu Svete Stolice i Crne Gore bio diplomatski predstavnik na Cetin-
ju, pokazivao je zainteresovanost da se na osnovu crnogorskog konkor-
data formuliSe i sporazum Svete Stolice i osmanske vlade.'” I pregovori
oko konkordata s Osmanskim Carstvom imali su svoju geopoliticku di-
menziju i izazivali paznju velikih sila, prije svega Francuske i Austrou-
garske.'” Jedan od glavnih motiva osmanske vlade bio je lisavanje ovih
sila privilegovane pozicije u Osmanskome Carstvu zasnovane na ulozi
pokrovitelja katolickih vjernika.'” Do sporazuma nije doslo jer Sveta
Stolica nije na isti na¢in posmatrala jednu malu hris¢ansku knjazevinu
i jedno Osmansko Carstvo.

Pozivanje na pojedine odredbe crnogorskog konkordata u ugo-
vornoj praksi Svete Stolice bilo je kasnije prisutno i u pregovorima sa
Kraljevinom Jugoslavijom.'"’

104 Sagra Congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii, Turchia, Roma,

maggio 1892, str. 6-39.
105° AA EE SS, Pos. 655, f. 290-294, Turchia, Albania, 1892—1894.
106 Sagra Congregazione degli affari ecclesiastici straordinarii, Turchia, Roma,
maggio 1892, str. 6-39.
1. Salmi¢, A/ di la di ogni pregiudizio: Le trattative per il concordato tra la. San-
ta Sede e il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni. Jugoslavia e la mancata ratifica
(1922-1938), Roma, 2015.
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Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje
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OGLEDALO SRPSKO — CRNOGORSKE USMENE
DESETERACKE PJESME — U ANTOLOGIJI KOJU JE
SASTAVIO CRNOGORSKI PJESNIK I VLADAR,
PETAR II PETROVIC-NJEGOS

U radu smo Ogledalo srpsko posmatrali kao antologiju crnogor-
skih usmenih epskih pjesama, izuzev Visnji¢evih — najcitanije Stivo,
vaspitna knjiga za narod, knjiga siroko shvacenog patriotizma. Mislje-
nja smo da su pjesnici-pjevaci ostali po strani pod uticajem Herdero-
va gledanja na porijeklo usmenoga teksta. Osvrnuli smo se na mjesno
prostiranje pjesama — §irok prostor danasnje Crne Gore, a po vremenu
razmak od 1700. do 1844, izuzetak pjesma o Crnojevié¢ima.

Razvrstali smo pjesme po tematici: pjesme istorijskoga sadrzaja —
Carev Laz, Martini¢i, Krusi, Boka, Moraca (vladika Danilo, Petar Prvi,
vezir Cuprili¢, Mahmut-pasa, Be¢ir-beg Busatlija, bosanski vezir...);
pjesme o crnogorskim junacima (Vuk Mandusi¢, Vuk Mi¢unovi¢, Vuk
Raslapcevi¢, Janko i Bogdan Puraskovié, Drasko Popovié¢, Vukota i
Drasko Mrvaljevi¢) — hrabrost i junastvo, borbenost i izdrzljivost; pje-
sme o lokalnim sukobima crnogorske i turske strane (Stojan Savelji¢,
Paun Susovi¢, Kezun Grujicin, serdar Mijat, Mina Radovi¢, Jaksa-kape-
tan, guvernadur Vuko, Petar Puraskovi¢, Stanko Pribilovi¢); pjesme o
osveti; o upadu crnogorskih junaka na fursku teritoriju; o udaru na ovce.

Zakljuujemo da je knjiga, po pitanju usmenosti, nanijela znacaj-
nu Stetu nepatvorenoj usmenosti, jer je uraganski razlamala prirodni tok
usmenoga trajanja, mnogi pjevaci su ucili pjesme iz nje, vjerujuci da
¢uvaju i prenose usmeno nasljede. Poremecaj je nastao jer su uzimali s
mjesta iz kojega usmene pjesme nijesu prirodno emitovane. Knjiga je
tupila pjevacev senzibilitet za usmenost, obe¢avala mu da ne mora vise
Zivjeti pjesmu, ve¢ je samo uzeti i otpjevati.
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Kljucne rijeci: Ogledalo srpsko, pjesnici-pjevaci, tematika pjesa-
ma, zbirka usmene poezije

Informacije oko Ogledala srpskog. ,,Kultura se u celini integrise
u opsti 1 jedini kontekst zivota... svaka pojedinacna misao, svaki poje-
dinacni proizvod zivog postupka u jednom individualnom kontekstu
stvarnog dogadajnog misljenja‘“ (Bahtin, 2010: 46). Usmena tradicija je
dio svake integrisane kulture i potvrduje da ,,elemente svoje kulture u
sebi nosimo jo$ od najranijeg uzrasta“ (Tomas — Ikson, 2014: 63). Na-
slijedeno usmeno stvaralastvo dosljedno se prenosi, organizovano i si-
stematicno izucava, radi konstituisanja slika proslosti, ali i kao: ,, Tekst
za zadovoljstvo: onaj koji udovoljava, puni, prozima ponesenosc¢u, onaj
koji potice iz kulture, ne raskida sa njom i vezuje je za jednu ugodnu
praksu citanja“ (Bart, 1975: 17). Bartovu projekciju oc¢ekivanja od tek-
sta ispunilo je Ogledalo srpsko, gledano namjerama njegova sastavlja-
¢a, dozivljajima i prijemom njegovih Citalaca.

Ogledalo' srpsko?, zbirku ili antologija — Kilibarda je iskljuciv da je
antologija — ne 1 ,,zbornik narodnih pjesama‘“ (Lavrov, 2013: 331), sasta-
vio je pjesnik Petar II Petrovi¢-Njegos na Cetinju, na Blagovijesti 1845.
godine, posvetio ruskome pjesniku Aleksandru Puskinu. U Predisloviju,
predgovoru, autor je istakao da su usmene pjesme izuzetne umjetnicke i
istorijske vrijednosti, da su isto zapazili i mnogi uceni ljudi Evrope toga
doba, jer ,,nase narodne pjesne ne trebaju nikakva predgovora za svoju
preporuku, jer sad hvaliti ih pred svijetom, to bi bilo potvoravati ono $to
su ve¢ davno o njima kazali mnogi, i nasi slavjanski i drugih narodah,
nauceni ljudi, koji su ih pravedno pohvalili i u zvijezde podigli, a neki i
usporedili th s Omirovim i Osijanovim pjesmama“ (Njegos, 2011: 11).
Kao da ¢ujemo Herderov glas koji je usmeno pjesnistvo smatrao ,,izva-
nvremenskim agensom* (Boskovi¢-Stulli, 1983: 7), prethodnicom au-
torske poezije i prvim stepenom poezije, uopste. Ogledalo potvrduje da
su ,,pojedinac i drustvo nerazdvojivi kako povijesno tako i sistematski*
(Hauser, 1986: 48), ali da pojedinac — samosvojni pregalac — drustveno
odreden 1 odgovoran, u¢inkovito djeluje u svojoj drustvenoj zajednici.

Prvo izdanje bilo je u Beogradu 1845, a drugo, pola vijeka kasnije, na Cetinju.
Danilo Radojevi¢ u radu Recenzije NjegosSeve antologije kaze da je Njegos ,,dovr-
Sio antologiju epskih pjesama, pod naslovom Gorsko ogledalo® (Lingva montene-
grina, br. 9, 2012). Svoju tvrdnju temeljio je na recenzijama koje su o antologiji
napisali Vasilije Lazi¢ i Jovan Sterija Popovic.
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Ogledalo srpsko — crnogorske usmene deseteracke pjesme...

Ogledalo se pojavilo u zenitu popularnosti i sveknjizevne prisut-
nosti usmene poezije, od akademskih krugova do inostrane citalacke
publike, kroz prijevode. Zbirka ima Sezdeset jednu pjesmu — dvadeset
tri cjelovito preuzete, a trideset osam varijante su ranije objavljivanih
pjesama ili potpuno nove pjesme. Dominantna su Cetiri izvora iz kojih
su uzimane: Srpske narodne pjesme® — ,,0 besmrtnim podvizima knjaza
1 izbavitelja Srbije Karadorda i njegovijeh hrabrijeh vojevodah* (Nje-
gos, 2011: 11) — Istorija Crne Gore od iskona do novijeg vremena* i
Pjevanija crnogorska i hercegovacka’®, te cetinjski almanah Grlica® za
1836. 1 1837. godinu. Medutim, skoro polovina pjesama za Ogledalo
uzeta je iz nama nepoznatih izvora’. Ovako raznoliki izvori pjesama
potvrduju razmisljanje: ,,Zbirka Ogledalo srpsko radena je nesumnjivo
vrlo brizljivo* (Medenica, 1975: 159), kroz obuhvatan izbor pjesama

Njegos je u Ogledalo unio pjesme Filipa Visnji¢a, koje je Vuk objavio u treéoj
knjizi izdatoj u Lajpcigu 1823. godine. To su: Pocetak bune protiv dahija, Boj
na Cokesini, Boj na Salasu, Knez Ivan Knezevié¢, Boj na Misaru, Milo§ Stojicevié
i Meho Orugdzi¢, Boj na Loznici, Luko Lazarevié¢ i Pejzo, Hvala Cupiceva. Me-
dutim, Danilo Radojevié¢ je saopstio pretpostavku da su ove pjesme unesene po
Sarajlijinu naumu, naknadno, odnosno dok se knjiga pripremala za $tampu, koja
se bila neplanirano oduzila.

Autor Istorije Crne Gore od iskona do novijega vremena je Simo Milutinovic¢
Sarajlija, objavljena je u Beogradu 1835. godine. Pjesme iz Istorije u Ogledalu
su: Sinovi Ivanbegovi, Srpski Badnji vece, Miloradovi¢ poslanik Petra Velikoga,
Carev laz, Udar Turakah na selo Trnjine, Stan polako, Rogoje, mnogo ti je oboje,
Séepan Mali.

5 Pjevaniju crnogorsku i hercegovacku sastavio je Simo Milutinovi¢ Sarajlija i
objavio u Lajpcigu 1837. godine. Pjesme iz Pjevanije u Ogledalu su: Cuprilic-
vezir, Junacka smrt, Boj na Martini¢e. Medutim, postoje pjesme za koje nema
informacija odakle su a imaju svoje varijante u Pjevaniji. To su: Petar Boskovic,
Ne daju vuci ovacah, Nikac od Rovinah, Smrt Nikca od Rovinah, Dva Baletic¢a,
Udar na Curilac, Boj s vezirom Mahmut-pasom, Pogibija vezira Mahmut-pase na
selo Kruse, Gorsko kare, Osveta za nevjeru tursku, Plac tri tavnicara.

Vuk Tomanovié, Pohara Zabljaka.

7 To su: Osveta Batri¢a Perovic¢a, Ibraim-pasa i Velestovci, Udar na Vuka Mandu-
sica, Udar na selo Trnjine, Carev sestri¢ i Piperi, Boj s Kuc¢ima, Ovce Nikca od
Rovinah, Sinovi Obili¢a, Udar na ovce kneza Vujadina, Krvavi rucak, Spuzani i
Piperi, Brza osveta, gotova steta, Udar Mahmut-pase na Pipere, Klorinda srpska,
Osveta bratska, Boj za pasiste, Osman-kapetan i Pjesivci, Razur Vrani¢ah, Osveta
Bajova, Udar na selo Rogame, Ovce Bajove, Kula Karadzi¢a, Osveta za nevjeru
tursku, Boj na Moraci Gornjoj, Osveta uskocka, Pogibija Becir-bega Busatlije,
Udar na Salkovinu, Osveta Jakse-kapetana, Os, Grivo, tude je mlivo.
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1 nastojanje da se knjigom pokriju ,,svi krajevi i plemena Crne Gore...
Brda i deo isto¢ne Hercegovine* (Medenica, 1975: 159). Da bi ostvario
planirani sadrzaj, autor je uzimao tekstove koji su bili saglasni njego-
voj osnovnoj zamisli: odabrati pjesme koje ¢e reprezentativno zastupiti
crnogorsku epiku koja duhovno, politicki 1 geografski pripada Crnoj
Gori. Autor je mnoge pjesme imao u vise likova, mogao da odabere naj-
podesniji, ali kad 1 to nije bilo dovoljno intervenisao je u tekstu, podesa-
vao ga, do mjere koju je smatrao primjerenom. Osim toga, autor je osta-
vio 1 pojasnjenja u cilju boljega razumijevanja pjesama — o li¢nostima
(Vuk Mic¢unovi¢, Vuk Mandusi¢, Nikac od Rovina, gc’epan Mali, Vuk
Tomanovi¢, Mahmut-pasa), dogadajima (boj s Mahmut-pasom, udar
Mahmut-pase na Pipere), lokalitetima. Medenica smatra ,,da Njegoseva
zbirka ne predstavlja ni deseti dio pesama koje postoje na istom terenu
(Medenica, 1975: 153), §to po njegovu misljenju potvrduje Cinjenica
da je ,,Milutinovi¢ nailazio tako lako na njihove varijante* (Medenica,
1975: 153), terenom kojim je prolazio Njego$ sastavljaju¢i Ogledalo,
s bitnom razlikom da su ,,varijante u Ogledalu sve razvijenije i poet-
ski iznad obrada u Pjevaniji* (Medenica, 1975: 152), odnosno ,,zrelije
od svojijeh inacica u Milutinoviéevoj Pjevaniji crnogorskoj i herce-
govackoj* (Njegos, 2011: 455). To potvrduje da su pjesme u Ogledalu
nadgradivane rukom sastavljaca zbirke i da su ,,dosta vjerno opjevale
istorijske dogadaje i junake ovoga kraja“ (Nikc¢evi¢, 2010: 137), kako
smatra Milorad Nikéevic.

Karakterisuc¢i pjesme u Ogledalu autor je istakao: ,,Za crnogorske
pjesne moze se re¢i da se u njima sadrzava istorija ovoga naroda, koji
nikakve Zertve nije postedio, samo da sa¢uva svoju slobodu. Istina da
poezija na nekim mjestima ponesto uvelicava podvige Crnogoracah;
no na mnogima i vaznijima drZi se strogo to¢nosti. Od crnogorskijeh
pjesanah S$to sad na svijet izlaze, ovo nije ni deseti dio; no glavni bojevi
od 1702. svi su gotovo. Unaprijed nastojace se da se objelodane i ona
junastva o kojima sad ovde nije spomenuto® (Njegos, 2011: 11). Za-
kljuc¢ujemo da ,,zivot epskog pesnistva jednog naroda prvashodno poci-
va na uzajamnom delovanju ta dva faktora: tradicije i stvarnog zivota,
tipi¢nog i individualnog* (Serensen, 1999: 254), odnosno da je fiksiran
tekst epske pjesme ,,postao dostupan Citatelju* (Boskovi¢-Stulli, 1983:
178) i da ,,je upravo u toj novoj formi i jedino u njoj mogao otkriti
neke dotle skrivene slojeve svojih znacenja*“ (Boskovi¢-Stulli, 1983:
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178). To se prvjenstveno odnosi na to da je pjesma izraz i odraz zivota,
pojedinca i drustva, koji sublimirala u sebi stavove, poglede, videnja i
dozivljaje dogadaja u kojima su ucestvovali ili bastinili u svome kultur-
nome paméenju. ,,Moguce je da umjetnik (Njegos —A. C.) stvara svoja
djela imajuéi pred oCima poseban krug interesenata, ali ...ona ne dolaze
uvijek u ruke onih za koje su bila odredena, jos rjede ostaju njihovo vla-
snistvo* (Hauser, 1986: 24), pisao je Hauser, a Njegos se, sastavljajuci
svoju zbirku, rukovodio kao pjesnik, kad je birao tekstove po estetsko-
me senzibilitetu.

Pjesnici-pjevaci Ogledala srpskoga. Da je ,,priroda ucenja naj-
vec¢im delom imitativna® (Tomas — Ikson, 2014: 63), kao i da ,,umetnici
oponasaju svoje prethodnike na tek nesto vise istancan nacin“ (Fraj,
2007: 411), pokazali su pjesnici-pjevaci Ogledala ,,proizvodeci tradi-
ciju kulturnog starenja* (Fraj, 2007: 411), za koju Fraj kaze da ,traje
sve dok neka velika promena ne prekine taj proces i ponovo ga zapoc-
ne“ (Fraj 2007: 411), odnosno dok se ne zavrsi jedan epski stvaralacki
ciklus. Posmatranje i razumijevanje usmene poezije Njegoseva doba
odredio je Herder isticuci ,,u svojim djelima narodnu poeziju, narodno
pjesnistvo, narodnu pjesmu‘ (Boskovic¢-Stulli, 1983: 7), pa je posljedi-
ca toga bila da Njegos nije isticao od koga je biljezio pjesme, te je as-
pekt usmeni pjevac ostao po strani, jer je usmeni tekst smatran proizvo-
dom kolektiva, ne pojedinca. Zabiljezili smo i Medeni¢ino podvlacenje
da Njegos nije davao imena pjevaca uz pjesme iz razloga $to ih nije
biljezio on li¢no, nego bi to ¢inio bilo koji pisar po ¢ijem bi sudu pjesma
zavrijedila zapisivanje, Sto je bila praksa mnogih sabiraca usmenoga
stvaralastva. Takvo razmisljanje je prihvatljivo, ali se mora znati da je
odabir za knjigu iz prikuljenoga materijala Njego$ ¢inio samostalno.
Nijesu samo pjevaci ostali po strani, ve¢ su tako prosli i sakupljaci. O
tome je autor dao napomenu: ,,A §to nema pecatana imena tko je ove
pjesne skupio, uzrok je tome Sto ih nije jedan samo ¢ovjek kupio i pisao,
nego su skupljene ovako: kad bi kakav pjevac¢ ovde na Cetinju ispjevao
pjesnu dobro, odmah bi se poveo u kog pisara da je napiSe; daklen, ne
moze se jedan nazvati njihovim skupiteljem* (Njegos, 2011: 11). Znaci,
pjesme su pristizale s mnogih strana i bile predate zapisivacu na procje-
nu valjanosti njihova biljezenja. Ne sumnjamo u senzibilitet zapisivaca,
ali smo sigurni da je pored njih mogla minuti i neka dobra pjesma, koju
iz nekoga razloga u trenutku nijesu prepoznali.
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Medutim, revnosni istrazivaci® su mnogim pjesmama utvrdili au-
torstvo. I pored toga za dvadeset pet’ pjesama ne zna se tvorac, a za pet
se zna ko je ispjevao njihove varijante u Pjevaniji,'’ te smo prihvatili da
i one u Ogledalu pripadaju pjeva¢ima kojim ih je pripisala Pjevanija.
Autor pet pjesama'’ je Petar Prvi, sedam'? se smatra'* Njegosevim i isto
toliko pripada drugim pjevac¢ima'®. Uporedbom teksta pjesme Carev
Laz Petra Prvoga s NjegoSevim, prihvatamo Kilibardinu tvrdnju da je i
to NjegoSeva pjesma. Imaju tri pjesme — Srpski Badnji vece, Klorinda
srpska, Pogibija vezira Mahmut-pase na selo Kruse — kojima su dosa-
dasnji istrazivaci pripisali razli¢ito autorstvo. Na primjer, za prvu pje-
smu Kilibarda u Komentarima povodom Ogledala autorstvo pripisuje
Matu Martinovicu, dok Branislav Ostoji¢ u Djelima pjesmu pripisuje
Petru Prvome; za drugu pjesmu Medenica kaze da je ista i u Pjevaniji,
ali da nije prijepis ,,nego novo pevanje istoga Mastilovi¢a“ (Medeni-
ca, 1975: 153), za Ogledalo, dok Kilibarda smatra da je bliska onoj iz
Pjevanije; tre¢a pjesma Pogibija vezira Mahmut-pase na selo Kruse
po autorstvu pripada Petru Prvome, ali je Njegos produzio i djelimicno
izmijenio.

8 Nikola BanaSevié¢, Milan Resetar, Vido Latkovié, Jevto Milovié, Slobodan Kale-
zi¢, Risto Kovijani¢, Radosav Medenica, Novak Kilibarda.

To su: Osveta Batri¢a Perovica, Ibraim-pasa i Velestovci, Udar na Vuka Mandu-
Sica, Udar na selo Trnjine, Carev sestric¢ i Piperi, Vuk Tomanovi¢, Boj s Kucima,
Ovce Nikca od Rovinah, Sinovi Obilica, Udar na ovce kneza Vujadina, Krvavi
rucak, Spuzani i Piperi, Brza osveta, gotova steta, Udar Mahmut-paSe na Pipere,
Osveta bratska, Boj za pasiste, Osman-kapetan i Pjesivci, Razur Vrani¢ah, Osveta
Bajova, Udar na selo Rogame, Ovce Bajove, Kula Karadzi¢a, Osveta za nevjeru
tursku, Boj na Moraci Gornjoj, Os, Grivo, tude je mlivo.

Ne daju vuci ovacah — Drago Bjelica, Dva Baletica — Musa Popovié, Gorsko kare
— Bjelos Krsti¢, Osveta za nevjeru tursku — Gavrilo, Plac tri tavni¢ara — Vuko
Purov Radonjic.

Sinovi Ivanbegovi, Miloradovi¢ poslanik Petra Velikoga, Cuprili¢-vezir, Udar Tu-
rakah na selo Trnjine, Stan polako, Rogoje, mnogo ti je oboje.

Séepan Mali, Boj na Martini¢e, Osveta uskocka, Pohara Zabljaka, Pogibija Becir-
bega Busatlije, Udar na Salkovinu, Osveta Jakse-kapetana.

Pojam je upotrebio Drago Cupi¢ u Njegosevim Djelima, CID-ova izdanja.

To su: S¢epan Nikov Lompar — Carev laz, pop Rade KneZevi¢ — Petar Boskovic,
Boj s vezirom Mahmut-pasom, Savo Mili¢ — Nikac od Rovinah, Tomo Markov
Petrovi¢-Njegos — Smrt Nikca od Rovinah, 1lija Srdanovi¢ Dobrljanin — Junacka
smrt, Mir&eta Aleksin iz Bjelopavli¢a — Udar na Curilac.
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Tematska strukturiranost Ogledala. ,,Motivi, teme i likovi
usmenoga narodnog stvaralastva... predstavljaju samostalan i samosvo-
jan svijet (Cubelji¢, 1970: XVIII), koji pjesmom'S obuhvata velike do-
gadaje'¢ crnogorske istorije, ucijepljene u kolektivno paméenje, a koje
je svaki pojedinac dozivljavao na svoj nacin, ne odstupajuci od opste-
prihvadenih videnja i sudova. I pored istorijske dokumentarnosti pjesme
u Ogledalu su pokazale da ,,crnogorska epika ostvaruje i neke svoje
osobene pesnicke situacije, otkrivajuci izvanredno Zivopisno i potre-
sno, iako pesnicki fragmentarno, i trajni smisao svoje grade (Koljevic,
1974: 246-247). Pjesme ,,prate crnogorski otpor Osmanlijama u raspo-
nu od nekoliko vjekova“ (Radoman, 2015: 13) i stvarane su ,,mahom
neposredno nakon kakva dogadaja, Cesto i lokalnog karaktera™ (Rado-
man, 2015: 13), postajuci ,,epske hronike s dominantnim motivima su-
koba* (Radoman, 2015: 13). Junaci ovih pjesama, na osmanskoj strani,
su silni skadarski vezir Cuprili¢, Mahmut-pasa, Be¢ir-beg Busatlija, bo-
sanski vezir, Hasan-pasa, Namih-pasa, Cehaj-beg. Oni su predstavnici
silnoga carstva, njegove moci i neunistivosti, nastupaju u njegovo ime
1 za njegove interese, predvode velike vojne poduhvate, Salju poruku
o nesavladivosti osmanske vojske. Vojno osvajanje Crne Gore pjesma
vidi kao put u osvajanje primorja i Dubrovnika. U napadima Osmanlija
na Crnu Goru, vojno i ekonomski, nemo¢niji kolektiv uspjesno brani
sebe 1 svoj opstanak. Osmanska vojska za sobom ostavlja pustos, ali
odluke se zbivaju na bojnome polju, de nema konstante u ishodu. Jedna
pjesma ilustruje kako se uvazava dobar junak — pjevac kaze da je silni
1 hrabri Becir-beg Busatlija poginuo jer su ga njegovi izdali, a ratnicka
sreca je dala Kezunu Gruji¢inu da ga ubije. Takav pjesnicki postupak
velica li¢nost junaka, bez obzira $to je protivnik s bojnoga polja. Druga
pjesma protivnika naziva junackom dikom, cvijetom, vitezom, gospo-

15 To su: Carev laz, Cuprili¢-vezir, Udar Mahmut-paSe na Pipere, Boj s vezirom

Mahmut-pasom, Pogibija vezira Mahmut-pase na selo Kruse, Gorsko kare, Boj
na Moraci Gornjoj, Boj na Martinic¢e, Pogibija Becir-bega Busatlije, Stan polako,
Rogoje, mnogo ti je oboje.

To su: 1712. — Bitka na Carevu Lazu; 1713. — udar Cuprili¢-vezira na Crnu Goru;
1756. —napad bosanskoga vezira Hadzi Mahmut-pase na Crnu Goru; 1792. —udar
Mahmut-pase na Pipere; 11. jul 1796. — Mahmut-pasina Bitka na Martini¢ima; 22.
septembar 1796. — Mahmut-pasina Bitka na Krusima; 1813. — boj s Francuzima u
Boki; 1819. — Boj na Moraci; 23. april 1832. — Boj na Martini¢ima; 15. jun 1839.
—napad Beéir-bega Busatlije na Brda.
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dom. Pjevac kaze da je veliki junak Mahmut-pasa pobjegao iz boja, da
bi spasio glavu, prethodno iskazavsi sve svoje viteSke umjesnosti, isti
pasa udarice na Kruse, de ¢e junacki poginuti.

Druga, crnogorska strana, u pjesmama drugacije je pozicionira-
na: pjevac primat daje kolektivu, kolektivhome djelovanju, jer istorijski
dogadaji traze kolektivni odgovor ili ugovor, ne ugrozavajuci pojedin-
ca da se istakne. Veliki broj pjesama opjevava lokalne junake, ali nije
zanemarila ni najznamenitije junake, kao ni vladike Danila, Vasilija ili
Petra Prvoga — Carev Laz ili Stan polako, Rogoje, mnogo ti je oboje.
Primjeri pokazuju da su ,,pojedinac i drustvo nerazdvojivi kako povije-
sno tako i sistematski. Drustvo se sastoji od pojedinaca, i oni su njegovi
jedini nosioci; kao $to pojedinci postoje samo unutar drustva““ (Hauser,
1986: 48). Uloga vladara u dogadaju, kasnije pjesmi, jeste da motivise,
podstakne i sabere kolektiv na zajednicko i jedinstveno djelovanje. On
je strateg 1 autoritet, kome se obracaju veziri i pase, predlazu neutral-
nost u nekim bojevima, $to svaki vladar odlu¢no odbija, vodeci se op-
Stim interesom.

Sljede¢i tematski krug ¢ine pjesme o sakupljanju osmanske voj-
ske, cemu uvijek prethodi sastanak najiskusnijih vezira, pasa, begova,
vezan za strategiju i obuhvat napada, uvijek na carev zahtjev. Svrha
takvoga pjesniCkoga rjeSenja sluzi da se porede dvije strane: sila koja
napada i nejac koja joj se odupire, $to velica podvig slabije strane. Ve-
liki bojevi podrazumijevaju i velike Zrtve, ali svemu tome nagrada je
pobjeda. Samo jedna pjesma opjevava boj Crnogoraca i Francuza, de
je crnogorski kolektiv ubjedljivo nadmo¢niji, u odnosu na vojsku bana
Kampanjole. Autor izabira one pjesme u kojima su Crnogorci pobjedni-
ci. Ali ima i prva pjesma ovoga kruga (Cuprili¢-vezir) u kojoj se pjeva
kojom je silinom i razorom veliki vezir pregazio Crnu Goru. Druga pje-
sma — Carev laz — ima drugacije rjeSenje, opjeva crnogorske junake koji
s vladikom Danilom odbijaju da daju hara¢, ¢emu slijedi silni napad.
Njihova odlu¢nost i hrabrost ucinile su ih pobjednicima u velikome
boju. Sli¢nim tokom isla je 1 pjesma Stan polako, Rogoje, mnogo ti je
oboje u kojoj su, dok je vladika Vasilije bio u Rusiji, Crnogorci obecali
danak sultanu preko spuskoga kapetana Abdula Parmakovica. Kad se
vladika vratio, to je ponistio. Stoga bosanski vezir Hadzi Mehmed-pasa
kreé¢e s vojskom na Crnu Goru. No, Crnogorci su uspjesno odgovo-
rili napadacu. Na ovim primjerima vidimo da ,,usmena knjiZevnost s
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drustveno-istorijskom tematikom datoga etnosa najpotpunija je slika
njegove svestranosti koja ima religijske, kosmogonijske, istorijsko-ide-
oloske, eticke, mentalitetske i1 socijalne iskaze™ (Kilibarda, 2012: 53).
Istorijske su tematike i tri pjesme koje su opjevale situacije u kojima
kolektiv nije direktni u¢esnik dogadaja. Prva je Sinovi Ivanbegovi koja
pjeva licnu i nacionalnu dramu oko Crnojevica. Stanko, potomak vla-
dara crnogorskoga, presao je na islam, te kad se vrijeme zgodilo, kre-
nuo je s vojskom na Crnu Goru. Sretaju se dvije vojske, s jedne Stanisa,
a s druge DPurde. StaniSa gubi i bjezi, Purde mu zarobi mnogo vojske.
Ta pjesma radnjom i tematikom ide najdublje u crnogorsku proslost —
Ivan Crnojevi¢, njegovi sinovi StaniSa i Purde, te osniva¢ Osmanskoga
Carstva — Osman . Sli¢énim smjerom krece se i pjesma Miloradovié
poslanik Petra Velikoga, u kojoj Mihailo Miloradovi¢ i Ivan Lukacevi¢,
kao izaslanici Petra Velikoga, ruskoga cara, dogovaraju ucesée Crne
Gore u ratu s Turcima. Istorijskoga je tkanja i pjesma S¢epan Mali, koja
opjevava vladavinu Séepana Maloga Crnom Gorom, od 1767. do 1773.
godine.

Jedan dio pjesama'’ pjeva o znamenitim crnogorskim junacima'®
— hrabrost i junastvo, borbenost i izdrzljivost, okretnost i umjesnost u
borbi. U zajednici su dozivljeni kao prvi medu jednakima, kao snaga
koja ¢uva zajednicu pred naletom jakoga neprijatelja. Njihov status uvi-
jek provjerava i ovjerava kolektiv. Obaveza im je da nikad ne iznevjere
ustanovljeni obrazac junaka i junackih djela. Junacima je odredeno i da
daju Zivot, na bojnome polju ili kad ih ubiju na prevaru. Uvijek tome

17" To su: Osveta Batri¢a Perovi¢a, Petar Boskovié, Udar Turakah na selo Trnjine,
Smrt Nikca od Rovinah, Srpski Badnji vece, Vuk Tomanovi¢, Nikac od Rovinah,
Sinovi Obili¢a, Osveta Bajova, Kula Karadzi¢a, Plac tri tavnicara, Os, Grivo,
tude je mlivo.

3 To su: Batri¢ Perovi¢, Radule Perovi¢, vojvoda Batri¢, Bajo Pivljanin, Nikac od
Rovina (Nikac Tomanovi¢), Petar Boskovi¢, Vuk Borilovi¢, Vuk Mandusi¢, Vuk
Micunovié, Vuk Raslapéevi¢, Vuk Tomanovié, Drasko Popovi¢, Vukota Mrvalje-
vi¢, Janko i Bogdan Puraskovi¢, Martiniéi (Batri¢, Marko, Tomas, Ivan, Milos),
Vukan Mili¢, Baleti¢i, vladika Danilo, Tomo Zutkovié, Stanko Popovi¢, Pikan
Vukoti¢, Baleti¢i, Mijat Dulovi¢, Mina Radovic, vojvode — Lije$ od Pipera Vuk-
san od Rovaca, Vaso od Vasojevica, Vasilije Kandic, Sujo Karadzié, Zivko Puro-
vie, Batrlc Purovic. Junam druge strane su: Osman Cor0v1c Sinan- beg Cenglc
Piper, Asan -aga ZVlZdlC, Hamza- kapetan, JaSar Babi¢, Mujo Mehov1c, HleO bar-
jaktar, Smail-aga Cengié, pasa pljevaljski.
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slijedi obaveza osvete. Tako je u pjesmi o Batri¢u Perovicu, koga sveti
brat Radule. Ili, kad Mijat Dulovi¢ ubija Muja Mehovica, osvetivsi Baja
Pivljanina. Oba primjera podrazumijevaju junaka koji ¢e ih realizovati.
Junacki je podvig odbrana velikoga junaka Petra BoSkovica iz Bjelopa-
vli¢a, od Turaka. Prvo je pokazao junacku potentnost kad je pobjegao
od pase, koji ga je doveo sebi da provjeri je li istina sve o cemu su mu
pristizale optuzbe na Petra. Kad se uvjerio u istinitost, nareduje da ga
ubiju. Petar je pobjegao, zatvorio se u kulu i odbijao napade Turaka
dva dana. Pristize mu pomo¢, najistaknutiju predvodi Drasko Popovié.
Da bi u pjesmi Udar Turakah na selo Trnjine odbili udar Sinan-bega
Cengiéa na selo Trnjine u Cucama, ustali su najveéi junaci — Vukan Mi-
li¢, Mic¢unoviéi, Baleti¢i, Tomanovi¢i, Mandusi¢. Junackom vjestinom
istakao se Vasilije Kandi¢ u pjesmi Kula Karadzi¢a, u kojoj nijedan ju-
nak ne uspijeva da izbavi Smail-agina ranjenoga konja, svakoga u trku
Vasilije ubija. Hrabro$¢u je zablistao Zivko Purovié¢ oslobadajuéi snahu
od pljevaljskoga pase — sam je stigao pod pasin Sator, ugrabio snahu i
pasu, zdravo ih ku¢i doveo.

Na drugoj strani, pjesma Smrt Nikca od Rovinah dala je maestral-
no pjesnicko rjesenje: Nikac i JaSar Babi¢ trée jedan prema drugome s
dzeferdarima, istovremeno im puknu i oba mrtvi padnu medu Nikceve
ovce. Dva velika junaka, ravnomjerna junastva, ginu istovremeno. Pje-
vac nije mogao dati prednost ni jednome od njih. Takav Nikac najavljen
je u pjesmi Nikac od Rovinah kad je posekao Sefera Pipera. A to je dio
tradicije jer je njegov otac Vuk bio veliki junak. Tome svjedoci pjesma
Vuk Tomanovic¢ u kojoj je Vuk junacki nadvladao Osmana Pasic¢a. Ni-
kac je medu najve¢im junacima i u Sinovi Obili¢a. Junaci su opjevani u
pjesmi Srpski Badnji vece. Predvodi ih vladika Danilo, a za njim su pet
Martini¢a i Vuk Borilovi¢. Jedna je pjesma i o zatocenistvu velikih ju-
naka — Plac tri tavnic¢ara — u kojoj su tri vojvode Lijes, Vuksan i Vaso u
tamnici skadarskoga vezira, ali 1 o junackome postupanju. Lijesa i Vasa
na prevaru ubijaju, a Vuksan prevari dzelata, ubi ga i pobjeze. Na putu,
takode, ubija hodzu, kadiju i trideset Turaka da bi utekao.
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Pjesme! o lokalnim sukobima junaka crnogorske i turske® strane
determinisale su, u veéini, naslovom sadrzaj, dvama vladaju¢im odred-
nicama udar 1 osveta. Te pjesme opjevavaju lokalne sukobe Turaka i
crnogorskih plemena, odnosno njihovih prvaka ili, pojedinih junaka.
Nekolika su povoda tim sukobima: odgovor Crnogoraca na kupljenje
haraca, osveta, turski odgovor na upade crnogorskih junaka. Primjeri
pjesama pokazuju da ,,epska pesma svojom najbitnijom stranom jeste
pesma o dogadaju, najcesce ratnickom, i pohvala nosiocu tog dogadaja.
Dogadaju, mestu i nosiocu dogadaja pesma duguje svoj postanak kao
pjesme o kupljenju haraca kao povodu za ozbiljan sukob opjevan je u
pjesmi Boj s Kucima. Pjesma pocinje informacijom da skadarski pasa
kreée s vojskom (15.000) na Kuce jer nijesu dali hara¢ — 200 kesa bla-
ga, 100 volova, 50 devojaka. S Doljana pasa poziva vojvodu Iliju da
dode kod njega. Iliju je strah da ¢e ga ubiti, a zna da je posljedica neod-
laska pasin napad na Kuce. Ne bi se plasio pasina napada da je siguran u
kucku slogu. Javlja se Puro Jovovi¢ i kaze da ¢e on i¢i kod pase. Purov
susret s pasom obiljezava britak dijalog, koji odaje samouvjerenoga i
odvaznoga mladoga junaka, koji se pasi obrac¢a sa mladalackom ironic-
nos¢u — dace dio haraca koji je ekonomski iskazan, ali nikad onaj koji
podrazumijeva udar na moral — pedeset nevjestah. Averi¢ kadija savje-
tuje pasu da udare vojskom na Kuce. Puro iskuplja Kuce, gine u boju,
pokazavsi se kao veliki junak. Vojvoda Savi¢ je zatvorio u kulu Averi¢a
kadiju, dva pasSina sina i jo§ Turaka. Kadija trazi da ih puste na otkupe.
Savi¢ odbija, ulazi u kulu i ubija ga jedan od Turaka. Tada Kuci s Rov-
¢anima zapale kulu, a pasa se vra¢a s Kuca, porazen vojno i oc¢inski.
Istom trasom ide i pjesma kad Piperi nijesu $¢eli dati hara¢ Spuzanima,
koje su nadvladali u boju sa¢uvavsi hara¢ za sebe. Ovi sadrzaji svjedo-

To su: Udar na selo Trnjine, Carev sestric¢ i Piperi, Boj s Kuc¢ima, Dva Baletica,
Junacka smrt, Spuzani i Piperi, Osveta bratska, Udar na Curilac, Klorinda srp-
ska, Razur Vranic¢ah, Udar na selo Rogame, Osveta za nevjeru tursku, Osveta
za nevjeru tursku, Osveta uskocka, Pohara Zabljaka, Udar na Salkovinu, Osveta
Jakse-kapetana.

2 To su: beg Ljubovi¢, Husein-pasa, Rusten-beg Dzidi Begovi¢, skadarski pasa,
Averi¢ kadija, Hamza-kapetan, beg Zotovi¢, Sujo Dzakovi¢, Husein Buli¢, Saban
Marié¢, Osman-aga i Husein-aga Mecikucéi¢, vezir Busatlija, Zuko Paripovi¢, Mujo
Hadzajli¢, Ahmet Kucevié¢, Muhamed Vrani¢, Ahmet-beg Koskié, beg Abdovic,
Murat i Beéir Krnjié¢i, Jakup-aga, Hasan-aga.
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¢e da je ,,jedan od najcescih nacina da se stupi u kontakt sa drugacijim
drustvima rat* (Fabijeti — Maligeti — Mastero, 2002: 23), koji proizvodi
»svest o identitetu pomocu koje stvaramo predstavu o sebi i o neprija-
telju (Fabijeti — Maligeti — Mastero, 2002: 23), kao dvjema prirodnim
stranama.

Osveta kao povod sukoba opjevana je u nekoliko pjesama, Sto
smo istakli pominjuéi naslove pjesama. Zato ¢emo se posluziti primje-
rom pjesme o napadu bega Ljubovica na selo Trnjine, motivisan Zeljom
da osveti brata. Ocekivano beg nije uspio u toj namjeri. No, desilo se
gospodsko pjesnicko rjesenje — sacuvan je ugled velikome junaku begu
Ljubovic¢u. Naime, junak Tomas Nikoli¢ zarobio je bega i dovodi ga na
Cevo. Srijeée ga njegova snaha i trazi noz da ubije svezanoga bega, jer
je bila njegova robinja godinu dana. Tomas to ne prihvata ve¢ on ubija
bega. Takvim postupanjem junak junaku ¢uva dostojanstvo, ali i svoj
junacki obraz i ugled. Beg je poginuo od sebi ravnoga ili, mozda, bo-
ljega od sebe. U napadima Turaka na crnogorska plemena ima primjer
beskompromisnosti i nasilja. Tome nam je posluzila pjesma Klorinda
srpska u kojoj Zuko Paripovi¢ ubija stogodisnjega Radoja Hrnkoviéa, a
zatim robi Planu Dragovi¢ i1 otima joj sina iz narucja, te ga baca u Mo-
racu. Takva Zukova postupanja sasvim ga liSavaju viteskoga ophodenja
prema strani koja se ne moze, prirodno, oduprijeti — stogodi$nji starac
1 majka s detetom na prsima. To je primjer odsustva viteskoga morala.
Tomas, muz Planin, ubija Zuka, a Plana s ubijenoga Zuka skida oruzje
i ubija drugoga Turcina. Na taj nacin vr$i osvetu. Na ljudskome planu,
posrnuli Zuko nije mogao ustati iz pada, iako se sve desavalo u krvavo-
me napadu.

Neke pjesme pjevaju o upadu crnogorskih junaka na tursku terito-
riju 1 odgovoru na te upade. Iskoristi¢emo pjesmu o dva ¢evska junaka
u kojoj braéa Baleti¢i: robe roblje, a sijeku glave, / razbijaju turme i
karvane / i bijele kule i ducane. Niksicki Hamza-kapetan trazi neko-
ga ko bi predvodio ¢etu da umiri Baletice. Javljaju se Minja i Mileta
Kalabi¢i, ostali ¢ute. Kupe cetu i idu put Studenoga, da plijene ovce
Baleti¢a. Cuva ih sam Rade, Vukota je s Vukom Miéunovié¢em na Cevu.
Strah ih je da udare. Vuk i Vukota kre¢u s Ceva, put Hercegovine ili
put Studenoga. Kad je Vukota naiSao na tragove, odlucio je da ide u
Studeno, a Vuk put Hercegovine. S Radem ide da traze Cetu, nalaze je i
ubijaju bra¢u Kalabi¢e. Ostali Turci bjeze, uc¢eruju ih u Vasiljevu kulu,
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hoce da ih zapale. Vasilije ih izmoli i Baleti¢i odustanu od namjere.
Istom trasom idu i pjesme Carev sestrié¢ i Piperi ili Udar na Curilac, de
se turska sila mjeri u hiljadama, ali upornost i pozrtvovanost, u prvoj Pi-
pera, u drugoj Bjelopavli¢a, odbijaju takvu silu. Stoga ¢e druga pjesma
zavrsiti rije¢ima Don-Marka veziru Busatliji da nikad viSe nece udariti
na Brda. Ve¢ smo u pjesmi o Baleti¢ima pomenuli bracu Kalabice koji
pomazu fursku stranu ili Vuk Sikmanovié koji je pobratim spuskoga
bega Zotovica, spreman da izda begovoj pratnji Ivana Nikoli¢a ili, pak,
Pauna Hrnkovica koji je predvodio tursku stranu u napadu na Moracu.
Zakljuc¢i¢emo jednom recenicom: svaki napad vojno svemoc¢noga pro-
tivnika u ovim pjesmama zavrsio je bez uspjeha, jer pjevac je na strani
onoga koji se brani, vjeruje u nadmo¢ pozicije napadnutoga, herojima
vidi lokalne junake.

U Ogledalu je nekoliko pjesama o udaru na ovce.?! U stvari to
su pjesme o junacima,? njihovoj junac¢koj umjesnosti, vjeStinama u
bojevima, braniteljima Casti i imetka. Sve pjesme pjevaju kako Turci
udaraju na crnogorske ovce, izuzev jedne, de je obratna situacija. Za-
pravo motiv udaranja na ovce je sredstvo za proaktivno djelanje veli-
kih junaka, bratstvenickih prvaka, uglednih domacina, kapetana. Oni se
ostvaruju na dva polja: bojnome i domaéinskome, na oba su suvereni
1 beskompromisni. Vec¢ina ovih pjesama pocinje kako crnogorski do-
macin trazi dozvolu za miran progon ovaca s jedne na drugu lokaciju.
Uvijek gradski kapetan odobri, ali istovremeno planira udar. U tim su-
darima obje strane pokazuju izuzetnu borbenost i okretnost, motivisane
su, prva koja napada da ugrabi bogat plijen, i druga koja brani, da od-
brani ugled, ¢ast, imetak, da se pokaze kolektivu, da sacuva prvjenstvo
1 kod protivnika ali i u svojoj zajednici. Brojnost ovih pjesama uslovile
su drustvene prilike stoCarsko-ratnicke Crne Gore. Valja ista¢i da strana

2L To su: Ibraim-pasa i Velestovci, Udar na Vuka Mandusi¢a, Ne daju vuci ovacah,

Ovce Nikca od Rovinah, Udar na ovce kneza Vujadina, Krvavi rucak, Brza osveta,
gotova Steta, Boj za pasiste, Osman-kapetan i Pjesivci, Ovce Bajove.

Junaci na crnogorskoj strani su: Vuk Micunovi¢, Drasko i Vukota Mrvaljevi¢, Vuk
Mandusi¢, Petar Boskovié, Manojle Kadi¢, Ivan Babi¢, Vuk Markovi¢, Vuk Boja-
novi¢, Vuk Tomanovi¢, Nikac od Rovina, knez Vujadin, Marko Nikoli¢, Turo Ga-
vrilovi¢, Pejo Nikéevi¢, Savi¢ Bozovi¢, Radovan Ljumovié, Zeko Pesikan, Bajo
Gavrilovi¢. Na suprotnoj strani to su: skadarski vezir Ibrahim-pasa, Hodo barjak-
tar, Hamza-kapetan, Ramo Rusevi¢, Sefer od Pipera, Asan-aga Zvizdi¢, Baki-aga
Zvizdi¢, Hadzi-Muso, Osman-kapetan, Ahmet Mustafagi¢, Osman-aga.
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koja napada nije sigurna u svoj poduhvat, nasuprot samouvjerenosti.
Zapravo ona tu aktivnost na neki na¢in smatra svojom obavezom, svo-
jim djelatnim poljem. Stoga ih nije sramota pokazati strah i sumnju u
uspjeh. Znaju da je druga strana bespostedna u odbrani svoga imetka,
prestiza, Casti i ugleda, da ne ostane bruka i sramota. U tim sukobima
se gine, dostojanstveno i viteski. Imamo primjer pjesme u kojoj se su-
daraju dva veli¢anstvena junaka: nikSicki Hamza-kapetan i Nikac od
Rovina, dva ravnopravna protivnika, koji uvazavaju jedan drugoga u
svakome smislu, ali uvijek sa svijeséu da su protivnici. Takav odnos
podrazumijeva mudrost i oprez, bez obzira na dogovoreno. Domacin u
prilikama napada na njegovu imovinu nikad nije sam, uvijek mu priti¢u
u pomo¢ veliki junaci. To ukazuje na svijest o kolektivnoj odbrani i
obavezi da se pomogne svoja strana. U jednoj pjesmi opjevan je sukob
Pipera i Turaka oko pasista na Lukavici. Zaklju¢ujemo da su u pjesma-
ma ovoga kruga istaknuta podviznistva pojedinca, ali i kolektivne soli-
darnosti, koji trebaju biti obrazac na kojem ¢e funkcionisati zajednica.

Crnogorske pjesme, po mjestu zbivanja dogadaja, obuhvataju
prostor nahijske Crne Gore (Cetinje, Rijeka, Carev Laz, Trnjine, Njegu-
§i, Kobilji Do, Krusi, Tresnjevo, Cevo, Rvasi, Zagara¢) i njojzi sused-
nih teritorija pod osmanskim uticajem, kakvi su Zeta, Spuz, Doljani,
Piperi, PjesSivci, Niksi¢, Curilac, Vraniéi, Rogami, Martini¢i, Podgori-
ca. [z toga prostora pjesme izlaze, na jednu stranu do Skadra i na drugu
do Banjana, Nevesinja, na tre¢u do Kotora. Pjesme zalaze 1 u prostor
Gornja Moraca, Lukavica, Petnica, Jezera, Javorje. Ispod naslova pje-
sama upisana je godina na koju se dogadaj odnosi. Samo tri crnogorske
pjesme nemaju ispod vremensku odrednicu. Dogadaji su datumski mar-
kirani od 1700. do 1844. godine, izuzetak je samo godina 1510. koja
se odnosi na Crnojevi¢e. Bezmalo pjesme su po godinama hronoloski
poredane, samo su cetiri pjesme iskocile iz toga niza, od Visnji¢evih
pjesama pet je datirano, a Cetiri nijesu.

Njegosevi redaktorski zahvati u pjesmama. Desavanja oko
teksta usmene pjesme mozemo pratiti na primjeru odredenoga broja
pjesama Ogledala srpskoga, onim koje su prethodno fiksirane u pisa-
nim tragovima — Istorija, Pjevanija, Vukova IV knjiga, almanah Grlica.
Krenué¢emo redom: tekstovne likove dvadeset tri pjesme,* za koje nije-

2 To su: Ibraim-pasa i Velestovci, Udar na Vuka Mandusi¢a, Udar na selo Trnjine,
Carev sestri¢ i Piperi, Boj s Kucima, Ovce Nikca od Rovinah, Sinovi Obilic¢a,
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su ustanovljeni izvori poticanja, smatramo prvobiljezenim, te ne mogu
posluziti naSim potrebama. Isto se odnosi i na tri pjesme®* koje je autor
preuzeo iz izvora ne ucinivsi nikakve intervencije u njihovu tekstu, kao
i devet Visnjicevih pjesama Vukove zbirke. Za istrazivanje, ovim povo-
dom, nijesu nam zanimljive ni pjesme® za koje je Kilibarda saopstio da
su sprovedene sitnije izmjene. Stoga, ostaju nam dvije grupe pjesama:
prva, pjesme u kojima je sustinski izmijenjen sadrzaj, i druga?’, pje-
sme kojima nije poznat izvor, ali imaju varijante u Pjevaniji. Za potrebe
teme uzecemo pjesme prve grupe. Kratko ¢emo podsetiti $to su Mede-
nica i Kilibarda saopstili vezano za zbivanja oko teksta pjesme o Batri-
¢u Perovic¢u, dok ¢emo u drugome dijelu razmatrati NjegoSev pjesnicki
odnos prema ranijemu tekstu epske pjesme S¢epan Mali.

Redaktura teksta pjesme Osveta Batrica Perovi¢a primjer je du-
bokoga zalaza u tkivo pjesme, koji je preusmjerio njezinu osnovnu sa-
drzinu i poruku. Silina udara na tekst je poput udara Cupriliéa vezira
na Crnu Goru, u istoimenoj pjesmi. Njegos je pjesmi dao novi naslov,
koji je paznju skrenuo na osvetu, a manje na junaka, kako je kod pje-
vaca Vukove zbirke, Pura Milutinovi¢a Crnogorca, pjevaca koji je s
Petrom Prvim imao ,,zapazenu ulogu u stvaranju i Sirenju odredenih
ideja u epskim pesmama“ (Pavlovi¢, 2014: 52). Dalje, ostavio je bez
podataka odakle je uzeo. Rezultat je, jedna pjesma a dva lika. Kilibarda
smatra da je Njegos mijenjao tekst jer mu kao vladici, osobito ideolos-
ki usmjerenome vladici, nije odgovarala pjesma Vukove zbirke, jer je
zadirala u zamrSene odnosi nahijske Crne Gore i istocne Hercegovine.
,»1a neusaglasavanja zivotnijeh interesa izmedu ta dva oblika drustve-

Udar na ovce kneza Vujadina, Krvavi rucak, Spuzani i Piperi, Brza osveta, gotova

Steta, Udar Mahmut-pase na Pipere, Osveta bratska, Boj za pasiste, Osman-ka-

petan i Pjesivci, Razur Vrani¢ah, Osveta Bajova, Udar na selo Rogame, Ovce

Bajove, Kula Karadzi¢a, Osveta za nevjeru tursku, Boj na Moraci Gornjoj, Os,

Grivo, tude je mlivo.

To su: Junacka smrt i Boj s vezirom Mahmut-pasom — Pjevanija, te Vuk Tomanovi¢

— Grlica.

2 To su: Sinovi Ivanbegovi, Srpski badnji vece, Miloradovi¢ poslanik Petra Veliko-

ga, Carev Laz, Cuprilié¢-vezir, Udar Turakah na selo Trnjine, Stan polako, Rogoje,

mnogo ti je oboje, Pogibija vezira Mahmut-pase na selo Kruse.

To su: Osveta Batri¢a Perovi¢a i S¢epan Mali.

27 To su: Petar Boskovi¢, Ne daju vuci ovacah, Nikac od Rovinah, Smrt Nikca od
Rovinah, Dva Baleti¢a, Udar na Curilac, Klorinda srpska, Gorsko kare, Osveta
za nevjeru tursku, Plac tri tavnicara.
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no-istorijskoga istoga naroda ostro su se ispoljavala u ponasanju crno-
gorske pljenidbene Cete koja je javno odlazila da plijeni imovinu s ima-
nja islamskoga zivlja u Hercegovini, a ¢esto nije pravila razliku izmedu
imovine muslimana i pravoslavaca s tijeh terena® (Njegos, 2011: 458).
Kilibarda navodi i razloge zasto Milutinovi¢ u svojoj pjesmi nije naveo
Sto je Batri¢ u Banjanima: ,,To bi bilo suvisno za sluSaoce guslarsko-
ga izvodenja njegove pjesme* (Njegos, 2011: 459). Njegos je zaobisao
zamrSeni ¢vor 1 iz Vukove fabule: sklonio Panta s Tupana — njegova
je puska ubila Batri¢a — Cuckinju robinju, otkup Batri¢ev i Osmanovu
spremnost da pusti Batri¢a; uveo je bezdusnoga tiranina i sadistu Osma-
na ,.tipi¢nu tursku varalicu* (Njegos, 2011: 460), koji stavlja Batri¢a na
velje muke na kojim mu je Zivot izvadio. PoSiroko Kilibarda rascesljava
pjesnicku novotoriju, isticuéi da je Njegos pjesmu sasvim uklopio u
svoj ideolosko-politi¢ki svijet, sunovracuju¢i pjesmu s Vukove magi-
strale, sve zarad politicko-ideoloskih potreba. I u finalu iznosi uvjere-
nje da je Njegos ,,pribavio njezinu varijantu koja svojom umjetni¢kom
datos¢u ne moze ni dozvati svoju inacicu iz Vukove zbirke* (Njegos,
2011: 457). Uc¢inio je to zbog toga $to je gledao ideolosko-politicku
pogodnost pjesama koja mu je bila osnovni rukovodilac prilikom njiho-
va odabira. Tako je politika nadvladala umjetnost. Ono S§to razdjeljuje
dvije varijante pjesme i to Sto se ,,pevac¢ u Ogledalu opasno okliznuo*
(Medenica, 1975: 161) jeste rjesenje ,,kad je uz stih noZem vrze posje-
¢e mu glavu dodao 1 estetski i eticki nemoguce stihove i posjece kera
Osmanova — dvije pasje zijevaju glave* (Medenica, 1975: 161). To je
primjer ogreSenja o pjesnicku tradiciju, o suStinu usmenosti, zato §to
je usmenost reprezentativna po svojim neocekivanim humanizovanim
odgovorima na situacije koje je prirodno produkovala pjesma. Osecaj
za humanizovanje pjesnickih situacija imao je pjesnik-pjevac¢ kakav je
bio Puro Crnogorac jer je ,,dosta humanizovao li¢nost Osmana Coro-
vic¢a kod koga je Batri¢ dospeo ropstva. On bi ga pustio na otkup, ali
davo donese od Tupana Panta, koji ga ubi ne pitaju¢i Osmana“ (Me-
denica, 1975: 161). Sve nam ovo ukazuje da ,,ista pesnicka tradicija,
iste licnosti, isti lokalitet, isti poetski paralelizam, bezmalo ista duzina“
(Medenica, 1975: 161) donose ,,potpuno samostalne obrade* (Mede-
nica, 1975: 161). Ne mozemo se sloziti s Medeni¢inim misljenjem da
,,obe varijante spadaju u starinsku klasi¢nu epiku (Medenica, 1975:
161). To ¢emo prepustiti samo varijanti Pura Crnogorca, koja nije ,,vise
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1 potpunije* (Medenica, 1975: 161) klasi¢na, ve¢ je to potpuno. Reci
¢emo da koliko god pjesma isla putevima klasi¢ne epike, dovoljno je,
namyjerno ili slu¢ajno, najmanje rjeSenje da sasvim sklizne s te klasi¢ne
magistrale.

Drugi primjer — redakcija pjesme S¢epan Mali primjer je kako se
dekonstruise prethodni tekst i gradi sasvim nova konstrukcija, ¢uvajuci
konture ranijega lika. Prvu varijantu pjesme ispjevao je Petar Prvi u
119 stihova, koji ,,nije narodni pevac, nego individualni pesnik koji se
ugledao na narodne pesme* (Latkovié, 1967: 40), mada su neke njego-
ve pjesme prenosene usmenim putem, a Vukovim unosenjem u zbirku,
primakle su se usmenim. Pjesma je vrlo saglasna tekstu u Sarajlijinoj
Pjevaniji, pod naslovom Bogovanje. Kilibarda kaze da je pjesma preu-
zeta iz Istorije Crne Gore od iskona do novijega vremena, s tim §to je
u Njegosevoj redakceiji dosegla do 358 stihova, de je i ostala. Medenica
je rekao da je Njegos$ od teksta Petra Prvoga iz Pjevanije uzeo petna-
estak uvodnih stihova. Medutim, starih stihova je Cetrdesetak, rasutih
cijelom pjesmom, uz Njegosevo ocuvanje duha pjesme, njezina toka i
konac¢noga ishoda. Cak je i poziciju junaka iz naslova ostavio onakvom
kakwvu joj je dao prethodni pjevac. Tekstualni likovi pjesme dvaju vla-
dara-pjesnika imaju nekoliko podudarnih tacaka. To su: duzdevo pismo
sultanu, duzdeva strepnja da se ne pobune i drugi narodi, priprema za-
jednic¢koga napada na Crnu Goru, okupljanje 120.000 osmanske vojske
koju predvode veziri, napad osmanske i mletacke vojske na Crnu Goru,
sudar Crnogoraca s vojskom bosanskoga vezira pod Ostrogom, nadmo¢
osmanske vojske — robe roblje i pale sela, stizu do Ceva, Crnogorcima
nestaje municije, 10.000 Crnogoraca nadvladalo je, uz boziju pomo¢,
dvanaest puta brojniju osmansku vojsku.

Mnogo interesantniji aspekt, povodom pjesme, jeste ukazati kako
je Njegos, unosenjem vecih stihovanih dionica i pojedinacnih stihova,
Sirio naslijedeni sadrzaj. Prvo, duzdevo pismo sultanu — pominje glava-
re (vojvode, serdari, knezevi), kvalifikacije S¢epana Maloga, duzdevo
obracanje sultanu kao prijatelju (stihovi 17-30); drugo, ferman skadar-
skome, rumelijskome i bosanskome veziru — naredba za kupljenje voj-
ske, predlaganje strategije i obima napada, prijetnja vezirima, navodenje
primjera vojnih uspjeha, motivacioni svrSetak fermana — ve¢ na noge
moji sokolovi (stihovi 49-90); tre¢e, okupljanje Crnogoraca — motiva-
cioni govor: borba za hris§¢ansku vjeru, slobodu, junacki ponos, za ju-
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nacko crnogorsko ime, zavrsetak kletvom: njegova se ne uzegla sv’jeca
/ na ovome ni na tom svijetu! (124—131); Cetvrto, podizanje crnogorske
vojske na borbene polozaje (stihovi 132—140); peto, uspjesi osmanske
vojske ali 1 hrabri otpor Crnogoraca, udar vojske od Podgorice, Niksica,
Crmnice (stihovi 159—-173). Od ovoga momenta slijedi novoispjevani
sadrzaj, dat kroz sljedece prikaze: prvo, nestanak municije i obezbjedi-
vanje iste (stihovi 174-221); drugo, vra¢anje Crnogoraca u tesku i kr-
vavu borbu, junacki jurisi mladih Crnogoraca i njihovih prvaka — Drago
Vukoti¢, Mato Markovié, pop Zutkovié, serdar Petrovi¢, Pero Vukotié,
vojvoda Mili¢, Jovo Puraskovi¢, vladika Petrovi¢ (stihovi 222-279);
trece, razrjesenje situacije — osmanska vojska je porazena, 60.000 bjezi
s bojnoga polja, crnogorski prvaci opominju mlade da se odreknu pljac-
ki, jer je primarna osveta, finalni obracuni, 20.000 poginulih osmanskih
vojnika i 215 crnogorskih, dijeljenje plijena (stihovi 280-338); Cetvrto,
udar munje na duzdevu vojsku i na tabor skadarskoga vezira (stihovi
340-348); peto, razbijanje preostale vojske (stithovi 349-354); Sesto, ve-
selje i povratak Crnogoraca s bojnih polja (stihovi 355-358). ,,Njegos je
dao sasvim drugu pjesmu sa puno plasticno videnih pojedinosti, cuva-
juc¢i samo osnovni kostur dogadaja“ (Medenica, 1975: 151), saopstio je
Medenica s ¢ijim se miSljenjem potpuno slazemo.

U pjesmi je interesantna pozicija junaka iz naslova. Abot kaze da
je ,,jedan od pokazatelja da neki lik dominira delom jeste Cesta upotre-
ba eponima — imena glavnih junaka i junakinja u naslovu dela“ (Abot,
2009: 211). Medutim, ta dominacija je izostala — o junaku iz naslova,
Séepanu Malome, dato je tek nekoliko stihova s poéetka, kroz duzde-
vo pismo sultanu. Daljih gledanja na junaka nema, jer poslije dvadeset
sedmoga stiha nema nijednoga koji bi se odnosio na Séepana Maloga.
Iz duzdeva pisma saznajemo da je samozvanac, da je jedna lazava bu-
dala (24), ali da je zadobio potpunu naklonost naroda i glavara — za
njega je narod prionuo / kako deca za svojega oca (15-16). Duzd i
sultan dejstvuju da bi sprijeili moguce nezeljene pojave, jer lazni car
moze i narode nase pobuniti / iz krvava krsa hajduckoga (26-27). Pret-
postavljamo da je prvi autor pjesme imao u vidu slusaoca koji, slusajuci
pjesmu, spoznaje zaludnost i opasnost koju je proizvela pojava samo-
zvanoga i laznoga cara, za kojim su nagrnuli narod i glavari. Veliki
udar osmanske i mletacke vojske prosecan slusalac trebao je katarzi¢no
da dozivi, i ne samo to, nego i da ne pomisli da odstupi od svoga legi-

252



Ogledalo srpsko — crnogorske usmene deseteracke pjesme...

timnoga vladara. Imajmo u vidu, i1 prvu i drugu varijantu, ispjevali su
pjevaci-vladari. To se vidi iz pjesme, obje njezine varijante. U konac-
nici pjesme o laznome caru zaokruzena je epska slika, koju je sagradio
oformljeni pjesnik-pjevac, kroz koju je progovorio vladar. Glas vlada-
ra-pjesnika ¢uje se u ovim momentima: kvalifikacija Séepana Maloga,
u kontekstu protivnika dinastije Petrovi¢; okupljanje vojske i razrada
strategije napada; obrac¢anje podredenima kroz motivacioni govor, na-
vodenje primjera vojnih uspjeha, isticanje znacaja borbe za vjeru, slo-
bodu, junacki ponos; uspjesi protivnicke vojske, hrabri otpor nemoénije
strane, problemi na bojiStu — nestanak municije; vracanje Crnogoraca
u borbu, junacki juris$i mladih Crnogoraca i njihovih prvaka; porazena
protivnicka vojska bjezi s bojista, opomena mladim junacima da se ne
bore oko plijena, primarna je osveta, veselje 1 povratak junaka pobjed-
nika. Sve pobrojano jesu sigurna pjesnicka sredstva, ali su i u edukativ-
noj sluzbi namijenjenoj njezinim slusaocima, odnosno ¢itaocima.

Zakljucak. Usmena epika je duhovni i knjizevni proizvod po-
jedinca koji je u misaonome i socijalnome sadejstvu te pamcenju,
vjerovanjima i proSlosc¢u, sa zajednicom kojoj predaje svoju tvorevi-
nu. Juznoslovensku usmenu tradiciju ¢ini izuzetno razuden vremenski
1 teritorijalno, materijal koga su stvarali pojedinci razli¢itih pogleda i
shvatanja, ali s istom teznjom i planom da izraze misao i o$ecanje ko-
lektiva svojim stvaralackim umije¢em. Pjesnik je znao da ¢e ¢italac na
Ogledalo gledati kao ,,da se najdraze stranice ticu njega“ (Baslar, 2005:
15), sto se i desilo jer je to bilo dugo decenija ,,najCitanije Stivo u Crnoj
Gori* (Njegos, 2011: 453), uz kuriozitet da je i kupovna cijena primjer-
ka knjige bila izuzetno visoka. Njezini konzumenti nijesu bili isklju¢ivo
¢itaoci, bili su to i pjevaci koji su odatle gradili ili dopunjavali svoj pje-
vani repertoar. Naime, ,,svaki Citalac iole zaljubljen u knjigu Citanjem
hrani i potiskuje svoju zelju da bude pisac kad je procitana strana suvise
lepa, skromnost potiskuje tu zelju. Ali zelja se nanovo rada“ (Baslar,
2005: 15). Da se ne zagubimo u nerazumijevanju: nije ova nastampana
knjiga pjesama postala jedini medijum komunikacije s publikom, bile
su to i dalje u znatnome omjeru gusle.

U konacnici osvrta na Ogledalo sasvim ¢emo se sloziti sa stavo-
vima Medenice i Kilibarde, koji su knjigu vise posmatrali kao antolo-
gicarski odabir usmenih epskih pjesama, nego rezultat sakupljackoga
rada njezina sastavljaca. Inace, rije¢ je o nau¢nicima koji su do ovoga
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vremena najdetaljnije izucavali zbirku?. Tome u prilog ide i Medenicin
zapis da je Ogledalo ,,vrsta antologije u kojoj su opisani glavni boje-
vi od 1702. godine do Njegoseva vremena®, odnosno pjesme u zbirci
su posljedica ,,epske prezentacije zemlje, istorije i politike* (moderna
latinoamericka kultura, 2009: 178). I Kilibarda je u pravu de kaze da
je sastavlja¢ u svome poslu primijenio , kriterijum antologicara koji je
inherentan njegovijem ideolosko-politickim uvjerenjima na koja ga je
usmjeravao polozaj vladike i gospodara“ (Njegos, 2011: 453). Zaklju-
¢imo da je autor zbirke slijedio duhovne i politicke potrebe, koje je
mogla zadovoljiti knjiga takve provinijencije. U prvome, ¢italac u njoj
treba da prepozna ,,narodnu knjigu $iroko shvacenog patriotizma“ (Me-
denica, 1975: 153), a u drugome da potpomogne politicku ideologiju i
bude inspirator i smjerokaz u borbama s velikim Carstvom. Stoga, stoji
sud o njezinoj namjeni: ,,vaspitna knjiga za narod* (Medenica, 1975:
153) u smislu ,,da pruzi $to vise istorije, odnosno pjesme koje bi bile
Sto blize istorijskoj istini* (Medenica, 1975: 153), ali i da se ne ogrijesi
o0 ,,¢isto umetnicku stranu njihovu (Medenica, 1975: 153). Kilibarda
ide dalje 1 kaze da je autoru najvaznije bilo da: ,,Citaocima i nepisme-
noj masi koja slusa guslarsko pjevanje naucenijeh pjesama iz Ogledala
srpskoga pruzi propagandnu literaturu koja naglasava apsolutnu supre-
matiju ne samo crnogorskoga, nego i pravoslavno-srpskoga etnosa nad
moralom i junastvom islama i Turaka® (Njegos, 2011: 465). Takav sud
Kilibarda potkrepljuje pjesmom Osveta Batrica Perovica, drugacijega
toka u odnosu na Perovi¢ Batric¢a iz Vukove zbirke, mada podudarnih
primjera navedenome ima jos kroz knjigu. Kilibarda porice i stav da je
Njegos zelio u svojim pjesmama vise istorije i navodi Gorski vijenac de
je odstupio od istorije i priklonio se tumacenju ,,koje odgovara njegovu
vladi¢ansko-drzavnickome polozaju u Crnoj Gori, kojoj su predstojali
ratni obracuni s Turskijem Carstvom, odnosno istanbulskijem vezirima
koji pritiskaju Crnu Goru s viSe pravaca, osobito od Skadra i Mostara“
(Njegos, 2011: 465). Da je sastavlja¢ imao pravo na pristup kakav je
primijenio, kazuje nam Fraj recCenicom: ,,Skoro svako umetnicko delo
u proslosti imalo je drustvenu funkciju u svom vremenu, funkciju koja

2 Prve komentare NjegoSeva Ogledala napisao je Novak Kilibarda objavivsi ih u
izdanju Celokupna dela P. P. Njegosa 1974. godine. Obuhvatnu analizu zbirke
uradio je Radosav Medenica u knjizi Nasa narodna epika i njeni tvorci, 1975.
godine.
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¢esto uopste nije bila prvenstveno esteticka funkcija“ (Fraj, 2007: 413).
Autor je uspio da knjiga bezmalo ujednaci sva tri smjera: poucni, isto-
rijski 1 umjetni¢ki. Mada, ponajmanje ovaj potonji, jer mnoge pjesme
preuvelicavaju podvige Crnogoraca te mogu biti pouzdano svjedocan-
stvo o junacima i dogadajima koje opjevavaju, samo onim c¢itaocima
koji znaveno razdvajaju istorijsku od knjiZzevne istine. Ogledalo se sa-
svim ucjepljivalo u izgradene duhovne, religijske i iskustvene horizonte
njezinih konzumenata, koji su pratili li¢nosti 1 dogadaje od 1700. go-
dine do doba njezina sastavljanja. Pored opjevanih dogadaja, mnogo je
njih ostalo van pjesme, iz nekoga razloga ih je premucala (T. Maretic).
Svako sabiranje usmenih tekstova potvrduje da ,,nema drugog nacina
da se sacuva i dokumentuje ziva usmena tradicija osim tekstualizova-
nja*“ (Pavlovi¢, 2014: 79), sto je Ogledalo potvrdilo.

U kontekstu usmenosti zbirka je nanijela znacajnu Stetu nepa-
tvorenoj 1 istinskoj usmenosti, jer je uraganski razlamala prirodni tok
usmenoga trajanja, zato Sto su mnogi pjevaci ucili pjesme iz nje i dalje
ih prosljedivali, vjerujuéi iskreno da cuvaju i prenose usmeno nasljede,
ali to nije bio slucaj. Poremecaj je nastao jer su uzimali s mjesta iz ko-
jega usmene pjesme nijesu prirodno emitovane. Knjiga je umrtvljava-
la iskonsku zilu kucavicu epske pjesme, tupila pjevacev senzibilitet za
usmenost, obecavala mu da ne mora viSe zivjeti pjesmu, ve¢ da je ona
spremna za uzimanje i pjevanje — to nije usmenost koja nam je predala
najveca knjizevna pregnuca. Poslije ove zbirke, nijedna pjesma, do bos-
njackih pjesnika-pjevaca, nije nadvisila najblistavija poetska ostvarenja
Vukove zbirke. Sud se odnosi samo na uticaj Ogledala na crnogorske
usmenoknjizevne prilike, u drugim sredinama to su ¢inile druge knjige.
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