VILLE LAHDE

Herbert Marcuse

Yhteiskuntakritiikin perustaa etsimdssa

Vaikka Herbert Marcuse (1898—1979) onkin saavuttanut

yhteiskuntatieteiden teoriassa klassikkoaseman, on valtaosa hinen
tuotannostaan tuntematonta Suomessa. Parhaiten muistetaan vuonna 1964
julkaistu teos One-Dimensional Man' ja Marcusen siini esittimiit teesit
“teknologisen yhteiskunnan” tilasta. Niihdikseni hinen myohdistuotantoaan
ei kuitenkaan voi ymmdrtii ilman sen taustalla olevan filosofian

pitkdi linjaa. Seuraavassa kuvaan pidpiirteittiin Marcusen filosofian
kehitystii 1920-luvun lopulta 1960-luvulle. Pyrin osoittamaan, ettii yksi
hiinen filosofiansa pysyvi pohjavirtaus oli yritys etsiii yhteiskunnalliselle
kritiikille vakaata pohjaa, jolta ponnistaa. Niihdikseni timii intentio

on keskeinen Marcusen koko filosofian ymmiirtimiselle. Tunnetumpien
poliittisten johtopiiitisten mieli loytyy vuosikymmenidi jatkuneesta
etsintiretkesti. Pyrin myds kuvaamaan siti, miten Marcuse tormiisi

etsinndissiiin samoihin ongelmiin kuin filosofisen perustan etsijiit

niin monta kertaa aikaisemminkin.

euraavan kirjoitukseni kahdessa ensimmaisessi luvussa

luon yleiskatsauksen Marcusen filosofian keskeisiin piir-

teisiin, hidntd motivoineisiin pyrkimyksiin seki tapahtu-

miin, jotka olivat merkittivid hinen tuotantonsa kehi-
tyksen kannalta. Tdmin jilkeen tarkastelen Marcusen etsin-
tiretked jakamalla hidnen tuotantonsa muutamaan keskeiseen
kauteen. Jaottelu heijastaa toisaalta hinen eliminkaartaan, toi-
mintaa vaihtuvissa tydympiristdissd ja erilaisten ilyllisten vai-
kutteiden keskelld. Toisaalta se jakaa Marcusen tuotantoa myds
sen mukaan, mistd kiisin hin lihd kritikin perusteita etsimiin.
Ensimmiiseksi kisittelen vuosia 19271932, jolloin hin toimi
Freiburgin yliopistossa®. Tdmin kauden tirkein nimittdji on nk.
[fenomenologisen marxismin projekti. Sitten Kisittelen lyhyesti
hidnen kirjoituksiaan vuodelta 1932. Niiden myoti hinen
tuotannossaan tapahtui siircymi ennen kaikkea kohti nuoren
Marxin tutkimusta. Tuohon aikaan Marcuse myoskin heritti
tulevien Frankfurtin yhteiskuntatutkimuksen instituutin toverei-
densa huomion. Seuraavaa kautta, vuosia 1934—1941, voikin
kutsua hinen Instituuttikaudekseen, jonka pidtepisteend pidin
vuonna 1941 julkaistua teosta Reason and Revolution. Seuraava
merkittivd vaihe Marcusen tuotannossa on hinen kuuluisa
Freudin uudelleentulkintansa, teos Eros and Civilization vuo-
delta 1955, jota pidin hinen merkittivimpini tyondin. Mar-
cusen mydchidisvuosia etenkin teoksen One-Dimensional Man
julkaisun jilkeen voi taasen pitid hinen “poliittisena kautenaan”,
jolloin hin kommentoi ahkerasti ajan poliittisia tapahtumia,
etenkin vasemmistolaista opiskelijaliiketti. Tdmin esseen ulko-
puolelle jad hinen myohiisin, estetiikkaa kisitellyt tuotantonsa
ennen hinen kuolemaansa vuonna 1979.

VAIKEASTI LUOKITELTAVA FILOSOFI

Herbert Marcusen nimi yhdistetddn tavallisimmin nk. Frankfur-
tin koulukunnan kriittiseen teoriaan, jonka alkukoti oli Frank-
furtin yliopiston yhteyteen perustetussa Yhteiskuntatutkimuk-
sen instituutissa (fnstitut fiir Socialforschung). Marcuse itse liit-
tyi Instituuttiin vuonna 1932, joskaan hin ei koskaan osallis-
tunut sen toimintaan Frankfurtissa. Instituutti lihti natsien val-
taannousun mydti maanpakoon, ja Marcuse mairittin oitis,
vuonna 1933, sen haaraosastoon Genevessi. Sielti hin siirtyi
Pariisin kautta New Yorkiin Columbian yliopistoon, jossa Ins-
tituutti jatkoi toimintaansa sodan ajan.? Marcusen lukeminen
kriittisen teorian edustajaksi on toki perusteltua, etenkin kun
hin ja Instituutin tuolloinen johtaja Max Horkheimer luonnos-
telivat sen perusajatukset kahdessa vuonna 1937 julkaistussa
esseessd .

Marcusen filosofinen ura on kuitenkin varsinaista kriittisen
teorian kautta laajempi. Hin julkaisi merkittivii filosofista tuo-
tantoa jo ennen instituuttiin liittymistidn, etenkin opiskelles-
saan Freiburgin yliopistossa Husserlin ja Heideggerin alaisuu-
dessa. Lisiksi yhtd lukuun ottamatta hinen keskeisimmit teok-
sensa julkaistiin vuoden 1947 jilkeen. Tuolloin ilmestyi vuonna
1944 loppuun saatettu Adornon ja Horkheimerin teos Dialek-
tik der Aufklirung, joka merkitsi kidinnekohtaa kriittisen teo-
rian historiassa. Kirjoittajat pitkilti luopuivat kriittisen teorian
vanhasta projektista, joka haki toivoa positiiviselle edistykselle
"Valistuksen jirjen perinteesti”, vaikka siti samanaikaisesti kri-
tisoitiinkin. Teoksen henki on #irimmiisen pessimistinen, se
nikee Valistuksen perinteen pdityvin jopa vidjidmittomiin
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tuhoon.’ Sama ”jirjen kritiikki” leimaa Marcusenkin tuotantoa
II maailmansodan jilkeen, mutta pessimismin sijaan hin lihti
tietoisesti hakemaan sille vaihtoehtoja. Vaikka Adornon ja Hork-
heimerin teoksessa ”[...] toisin olemisen mahdollisuutta hae-
taan, ei kyseistd mahdollisuutta eksplisiittisesti kiytetd kritiikin
mittapuuna.”® Kuten myshemmin nihdiin, Marcusen filoso-
fiassa juuri mittapuun etsinti oli keskeinen motiivi. Niin valta-
osa hinen tuotantoaan on selkeii erontekoa muihin kriittisen
teorian vahoihin edustajiin.”

Edelld mainittu Marcusen poliittinen kausi on toinen tekiji,
joka erottaa hinet muista vanhemmista kriittisen teorian edus-
tajista. Nouseva vasemmistolainen opiskelijaliike sai yllittien
innostusta hinen 50- ja 60-lukujen kirjoituksistaan. Teoksesta
One-Dimensional Man lihtien suurin osa hinen teoksistaan oli
avoimen poliittisia, ja hin tarkasteli niissi niin uusien poliittis-
ten liikkeiden mahdollisuuksia kuin niiden epionnistumisiakin.
Vaikka hinen viimeisin teoksensa, tutkielma esteettisyyden roo-
lista yhteiskunnan vastavoimana, ei olekaan niin avoimen poliit-
tinen, sisiltyy siithenkin nikyvii kridikkid taiteen politisointia
kohtaan niin neuvostojirjestelmissi kuin vallankumouksellisissa
liikkeissikin.

Eroista huolimatta kaikkia kriittisen teorian vanhoja edus-
tajia yhdistdd kuitenkin tietty perusajatus, kriittisen ajattelun
syntylihteiden tutkiminen ja sen mahdollisuuksien pohtiminen
moderneissa yhteiskunnissa. Filosofialla on kriittinen missio.
Vanhoja “frankfurtilaisia” yhdistidd tietenkin my$s marxilainen
tausta, juutalainen syntyperi ja natsien valtaannousun aiheut-
tama jirkytys. Jirjen edistyksen ajan nihtiin lupauksista ja
ennustuksista huolimatta johtaneen barbariaan. Niin Marcuse
kuin Adorno ja Horkheimer kokivat jirkytiviksi sen, eted
marxilainen tydvienliike ei vahvuudestaan huolimatta kyennyt
estimiin natsien nousua. Usko sosialistiseen vallankumoukseen
Saksassa kuihtuikin viimeisiin katutaisteluihin. Marcusen pet-
tymysti lienevit lisinneet myos ensimmiisen maailmansodan
jilkeiset kokemukset Weimarin tasavallassa, jolloin hin saattoi
seurata liheltd Saksan vasemmiston jakautumiseen johtaneita
tapahtumia.® Edistyksellinen 7jirki”, jota Marcuselle edusti
ennen kaikkea Marxin kanavoima saksalaisen idealismin perinne,
hivisi sen antamista lupauksista huolimatta.

Yksi merkittivd yhteinen taustatekiji on frankfurtilaisten
huoli marxismin tilasta ylipdinsi. He eivit osallistuneet merkit-
tdvisti vakiintuneiden kommunististen puolueiden toimintaan,
ja jo kauan ennen toista maailmansotaa muun muassa Marcuse
kritisoi niin neuvostokommunistista jirjestelmii kuin siini val-
linnutta tulkintaa marxismista. Steven Vogel puhuu “lintisestd
marxismista’, jonka edustajiksi hin lukee etenkin Lukdcsin ja
frankfurtilaiset (esimerkiksi Gramscia ja Althusseria hin ei kisit-
tele). Vogelin mukaan lintisen marxismin keskeisii piirteiti oli
tieteisuskon ja tarkemmin tieteellisen sosialismin kritiikki. Pel-
kistdessdin marxismin tieteelliseksi selitysmalliksi neuvostososi-
alistit ylikorostivat yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta ja
unohtivat yksilon tekojen ja eliminkokemuksen merkityksen.’
Yksilonikokulman korostaminen ilmeni totalitarismin vastusta-
misena, joka saikin neuvostososialistit hyokkidamain niitd krii-
tikkoja vastaan.

Frankfurtilaisten huoli marxismin tilasta juontaa paitsi neu-
vostomarxismin kritiikistd myds heidin kokemuksistaan tydvien-
litkkkeen tappiosta. He ylldteyivi siitd, ettd tydvienliikkeestd ei
tullutkaan vallankumouksen tekijii. Natsijirjestelmi ja sittem-
min lintisten yhteiskuntien valtavirta onnistuivat nujertamaan
sen oppositiovoiman ja sulauttamaan sen itseensi. Jos natsit
ja fasistit onnistuivat padsemiin valtaan niin Saksassa kuin Ita-
liassakin tyovienliikkeen (ainakin nienniisen) vahvana kautena,
oliko totunnaiset marxilaiset ennusteet hylittivdi kokonaan?
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Misti 16ytyisi enid koskaan toivoa niille voimille, joita frank-
furdilaiset pitivit “edistyksellisind”? Etsiessddn vastauksia nidihin
kysymyksiin frankfurtilaiset pysyivit etdilld kiytinnon poliitti-
sesta toiminnasta ja syventyivit psykoanalyyttiseen tutkimuk-
seen, filosofiseen ideologiakritiikkiin ja kulttuurintutkimukseen.
Ehki lukuun ottamatta aivan ensimmiisii instituutin kollektii-
visia tutkimusprojekteja heidin vastauksensa olivatkin suurpiir-
teisid filosofisia kuvauksia ajan hengestd, suurista ideologioista,
niitd tukevista Jirjestelmistid sekd niiden kurjistamista ihmisisti.
"Vetdytyminen” filosofiaan on toisaalta hyvin ymmirrettivii
niissi oloissa, jossa Marcuse, Horkheimer ja Adorno toimivat.
Kaikkien taustalla oli dirimmiisen vaikea asema juutalaisina
vasemmistolaisina natsien valtaannousun aikoina ja sen jilkei-
nen siirtyminen Yhdysvaltoihin. Siellikiin vasemmistofilosofien
asema ei ollut kovin kehuttava huolimatta siitd, ettd suurin
osa instituutin tutkijoista osallistui aktiivisesti sotaponnistuksiin
Yhdysvaltain hallinnon palveluksessa.

Sotavuosien toiminta voi vaikuttaa yllitedviled Marcusen
mydhemmin uran valossa. Opiskelijaliikehdinnin kuumimpina
vuosina hinen menneisyytensi kaivettiinkin esiin. Erddssi artik-
kelissa hintd kutsuttiin jopa nimelld "Marcuse the G-Man”, ja
hinen viitettiin toimineen CIA:n palveluksessa. Itse asiassa hin
tyoskenteli tutkijana laitoksessa nimelti Office of Strategic Servi-
ces (OSS), joka perustettiin sotapropagandatarkoituksia varten’.
Marcuse ja hinen tydtoverinsa kokivat, ettd natsismi ja fasismi
olivat ensisijainen vihollinen, joka oli kumottava ongelmallisista
liittoumista huolimatta. OSS:n palveluksessa Marcuse analysoi
natsihallinnon julkilausumia ja teoreettisia kirjoituksia, ja sodan
pddtyttyd hidn osallistui ohjelmaan, jonka tarkoituksena oli
puhdistaa entiset natsit Saksan talouden ja polititkan keskei-
sisti tehtivistd. Hinen tyonsid merkitystd kuvaa se, etcd lihes
kaikki hinen talouselimii koskevat ehdotuksensa jitettiin huo-
miotta." OSS-vuosien jilkeen Marcusen kriittisyys Yhdysval-
toja ja Neuvostoliittoa vastaan kasvoi. Hin tulkitsi sotavoiton
kidantyneen tappioksi, kun “fasismi” oli muuttanut muotoaan.

EPATOIVO ETSINNAN INNOITTAJANA

Nihdikseni juuri Marcusen kokemukset marxismin ongel-
mista ja natsismin nousun tietynlaisesta yllittivyydestd tekevit
hinen vuosikymmenii jatkuneen etsintiretkensi ymmirretti-
viksi. Kaiken muun horjuessa ja sortuessa ajatus vahvasta ja kiis-
timiceomistd yhteiskuntakritiikin perustasta oli houkutteleva.
Kaikissa hinen teoksissaan onkin nihtivissi selked vastakkain-
asettelu huonoksi koetun valtajirjestelmin ja sen vaihtoehtojen
vililli. Marcusen maalaamassa historian kuvassa lyhyet edistyk-
selliset kaudet pidtyvit edistyksen projektin kumoutumiseen
ja sen nurinkidintymiseen. Hin pyrkii selitctimiin tai ainakin
kuvaamaan titd kehitystd etsimilli vallinneista ideologioista ele-
menttejd, jotka olivat edistyksen kumoutumisen taustalla. T#ssd
mielessi Marcusen ajattelu muistuttaa liheisesti Horkheimerin
ja Adornon edelld mainittua teosta, jossa erilaiset “valistuksen
dialekriikat” kdintivit jokaisen voiton tappioksi. Tosin Hork-
heimer ja Adorno kisittelivit ennen kaikkea erilaisia ihmisen ja
luonnon hallitsemisen pyrkimyksii, jotka kiintyivit hallitsijaa
vastaan. Marcuse taas tarkasteli ennen kaikkea siti, miten vapau-
den ja tasa-arvon aatteet muuttivat syntyminsi jilkeen muoto-
aan ja niiden poliittiseksi funktioksi tuli status quon siilyttimi-
nen (tistd enemmin myshemmin). Marcuselle tyypillinen kuva
aatehistoriasta on sarja historiallisia murroksia, joissa lyhyicd
“edistyksellisia” kausia seuraa ideologisen valtavirran vakiintumi-
nen ja muutospotentiaalin kutistuminen.

Tistd huolimatta Marcuse niki, ettd ideologinen vakiintu-

minen ei ollut jiinnoksetdntd. Vallitsevat ideologiat joutuivat



tyontimiin yhteiskunnalliseen marginaaliin sellaisia element-
tejd, jotka kykenivit juuri marginaalisuutensa vuoksi siilytti-
miin oppositiovoimansa. Perusajatuksena hinelld on, etti vas-
tarinnan voimat voivat sdilytcdd identiteettinsi, jos ne eivit ole
tdysin yhteiskunnan integroivien ja yhdenmukaistavien kiytin-
tdjen alaisuudessa. Vakiinnuttaakseen asemansa valtaideologiat
joutuvat luomaan Toiseutta, joka tuottaa vastavaltaa'?. Missiin
nimessd Marcuse ei nihnyt viistimittdmini sitd, ettd margi-
naalista tulisi merkittivi poliittinen voima. Enemmin hin piti
sitd katalyyttind, jonka “historiallisen mahdollisuuden” toteutu-
minen oli siitd itsestddn kiinni. Hinen myshemmait kokemuk-
sensa vaihtoehtoliikkeistd toivat hinen kirjoituksiinsa vahvaa-
kin pessimististd sivyd. Kenties optimismia oli helpompi pitii
ylld silloin, kun hin analysoi marginaalin mahdollisuuksia kisit-
teellisesti, ei kiytinnon kokemusten kautta. On vaikea sanoa,
miksi Marcusesta tuli ennen kaikkea marginaalin teoreetikko.
Johtuiko se vain halusta /gyrid kumouksellisia toimintoja, vai
seurasiko se hinen totaalisesta valtaideologioiden nikemykses-
tidn? Pidin jilkimmiistd nikemysti uskottavampana.

Kuva suurten ideologioiden vallasta sisiltiikin Marcusen
filosofian ehkid suurimman ongelman. Hinen terminologias-
saan kritiikin kohteena ei ole vain yksittiinen yhteiskuntamuo-
dostuma tai sen jotkin piirteet, vaan hin liictid esimerkiksi
1960-luvun Yhdysvaltojen kritiikin laajempaan kulttuuri- tai
sivilisaatiokritiikkiin'®. Kulttuuri ja sivilisaatio ovat hinen filo-
sofiassaan liki synonyymisid termeji. Niilli Marcuse piirtid
kuvaa hyvin monoliittisesta yhteiskuntamuodostumasta ja sen
taustalla vaikuttavista filosofisista, poliittisista ja tieteellisistd
ajattelu- ja toimintatavoista. Marcuse kuvasi kisitettd kulttuuri
vuonna 1937 niin:

”On olemassa kulttuurin Kisite, joka voi toimia yhteiskunta-
tutkimuksen tirkedni vilineend, koska se ilmaisee yhteiskun-
nan historiallisessa prosessissa ilmenevin mielen. Se merkit-
see yhteiskunnallisen elimin totaliteettia tietyssi tilanteessa,
sikili kuin molemmat alueet, ideaalinen uusintaminen (kult-
tuuri kapeammassa mielessi, "henkinen maailma’) ja mate-
riaalinen uusintaminen muodostavat historiallisesti havaitta-
van ja ymmirrettivin kokonaisuuden.” '

Etenkin myShemmiissi tuotannossaan Marcuse kiyttid termeji
kulttuuri ja sivilisaatio rinnan tissi merkityksessi. Niihin liit-
tyy my®s vahva historiallisuuden ajatus. Kritiikin kohteena on
paitsi tietty kulttuurimuoto, my®és sivilisaatio ylipddnsi, erdin-
lainen ”metafyysinen” murros ihmiskunnan historiassa. Niin
korostuu kulttuurin/sivilisaation ja luonnon historiallinen ero
toisistaan. T4mi synnyttii jinnitteen hinen filosofiaansa: vaikka
hin pyrkii kritisoimaan tiettyi sivilisaation muotoa/vaihetta, saa
kritiikki jopa universalisoivan sivuvirin (¢imin kritikistd myo-
hemmin). Toisaalta erimerkiksi teoksessaan Eros and Civiliza-
tion Marcuse tietoisesti kyseenalaistaa sivilisaation universaalin
historiallisen merkityksen ja korostaa eri sivilisaatiomuotojen
eroa toisistaan. Joka tapauksessa kulttuuri ja sivilisaatio ovat niin
monoliittisia kisitteellisid rakennelmia, ettd loppujen lopuksi
Marcusen on hyvin vaikea léytdd mitddn “muuta’ niiden vaiku-
tuksen ulkopuolelta. Vallitsevien ideologioiden voimaa tuntuu
olevan mahdotonta vilttdd. Tidmi ongelma vain lisdd Marcusen
filosofiassa huokuvaa epitoivoa, ja johtaa kritiikin perustan
etsinnin vaikeille poluille: ihmisen viettirakenteeseen, tarpeisiin,
ihmisen ”luontoon”.

Marcusen etsintiretked vaikeuttaa entisestddn se, ettd hin
etsii perustaa hyvin vahvassa mielessi. Hin ei ainoastaan hae
kohdennusta tai inspiraation lihdettd yhteiskuntakritiikille, ei
vain uusia kumousten tekijoitd, vaan hin pyrkii operationalisoi-

maan kritiikin. Hin niyttdd ajatelleen, ettd kritiikki tarvitsee
tuekseen yleisesti ymmirrettivid ja hyviksyteivid kriteerejd, joita
voitiin kiyttdd poliittisen argumentaation vilineind. Myéhiis-
tuotannossaan hin puhui jopa “mittarista’, jonka avulla esimer-
kiksi ihmisten tarpeiden oikean tason miirittely voitaisiin opera-
tionalisoida. Tdmai ei kuitenkaan anna tiyted oikeutta Marcusen
filosofialle, silld perusta ei ole hinelle koskaan kautta historian
sama, vaan ihmisen viettirakenne ja tarpeet ovat nekin osa his-
toriallista prosessia. Esimerkiksi kun Steven Vogel kritisoi Mar-
cusea “luontoon” tukeutumisesta, hin on tavallaan oikeassa®.
Luontoon vetoaja vetoaa yleensi omiin arvostuksiinsa, jotka
hin on pukenut luonnon asuun. Olen itse pyrkinyt osoitta-
maan, ettd Marcuselle luonto ei ole kuitenkaan ylihistoriallinen
kategoria, vaan se on ymmirrettivd aina suhteessa kulloiseen-
kin kulttuurihistorialliseen tilanteeseen (Lihde). "Luonto” Mar-
cusen filosofiassa on paikoin jopa symboli niille elementeille,
joita kulttuuri on tydntinyt luotaan.'®

Tuotantonsa aikana Marcuse haki kritiikin perustaa miti eri-
laisimmin tavoin, joiden vililld ei aina ole loydettivissd yhty-
mikohtia. Erddt Marucsen filosofialle ominaiset piirteet tekeviit
vertailun hyvin vaikeaksi. Ensinnikin hin pyrki aina nikemiin
tarkastelemansa ajattelijat ja filosofiat aikansa lapsina. Hinen
mukaansa abstrakteimmatkin filosofiset kisitteet ovat historialli-
sen kehityksen alaisia, ja niiden todellinen merkitys tulee ilmi
vasta yhteiskunnallisen kontekstin mydti'. Hinelle oli merki-
tyksellisempidd tietyn filosofisen kisitteen tai ajatuksen yhteis-
kunnallinen funktio, ei sen kritiikki yleiselld analyyttisella vili-
neistolld. Toiseksi perusta ei ollut Marcuselle vain kriittisten
huomioiden operationaalinen viline, usein se oli myds yhteis-
kunnallisen valtatodellisuuden ulkopuolella tai reunalla oleva
paikka, jossa kriittiset ajatukset voisivat asua ja ikidin kuin
luovuttaa utooppisia mahdollisuuksia poliittisille vastaliikkeille.
Vahvempi perustan etsintd ja hiilyvimpi “utooppisten poten-
tiaalien” kaipuu vuorottelevat hinen tuotannossaan, ja viliin
niitd on vaikea erottaa toisistaan.

AUTENTTISTA ELAMAA ETSIMASSA (1927 -1932)

Marcusen pitkdin katkolla ollut yliopistoura lihti jilleen kiyn-
tiin, kun hin tutustui 1920-luvun lopulla Martin Heideggerin
vasta ilmestyneeseen teokseen Sein und Zeit'S. Monien aikalais-
tensa tavoin hin innostui sen antamasta lupauksesta ja palasi
Freiburgin yliopistoon, missi hin oli viitellyt jo vuonna 1922 .
Hin jatkoi opiskelua Freiburgissa aina vuoteen 1932 asti. T4dni
aikana hin keskittyi muun muassa Lukdcsin teoksen Geschichte
und Klassenbewusstsein (Historia ja luokkatietoisuus) innoitta-
mana kritisoimaan tieteellistd sosialismia ja hakemaan uuden-
laista otetta marxismiin tuon ajan fenomenologiasta. Marcuse
kutsui varhaista yritystddn fenomenologisen marxismin pro-
jektiksi tai “konkreettiseksi filosofiaksi”. Tarkoituksena oli rikas-
taa marxilaista filosofiaa kuvauksella ihmisen eliminkokemuk-
sesta aktuaalisessa maailmassa, konkreettisissa historiallisissa
tilanteissa®®. Nuoren Marxin vieraantumisteorian kisitteistdi
Marcuse ei pitinyt tarpeeksi konkreettisena niiden teemojen
ymmirtimiseen (vieraantumisteorian kannalta keskeiset /844
Taloudellis-filosofiset kiisikirjoitukset olivat vield tuntemattomia).
Toisaalta Marcuse koki, ettd tuon ajan fenomenologinen niké-
kulma oli hyvin epihistoriallinen. Vaikka pyrkimykseni oli
ihmisen olemassaolon ymmirtiminen, eivit sen luonnehdinnat
olleet sidottuja aikaan ja paikkaan, yhteiskunnalliseen konteks-
tiin. Marcuse halusi rikastaa fenomenologiaa marxismin yhteis-
kunnallisella analyysilld ja historiallisuuden tajulla. Hin ei siten
tavoitellut fenomenologian "historisuutta”, ajatusta ihmisen Aeiz-
tymisestd maailmaan, vaan ajatusta ihmistoiminnasta miiricyssi
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tilanteessa, jolla on historiallinen tausta?'. Konkreettinen filoso-
fia ei kuitenkaan nikisi ihmistd historiallisen tilanteen determi-
noimana, vaan yksilon valinnat ja toiminta olivat tirkeiti.

Marcusen yritysti sulauttaa toisiinsa kaksi hyvin erilaista filo-
sofista perinnetti on pidetty mahdottomana?, mutta se kertoo
siitd huolimatta paljon hinen filosofiansa lihtokohdista. Marxin
ja Heideggerin filosofioiden lihentiminen tapahtui ennen
kaikkea liittimilldi nuoren Marxin vieraantumisteorian Kkisit-
teet fenomenologian kisitteisiin autenttinen ja epdautenttinen.
Marcusen mukaan Heideggerin Kkisitteet auttaisivat ymmir-
timdin, miten ihmisen vieraantuminen oman “olemuksensa’
toteuttamisesta tapahtuu yksilon kohdalla. Heideggerin filo-
sofiassa jokainen yksilo jokaisessa yhteiskunnassa kokee itsensi
vieraaksi, epiautenttiseksi. Tdmid johtuu yksilon alistumisesta
“yleisen” valtaan, mukautumisesta yleisiin ihmisyyden ideaaleihin.
Tillsin ihminen mukautuu vakiintuneisiin kiyttdytymismuo-
toihin ja menettidd oman autonomiansa ja yksilollisyytensi.?
Marcuse piti Heideggerin virheenid siti, ettd timi niki epdau-
tenttisuuden kaikkien yhteiskuntien piirteend, jolloin autentti-
sen olemassaolon saavuttaminen olisi mahdollista vain yksilon
omana projektina®. Marcusen mukaan epiautenttinen olemas-
saolo ja vieraantuminen olivat tulosta tietystd historiallisesta
yhteiskunnan muodosta, ja siitd vapautuminen vaatisi kumouk-
sellista toimintaa.

Marcusen ensimmiinen kritiikin perustan muotoilu l6ytyy-
kin vieraantuneisuuden ja epdautenttisuuden kisitteiden rin-
nastuksesta. Niitd yhdistid nikemys ihmisen olemuksesta, jota
tietty yhteiskunnallinen asiaintila estdd toteutumasta. Molem-
missa nikemyksissd voi nihdi antiikin potentiaalinen—aktuaali-
nen-erottelun kaikuja®. Vaikka ihmiselld nihtiinkin olevan uni-
versaali olemus/perusluonto, se ei ollut aina ja kaikkialla ilme-
nevi, vaan pikemminkin inhimillisyyteen kuuluva mahdollisuus.
Se oli potentia, jonka toteutuminen eli aktualisoituminen olisi
samalla my®s historiallinen murros yhteiskunnan tilassa — poliit-
tinen tapahtuma. Luvussa "Kriittinen jirki” nihdiin, miten
Marcusen tulkinta olemuskisitteestd muuttui vuosien varrella.
Selvii on, ettd Marcusen olemuskisitteeseen on vaikuttanut vah-
vasti paitsi Heideggerilta vilittynyt kuva antiikista, myds hinen
oma tulkintansa Hegelin filosofiasta. Marcusen fenomenologisen
marxismin projektin ongelmaksi jii kuitenkin se, etti hin ei kyen-
nyt yhdistimiin yksilon kokemusta vieraantuneisuudestaan/
epdautenttisuudesta ja sen yleisid tunnusmerkkeji. “Thmisen
olemus” jii tyhjiksi ilmaukseksi, joka alkoi saada sisiltod vasta
Marxin nuoruuden tekstien ilmestymisen mydta.

TARPEELLINEN ELAMA

Marcusen tulevan tuotannon kannalta on tihdellistd, miten
tarpeen (need/not) Kisite tuli jo tissi vaiheessa keskeiseen ase-
maan. Hinen myshemmissi tuotannossaan ihmisen tarpeet
muodostuisivat siksi arvopohjaksi, jota vasten kutakin kulttuu-
rin tilaa pohditaan. Fenomenologisen marxismin projektin aikoi-
hin kisite viittasi historiallisen muutoksen tarpeeseen. Tarpeen
kisite olikin ehki ainoa yritys muotoilla kriteerii sille, milloin
autenttiseen elimiin cihtddvd murros tulisi aloittaa. Marcusen
mukaan jonkin historiallisen tilanteen “totuus” oli muutoksen
vilttimittdmyys®. Jos tilanne estdd ihmisen olemuksen toteutu-
misen, muutos on vilttimiton:

“Radikaali teko on olemuksensa mukaisesti vilttimiton [...]

ei vain tekijilleen vaan myos ympiristolle, jossa se teh-
diin.” ¥



Kiidnnos ei valitettavasti tuo esiin Marcusen Heidegger-
vaikutteista leikittelyd sanoilla Nor (tarve) ja not-wendig (viltti-
mitén, mutta myds tarpeeseen suuntautunut’). Kumous oli
vilttimaton/tarpeellinen niin yksilén kokemuksena kuin olo-
suhteiden sanelemanakin. Kielellisti leikittelyd pidemmalle Mar-
cuse ei kuitenkaan tissi vaiheessa piissyt®. Kisitekokeilussa
orastavat my6s Marcusen mychemmit ongelmat — miten olisi
mahdollista esittdi tarpeiden yleispitevyys tai “objektiivisuus™?
Filosofisesti se oli hyvin ongelmallista, koska Marcuse pyrki
kytkemiin tarpeet niin olemuskisitteeseen kuin historialliseen
tilanteeseenkin. Pelkkid vetoaminen olemuskisitteen dynaami-
seen historiaan ei ratkaise ongelmaa, joka jitti pysyvin jinnit-
teen Marcusen filosofiaan.

TYON KESKEISYYS (1932)

Fenomenologisen marxismin projekti on kiinnostava episodi
Marcusen uralla, vaikka se piityikin projektin hylkidimiseen
ja lopulta Marcusen irtiottoon Heideggerin filosofiasta®. On
vaikea sanoa, johtuiko projektin piittyminen ensisijaisesti hen-
kilokohtaisesta pettymyksesti Heideggeriin vai teoreettisesti
umpikujasta, mutta joka tapauksessa Marcusen etsinti kiintyi
uusille urille. Yritys etsid uudenlaista filosofista nikemysti nikyy
hyvin vuonna 1932 julkaistussa tutkimuksessa Hegelin ja Dilt-
heyn filosofiasta, Hegel s Ontologie und die Grundlegung einer
Theorie der Geschichtlichkeit. Teoksen piti olla Marcusen habi-
litaatiokirjoitus eli ”dosentinviitskirja”, mutta sitd ei koskaan
hyviksytty virallisesti®®. Teoksessa Heideggerin luomien ihmis-
elimin yleisten kategorioiden sijaan keskioon nousevat Hegel ja
eliminfilosofi Dilthey, joiden avulla Marcuse halusi selkeytcid
kisitystd ihmiselimin merkityshistoriallisuudesta (tosin Heideg-
gerin terminologia on edelleen vahvasti lisnd). Teoksen piiaja-
tuksena on, ettid Diltheyn kisitteelld Elimi (Leben) oli vahvat
juuret Hegelin filosofiassa®'. Diltheyn suurimpana ansiona Mar-
cuse piti sité, ettd timd ymmiirsi ihmiselimin erityislaadun, jota
kuvasti timin esittimi jako luonnon- ja ihmistieteiden vililld .
Elimin kisite kuvasi ihmisen historiallisuutta — vasta ihmisen
luomat merkitykset synnyttivit todellisen historian (vasten "his-
toriatonta” luontoa).

Perustan etsinnin kannalta tirkeii teoksessa on se, ettd Mar-
cuse alkoi Hegelin pohjalta korostaa #ydri ihmisen olemusta
kuvaavana ominaisuutena. Vincent Geogheganin mukaan Mar-
cuse onnistui osoittamaan, ettdi Hegelin filosofiassa esiintyi
“ontologinen tyon kisite”, joka kuvasti ihmisen erityistd kykyid
muuntaa ulkoista todellisuutta itse asettamiensa merkitysten
mukaiseksi®. Ty ei ole kuitenkaan Heideggerin Daseinin tavoin
ihmisolemuksen ylihistoriallinen piirre, vaan osa historiallista
kehitysti. Ontologinen tai antropologinen ty6n kisite on yliki-
site, jonka historialliset toteutumisen muodot ovat hyvin erilai-
sia. Niin titd kiisitettd ei pidd rinnastaa esimerkiksi palkkacyo-
hén. Taustalla on Hegelin ajatus kulttuurihistoriasta teleologi-
sena prosessina kohti ihmisen olemuksen toteutumista (katso
ed. luku). Tissi teoksessa historiallisuudessa korostuvatkin aiem-
paa enemmin ihmistydn objektivoitumat, kulttuuritoiminnan
pysyvit tulokset maailmassa. Marcuselle ihmisen asuttama maa-
ilma ei ollut se, johon Heideggerin Dasein oli "heittynyt”, vaan
se oli sosio-historiallinen maailma, jolla on oma materiaalinen
perustansa. Ihmisen historiallisuus on “objektiivista”, se koskee
yhti lailla instituutioita kuin yksilitikin.?* Thmisen olemuksen
toteutumista olisi arvosteltava sen pohjalta, miten hyvin tai huo-
nosti historiallinen tilanne salli sen toteutuvan — missi miirin
ty6 suuntautui ihmisen itsensi kehittymiseen. (Jdd hyvin episel-
viksi, mitd Marcuse tissi vaiheessa “olemuksen toteutumisella”
loppujen lopuksi tarkoittaa.)

Selkei kiddnne Marcusen tuotannossa tapahtui, kun Marxin
nuoruuden tuotantoa l8ydettiin uudelleen ja alettiin julkaista.
Yksi Marcusen merkittdvimmistd varhaisista esseisti onkin
vuonna 1932 ilmestynyt Marxin Taloudellis-filosofisten kdisikir-
Joitusten 1844 arvostelu, joka ilmestyi Die Gesellschaft -lehdessi.
Nyt Marcuse alkoi etsid yhteiskuntakritiikin perustaa Marxin
filosofis-antropologisista nikemyksisti®. Kritiikin perustana oli
edelleen ihmisluonto tai ihmisen olemus, ennen kaikkea vertailu
huonon asiaintilan ja olemuksen toteutumisen vililld. Selkei
muutos oli kuitenkin se, ettd aiempien fenomenologisten kate-
gorioiden sijaan Marcuse seurasi Marxin tapaa nihdi ihminen
luonnonoliona. Ihminen oli elollinen olento, jonka olemassa-
ololle keskeisti oli ruumiillisten ja henkisten tarpeiden tyydytei-
minen, oman elimin rakentaminen. Ihmisti erotti muista eli-
vistd olennoista kuitenkin se, ettd hin pystyi biologisten tarpei-
densa lisiksi luomaan “korkeampia” tarpeita ja tyydyttimiin
niitd muokkaamalla ympirdivii todellisuutta tietoisesti.

Ihminen ”loi itseddn” tyollddn ja toteutti olemustaan objek-
timaailman kautta, hin rakensi oman maailmansa. Marxin ter-
minologiaa kiyttien, ihminen oli lzjiolento. Ajatus ihmisesti
luonnonoliona loi pitkilti pohjaa Marcusen mychemmille
“naturalistiselle” asenteelle.

Esseen keskiossd oli ajatus, ettd vieraantumisessa on kyse ihmi-
sen perusolemuksen, mainitun “elimin rakentamisen” tukah-
duttamisesta tai perversiosta vieraita pidimiirii palvelemaan.
Vieraantuminen ei toisin sanoen ollut vain taloudellis-poliitti-
nen Kisite, vaan se sisilsi syvemmin antropologisen viestin:
ihminen oli vieraantunut, ei vain ihmisyksils jossain tilanteessa.

”Jos vieraantuneen tyon kisite sisiltidd ihmisen suhteen objek-

tiin (ja kuten niemme, itseensi), tiytyy myds tyon sindnsi
kisitteen kattaa inhimillinen toiminta (eiki taloudellinen
tilanne). Ja jos tydn vieraantuminen merkitsee ihmisen ole-
muksen toteutumisen tiydellistd katoa ja sen vieraantumista,
niin tyd itse tiytyy kisittdd ihmisen olemuksen todelliseksi
ilmaukseksi ja sen toteutumiseksi.”*

”Ty6 sinidnsi” tai vapaa tyd oli ihmiselle olennaisinta. Pohjalla oli

Hegel-kirjassa esiin tullut ajatus ihmisen objektifikaatiokyvystd,
mutta nyt Marcuse pyrki tarkastelemaan sicd, missd m#drin tuo
kyky palveli ihmisen omia tarkoitusperii. Toisin kuin fenomeno-
logisen marxismin projektin aikoina, vieraantumisessa ei ollut
enii kyse vain epidautenttisuuden kokemuksesta, vaan se liittyi
ihmisen tarpeisiin ja niiden tyydyttimiseen. Marcusen arvostelu-
essee loi pohjaa ajatukselle, ettd huono asiantila esti inhimillisen
tyon suuntautumisen tarpeiden tyydyttimiseen?’. Tissd kohda-
taan orastavassa muodossa niukkuuden Kisite, joka oli Marcusen
mydhemmissi filosofiassa tirked. Luonto vilttimittdmyyden
valtakuntana oli ihmiselle rajoite, jonka hin tarpeineen kohtasi.
Yhteiskuntakritiikin perustaksi tuli se, miten pitkilti yhteiskun-
nallinen todellisuus tihtisi ihmisen perustarpeiden ja "korkeam-
pien” henkisten tarpeiden tyydyttimiseen .

KRITTINEN JARKI (1934 -1941)

Marcusen kirjoitukset ajalta, jolloin hin toimi varsinaisesti
Yhteiskuntatutkimuksen instituutissa, eivit muodosta aiemman
kaltaisia yhteniisia kokonaisuuksia. Niissi nousee kuitenkin
esiin monia teemoja, jotka luovat pohjaa hinen myshemmille
paiteoksilleen. Aikaisemmin Marcuse oli etsinyt ihmiselimin
universaaleja piirteitd fenomenologiasta, ihmisen olemuksen
midritelmid Marxilta, sekd keinoja miiritelld inhimilliset tar-
peet yleispiteviksi kritiikin pohjaksi. Nyt keskeiseen asemaan
nousee jirki kritiikin perustana. Vastakkain asettuvat ideologi-

3/2001 niin e niin ® 45



set vditteet jonkin asiantilan luonnollisuudesta ja inhimillisen
kulttuurin edistys “jirjen toteutumisen” mydtd.* Pidmiirini
oli saattaa todellisuus vastaamaan kriittisen jirjen vaatimuksia.

Kriittiselld jirjelld Marcuse tarkoitti ihmisen kykyi nihdd
sekd itsessidn ettd yhteiskunnallisessa tilanteessa piilevdit mah-
dollisuudet, jotka poliittinen toiminta voi toteuttaa. Vasten
kriiteistd jirked asettuu sdilyttivd” eli affirmatiivinen jirki,
joka pyrkii oikeuttamaan vakiintuneen yhteiskuntamuodon
ja sitd tukevat ajattelutavat (Marcuse kiyttdd myos ilmaisuja
negatiivinen/kriittinen ja positiivinen ajattelu tai filosofia). Jil-
kimmiistd edusti Marcuselle ennen kaikkea huonojen olosuh-
teiden nikeminen luonnollisena tai esineen kaltaisena”. Essees-
sdin Studien iiber Autoritiit und Familie Marcuse jiljitcdd luon-
nollisuusajattelua protestantismin klassikoista:

"Olemassa olevan jirjestyksen auktoriteettijirjestelmi omak-
suu ihmisten vilisten suhteiden muodon, joka on vapaa
niisti aktuaalisista suhteista, joiden funktio se on; siitd tulee

ikuinen, Jumalan mi4riimi, toinen "luonto’, jota vastaan ei

voi nousta.” 4

Tdmin kauden ideologiakriittisissi esseissiin Marcuse kuvasi
filosofian, uskonnon ja polititkan alueita, joilla affirmatiivinen
jarki oli vuosisatojen ajan rakentunut/rakennettu. Térkedd osaa
tissd kehityksessd oli niytellyt yksilon toiminnan ja ajattelun
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vapauden sfd4rin rajoittaminen. Marcusen kuvaus rakentuu kes-
keisen teeman ympirille, jonka olen pro gradu -tutkielmassani
nimennyt "ihmisen jaoksi”#'. Thmisen ruumiillinen olemassaolo
yhteiskunnassa alistettiin yhteiskunnallisille voimille, joiden vas-
tustamiselta vietiin mieli julistamalla ne luonnonvoimaisiksi‘2
Thmisen “henkinen” olemassaolo irrotettiin ruumiillisuudesta
omaksi atomistisen yksilollisyyden alueekseen, yksilon sisdiseksi
maailmaksi. Henkilokohtainen vapaus oli mahdollista vain niilld
alueilla, joilla se ei rikkonut yhteiskunnan luonnonlakeja vas-
taan. Ajatusta voi kuvata ilmaisulla “vapaus orjuudessa”. Yksild

asetettiin

vasten yhteiskuntaa, jolle eri teoriat loivat yleispi-
teviksi viitettyjd formaaleja muotoja — esimerkiksi tietynlaista
omaisuusjirjestelmii pidettiin yhteiskuntien yleiseni piirteeni.

Vuonna 1936 julkaistussa esseessi Zum Begriff des Wesens
Marcuse tarkasteli olemuskisitteen historiaa esimerkkini kriit-
tisen jirjen tukahduttamisesta. Esseessi hidn veti suuria, jopa
suuripiirteisii kaaria antiikista uudelle ajalle, tarkoituksenaan
kuvata olemuskisitteen yhteiskunnallisen funktion muuntu-
mista. Hin viitti, ettd antiikin olemuskisitteeseen liittyi imp-
lisiittisesti ajatus vallitsevan asiantilan kritiikistd. Vanha dynaa-
minen olemuskisite, josta hin kiytti esimerkkini Aristotelesta,
vertasi olemassa olevaa yhteiskuntaa toteutumattomaan ihantee-
seen’. Marcusea voi tosin syytti liian tarkoitushakuisesta tul-
kinnasta — vanhan olemuskisitteenhin voi nihdi yhti hyvin
kuvaavan tietyn ihmisryhmin kisitystd ihanteellisesta yhteiskun-



nasta ja hyvisti elimiscd. Esimerkkini
tistd oppikirjatulkinta inhimillisen mik-
rokosmoksen ja yhteiskunnallisen makro-
kosmoksen ideaaleista.

Marcusen  mukaan  dynaamiseen
olemuskisitteeseen liittynyt jinnite poten-
tiaalisen ja aktuaalisen vililli menetti
sittemmin kidytinnén poliittisen merki-
tyksensi. Se toisinnettiin ikuiseksi hierar-
kiaksi timin- ja tuonpuoleisen vilille®.
Uudella ajalla kisite liitettiin ihmisen
kykyyn ymmirtid muiden olioiden “ole-
muksia” ja manipuloida todellisuutta
timin ymmirryksen pohjalta. Todellisuu-
den muuttamiselle asetettiin kuitenkin
tarkat rajat. Niitd rajoja Marcuse kuvasi
em. aukroriteettiesseessiin:

”Kun vapautunut yksil kiytinnon sub-
jektina todellakin pyrkii muuttamaan eli-
minsi olosuhteita, hin huomaa olevansa
tavaramarkkinoiden lakien alainen. Nimi
lait toimivat sokeina talouden lakeina

hinen selkinsi takana.” 4

Marcuselle marxismi edusti vanhan dynaa-
misen olemuskisitteen paluuta, jinnitetti
potentiaalisen (kehityksen mahdollisuu-
det) ja aktuaalisen (kriittisti jirked tukah-
duttava asiantila) vililli. Instituuttikau-
den teemoja yhteen kokoavassa teokses-
saan Reason and Revolution (1941, toinen
laitos 1954) Marcuse pyrki kuvaamaan
kriittisen jdrjen tai kriittisen teorian aate-
historiaa, jonka jatke marxismi oli. T4dmin
esscen teeman kannalta on kuitenkin

kiintoisaa, ettd vaikka Marcuse hakikin

perustaa yhteiskuntakritiikille kriittisestd

jarjestd, hin ei kuitenkaan nihnyt sici

poliittisen muutostoiminnan motivoijana.
Tietoisuus nykytilan piilevisti mahdollisuuksista oli kriittisen
teorian antama evis toiminnalle, mutta toiminta lihti liikkeelle
ennen kaikkea inhimillisestd kirsimyksestd ja tarpeista. Niin
Marcuse loi pohjaa teemoille, jotka puhkesivat kukkaan hinen
mythemmissi Freud-uudelleentulkinnoissaan.

Vuoden 1938 esseessidn Zum Kritik des Hedonismus
Marcuse kirjoitti auki ajatukset kirsimyksen ja nautinnon
keskeisyydesti. Hin piti hedonismin historiallisena ansiona siti,
ettd se toi ongelmistaan huolimatta esiin yhteiskunnassa vallitse-
van “jirjen” muodon ja inhimillisen onnellisuuden vilisen risti-
riidan?. Edelld kuvattu “ihmisen jako” ja sen taustalla oleva
affirmatiivinen jirki oli kautta historian sysinnyt nautinnon
tuonpuoleiseen tai rajannut sen yksilon omaan sfiiriin. Essee
on kritiikin perustan etsinnin kannalta tirked, koska siinid
Marcuse luo pohjaa ajatukselle inhimillisten tarpeiden erottelusta.
Marcusen mukaan hedonismin suurin ongelma oli se, etti se
asetti kaikkien tarpeiden tyydytyksen samalle viivalle®. Olisi
siis kyettivi tekemiin ero oikeiden ja vidrien tarpeiden vilille.
Nihdikseni “oikeiden” tarpeiden etsinti on yksi tirkeimpid
motiiveja Marcusen kiintymisessi Freudin psykoanalyysin teo-
rian puoleen. Jos tarpeet olivat kritiikin perusta, ne oli kyettivi
miirittelemidn.

VIETTIEN TUKAHTUMINEN JA VAPAUS (1955)

Marcusen kunnianhimoinen uudelleentulkinta Freudin psyko-
analyysin teoriasta, vuonna 1955 ilmestynyt teos Eros and
Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud on hinen pitkin
etsintiretkensd kulminaatiopiste. Tavallaan se on jatkoa insti-
tuuttikauden tuotannolle. Viettiteoriaan nojaten Marcuse kysyy,
milld tavalla vallitseva sivilisaatio on muokannut ihmisen psyy-
kei. Miten ideologiakriittisissd esseissd kuvattu “ihmisen jako”
on toteutunut ihmisen sivilisoitumisen historiassa? Selvd muutos
instituuttikauden kirjoituksiin on kuitenkin se, ettd kriittisen
jirjen sijaan Marcuse etsii perustaa kritiikille ihmisen aistisuu-
desta ja seksuaalisuudesta. Muutos onkin hyvin suuri, silld insti-
tuuttikauden esseissi Marcuse useaan otteeseen kritisoi nike-
mystd, jonka mukaan jirki ja tunteet olisivat selkeisti erotetta-
vissa olevat alueet inhimillisessi elimissd. Erottelua hin pitid
vuosisataisen ideologisen kouliintumisen tuloksena. Eros and
Civilization sen sijaan pitkilt toistaa jakoa siirtymilli kriictisen
jirjen etsinnisti jirjen kokonaisvaltaiseen kritiikkiin.

Teoksen lihtokohtana on Marcusen nikemys siitd, ettd psy-
koanalyysin teoriaan sisiltyy erdinlainen “piilotettu trendi”*.
Freud itse lihdi siitd, ettd viettien tyydytyksen tukahduttaminen
eli viettien zorjunta (repression) ja tistd juontuva traumaattisuus
ovat sivilisaation ylihistoriallinen piirteitd. Ilman niit sivilisaa-
tio olisi mahdoton.”® Marcusen pyrkimykseni on osoittaa, ettd
Freudin teoria toistaa aiemmin mainittua taipumusta universa-
lisoida jokin tietty yhteiskunnallinen todellisuus. Freud yleisti
tietyn sivilisaatiomuodon ja sen vaikutuksen ihmisen psyykeen
sivilisaatioksi ylipadnsi, ja nidin hinen kuvauksensa ihmisen
viettirakenteesta lihestyy universaalia “ihmisen luontoa”>'.
Historiallisesti kontingentista ihmisestd tulee Marcusen sanoin
"biologinen viistimittomyys” % Marcuselle timi oli ongelma
ennen kaikkea siksi, ettd se riisti kritiikiltd aseet: luonnon viis-
timittdmyyttd vastaan oli turha kamppailla. Ratkaistakseen
timin ongelman hin pyrki osoittamaan, ettd Freudin teoriaan
sisiltyy mahdollisuus vilttdd sen synkit johtopditskset.

Marcuse hyviksyi Freudin torjuntakisitteen taustalla olevan
vanhan perusajatuksen. Sivilisaatiossa oli ennen kaikkea kyse
kamppailusta luonnon vilttimittomyytti ja niukkuutta vastaan.
Luonto oli "vilttdmittomyyden valtakunta”, sivilisaatio oli (tai
se voisi olla) "vapauden valtakunta”. Viettien torjunnan perus-
mekanismi, tarpeiden vilittémin tyydytyksen viivyttiminen, oli
keskeinen osa sivilisaation rakentamista. Tyydytyksen viivytti-
misen mydtd mahdollistuivat pitkdjinteiset pyrkimykset ja moni-
mutkaisempien tarpeiden luominen. Marcusen mukaan on
kuitenkin erotettava viettien perustorjunta (basic repression) eli
historiallisesti vilttimditon taso siiti torjunnasta, jonka vallit-
seva kulttuurimuoto on miirinnyt. Viettien torjunnan perus-
tason midricedd ennen kaikkea niukkuus esteeni inhimillisten
perustarpeiden tyydyttimiseen, toisaalta kulloisenkin kulttuu-
ris-teknologisen tason antamat mahdollisuudet voittaa niuk-
kuus ja tyydyttdd inhimilliset tarpeet®. Edistys on periaatteessa
mahdollistanut viettien torjunnan vihentimistd, mutta niin ei
ole tapahtunut. Niukkuutta ja sen voittamiseen tarvittavaa tor-
juntaa on yllipidetty tarpeettomasti. Jos torjunta ei ole histo-
riallisesti vilttimitontd, kyse on /lisitorjunnasta (surplus repres-
sion).>* Freudin viite viettien torjunnan viistimiccdmyydestd
on siten ideologinen viite, ei vilttimiton seuraus hinen teo-
riaan. Traumaattisuus liittyy sivilisaation tiettyyn historialliseen
vaiheeseen.

Lisitorjunnan motiivina ei ole sivilisaation siilyttdminen,
vaan tetyn herruuden intressin kannattaminen. Marcusen
mukaan sivilisaatiohistorian alkuvaiheessa tiettyjen herruusjirjes-
telmien pystyttiminen on ollut vilttimitonti, etenkin perheen

3/2001 niin e ndin 47



tasolla. Sittemmin herruus (domination) on kuitenkin irtaantu-
nut tisti henkilokohtaisesta siteestd ja siitd on tullut itsedin
vahvistava prosessi®. Sivilisaation edistys vaati psyyken rajoitus-
ten kasvua ja ulkoisten yhteiskunnallisten rajoitusten toisintu-
mista yksilon psyykessi. Muodostuessaan herruuden instituuti-
oksi psyyken rajoitukset kuitenkin menettivit yhteytensi niuk-
kuuden historiallisiin muotoihin. Niin vallitseva yhteiskunta
on onnistunut siilyttimiin alkujaan historiallisesti tarpeelliset
herruuden jirjestelmit senkin jilkeen, kun ne ovat menettineet

oikeutuksensa®°:

”Asteittainen niukkuuden valloitus oli erottamattomasti kie-
toutunut herruuden intressiin. Herruus eroaa rationaali-
sesta auktoriteetin harjoittamisesta. Jilkimmaiinen, joka
kuuluu jokaiseen yhteiskunnalliseen tydnjakoon, on johdettu
tiedosta ja on rajoitettu koskemaan tehtivien hallinnointia
ja jirjestelyjd, jotka ovat vilttimittomii kokonaisuuden
edistimiselle. Sitd vastoin, herruutta harjoittaa tietty ryhmi
tai yksilo pitidkseen itsensi etuoikeutetussa asemassa ja
vahvistaakseen sitd. Sellainen herruus ei sulje pois teknisti,
materiaalista ja intellektuaalista edistystd, mutta ne ovat vain
viistimittdmii sivutuotteita sen siilyttiessi irrationaalista
niukkuutta, puutetta ja rajoitteita.”

Kritiikin perustaksi tuli vallitsevan sivilisaatiomuodon vertaami-
nen zhmisen luontoon, jota kuvataan Freudin viettiteorian kisit-
teiden avulla. "Luonto” ei kuitenkaan tarkoita ylihistoriallista,
ihmisen synnynniistd perusluontoa, vaan ennen kaikkea ihmi-
sen henkisyyttid ja ruumiillisuutta. Ihminen on olento, jolla on
tarpeita. Mutta tarpeet eivit ole vakioisia, vaan sivilisaation kehi-
tyksen mydti muuttuvia. Kriittisen teorian yhdeksi tirkeiksi
tehtdviksi tuli erottaa historiallisesti vilttdimidttomit tarpeet
niisti tarpeista, jotka olivat kytkeytyneet herruuden intressiin.
Ihmisen sosialisaatioprosessi ja hinen psyykensi muokkaantumi-
nen riippuvat siitd sosio-historiallisesta maailmasta, johon hin
syntyy. Traumaattinen sivilisaatio on siten vain yksi mahdollinen
maailma, joka on ylitettidvissi.

Esitettydidn Freudin teoriaan sisiltyneen “piilotetun trendin”
Marcuse keskittyykin pohtimaan, miten sivilisaation muutos ja
vapautuminen lisdtorjunnasta olisivat mahdollisia. TAmi etsinti
pohjaa Freudin ajatukseen viettien torjunnan luomasta traumaat-
tisuudesta. Marcusen mukaan vallitsevan sivilisaation® suurin
ja pelottavin saavutus oli, ettd se paremmin kuin mikiin
muu aiempi sivilisaatio kykeni hallitsemaan viettien torjun-
nasta juontavaa ~historiallista syyllisyyttd”*. Silti jos ainakin
osa viettien torjunnasta voitaisiin purkaa, aukeaisi mahdollisuus
vapaudelle. Marcuse korostaa muistin ja mielikuvituksen kriit-
tisyyttd. Niiden avulla tukahdutettu ihminen kykenee saavut-
tamaan “petetyn lupauksen” paremmasta maailmasta, joka liit-
tyy paitsi lapsuuden muistoihin, mys kulttuurisissa vastamyy-
teissd eldviin kuviin muun muassa Orfeuksesta ja Narkissoksesta.
Niin lisitorjunnan kaikenkattavalta tuntuvalle vallalle on ole-
massa vastarinnan alueita.®® Kuten instituuttikauden kirjoituk-
sissa, sivilisaation torjumat elementit nousevat vaatimaan sitd
tilille.

Marcuse maalaa vichittivin kuvan viettien vapautumiseen
perustuvasta kapinasta, joka haastaa vallitsevan sivilisaation
ja sen muodostamat viettirakenteen jaot. Nojaten ennen kaik-
kea Schillerin tuotantoon hin puhuu uudesta aistisuudesta tai
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“aistillisesta jirjestd”. Vallitseva jirjen muoto on sulkenut ulko-
puolelleen ruumiillisuuden, aistisuuden ja nautinnon, jotka kui-
tenkin kykenevit kyseenalaistamaan vallitsevan nikemyksen sivi-
lisaatiosta®. Kuten sanottua, Marcusen ongelmaksi jii se, ettd
loppujen lopuksi hin ei pyri purkamaan instituuttikauden esseis-
sddn kritisoimia ideologisia jakoja, vaan nostaa hyljeksityt osa-
puolet korostettuun asemaan. Sivilisaatiokritiikin perustaa hin
kykenee esittimiin vain kirjallisesti kauniilla esityksilld vapaasta
sivilisaatiosta, joita hin tukee myyttisilli kuvauksilla harmoni-
sesta luontosuhteesta. Loppujen lopuksi ty6 ja arkipdivin tarpei-
den tyydyttiminen saavat jopa vastenmielisen leiman leikin, kon-
templaation ja nautinnon rinnalla. Poliittisesti Marcuse péityy
Marxin vanhaan ajatukseen automaatiosta tydn lopettajana ja
vapauden mahdollistajana. Kaikenlainen raadanta on hivitet-
tdvi vapaan seksuaalisen pichtaroinnin tielti.

ETSINNAN LOPPU (1964 -1979)

Marcusen tunnetuin teos One-Dimensional Man keskittyy edel-
lisen pidteoksen johtopditssten eteenpdin viemiseen sekd niiden
soveltamiseen ajan teollisten yhteiskuntien kritiikkiin. Mer-
kittivin muutos teoksessa on, etti Marcuse nikee olleensa
liian optimistinen vapautumisen mahdollisuuksin suhteen ja
aliarvioineensa “teknologisten yhteiskuntien” kyvyn sulauttaa
itseensd vapauden vaateet, vaatimukset viettien torjunnan pur-
kamisesta. Marcuse nojaa edelleen edellisen teoksen perus-
ajatukseen siitd, ettd sivilisaation historiallisena tehtivini on
kirsimyksen, niukkuuden ja puutteen eliminoiminen. Teoksessa
Eros and Civilization hin oli kuitenkin pidtynyt siihen, ettd
juuri tuolla tehtivilli kaikki sivilisaatiot oikeuttavat toimintansa
— myds viettien torjunnan valheellisen” jatkamisen. Miten eri
sivilisatorisia vaihtoehtoja sitten voidaan arvioida? Jotta jokin
kriittinen vaihtoehto voidaan osoittaa vallitsevaa sivilisaatiota
tai joitain muita vaihtochtoja paremmaksi, on turvauduttava
johonkin kriteeriin. Miten viettirakennettaan myéten sopeute-
tut ihmiset voivat vapauttaa itsensi ja alkaa muodostaa uuden-
laista sivilisaatiota?

Marcuse tuo jilleen kiyttoon tarpeen Kisitteen, jonka hin
nyt pohjaa edeltiviin erotteluunsa perustorjunnan ja lisidtorjun-
nan vililld. Hin pyrkii erottelemaan lisitorjunnan kisitteen poh-
jalta viirid” ja “todellisia” inhimillisii tarpeita. Marcuse koros-
taa edelleen tarpeiden historiallisuutta ja riippuvuutta kulloises-
takin saavutetusta teknologisesta tasosta, mutta toisaalta hin
erottaa tarpeiden “eldimellisen” tason, joka on sama jokaisessa
historiallisessa tilanteessa®. Oikeiden ja viirien tarpeiden erot-
telu koskee timin tason ylittdvid tarpeita. Jotkut tarpeet ovat
“vidrid”, koska ne yllipitivit ylimddriistd viettien torjuntaa ja
raadantaa. Ne eivit tihtid niukkuuden eliminoimiseen vaan val-
heellisen niukkuuden yllipitimiseen. Teoksen perusasenne tiivis-
tyy Marcusen ajatuksessa, etti tarpeiden vilistd arvoarvostelmaa
ei voi perustaa sille, saavatko yksilot nautintoa tarpeiden tyydy-
tyksestd. Yksilo voi olla sisdistinyt vidrit tarpeet osaksi identi-
teettidgdn. ”Viirien” tarpeiden tyydytys estid yksiloitd nikemisti
valheellisesti ylldpidetyn viettien torjunnan aiheuttamaa ongel-
maa koko sivilisaatiolle. Tuloksena on jilleen kerran “onnelli-
suus onnettomuudessa”.®

Marcuse tormii suuriin ongelmiin yrittdessdin miiricelld
“oikeiden” tarpeiden luonnetta. Ainoa substantiaalinen miiri-
telmi, jonka hin niille suostuu antamaan on, ettid kaikkea



muuta tarpeentyydytystd on edellettivi "vitaalien” tarpeiden tyy-
dytys — ravinnon, vaatetuksen ja asumisen, mutta “saavutetun
kulttuurisen tason mukaisesti” . Kaikki timin tason “ylittivit”
tarpeet on yksildiden itse miiriteltdvi. Marcuse ei kuitenkaan
kykene vastaamaan sithen kysymykseen, keiti nimi yksilot
ovat. Silli hinen luomansa kuva viettien lisitorjuntaa yllipiti-
vistd sivilisaatiosta on niin monoliittinen, etti se muovaa my®os
yksilsiden tietoisuuden omista tarpeistaan. Teknologisen yhteis-
kunnan kyky hallita ja muokata ihmisen tietoisuutta on niin
suuri, ettd mahdollisuus paistd “viidrin” tietoisuuden loukosta
tuntuu mahdottomalta. Vapaudettomassa tilassa elivid yksilod
el siis voi piistid yksin tekemiin valintaa oikeiden ja viirien
tarpeiden vililla.®

ja Marcuse heilahtelee etujoukkoteorian ja demokraattisen niks-
kulman vililli. Teoksensa jilkiosassa hin tuo uudelleen esiin
edellisessd teoksessaan esittiminsi ajatukset vapaan sivilisaation
idean "pakopaikoista”, joita nyt edustavat kulttuurin marginaa-
liin tydnnetyt ryhmit. Teoksen kiytinnéllinen poliittinen viesti
olikin opiskelijakapinan, etnisten vapautusliikkeiden ja muiden
nousevien yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan oikeuttami-
nen. ”Uusi vasemmisto” edusti teoksessa Eros and Civilization
ennustettua uutta aistisuutta. Kokemukset 1960- ja 70-lukujen
opiskelijakapinasta saivat hinet yhi uudelleen muokkaamaan
nikemyksidin, mutta pessimismi opiskelijaliikettd kohtaan tuli
yhi hallitsevammaksi. Yhdysvaltain opiskelija-aktiivien SDS:n
sirpaloituminen vikivaltaisiksi kaadereiksi lienee ollut tirked
tekija Marcusen viimeisessi filosofisessa siirtymissi. Vaikka hin
kirjoitti ja puhui kuolemaansa asti mm. feministien, ympiristo-
litkkeen ja kolmannen maailman vapautusliikkeiden mahdolli-
suuksista, hinen pdihuomionsa kohdistui esteettiseen teoriaan.
Viimeisessi paiteoksessaan Die Permanenz der Kunst (engl. Aest-
hetic Dimension) (1977/1978) hin palasi sekd 20-luvun teksteis-
sddn etti Freud-tulkinnoissaan pohjaamaansa teemaan, taiteen
poliittiseen merkitykseen. Taiteesta tuli se viimeinen vastarinnan
linnake, jonne yhteiskunnallista valtatodellisuutta kritisoivat aja-
tukset voivat paeta.

Lopuksi

Jos Marcusen elimintyoti tarkastellaan hinen pitkidn etsinti-
retkensi valossa, se oli kunnianhimoinen mutta epionnistunut
yritys. Epdonnistuminen ei ole kovin ylldttivid, ottaen huomi-
oon hinen filosofiaansa liittyviit monet ongelmat. Hin halusi
sitkeisti 18ytdd jonkin selkein kriteerin, jonka avulla ajan yhteis-
kuntia, jopa “lintistd” sivilisaatiota, voisi kritisoida. Pyrkimyk-
seni ei kuitenkaan ollut vain etiinen filosofinen kritiikki, vaan
myés kiytinndn poliittisen toiminnan evistys. Tdmi pdimiird
vaati kritiikin perustan operationalisointia.

Marcuse oli filosofiassaan kuitenkin taipuvainen suuriin
yleistyksiin ja kisitteellisiin rakennelmiin, jotka kattoivat alleen
monisyisen yhteiskunnallisen todellisuuden (usein jopa vuosi-
satojen aatchistoriallisen kehityksen). Kritiikin kohteena oleva
kulttuuri tai sivilisaatio olivat siksi luonteeltaan niin totaalisia,
ettd niiden voima tuntui ulottuvan kaikkialle. Sivilisaation logiik-
kaa olisi melkein mahdoton paeta. Jo tihin liittyy Marcusen kes-
keinen ongelma. Luopuessaan Instituuttikauden hienostuneem-
masta ideologiakritiikistd hin mys tuntui menettivin koske-
tuksen sithen, missi tuo logiikka voisi "asua”. Miki sen synnytti,

mikd sicd pid ylla? Téd sivilisaatiokritiikin ongelmaa ovat pohti-
neet mm. monet feministiset teoreetikot.

Samalla my®s vastavoimien etsinti ulottui vaikeille alueille.
Marcuse joutui etsimiin niitd lopulta kulttuurin ja sivilisaation
aatehistoriallisesta vastinparista, /uonnosta. Tdmi tarkoitti ihmi-
sen 7sisdistd” viettiluontoa, tai pikemminkin sitd osaa ithmisessi,
jonka vallitseva sivilisaatio oli tyontinyt taka-alalle. Mutta se
tarkoitti myds “ulkoista” luontoa sellaisena, kuin hinen perii-
minsi kultcuuriset myytit sen kuvasivat. Luonnosta kritiikin
perustana tuli Marcusen kuva siitd, millainen luonto on hyvi.
Se oli vapaan aistisuuden, kontemplaation ja rauhallisen rinnak-
kaiselon maailma, jota hin ei kyennyt todellisesta maailmasta
18ytimain.

T4mi puoli Marcusen tuotannosta onkin liki kuollutta nykyi-
sen yhteiskuntafilosofian nikékulmasta. My®s siksi, ettd Marcu-
sen tiukka sidos moniin teoreetikkoihin tekee hinen filosofiansa
hankalaksi nykylukijalle — Marcusen omaleimainen Hegel-tul-
kinta ja filosofian kivijalan laskeminen Freudin metapsykologian
varaan, esimerkiksi. Toisaalta nykylukijan ei tulisi aliarvioida
Marcusen tulkintojen arvoa. Marcusen aikainen ja jilkeinen
Freud-kritikki ei poista sitd merkitysti, joka teoksella Eros and
Civilization on. Hin kykeni esittimiin vakuuttavasti Freudin
filosofisen relevanssin timin terapeuttisten menetelmien ja teo-
rian empiriapohjan ongelmista huolimatta. Teos esimerkiksi syn-
nyttidd kiintoisia pohdintoja Freudin suhteesta saksalaiseen idea-
lismiin ja valistusajatteluun. Ongelmallisesta Hegel-tulkinnas-
taan huolimatta Reason and Revolution olisi hyddyllistd luetta-
vaa monelle yhteiskuntatieteilijille, joille koko erottelu negatii-
visen ja positiivisen teorian vililli on tuntematon. Olen itse
toisaalla tarkastellut, miten Marcuse voi toimia inspiraation lih-
teend ympiristofilosofisen ajattelun ongelmakohtien purkami-
sessa ‘.

Elivdd Marcusen perintéd ovat myos hidnen nikemyksensi
teknologisen yhteiskunnan kyvysti sulauttaa vastarinta itseensi,
luoda uusia tarpeita ja pitdd ylli tuotannon kasvua. Esimerk-
kien ldytiminen timin piivin maailmasta ei liene vaikeaa.
Samoin Instituuttikauden ideologiakriittiset esseet soisi nostet-
tavan pitkin unohduksen jilkeen esille. Niissi esitetyt ajatukset
aatehistorian vedenjakajista olisivat arvokas apu tutkittaessa
nykyisissi yhteiskunnissa vallitsevia ajattelutapoja. Marcusen
1930-luvun kirjoituksissa ei ole vain yhtd "lidntistd” ideologiaa,
on lukuisia ristedvid ja merkitystdin muuttavia ajattelun perin-
teitd.

Kun pidin esitelmii Marcusen teoksesta Eros and Civiliza-
tion Tampereen kirjastotalolla viime keviini, esitti erds kuuli-
joista ennusteen Marcuse-renessanssista. Hin oletti, kenties toi-
voikin, uusien kansalaisliikkeiden toimijoiden kaivavan kirjasto-
jen kitkoistd esiin pélyyntyneen Marcusen ja nostavan hinet
uudelleen banderolleihin. Itse en toivo titd, silld jo 60-luvun
suosionkin aikana Marcuse oli enemmin ikoni kuin inspiraa-
tion lihde. Totesihan hin itsekin, ettei kukaan hinen kirjojaan
lukenut. Joka tapauksessa Marcusen teoria on kokonaisuutena
toisen ajan tuote, ja siihen liittyy monia ongelmia, jotka toi-
vottavasti on ehditty ohittaa. Paremminkin toivoisin, ettd Mar-
cusen ajattelun kuolleet kirjaimet jitetddn lepoon tai etdisem-
min tutkimuksen kohteeksi, ja hinen filosofiansa elivi perintd
otetaan esiin. Ei manifestin lailla, vaan osaksi jatkuvaa kriittisen
yhteiskuntafilosofian kehitysti.
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Itse asiassa toista kertaa: Marcuse opiskeli ja viitteli Freiburgissa jo 20-luvun
alussa, mutta hin jitti akateemisen toiminnan muutamaksi vuodeksi.
Kellner, s. 92, 95; Jay, s. 116.

Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie (Zeitschrift fiir Social-
forschung 1937; Traditionaalinen ja kriittinen teoria); Herbert Marcuse,
Philosophie und kritische Theorie (Zeitschrift fiir Socialforschung, 1937;
Filosofia ja kriittinen teoria). Suomennokset on julkaistu teoksessa Jussi
Kotkavirta (toim.), Jiérjen Kritiikki. Vastapaino, Tampere 1991.
Kotkavirta, s. 185-187.

Emt, s. 187.

Kotkavirran mukaan on jopa kyseenalaista, voidaanko kriittisestd teoriasta
puhua yhteniisend korpuksena (Kotkavirta, s. 195). On my®s sanottava,
ettd ylld oleva “oppikirjatulkinta” Horkeimerin ja Adornon pessimismisti
ei tee oikeutta heidin teoksensa muille ansioille.

Kellner, s. 16-18.

Vogel, s. 1-2, 15.

. OSS on organisatorisesti CIA:n edeltiji, mutta jirjestdn rooli muuttui rat-

kaisevasti Kylmin sodan my®&ti.

Kellner, s. 148—149.

Marcusen analyysi marginaalin voimasta ja vallasta lienee yksi tirked edel-
tdji mychemmille feministisille ja postkolonialistisille teorioille. Hénen
oma analyysinsi ei kuitenkaan ollut kovin monisyist, ja usein se pysihtyi
poleemisiin heittoihin. Vahvimmillaan hin oli tarkastellessaan toiseuden
aatehistoriaa ideologiakriittisissi esseissddn.

Tosin silloin ¢illdin, etenkin Instituuttikauden kirjoituksissa, Marcuse viit-
taa kulttuurilla my®s tiettyyn sivilisaation alueeseen (nk. korkeakulttuuri).
Marcuse 1968b, s. 94-95, suom. V. L.

Vogel, s. 141.
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Valtaosin jako kulttuurin ja luonnon vililli merkitsee Marcuselle samaa
kuin saksalaisen idealismin perinteessi. Luonto on niukkuuden ja pakon-
alaisuuden maailma, “viltéimittdmyyden valtakunta”, josta on paettava.
Kulttuuri on ”vapauden valtakunta”, jonka historiallinen tehtivi on voittaa
niukkuus ja mahdollistaa vapaus.

Marcuse, 1968a, s. 43.

Oleminen ja aika. Suom. Reijo Kupiainen. Vastapaino, Tampere 2000.
Kellner, s. 13.

Emt, s. 38.

Emt, s. 50.

Emt., s. 38.

Emt., s. 44—45.

Emt., s. 47-49.

Heideggerin kohdalla olemuskisitteen rehabilitoiminen oli tietenkin hyvin
tietoista.

Kellner, s. 39.

Emt,, s. 41, suom. V. L. Alkulihde ”Contributions to a Phenomenology of
Historical Materialism”, 7elos 4/1969. Kellnerin tarkistama englanninnos.
Alkuteksti on vuodelta 1928.

Nojaan tissi jilleen paiasiallisesti Kellneriin, jonka teos on ollut keskeisin
lihteeni Marcusen nuoruuden tisti.

Tistd huolimatta Heideggerin kisitteistd ja monet timin ajatukset nou-
sevat yhi uudelleen esiin Marcusen myéhiistuotannossa. Etenkin hinen
teknologian analyysinsa on paljossa velkaa Heideggerille, samoin taustalla
nikyvi nikemys teleologisesta luonnosta.

Timin syistd on esitetty useita arvioita. Joko Heidegger hylkisi kisikirjoi-
tuksen, ei lukenut sitid ollenkaan, tai mahdollisesti Marcusea kehotettiin
hylkdimiin dosentuurihaaveet ajan poliittisen ilmapiirin vuoksi.

Jay, s. 73.

Katso Juntunen & Mehtonen, s. 88—90.

Geoghegan, s. 8.

Marcuse 1987, xxvi—xxx.

Jo tuolloin oli tullut tavaksi puhua “nuoren” ja "kypsin” Marxin tuotan-
nosta. Neuvostomarxilaisen ortodoksian mukaan nuoren Marxin tuotanto
edusti epikypsid vaihetta, jonka piiteesit timi hylkisi kirjoittaessaan talou-
dellis-poliittisia piiteoksiansa. Monet “lintisen marxismin” edustajat alkoi-
vat sen sijaan korostaa nuoren Marxin tuotantoa, etenkin sen humanistisia
nikemyksid. Teoksessaan Reason and Revolution Marcuse piityi kyseen-
alaistamaan koko jaon “kahteen Marxiin”.

Marcuse 1972a, s. 12, suom. V. L.

Emt., s. 22.

Tissd ei voida puuttua tarpeiden hierarkkisen luokittelun problematiik-
kaan.



39. Ajatusta “jirjen toteutumisesta’ voi kuvata subjekti—objekti-erottelulla. Mar-
cusen filosofiassa se, ettd ihmiset muuttavat todellisuuttaan kriittisen jirjen
vaatimusten mukaiseksi, merkitsee subjektin ja objektin vilisen eron hii-
vyttdmistd. Kriittinen jirki (subjekti) kykenee nikemiin sekd vallitsevan
asiaintilan (objekti) ongelmat ettd mahdollisuudet sen ylittimiseen poliit-
tisen toiminnan avulla. Poliittinen muutos merkitsee kriittisen ideaalin ja
todellisuuden eron hiivyttimisti. Katkos varhaisempaan ajatteluun ei ole
tiydellinen; vuoden 1932 Marx-esseessi Marcuse piti olennaisena Marxin
tapaa ymmirtii vallankumous historialliseksi muutokseksi, ihmisen ja luon-
non, yksilén ja lajin vilisen konfliktin loppumiseksi (Marcuse 1972a, s. 5).
Aiemmin nikékulma vain oli koko inhimillinen historia, jirjen toteutumi-
nen historiassa, nyt jirjelld tarkoitetaan pikemminkin ihmisten ajattelua ja
toimintaa aktuaalisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. ”Antropologinen”
nikokulma viistyy taka-alalle.

40. Marcuse 1972b, s. 62, suom. V. L.

41. Katso Lihde.

42. Toisaalta Marcuse nojaa mydskin Marxin ajatukseen “thmisen luonnon-
historiasta”, kulttuurihistorian vaiheesta, jossa yhteiskunnat eivit kykene
vieli sddtelemiin omaa kehitystidn. Tillsin niissd ilmenee "luonnonvoimai-
suutta’, viistimitonti taipumusta puuteisiin kriiseihin ja vitsauksiin. (Jun-
tunen & Mehtonen, s. 48.)

43. Marcusen ajattelussa liikkkuvat rinnakkain yksilsiden “asettaminen” vasten
luonnollistettua yhteiskuntaa, toisaalta heidin oma “asettumisensa” tuohon
tilanteeseen. Tilldin yksil® sisdistdd Marcusen kuvaamat erilaiset ideologiset
jaot osaksi omaa identiteettidin. Taustalla on selkeisti Lukdcsin ajatus
yksilon “viiristd tietoisuudesta’, jota hin pohjusti termilld reifikaatio
(Verdinglichung).

44. Marcuse 1968a, s. 26. Vertaa Marcusen vanhemmat kirjoitukset olemus-
kisitteestd luvussa ”Autenttista elimii etsimissi”.

45. Emt., s. 46.

46. Emt., s. 49, suom. V. L.

47. Marcuse 1968c, s. 167.

48. Emt., s. 168.

49. Marcuse 1973, s. 9.

50. Emt., s. 84.

51. Edelld kuvatun kaltaisesti siitd tulee viistimiton, luonnon kaltainen “toinen
luonto”.

52. Emt.,s. 41.

53. "Perustarpeet” eivit siis Marcusen mukaan ole biologinen vakio, vaan ne on
suhteutettava sithen historialliseen kontekstiin, jossa ihmiset elivit. Niin
tarpeet kuten niukkuuskin ovat historiallisesti muuttuvia. Tdmi tarkoittaa
muun muassa siti, etti jotkin sivilisaatiomuodot voivat alistaa ihmiset
suurempaankin niukkuuden tilaan kuin elimi “luonnontilassa”. Tillsin
on Marcusen omaksumilla marxilaisilla termeilld kyse yhteiskunnallisesta
luonnonvoimaisuudesta.

54. Emt,s. 42.

55. Emt., s. 65-66.

56. Tissd voi nihdi kritiikkid Weberin nikemyksid kohtaan, etenkin timin
ajatuksia monimutkaistuvan yhteiskunnallisen organisaation luonteesta.

57. Emt., s. 43, suom. V. L.

58. Yksi Marcusen Freudin uudelleentulkinnan ja hinen myohiisempien kir-
joitustensa suurimmista ongelmista lienee se, ettd hin ei koskaan selkeisti

sano, mitd hin vallitsevalla sivilisaatiolla tarkoittaa. Jos kyseessi on “linti-
nen sivilisaatio”, miti se on? Tdmi ongelma liittynee kaikkiin teorioihin,
jotka rakentavat kritiikkinsi niin totaalisen sivilisaatiokisitteen pohjalle.
Sama ongelma liittyy my®os vapautumisen tematiikkaan: kenen vapaudesta
on loppujen lopuksi kyse? Kuvaako Marcusen nikemys lainkaan esimer-
kiksi postkolonialistisia vapausliikkeiti? Marcusen ja ylip4insi frankfurtilai-
sen ajattelun vertaaminen esimerkiksi feministisiin ja postkolonialistisiin

59. Emt,s. 81.

60. Emt., s. 108-109, 120.

61. Emt., s. 128—-129.

62. Marcuse 1994, s. 45, 241. Tdmi Marcusen erottelu on hyvin ongelmalli-
nen. Vaikka ravinto, hengitysilma jne. olisivatkin vilttimittomii "eldimelli-
sid” tarpeita, ne tyydytetddn viistimittd hyvin erilaisien yhteiskunnallisten
niiden tyydytyksen tavoista.

63. Marcuse 1994, s. 4-5.

64. Emt, s. 5.

65. Emt,, s. 6.

66. Katso Lihde.
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