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Viime aikoina on jélleen keskusteltu ahkerasti luonnontieteellis-teknisen sivistyksen ja humanistisen
sivistyksen suhteista, erityisesti edellisia alueita edustavien tieteiden ja ns. ihmistieteiden, humanististen
Ja yhteiskuntatieteiden, vdlilld. Aiheena on ollut mm. se vanha nédkemys, ettd edellisti karakterisoivat
kovat, tasmidlliset ja objektiiviset menetelmdt ja hyodylliset sovellukset, jalkimmdistd pehmedt menetelmiit,
relatiivisuus ja kdaytannollinen hyodyttomyys ainakin lyhyelld tihtdimelld. On myos toisaalta pyritty
kiistamddn luonnontieteiden mainitunlainen erikoislaatuisuus. Néyttid siltd, ettd maassamme ja muual-
lakin tdmd ns. kahden kulttuurin eroon liittyvi keskustelu on nykyisin taas lisddntynyt, erityisesti erdiden

aktiivisten fyysikkojen, matemaatikkojen ja filosofien toimesta. Erdénd

Huomautettakoon téssd vaiheessa ohimennen, ettei mie-
lesténi ole varmaa, mihin kategoriaan matematiikka tulisi
lukea. Se ei ole luonnontiede, pikemminkin ehki humanis-
tinen kaikista puheista huolimatta, mutta toisaalta sen
sovellusalueet ovat ennenkaikkea eksakteissa luonnontie-
teissd. Teen tdman huomautuksen siksi, ettd kun puhu-
taan luonnontieteellisestd kulttuurista, usein luetaan ma-
tematiikka sithen kuuluvaksi tai tarkoitetaan matemaat-
tis-luonnontieteellistd kulttuuria. Ndm# varaukset on
ehké hyvi ottaa seuraavassa huomioon.

C. P. SNOW'N ONGELMA

Eroon ja sen laajennettuihin versioihin liittyvit kysymyk-
set ovat tietenkin vanhempaa perua, mutta nykyisen kes-
kustelun luonteeseen lieneviit eniten vaikuttaneet ne tun-
netut viittamat, joita brittildinen luonnontieteiliji ja kir-

syynd tahdn ovat ilmeisesti tieteen uudet
rahoitusongelmat, erityisesti ne oletetut
tai todelliset perusteet, joilla
rahoitusta jaetaan.

jailija C. P. Snow esitti viisikymmenluvun lopulla, mutta
myds vuosisadan alkupuolen tieteenfilosofisten ja tieto-
teoreettisten empiristien nidkemykset tieteellisen tiedon
luonteesta. Tarkastelkaamme siis ensin Iyhyesti Snow’n
vaittdmia ja niiden luonnetta, ennen kuin siirrymme laa-
Jennuksiin ja muuhun keskusteluun; erityisesti siksi, etta
Snow’n esitys, ja Stefan Collinin siithen kirjoittama esipu-
he on dskettédin suomennettu nimelld Kaksi kulttuuria, jo-
hon ldhinnéd viittaan Snow’sta puhuessani. Sindnsidhin
asia ei enéd ole nusi.

Snow’n argumenttien taustalla on uskomus, ettd l4nsi-
maissa ”... dlyllinen eldmé on jakautumassa kahdeksi
vastakkaiseksi ryhmiksi ...” (s. 98). Niissé dédripdina ovat
toisaalta kirjallisuusintellektuellit, kuten hin sanoo, ja
toisaalta luonnontieteilijit, erityisesti fyysikot, ja ndiden
valilla vallitsee "keskindisen ymmaértdmiattomyyden kui-
lu” ja joskus jopa vihamielisyys ja védristynyt kuva toisis-
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taan. Niiden asenteet ja jopa tunteet ovat erilaiset. "Ei-
luonnontieteilijéilld on taipumus pitédd luonnontieteilijoita
julkeina ja mahtailevina” (s. 99). Ndmaé ovat optimistisia ja
"tietdméttomid thmisen tilasta”.

"Toisaalta luonnontieteilijat uskovat, etta kirjallisuus-
intellektuelleilta puuttuu tédydellisesti kyky nahda tu-
levaisuuteen, he ovat ... syvillisessd mielessé dlyn vas-
taisia, halukkaat rajoittamaan ... taiteen ja ajattelun
eksistentiaaliseen hetkeen.” (s. 100)

Osa tédstd puheesta on perusteltua, mutta suuri osa perus-
tuu vaarinkisityksiin, sanoo Snow. On yksinkertaistamis-
koska on erilaisia luonnontieteitd. Toisaalta Snow'n mu-
kaan luonnontieteisséd on yhteisid asenteita, standardeja,
menetelmii ja oletuksia, jotka ulottuvat jopa uskonnolli-
siin ja poliittisiin kysymyksiin. Tutkittuaan asiaa hén on
sitd mieltd, ettd tuon ajan englantilaiset luonnontieteilijit
eivit tunne kovin hyvin kirjallista tai muuta perinteiseksi
katsottua kulttuuria eiki taidetta, musiikkia lukuunotta-
matta. Toinen #éripdd taas ei tunne luonnontieteellisté
kulttuuria, ja he ajattelevat, ettd perinteinen kulttuuri
koostuu kaunokirjallisuudesta, taiteesta, jne., toisin sa-
noen muusta kuin luonnontieteesta.

Joitakin vuosia esitelménsi jilkeen Snow kirjoitti jalki-
arvion esitelméstd ja sen saamasta vastaanotosta. Hén
kummastelee sen saamaa laajaa huomiota ympéri maail-
maa, sitd, ettd maailman eri puolilla olevat kulttuuriset ja
tieteelliset yhteisét reagoivat sithen voimakkaasti ja sa-
manaikaisesti. Snow pééttelee tésté, ettd asiaa olivat mo-
net ajatelleet. Kysymys oli siis ajan hengesta eiké hédnen
ajatustensa originaalisuudesta. Ajatusten takana taytyi
olla jotakin, jota thmiset maailman eri puolilla pitivéat "ny-
kytilanteen kannalta olennaisena”, kuten hén sanoo. Kui-
tenkin Snow sanoo kritiikkinsd koskeneen nimenomaan
englantilaista yhteiskuntaa, ja tilanteen muissa maissa
olevan jossakin méérin erilaisen.

Snow viittaa Yhdysvaltoihin, jossa on vankka perinne
luonnontieteiden popularisoinnissa ja jossa monissa kor-
keakouluissa annetaan humanistista koulutusta luonnon-
tieteiden ja tekniikan opiskelijoille. Tdmé esimerkki ku-
vaa eri maiden erilaisia ko. jaotteluun liittyvid asenteita.

Yleisesti ottaen ongelmana ovat olleet, ainakin viimeai-
kaisessa tieteitd koske-
vassa keskustelussa, eri-
laisiin  metodeihin ja
ajattelutapoihin liittyvat
nitkemyserot. Ne koske-
vat esimerkiksi objekti-
vismia ja relativismia
(tai subjektivismia) tie-
teissd, eksaktien ja epé-
eksaktien menetelmien
tieteellisyyttd ja sovel-
lusalueita, empiiristen ja
spekulatiivisten mene-
telmien oikeutusta tai
tieteen kieltd. Télloin ei
aina olekaan endi kysy-
myksessa rajalinja mate-
maattis-luonnontieteel-
listen tieteenalojen ja hu-
manistis-yhteiskunnal-
listen tieteenalojen va-
lill4, vaan usein se vede-
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tédn niiden sisdlle. Omat lisdnsé tdhén keskusteluun ovat
tuoneet uskonnolliset ja poliittiset ndkemyserot — enké
tarkoita vain tiedepoliittisia ndkemyksid — jotka ovat ai-
heuttaneet niinsanotusti aisanylipotkimista. Rajalinjoja
esiintyykin tieteenalojen vililla, tieteiden vililld, niiden
sisilld ja lisiksi monilla eri tasoilla, ja ne tietenkin vaikut-
tavat kulttuuriin yleisemminkin. Niinpé onkin ehki pu-
huttava monen kulttuurin ongelmasta pikemminkin kuin
kahden, silld eri yhdistelmia on paljon.

Siini ei sindnsi ole mitddn ihmettelemista, ettd tietei-
den sisalli ja vililld on monilla taseilla litkkuvia vastakoh-
taisuuksia, silld se kuuluu tieteen luonteeseen, mutta se
sijaan voi kummastella — kun tieteesté on kysymys — sitd
usein tunteenomaista tai poliittisluonteista kithkeytta, jol-
la asemia saatetaan puolustaa, ja tdhan HhLittyvia
oikeaoppisuuden vaatimuksia. Voidaan sanoa, ettd tietyn
tieteellisen kulttuurin omaksuminen on tilléin muodostu-
nut ansaksi, josta ei ole halua pyrkid pois. Tamé jos mi-
k#dn osoittaa, miten irrationaalista tieteenteko voi olla,
sanottiinpa sen rationaalisuudesta mité tahansa.

Puhuttaessa kahden tai monen kulttuurin ongelmasta
on kuitenkin varottava yksinkertaistuksia, silld on vaikea
tdsmaéllisemmin tietdd, missd perimmaéiset rajat kulkevat
ja mistéd ne johtuvat. Voidaan ajatella — ja téma on melko
ilmeistikin — ettd ainakin siind mielessé vallitsee ero
matemaattis-luonnontieteellis-teknisen ja humanistis-yh-
teiskunnallisen kulttuurin vililld, ettd nithin Littyvé tie-
teellinen peruskoulutus edellyttéé erilaisten ajattelutapo-
jen omaksumista. T4mé voi puolestaan vaikuttaa asentei-
siin ja motivaatioihin, jotka taas voivat vaikeuttaa toisen-
laisen ajattelun hyviksymisté. Jos puhutaan kahden kult-
tuurin ongelmasta, onkin tarkoitettava tétd eroa ja sen
ylikiymisen ongelmaa.

Toisaalta joskus viitetdén, ettd pohjimmiltaan tai lahto-
kohdiltaan ajattelutavat ovat kuitenkin samanlaisia eri
tieteissd seki tieteissd ja taiteissa. Voisimme ehka puhua
tédssd hermeneuttisesta tasosta. Se on se taso, jolla ongel-
mia pyritddn ymmértdméin ja tulkitsemaan ja 16ytdméaén
niihin ratkaisuja intuitiivisella tavalla. Tallin eroavuudet
vallisisivat vasta silld havaittavalla tasolla, jolla tuloksia
esitelldsdn. Nain kiista koskisikin juuri kysymysta, mika
on kussakin tieteessd sopiva tulosten esitystapa. En
tarkastele tédtd yhtendistdvaéd ndkokulmaa enda, joka siis
viittaa hermeneuttisen tason samankaltaisuuteen tutki-
muksessa, koska olen tehnyt sen aikaisemmissa yhteyk-
sisséd. Toistettakoon vain se mielenkiintoinen seikka, ettd
tatd ndkokulmaa ovat korostaneet paitsi erdit filosofit
myos monet luonnontieteilijat. Taméin argumentin heikko-
utena on kuitenkin se, ettd ‘samanlaisuus’ tai ’sa-
mankaltaisuus’ voivat itse asiassa tarkoittaa melkein mita
tahansa, kuten Nelson Goodman on osoittanut, silld mitka
tahansa kaksi asiaa, esinetté tai prosessia ovat samanlai-
sia jogsakin suhteessa.

AJANKOHTAISIA ESIMERKKEJA

Ajankohtaisia esimerkkeji viimeaikaisesta aktiivisuudes-
ta, joka osoittaa, ettd ongelma on olemassa mutta raja-
linjat vaihtelevat, ovat mm. tunnettu Sokalin aiheuttama
hamminki, kansainvidlinen keskustelu ns. ironisesta,
spekulatiivisesta tieteestd, postmodernismista ja relativis-
mista seké eriit kotimaiset tapahtumat, kuten Yrjo Ah-
mavaaran kirjan Hyvinvointivaltion tabut ilmestyminen ja
sen aiheuttamat reaktiot. Sokalin ja Ahmavaaran tapauk-
set ovat esimerkkejé tieteenalojen vilisistd mutta myos
niiden sisdisistd jannitteistd; jalkimmaéiiseen nayttda liit-



tyvan paitsi metodologisia myds poliittisia rajalinjoja mo-
nessakin sanan 'polititkka’ mielessd. Puheessa ironisesta
tieteestd on mielenkiintoista se, ettd siind viitetd#n itse
asiassa kahden kulttuurin (metodologisen) tieteensisiisen
ongelman koskevan myos eksaktina pidettyid fysiikkaa,
eikd siis vain humanistisia ja yhteiskuntatieteit4, joihin se
tavallisemmin liitetd4n. Lainaan téssé vaikkapa Osmo Pe-
kosen kritiikkia Yliopisto-lehdessé, ainakin sen numerois-
sa 11/98 jal4/98.

Hén sanoo, termiéd ’ironinen tiede’ kiyttdvdd John
Horgania mukaillen, etté fysiikassa on auennut syvi kuilu
teoreettisen ja kokeellisen fysiikan vilille, silld ironinen
fysiikka on ryhtynyt tutkimaan mahdollisia ja mahdotto-
mia pseudotodellisuuksia. Teoreettisessa fysiikassa jul-
kaistaan artikkeleita, jotka eivit kestéisi tieteellisyyden
kriteerejd monilla muilla tieteenaloilla, kuten matematii-
kassa. Ongelmana on Pekosen mielestd tdmén fysiikan
osan, ironisen fysiikan, irtautuminen todellisuudesta, silld
se on irtautunut kokeellisuudesta ja ldhestynyt metafy-
siikkaa. Tdmén véitteen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd
tdssd tieteellisyyden vaatimus muistuttaa aikaisemmin
loogisen empirismin piirissd esitettyd ratkaisua tieteen
demarkaatio-ongelmaan. Toinen kiinnostava piirre on,
ettd jos véaitteet pitdvit paikkansa, niin fysiikassa kahden
kulttuurin ongelma on silloin todellisuutta.

En ole patevi ottamaan kantaa kysymykseen, onko kah-
tiajako todella olemassa tai merkittiva fyysikoiden itsensi
mielestd, mutta totean vain, ettd tieteen, myés fysiikan
suuret edistysaskeleet ovat usein edellyttineet turvallisis-
ta kokeista ja teorioista irtautumista, spekulaatioita ja
ajatuskokeita, ndenndisesti puhtaan teoreettisia lahtokoh-
tia. Ne ovatkin ilmeinen edellytys todelliselle edisty-
miselle. Kuten sanottu, samantapainen jako vaivaa myos
monia muita tieteenaloja, erityisesti yhteiskuntatieteiti ja
filosofiaa — Pekosen mukaan jopa teologiaa.

KYSYMYS TIETEEN YHTENAISYYDESTA

Kuilua eri kulttuurien vélilld on usein yritetty luoda um-
peen puhumalla tieteiden yhtendisyydestd. Tutkikaamme
nyt erditd yhtendisyysideoita, joita jélleen viime aikoina
mesta. Kuten tieddmme, ajatus tieteiden yhtendisyydesta
oli suosittu vuosisadan alkupuolen positivismissa, mutta
on vililld ehkéd hieman hautautunut monestakin syysta.
Uusi keskustelu koskee ldhinni sellaisia tieteitd kuin bio-
tieteet, psykologia ja sen lidhitieteet, taloustiede, neu-
rologia ja kemia, joista monet tutkivat myos ihmistd. Nai-
td kutsutaan joskus erityistieteiksi, jolloin niitd verrataan
fysiikkaan, joka olisi perustiede. Tdmé terminologia on tie-
tenkin jo itsessédén sellainen, etteivit kaikki ole sitd hy-
viksyneet, koska se jo valmiiksi viittaa tdrkeysjarjestyk-
seen, mutta yhtendisyysideoista puhuttaessa sitd on kui-
tenkin usein kéytetty. Talloin siis ajatuksena on, ettéd fy-
sitkka tai jokin sen teoria on perustiede, johon erityis-
tieteet redusoituvat. Yhtendisyysideat ovat saaneet uutta
pontta paitsi fysiikan itsensé yleistdmispyrkimysten kaut-
ta myos erityistieteiden kehittymisen takia. Erityisesti
tdssd on mainittava kemia, kognitiotieteen eri alueet, ai-
votutkimus, jne. Tietenkin reduktioideoita myés vastuste-
taan erityisesti sellaisten ihmisté tutkivien tieteiden osal-
ta kuin psykologia, ja erds mielenkiintoinen piirre téssi
keskustelussa on teemamme kannalta se, ettei filosofiassa
kulttuurien rajalinja tissé suhteessa kuljekaan analyytti-
sen filosofian ja fenomenologian vilisséd vaan leikkaa edel-
lisen.

Ennenkuin menem-
me ajankohtaisiin esi-
merkkeihin keskuste-
lusta, joka koskee fy-
sitkkaa perustieteeni
tdssd mielessd, tarkas-
telkaamme asiaa ylei-
semmaélld tasolla. Re-
duktiosta on puhuttu
laajasti tieteenfilosofi-
assa ja tieteissi itses-
sddn erilaisista ontolo-
gisista ja metodologi-
sista syistd johtuen.
Ontologinen reduktio-
nisti voi esimerkiksi
vaittéad, ettd jonkin il-
mién takana on funda-
mentaalisempi todelli-
suus ja siksi ilmion
kuvaukset on voitava
palauttaa tdmén todellisuuden kuvauksiin, joiden avulla
ilmié voidaan selittdd ja ymmaértiad. Kysymys voi myés olla
ontologisesta ekonomiasta. Metodologinen reduktionisti
taas voi olla sitd mieltd, ettd jonkin alan tieteellinen tutki-
mus ei ole hyviksyttivaa, ellei sitéd voida palauttaa meto-
deihin, jotka ovat objektiivisempia tai luotettavampia, tai
muuten sopivampia tuon fundamentaalisen todellisuuden
tutkimukseen. Reduktionistisen ajattelun seurauksia voi-
daan tieteissé ja tieteenfilosofiassa mainita lukuisia. Niitd
ovat, paitsi ajatus erityistieteiden redusoimisesta fysiik-
kaan, mm. erilaiset filosofiassa esiintyvit 'ismit’ (kuten
empirismi, rationalismi, materialismi, idealismi ja nomi-
nalismi) ddrimmaéisissd muodoissaan, idea aksiomaattisen
menetelmén luotettavuudesta, aritmetiikan palauttami-
nen joukko-oppiin, alkeishiukkasten léytymiseen johta-
neet teoriat ja toimenpiteet, jne.

Reduktion kisite on ollut myds térked keskustelussa,
joka koskee tieteellistd muutosta, tieteiden kehittymista,
kysyttédessd, onko se edistyksen merkki tieteenhistoriassa,
ettd teoriat ovat redusoitavissa, joko tdsmaillisesti, liki-
méadridisesti tai rajatapauksina seuraajiinsa. Tdmén on
usein katsottu merkitsevén, ettd uudet teoriat ovat laaja-
alaisempia ja edistyneempié kuin edeltéjit ja tieteellinen
muutos néin ollen kumulatiivista. En kuitenkaan nyt puu-
tu tdhin asiaan, vaan menemme nyt kysymykseen erityis-
tieteista.

Erittdin ajankohtainen esimerkki liittyy kognitiotie-
teisiin, kysymyksiin mielen ja ruumiin suhteesta, ajatte-
lusta ja tietoisuudesta. Kognitiota tutkiva reduktionisti
ajattelee usein, ettd materiaalinen todellisuus on funda-
mentaalinen, joten mentaaliset kuvaukset tulisi redusoida
materiaalisiin ja kognitiiviset ja psykologiset teoriat neu-
rotieteisiin, kemiaan ja biotieteisiin. Ndin ne voitaisiin
ehké viime kiddessd palauttaa fysiikkaan, silld viimeksi-
mainittujen teorioiden oletetaan olevan ongelmattomam-
pia tdssé suhteessa. Mentaaliset kuvaukset olisivat talléin
vihemmién tédrkeitd, ja ne voitaisiin lopulta jéttda huo-
miotta, jopa eliminoida. Koska ns. konnektionistiset (neu-
roverkkoja tarkastelevat) teoriat ovat lihempinid kuin
klassiset, symboliset teoriat sitd, mitd tiedetdén aivojen
rakenteesta, reduktionisti nékisi mielelldén jalkimmaéis-
ten redusoituvan edellisiin. Samoin konnektionististen
teorioiden tulisi redusoitua neurotieteellisiin. Tun-
nettuina esimerkkeina téllaisesta ajattelusta voidaan mai-
nita Patricia ja Paul Churchland — ajattelutapa on kylla
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melko yleinen kognitiotieteilijéiden keskuudessa — joille
redusoitumattomuus on jopa merkKki siité, ettd asianomai-
nen teoria on hyddyton ja harhaanjohtava eiki téyté tie-
teellisyyden vaatimuksia.

Esimerkkejé on paljonkin erityistieteisiin kohdistuvasta
redusoivasta ajattelusta, mutta ehki voimme seuravaksi
rajoittua kotimaisiin, joista merkittdvimpiin yleistajuisiin
esityksiin kuuluvat eriét Kari Enqvistin viimeaikaiset ar-
tikkelit ja kirjat. Helsingin Sanomien #skettiisessé artik-
kelissa "Valistuksen taisteluhuuto nousee’ hidn sanoo, etti
vaikka on

... olemassa erilaisia tieteitd ja ilmividen selityksii
erilaisilla karkeistuksen tasoilla, pohjimmiltaan niiden
vililla vallitsee syvi yhteys”.

Engvist on kyllin varovainen ollakseen tarkemmin sanomat-
ta, mistd tieteistd on kysymys biologian ja kemian liséksi,
mutta puhuu my6s ihmistieteistd. Edelleen hédn sanoo:

"Luonnontieteiden kehitys on osoittanut, ettd yhtenii-
nen perus on olemassa; se vain tidytyy kaivaa esiin.”

Erityisesti tdssé on kysymys fysiikan viimeaikaisesta edis-
tymisestd. Tdmé vanha ajatus tiedon synteesistd ja sen
systemaattisesta hallinnasta voi olla houkutteleva siksi,
ettd tiedon ja informaation méaidrd kasvaa, eriytyy ja
teoretisoituu koko ajan. Ajatuksella on myos tietynlaista
esteettistd viehdtystd, mutta sen toteutuminen voisi joh-
taa jossakin mielessd tieteellisen valinnanvapauden ka-
ventumiseen. Toisaalta esimerkiksi kirjoituksessaan Y/i-
opisto-lehden numerossa 15/98 Enqvist nayttdd puolusta-
van mm. psykologian tarpeellisuutta, ja on néin ollen salli-
vampi kuin Churchlandit.

AUTONOMIA, REDUKTIO VAI VUOROVAIKUTUS?

Reduktionismia ja tieteen yhtenéisyysajatusta on tieten-
kin myos vastustettu voimakkaasti paitsi ontologisista
syistd myos siksi, ettd on haluttu antaa joillekin erityis-
tieteille, kuten psykologisille ja kognitiivisille, oikeutus ja
autonominen asema. On myos sanottu, ettd se vadristdd
ihmiskuvan. Kriitikkoja on tieteentekijoiden ja filosofien,
seka analyyttisten filosofien ettéd fenomenologien joukossa.
Otan tédsséd esiin vain eraitd filosofisia argumentteja. En
kuitenkaan tarkastele fenomenologista kritiikkid, koska
se lienee periaatteellisena arvosteluna, joka kohdistuu
luonnontieteelliseen ihmiskésitykseen yleensé, paremmin
tunnettua. Kotoisena esimerkkind mainittakoon kuiten-
kin Jyri Puhakaisen keskustelua herédttdnyt aivotut-
kijoiden kritiikki kirjassa Persoonan kieltdjdt, joka arvos-
telee reduktionismia mm. persoonan késitteen kaventami-
sesta ja vapaan tahdon ja vastuullisuuden kieltdmisesté.

Esitdn sen sijaan joitakin huomioita analyyttisestd
tieteenfilosofisesta ja metodologisesta kritiikistd. Tunne-
tuimpia erityistieteiden puolustajia on Jerry Fodor, jonka
mukaan syy siihen, ettei reduktioita voi olla, on se, ettei
erityistieteiden késitteitd voida aina kddntéda perustieteen
kasitteiksi. Kisitteellistd vastaavuutta ei ole olemassa sii-
né mielessé kuin reduktio vaatisi. Tata kysymystéa tarkas-
telen seuraavaksi, koska se on keskeinen puhuttaessa
reduktiosta ja tieteiden ykseydestd. Fodor irvailee myos
redusoitavuuden asettamista tieteellisyyden vaatimuk-
seksi huomauttamalla, ettd jos erityistiede toteuttaa sen,
on siis tieteellinen sanan varsinaisessa mielessé, se katoaa
tieteend.
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Fodorin ja muiden keskeiset argumentit puolesta ja vas-
taan ovat olleet enimmékseen spekulatiivisia ja filosofisia,
silld ne eivat useinkaan ole liittyneet tdsmaéllisiin tapaus-
tutkimuksiin. Erds syy on ilmeisesti se, ettd perusteelliset
tapaustutkimukset olisivat sekd loogisesti ettd substan-
tiaalisesti hyvin kompleksisia. Teoreettisessa keskustelus-
sa ehdotetut metodologiset viitekehykset ovat aikansa
elédneitd, yksinkertaistettuja ja naihin tapauksiin sopimat-
tomia. On ehdotettu mm. ns. klassisia reduktion késittei-
téd, kun niiden sijasta tarvittaisiin uusia ja véljempia. Tar-
vitaan ehké myos uusia teorioita, ennen kuin mitdin ko-
vin vakuuttavaa voidaan sanoa reduktion merkityksesta
vaikkapa kognition teoreettisessa tutkimuksessa. Mahdol-
lisesti myos fyysikoiden etsimii uusia teorioita tarvitaan,
ennenkuin tapaustutkimuksia voitaisiin aloittaa. Niiden
aloittaminen vaatii toisaalta tieteellisten kulttuurirajojen
ylittdmistd. On mahdollista, ettei kysymystd joidenkin
erityistieteiden palauttamisesta fysiikkaan tai toisiinsa,
eikd laajempaa kysymystd tieteen yhtendisyydestd, voi
edes kokonaan ratkaista empiirisesti, tekemill4 teorioiden
suhteita koskevia tapaustutkimuksia. Ainakin toistaiseksi
kysymys onkin paljolti filosofisten argumenttien luotetta-
vuudesta ja vertailukelpoisuudesta.

Kuten sanottu, klassiseen reduktiokisitteeseen on vii-
tattu tdsséd keskustelussa melkein yksinomaan. Kuitenkin
on kidynyt ilmi, ettd monissa keskeisissd tapauksissa
reduktioissa tarvittavat hypoteesit olisivat usein kontra-
faktuaalisia tai idealisoivia, jopa hyvinkin selvisti epé-
tosia. Sellaisissa tapauksissa reduktiorelaatiossa tarvitta-
va péadattely ei olisi mielekas selittdmisen kannalta, tai se
olisi péateva vain likimé#édridisesti tai rajatapauksena tai
jossakin uudessa selittéimisen mielessid. Toisaalta huo-
mautukseen, ettd niiden teorioiden suhteessa tédrkedi
ovatkin tietyilld edellytyksilld saatavat hyvit likiarvot, on
vastattu kysymalld, mitd matemaattisten likiarvojen ole-
massaolo toisi esille eri tasoille tai eri paradigmoihin kuu-
luvien teorioiden kisitteellisestd yhteydesta.

Kuitenkin ndmé ongelmat, jotka luultavasti ovat parem-
minkin filosofisia kuin asianomaisiin erityistieteisiin tai
fysiikkaan suoranaisesti liittyvié, ovat kahden viime vuo-
sikymmenen aikana johtaneet yrityksiin tutkia tieteiden-
vilisid suhteita uudella tavalla. Uusia késitteitd ja mene-
telmid on kehitelty, joiden avulla kysymys reduktio-
nismista ja kontrafaktuaalisista oletuksista on joissakin
tapauksissa asetettavissa uuteen valoon, silld ne ovat jois-
sakin kognitioon liittyvisséd tapauksissa sovellettavissa, ei-
vitkd vain spekulatiivisia. Jos n#mé tulokset ovat
yleistettavissé, voidaan tehdé joitakin kognitiivisia tietei-
té koskevia johtopéatoksia. Ensiksikin ne tukisivat viitet-
td, ettei mentaalisia kuvauksia voida redusoida ainakaan
klassisessa mielesséi neurotieteellisiin, koska tarvitaan
kontrafaktuaalisia hypoteeseja. Niin ollen psykologia
nauttisi jonkinasteista autonomisuutta huolimatta kovan



linjan reduktionistien viitteistd. Toisaalta ko. tapausten
perusteella voidaan sanoa, joskin toistaiseksi hyvin epi-
varmasti, ettd huolimatta kontrafaktuaalisista oletuksis-
ta, on olemassa kisitteellinen yhteys, kisitteiden jonkin-
lainen k#énnés, nididen eri tason kuvausten vililla.

Jos tdma pitad paikkansa, kuten jossakin méirin néyt-
tda olevan asianlaita, se tukee sitd kritiikkii, jota mm.
William Bechtel on eri yhteyksissé esittiinyt néitd kahta
aarindkemystd kohtaan: toisaalta sitéd, ettd erityistieteet
ovat redusoitavissa — jossakin klassisessa reduktion mer-
kityksessd — perustieteeseen, ja toisaalta sité, ettd niilla
on tédydellinen autonomia perustieteeseen nidhden. Eri-
tyistieteen tdydellinen autonomia, ja kisitteiden yhteen-
sopimattomuus, merkitsisi sitd, ettei olisi hedelmillista
vuorovaikutusta sen ja perustieteen viililld. Jos esimer-
kiksi psykologian ja neurotieteen (ja lopulta siis fysiikan)
viililld ei olisi késitteellistd yhteyttd, emme oppisi kognitii-
visista tai psykologisista prosesseista mitdéin tutkimalla
aivoja tai pdinvastoin. Kuitenkin tieteenhistoriassa on esi-
merkkejd siité, etta eri tason tieteiden, kuten esim. psyko-
logian ja neurotieteen vililld on vuorovaikutusta. Toisaal-
ta tieteenhistoriassa on myis evidenssii sille, ettd vuoro-
vaikutus on mahdollista tai mielekéistd, ellei reduktiota
ole tai oleteta periaatteeksi. Hyvéd esimerkki jalkimméi-
sesté on tietenkin behaviorismin epdonnistuminen.

Tapauksissa, joissa joidenkin erityistieteen ja empiiri-
sen tieteen kasitteiden ja teorioiden suhde on episelvi ja
ne ovat jopa huonosti méériteltyja, Bechtel esittds tietyn-
laista metodologista strategiaa, jossa on itse asiassa kysy-
mys niiden eri tason teorioiden tai tieteiden vuorovaiku-
tuksesta. Niinpd esim tietoisuuden tutkimuksessa men-
taalisten (psykologisten) ja empiiristen (neuraalisten) teo-
rioiden ja kasitteiden suhde on epéselvéd, mutta nédiden tu-
lisi rajoittaa toisiaan sopivasti. Psykologinen tutkimus ra-
joittaa sitd, millaisia teoreettisia malleja tietoisuudelle hy-
viksytdan, ja empiirinen tutkimus taas rajoittaa mahdol-
lisia mekanismeja, joihin psykologisia malleja voidaan so-
veltaa.

Olen tarkastellut kysymysté eri tieteiden suhteista mel-
ko pitkéédn, koska se saattaa tuoda valaistusta kahden tai
useamman kulttuurin ongelmaan yleisemminkin, eiki
vain nimenomaan tieteiden suhteita koskevassa keskuste-
lussa. Jos sitd, mité edelld sanottiin néisté suhteista, voi-
daan yleistdd koskemaan erilaisia metodeja ja ajattelu-
tapoja koskevia ndkemyseroja, tullaan tulokseen, etté he-
delméillisemp#é kuin autonomisuuden ja rajalinjojen ko-
rostaminen tai toisaalta pyrkimys niiden poistamiseen
jonkin tieteellisen tai muun kulttuurin hyviksi on niiden
yli tapahtuva vuorovaikutus.

Toisaalta kysymys vuorovaikutuksesta ja sen merkityk-
sesté tieteille sinédnsé on vain osa laajemmasta, jota téssa
voi vain ochimennen sivuta. Lienee historiallinen tosiasia,
ja muutenkin ilmeistd — ja sitd on monissa yhteyksissi

korostettukin — ettéd eri kulttuureihin kuuluvat tieteet
voivat hyotya toisistaan ei vain suoranaisen tieteellisen
vuorovaikutuksen kautta, vaan episuorasti, luodessaan
toisilleen yhteiskunnallisia mahdollisuuksia. Tekniset tie-
teet, soveltavat luonnontieteet ja teknologia luovat vilitto-
mid taloudellisia edellytyksid muille tieteille ja muille
kulttuurimuodoille. Jélkimmaiiset puolestaan tarjoavat
ympériston, joka tekee edelliset mahdollisiksi ja jossa ne
voivat toimia. Yhteiskunnassa, jonka muut sivistykselliset
perusrakenteet eivit olisi kunnossa, teknologia ja tekniset
tieteet tuskin olisivat kovinkaan innovatiivisia ja
kukoistavia, tai edes mahdollisia. Vaikutukset téssd suun-
nassa ovat ehki vaikeammin nihtévissé, silld ne eivit ole
vélittomia eikd niitd ole helppo tarkemmin mééritella.
Siksi niiden ansioita on vaikeampi arvioida ja perustella
jaettaessa rahoitusta.

Silti olisi vilttdmétontd pyrkid opettelemaan tillaista
arviointia ja perustelua, sen sijaan, ettd tyytyisi siihen,
ettd tieteellisten kulttuurien vilinen ongelma on olemas-
sa. Muussa tapauksessa seurauksena voi olla, ja on luulta-
vasti jo ollutkin, virhearvioita, jotka voivat olla vakavia-
kin. Vaikka talld hetkelld muodikasta tieteidenvilisyytta
on hyodyllistéd edistéd ongelman pienentédmiseksi, edisté-
minen néyttad ongelman kannalta jdéneen liian vahiisek-
si. Jossakin médrin tieteidenvilisyys lienee kuitenkin
edistéinyt erityistieteiden vilistd kommunikaatiota. On
selvad, ettd toisaalta niitd hyodyllisia pyrkimyksii estad,
ainakin viela télla hetkelld, lisdantynyt kilpailu rahoituk-
sesta ja tulosvastuullisuuden vaatimus.

Aloitin lainaamalla Snow'n luentoa, joten lopetan
lainaamalla hédnen myéhempéé arviotaan niistd mahdolli-
suuksista, joita meilld voisi olla ongelman pienentédmisek-
si. Taydellistd ratkaisua ei luonnollisestikaan ole, han sa-
noo, silld aikamme tuskin pystyy synnyttiméd#dn renes-
sanssi-ihmistd. Ongelmana on ollut, etta

"... suurimmalla tuntemallamme intensiteetilld koulu-
tetut ihmiset eivit endéd pysty kommunikoimaan kes-
kenéén tdrkeimpien #lyllisten ongelmien tasolla.” (s.
165)

Snow’n mukaan koulutuksen avulla voidaankin tehdi jo-
takin — jokaisella koulutuksen tasolla.

"Emme voi .. sallia, ettd vield yhdelta sukupolvelta
puuttuu ymmérrys ja sympatia yhtd perusteellisesti
kuin meiltd.” (s. 166)

Suomessakin koulutukselliset ongelmat t#ssd suhteessa
ovat tunnetusti vaikeasti ratkaistavia.
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