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Az Ebtvos Lordnd Tudoményegyetern Bolesészettudomanyi Kara 1988. decem-
ber 12-én az Altaldnos Nyelvészeti Tanszék Laziczius Gyula nevéhez fliz6d6 fél évszdza-
dos alapitdsdanak emlékezetére tudomédnyos iilésszakot tartott. Kiss Jend és Telegdi
Zsigmond bevezetd szavai utan Laziczius Gyula tudomédnytdrténeti méltatdsdrol szolé
eldaddsok hangzottak el. Ezek koziil kozoljiik az aldbbiakat.

Laziczius Gyula és a korabeli altalanos nyelvészet

1. Eletrajzir6i és munkéssdganak méltatoéi szerint Laziczius Gyula érdek-
16dése a huszas évek legvégétol s még inkdbb a harmincas évek elejétdl kezdve
fordult egyre erételjesebben a modern nyelvtudomdany, f6leg pedig az 4ltalanos
nyelvészet kérdései felé. Addig, kiilonféle hazai folyéiratokban méar irodalom-
torténeti, torténelmi-filozéfiai és esztétikai, s6t még vallastorténeti tanulméa-
nyokat is tett kozzé, amelyek tajékozdddsinak sokrétliségét tanusitjik.
Figyelme minden bizonnyal a Préigai Nyelvészkor megalapitoival szovsdott
kozvetlen személyes kapesolatai utdn fordult szinte kizdrélag a nyelvészet
felé. Kozismert, hogy csalddja lengyel eredetii volt, s azt is tudjuk, hogy oro-
szul az elsd vildghdbori alatti orosz hadifogsiga idején tanult meg. Hogy az
orosz nyelvben és a russzisztikdban milyen alapos ismereteket szerzett, arrél
1929-ben karunkon megvédett, Belinszkij és Hegel viszonyat targyal6 doktori
értekezése is tantiskodik. Summa cum laude végsé eredménnyel zarult szigor-
latdn a fétargy a szlav filolégia, az egyik melléktdrgy a magyar nyelvészet,
a masik pedig, értheté médon, az esztétika volt. (Minderre: KovAcs FereNnc:
NyK. LXXVIII, 230). De akkor, amikor a nagy reményekre jogosité pilya-
kezdd, de zaklatott életkoriilményei folytdn mar nem is egészen fiatal dokto-
randus emlitett értekezését irni kezdte, mar kapcesolatban 4llt a Pragai Nyel-
vészkor megalapitoival. Mint tudjuk, a prdgaiak 1925-ben tartottik el6készits
iilésiiket, amelyre Vilém Mathesius, az egyetem neves anglista professzora,
tanszékér6l Trnka nevii munkatarsit hivta meg, a Prigaba menekiiltként
keriilt kiilfoldiek koziil pedig két oroszt, Jakobszont és Karcevszkijt. (Mind-
erre vo. Drzs6 LAszro: NyK. LXXXVIII, 151). A kovetkezs évben, 1926.
oktéber 6-4n gylilt bssze azutdn Pragaban néhiny fiatal nyelvész, Mathesius
professzor egyetemi dolgozészobajdban, ahol lipesei kollégdjuk, HENRIK
BEeCkER ,,Der europiische Sprachgeist” cimen tartott el6adast (erre vo.
PrirEr MiALY: Nyelvi rendszer és nyelvhasznalat. Egyetemi jegyzet. Bp.,
1980. 116). Tudnunk kell, hogy Becker 1902-ben Budapesten sziiletett. Apja
ekkor az E6tvos Kollégium taniraként egyetemiinkén romanisztikat tanitott.
Fia, a hazdnkban szokésos anyakionyvezés szerint Henrik formédban bejegyzett
nevét mindvégig megoérizte, ezzel is utalva magyarorszagi sziiletésére. 1924-
ben Lipcsében szerzett doktordtusa utdn egyetemiinkon és az Eotvos Kollé-
giumban német lektorként tevékenykedett, majd pedig Lipcsében a Nyelv-
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tudomanyi Intézetben és kiilonféle f&iskoldkon tanitott. Becker fent emlitett
nevezetes pragai el6adasa mar cimével is jelezte, hogy a fiatal lipcsei nyelvész
az eurdpai népek nyelveinek kozos hagyominyaiban gyokerezd szellemiséget
kivanta elétérbe alitani, s a nyelvészek ekkor szervezédd uj nemzetkodzi tarsu-
lasdnak vezéreszméjévé tenni. Mint tudjuk, CH. BALLY, Saussure tanitvanya,
majd genfi tanszékén utédja mar elgszor 1909-ben kozzétett alapvetd francia
stilisztikai értekezésében is hangstlyozta, hogy foldrésziink nyelveit kozos
szellemiség hatja 4t, amelyet Hellasz és Roma form4alt ki, Eurépa nyugati fele
érlelt, s amely azutdn a modern id6kben mindeniivé szétaradt, ahova a nyuga-
tiak eljutottak. (CH. BaLLy, Traité de stylistique francaise. Heidelberg —
Périzs, 1929. 11, 23.) Nyilvanvald, hogy Becker, a romanista professzor fia
a Ballytél mentalité européenne-nek nevezett szellemiség eszméjébdl indult ki
emlitett pragai eldaddsidban, mint ahogy ezt hangsilyozta 1948-ban Lipcsében
és Berlinben németiil kiadott tanulméanydban is, amelyben azt elemezte, hogy
két kozép-eurdpai nyelv, a cseh és a magyar hogyan lett a Habsburg biroda-
lomnak eleinte még fejletlen, provincidlis nyelvébdl ,,a kozos emberi miiveltség
minden irdnyét, mélységét drnyalatnyi pontossiggal kifejez§ gazdag és csi-
szolt, valtozatossdgdban is nagyjiban egységes magasrendid nyely,
a legnagyobb kulturiju eurépai nyelvek »szovetségének« (az tn. Sprachbund-
nak) egyenjogu tagja’ (Tompa Jézser: MNy. LIV, 400).

Beckernek ezt az el6adisat érthet8 médon élénk eszmecsere kovette,
s ennek soradn dontottek Ggy a résztvevdk, hogy addig kotetlen szakmai beszél-
getéseiket a jovében rendszeresen kéthavonként tobbnyire valamelyik kollé-
gajuk lakdsdn folytatjdk majd. Igy sziiletett meg a Prigai Nyelvészkor,
amelynek létrejottében Jakobszon szerint két tényez6 munkélt, mégpedig
egyrészr6l a moszkvai Nyelvészeti Kor torténete, masrészrdl az amerikai
Nyelvtudomanyi Tarsasidg megalapitasa. S rogton kapcsolatok jottek létre,
szoros kontaktusok. Egyszersmind a Kor konyvtadrdban hidnytalanul meg-
voltak az igen ritka szovjet kiadvanyok is, mint pl. a Strukturalis nyelvészeti
sorozat, meg a Language is, melyet megvitattunk” (NyK. LXXXVIII, 154).
Ezzel kapcsolatban Jakobszon megemliti még, hogy a Korrel Amerikabdl
maga Sapir is levelezett. Mindez azt bizonyitotta, hogy Praga ekkor minden
oldalra, Nyugatra is, Keletre is egyardnt nyitott ablakokat, s bar a Cseh-
szlovékia és Magyarorszag kozti politikai viszonyok ekkoriban — f6leg Trianon
miatt — éppen nem voltak eszményiek, mégis ebben az id6ben keriilt sor
Gombocz Zoltan és Mathesius meleg barati levelezésére. Jakobszon, Gombocz
hétrahagyott irdsaira hivatkozva emliti, hogy e kiemelked§ nyelvésziink
,»nagy szimpéatidval figyelte és meg is értette tevékenységiink lényegét” (i. h.).

Gombocz Zoltdn 1926 8szén, vagyis a Prigai Nyelvészkor alapitdsdnak
idején nemcsak karunk nyelvészprofesszora, hanem az Eotvis Kollégium
tandra, majd pedig 1927-t61 1935 majus elsején a kari iilésen bekovetkezett
hirtelen halaldig e rendkiviil nevezetes intézmény nagyszeri igazgatoja is volt.
Eppen nem lehetetlen, hogy a pragaiakkal Becker révén keriilt kapesolatba.
Tudnunk kell azt is, hogy ekkoriban Gombocz hivasira és tdmogatsival
végezte magyar tanulméanyait egyetemiinkon a ma is é18 kivalé cseh nyelvész,
V1. Skaligka, aki nyelviinket kit{inden megtanulta, és nyelvészeinkkel mindig
is a legszorosabb kapcsolatokat tartotta. Skali¢ka, aki a Prigai Nyelvészkor
munkajaba igen hamar és nagyon eredményesen kapcsolédott be, pesti tanul-
ményairél és Gomboczrol a hetvenes évek kozepén Pragaban folytatott magyar
nyelvii barati beszélgetésiink sordn meleg szeretettel emlékezett meg. Emlite-
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niink kell még, hogy 1935-ben Prigiban kiadott nevezetes német nyelvii
értekezésében magyar nyelvtani példakra is hivatkozva fejtette ki Saussure
alapjdn megfogalmazott ujszer(i tételeit (minderre v6. DEmME Liszré: NyK.
LX1, 17).

Eurépa szinpadédra a pragaiak tudavelevéleg 1928-ban léptek, amikor
Jakobszon, Mathesius és Trubeckoj, tovabba Saussure két genfi tanitvanya,
Bally és Sechehaye a higai els6, majd pedig 1931-ben a mésodik genfi nemzet-
kozi nyelvészkongresszus elé terjesztették kozosen megformélt kutatdsi prog-
ramjavaslatukat. Hires téziseiket pedig az 1929-ben Pragdban tartott szlavista
kongresszuson tették kozzé, majd pedig 1930-ban az 6 kezdeményezésiikre
latott munkahoz a nemzetkozi fonoldgiai konferencia, s Trubeckoj elnskletével
ekkor alakult meg a Nemzetkozi Fonoldgiai Szovetség is. Mennyire jellemzd,
hogy éppen ebben az évben, vagyis 1930-ban jelent meg folydiratunk hasab-
jain Laziczius két els6 nyelvészeti kozleménye, amelyek koziil az els§ egy
magyar massalhangzévaltozds elemzése kapesan azt az 4ltaldnos tételt fejte-
geti, hogy a nyelvi rendszer olyan részrendszere, mint a mi hangrendszeriink
hogyan indithat meg vagy esetleg éppen gatolhat bizonyos viltozésokat,
a masodik pedig, ndlunk els6ként, szinte azon melegében ismerteti a fonolégia
éppen akkoriban kiformalédni kezd§ alapelveit (minderre vo. Deme, NyK.
1959. 8—9.).

A prigaiak hamarcsan szinte legenddssd valt sorozatdnak, a Travaux
du Cercle Linguistique de Prague-nak az els6 és mésodik kotete éppen egy
évvel el6bb, 1929-ben jelent meg, a harmadik pedig, amely f6leg fonolégiai
problémakkal foglalkozott, csupan egy évvel késGbb, vagyis 1931-ben hagyta
el a sajtét. Mennyire jellemz8, hogy ugyanebben az évben kezdte el kozolni
magyarul Laziczius a NyK. hasabjain alapveté bevezetését a fono-
l6gidba. Mint tudjuk, e hdrom részben megjelent tanulméanysorozatit
a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasig a maga kiadvanyainak sorozatdban
1932-ben kiilon 6ndllé kitetben is megjelentette. Ezt a mf{ivét, melyet Lazi-
czius persze nyomban megkiildott Mathesiusnak és néhdny més pragai kollé-
gijanak is, a Kor egyik magyarul is j6l tudé szlovak tagja, a késébbi eperjesi
professzor, L’upovir NovAK ismertette az érdeklédékkel. Mathesius kedve-
zden fogadta pesti kollégdjanak e miivét, s ezért 6t rovid latogatdsra Pragiba
is meghivta. Laziczius hamarosan ttra is kelt. Pragdban a Kornek Mathesius
lakdsédn Osszegyfilt tagjai elStt fejtette ki részletesebben is fonolégiai felfoga-
sat. Vendéglatojanak ekkor egy barati beszélgetés sordn azt is elmondta, hogy
egyik XVI. szdzadi &se, a hires lengyel torténész Jan Lasicki (Lasicius) volt,
a Cseh Testvérek néven ismert vallasi kozosség latinul irt torténetének a szer-
z8je. Err6l a prigai latogatdsrol legiijabban magyarul is megjelent vissza-
emlékezéseiben Jakobszon is sz6l, azt emelve ki, hogy Laziczius ekkor moz-
galmuknak f6leg orosz tagjaival, vele és Trubeckojjal baratkozott ossze (NyK.
LXXXVIII, 151).

Laziczius 34. életévében jart, amikor emlitett két kozleményét megirta.
Ekkor még magintisztvisel6 volt ugyan, de 1930 szeptemberétsl karunkon
mar az orosz nyelv lektoraként is tevékenykedett. Ezt a sikeres munkassagat
két év mulva a kar jutalomdijjal is honoralta, s Laziczius az akkori két vezetd
nyelvész, GoMBOCzZ ZOLTAN és MELICH JANOS kiozbenjardsara az 1930 —31 és
1931 —32-es tanévben belfoldi kutaté osztondijat is kapott. Fentebb targyalt
fonolégiai alapvetése, amely a maga nemében nemecsak nalunk, hanem az
egész vildgon is voltaképpen az els§ ilynemf{i rendszerezett alkotés volt, mar
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teljes tudoméanyos fegyverzetében tiinteti fel Laziczrust, akinek médszerét
mar mésok is, szerintem igen taldléan, dialektikusnak nevezték. Ezt a méd-
szert, mint tudjuk, az ékorban a gorogoknél az eleatik kezdeményezték, mint
az indirekt bizonyitdsnak a sajatos mddszerét, amellyel az ellentmondé véle-
mények megvitaté itkéztetésével és az ellentéteknek parbeszédes felolddsaval
lehet eljutni az igazsidghoz. A vitatkozis e jellegzetes médszerének legfejlettebb
forméajat Laziczius leginkdbb Hucert6l tanulhatta, akinek Belinszkijre
gyakorolt hatdsit fentebb emlitett bolesészdoktori értekezésében mar mélyre-
hatéan elemezte. Laziczius fonoldgiai alapvetésének megirdsakor szintén
folényes biztonsadggal alkalmazta e pérbeszéd jellegli, megvitaté médszert.
Mindig akkor volt igazdn elemében, amikor valédi vagy akér képzelt ellen-
féllel vitdzott. Nyelvészeink koziil eddig talin senki sem volt, aki olyan ragyo-
gban és oly mesterien, folényes biztonsdggal tudott volna céfolni és érvelni,
mint 6. Igaz ugyan, hogy folényességét némelyek, taldn nem is egészen alap-
talanul, néha banté folényeskedésnek érezték. De hiiséges tanitvinya, KovAcs
FERENC nyilvén az igy tdmadt sértédésekre is gondolva, helyesen idézte meste-
rének ezzel kapcsolatos nyilatkozatdt, amely szerint ,,. .. a tudominyokban
nincs tdmadés, csak elgondoldsok, elméletek vannak, érvek és bizonyitékok, s
akinek a tromfja erésebb, annak van igaza’ (NyK. LXXVIII, 225).

Laziczius legnagyobb érdeme, hogy ezzel a hatalmas felkésziiltségen
alapulé remek vitakészségével mert és tudott részt venni az 4ltaldnos nyelvé-
szet alapelveinek a harmincas évek elején kibontakozé eurépai, majd pedig
féleg SaPir és BLoomMFIELD bekapcesoléddsdval lassanként kontinensek koztivé
s igy viligméretiivé terebélyeseds tudés parbeszédében. Mondanunk sem kell,
hogy e nagy dial6gus sordn nemesak 6 tdmadott, hanem itthon és kiilféldon
lassanként mar 6t is tdmadni kezdték. Tgaz ugyanis, hogy megdillapitisai
gyakran kétségkiviil tdlzottan kategorikusak, merevek, néha tobbé-kevésbé
taldn megalapozatlanok is voltak. De mégis problémalatisban, a jelenségek
mélyére valé hatoldsban a nyelvelmélet 6j, vezérls eszméjének torténeti
gyokerti megragadasaban, tematizildsdban minden magyar kortarsit bizony
messze feliilmulta, s e téren kora legnagyobbjainak, Biihlernek, Jakobszon-
nak, Trubeckojnak és Hjélmslevnek egyenrangl tarsiva és eurdpai vita-
partnerévé magasodott.

2. Bizony, valéban meglepd, hogy egy addig jéforman kikozositett, s igy
félredllitott, nyelvészpélydjat csupdn tudoményos osztondijasként kezdd hazai
magantisztviseld milyen bamulatos érettséggel és attekints képességgel tudta
feltarni a fonolégia kibontakozésat lehetivé tevs torténeti elSzményeket
Saussure és Baudouin de Courtenay, tovibba Krusevszkij és a kazéni iskola,
Trubeckoj, Jakobszon, Karcevszkij, Mathesius, Havrdnek és mis pragaiak,
tovabba a béesi Biihler szerepét, s hogy milyen szabatosan elemezte és birdlta
a fonéma kezdeti definiciéiban kifejezésre juté pszicholégiai, funkeids és
szociolégiai felfogdsmédokat. O maga meggydzden voksolt a funkeiés szemlé-
letméd igaza mellett, arra hivatkozva, hogy mindenképpen a nyelvi szerep
a leglényegesebb, mivel ,,a hang csak akkor fonéma, ha értelemmeghatirozé
vagy alaktani szerepet tolt be” (Bevezetés a fonolégidba. Bp., 1932. 17).
Kivils lengyel kollégdjaval, Doroszewszkivel vitatkozva valtozatoknak azokat
a hangdrnyalatokat nevezte, amelyeket mint varidnsokat a nyelv nem hasznal
fel értelmi megkiilonboztetésre. A véaltozatok fajaiként elemzett kombinaté-
rikus és fakultativ varidnsok koziil kiemelte az alkalmi vagy stilaris valtoza-
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tokat, mint amilyenek példai szerint a hosszan ejtett hangok a magyar nyoma-
tékos beszédben (déhogy, uggyan kérem stb.; i. m. 22). Az emfatikumok kiilon-
leges szerepével azonban ekkor még nem foglalkozott. A fonolégia harom 6
dgaként a széfonoldgiat, az alaktani fonolégiat, illetleg Trubeckcj megneve-
zését 4tvéve a morfologiait és a mondattani fonolégidt jelolte meg (uo.
30 —2).

Erdemes itt megemliteniink, hogy e minddssze alig tobb, mint szdz
lapnyi fonolégiai alapvetést Laziczius milyen bamulatos ardnyérzékkel tagolta
harom {6 fejezetre. Az 4ltaldnos fonoldgiat targyalé elsé rész miivének ponto-
san harmad részét teszi ki. Az értekezés gerincét alkoté masodik fejezet pedig,
amely a magyar fonolégist els6ként vézolja fel, az el6bbinél alig 10 lappal
nagyobb terjedelm, végiil pedig a harmadik, befejezs rész, amely a torténeti
fonolégia kérdéseit nemzetkozi szempontbdl tekintve is a legelsSk kozott
elemzi, szintén 30 lapot foglal el.

Az emfatikumok szerepérdl vallott felfogasat alig 3 évvel kés6bb, egy
németiil megjelent kiozleményében fejtette ki vildgosan. Ebben emlitett len-
gyel kollégajaval vitatkozva, fGleg pedig Biihler hires hdrmas funkeciés modell-
jére tamaszkodva fogalmazta meg még hatérozottabban a fonéméakra és val-
tozataikra vonatkozé felfogasat, s itt fejtette ki eldszor az emfatikumok
szerepét is elGtérbe allit6 elképzeléseit. Mint tudjuk, az utébbiakkal TRUBECKOS
nem értett egyet, mivel § az emfatikumokat csupén a stilisztikai véltozatok
egyik csoportjdnak tekintette.

Az emfatikumot Laziczius mint a fonolégia egyik 4] kategéridjat jelle-
mezte abban az angolul irt el6adasdban is, amely a fonetikai tudoményok
Cambridge-ben tartott mésodik nemzetkozi kongresszusanak aktai kozott
jelent meg. Aligha kétséges, hogy az ekkoriban éppen negyvenedik életévébe
léps magyar tudés 1940 Gszét6l mar mint egyetemi nyilvanos rendes tanar
lett egyre inkdbb a nemzetkozi tudoményossag egyik ismert és megbecsiilt
vezetGje. Akadémiai rendes taggd valé valasztésit 1945-ben szdmos kit{ing
tudéstdrsa ajanlotta, féleg azt emelve ki, hogy emlitett, 1942-ben kozzétett
értekezése, mely ,,az dltalinos nyelvészetnek adja a kulfoldi szakirodalomban
is parjat ritkitéan értékes, korszerli szintézisét”, azért is figyelmet érdemel,
mert ,,brillidns kritikai érzékkel bonckés ald veszi kiilfoldi szakemberek sok
pontban vitatkozé nézeteit, elfogadva belSlik azt, ami elfogadhatd, hozzé-
fizve onallé6 kutatdsain alapulé eredményeit, s igy tirja a tudds olvasé elé
az &ltaldnos nyelvészetrsl vallott kristdlytiszta rendszerét’” (idézi Kovics
Ferenc: NyK. LXXVIII, 236, 4. jegyzet). Az ajanlék ugyanitt megjegyzik
azt is, hogy e jelentfs munka II. és I11. részének a kézirata is elkésziilt, s ez-
altal valt Laziczius igazén a vildg nyelvészei kozt folytatott nemzetkozi par-
beszéd egyik kimagasl6 hazai résztvevdjévé, aki ekkor mar harmadik éve volt
karunk magéntanara. Amikor pedig 1938-ban a langue és parole kozti kiilonb-
ségeknek a hangkutatdsban is tiikroz6d8 hatéasait elemzd német nyelvli koz-
leménye a belgiumi Gentben tartott harmadik nemzetkozi fonetikai kongresz-
szus aktdiban latott napvildgot, s ezéltal a nemzetkozi figyelem még inkdbb
személye felé iranyult, Laziczius méir nemcsak egyetemi magéntanar, hanem
Akadémiank levelez§ tagja s egyre tobb kiilfoldi szakfolyéiratnak megbecsiilt
munkatdrsa, s6t szerkesztd bizottsagi tagja is volt (minderre vo. Kovics
FERENC: uo. 233).

Amikor pedig 1942-ben az 4ltaldnos nyelvészet alapelveit és médszer-
tani kérdéseit megvilagité jeles értekezését Akadémidnk adta ki, Laziczius
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mar negyedik éve tanitott a t&le alapitott tanszéken, amelynek sokféle hivatali
packizis utdn csak lassanként lett jog szerint is vezetdje.

Majd félszédzad tavlatdbdl visszatekintve Lazicziusnak e bevezetésére
bizvést kijelenthetjiik, hogy e kivalé tankényv nemesak tudomanytorténetileg,
hanem eszme- és fogalomtorténeti szempontbél is kimagaslé alkotés. Kristaly-
tiszta vildgossaggal megirt foglalata mindazoknak az alapelveknek, amelyeket
szaktudoményunk legkivalébbjai szdzadunk negyvenes éveinek elején fogal-
maztak meg. A mi igen tomoren a nyelvtudomany onallésigaért, fSleg
SAUussuRE-t6l meginditott kiizdelmek felvézolisival kezddédik, majd e szak-
teriillet targyat hatdrozza meg. Szerzdnk ezutidn a nyelvtudominy helyét
BUHLER nevezetes axiémainak kritikai ismertetése alapjan jeloli ki, majd pedig
SaUssURE szellemében targyalja a nyelvi tényezlk jelszertiségét és rendszer-
szerliségét, tovabba a nyelvi rendszer tagozddéasét, és a nyelvi egységet.
Ezutdn mint alapvetd moédszertani elveket egyfelél a langue és parole meg-
killonboztetését, végiil pedig a jelszerliséget elemzi. Ezutin féleg Barry
stilisztikdjara és az emfatikumok szerepér6l vallott sajat felfogasara hivat-
kozva az értelemkifejezéssel az érzelemkifejezést allitja szembe, majd pedig
a szinkrénia és a diakrénia kozti kiilonbségtétel fontossdgdt hangsilyozza,
példik idézésével is szemléltetve, hogy milyen stlyos hibdkat kovettek el
azok, akik ezeket az alapelveket szem elll tévesztettélk. I nevezetes miivét
Laziczius négy kotetre tervezett kézikonyv-sorozatanak bevezetdjéiil irta meg.
Ezekbdl csupén az elsét, 1944-ben megjelent Fonétikajat sikeriilt kozreadnia.
E miivét, mely tudvalevéleg 1961-ben németiil is elhagyta a sajtét, majd
pedig 1963-ban nidlunk kiegészitve egyetemi tankonyvként is napvildgot
latott, ekkori elGszaviaban Fonacy IvAN méltan nevezte eléviilhetetlen, igazi
klasszikus alkotdsnak. E koteteket a szerzd tervei szerint masodikként a fono-
l6gia, barmadikként a lexikolégia, negyedikként pedig a szintaxis kérdéseit
megvitaté kézikonyvek kovették volna. Sorsdnak ujabb megrdzé fordulata
azonban megakadalyozta e terveinek megvalésitdsdt. Amikor ugyanis 1949.
november 11-én a Minisztérium akkori illetékes (vagy inkabb illetéktelen?)
iigyosztalyanak fSosztalyvezetSje a tényleges szolgdlat alél azonnali hatéllyal
felmentette, és rendelkezési allomanyba, majd pedig 1950. februr 22-én
nyugallomanyba is helyezte, szégyenletesekké valt koértilményei méir nem
tették lehetGvé a még hidnyz6 kotetek megirasat és kozreadasat. Igaz ugyan,
hogy karunk 1957 janudrjaban kezdeményezte tanszékére vald visszajutdsat,
de erre 1957. augusztus 4-én tortént haldla miatt sajnos mar nem keriilhetett
sor {minderre 1. KovAcs FERENC: uo. 238 —9).

3. Laziczivs szdmaéara 1950-t6] egészen haldlaig csupan egyetlen szerény
tudoményos lehetfség maradt, mégpedig Akadémidnk Nyelvtudomanyi Inté-
zetében, ahol a Nyelvtorténeti Adattar munkalatainak irdnyitdsdval foglal-
kozhatott. Kkkor fejtette ki a megindulé gyiijtés elvi alapjaira vonatkozd
szofajtani, alaktani és szintaktikai nézeteit (ezekre vi. KArorLy SANDOR
visszaemlékezéseit: NyK. LXXVIII, 364). Hogy a sz6 mibenlétének meghata-
rozésit hogyan képzelte volna, arra egy 1945-ben Genfben francidul megjelent
rovid kozleményébél kovetkeztethetiink, a szintaxis alapkérdéseire vonatkozé
elveirdl pedig utolsé, 1957-ben németiil megjelent kozleményébdl.

Laziczius haldla 6ta tobb mint hirom évtized telt el. Ha e tdvlatbdl
visszanézve akarjuk megitélni munkassiginak legf6bb és legmaradandébb
eredményeit, prébaljuk kijelslni helyét a korabeli dltalinos nyelvészetben,
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mindenképpen azt kell figyelembe venniink, hogy a maga idejében a vilag
akkori legnevezetesebb nyelvészeinek egyikeként méar mit és hogyan tudott,
s egyéltaldin mar mit is tudhatott, nem pedig azt, hogy akkoriban még mit
nem tudott, mert nem is tudhatott, s amit napjainkban csupan mi tudunk
és tudhatunk. ‘

Ebbél kiindulva megéllapithatjuk, hogy Laziczius a legelsGk kozott és
csalhatatlan érzékkel s mindenképpen helyesen ismerte fel Saussure, Biihler
és a pragaiak meghatdroz6 szerepét. A genfi mester nyomdan jél tudta, hogy
a nyelvtudomanynak feltétleniil ki kell vivnia onallésdgit, s felismerte azt is,
hogy e nagy mestert§l javasolt szemiol6gidnak mint altaldnos és egyetemes
jeltannak a megalkotdsa még a tdvolabbi jové feladata. J6l tudta azt is, hogy
az emberi nyelv mint jelrendszer a tervezett szemiolégidnak soha sem lehet
csupén egyik szerény része, hanem legfébb és semmi méssal nem helyettesit-
het6 alapja. De ugyanilyen jél és helyesen tudta azt is, hogy BUHLER neveze-
tes modellje az emberi nyelvnek valéban harom legfébb funkeidjat emeli ki,
de azt még nem tudhatta, hcgy késébb JaroBszoN és mdsok e modellnek
sokkal bonyolultabb véltczatait fogjak megalkotni (ezekre vo. BALAZS, A sz6-
veg. Bp., 1985. 21 kk.). Jél tudta, hogy a nyelvi rendszer bonyolult tagolé-
dast tar ugyan elénk, de azt még nem tudhatta, hogy e rendszer miiksdését
sokféleképpen érvényesiill6 normék szabdlyozzdk. (Ezekre v6. RosirLLo,
Structura, uso e funzioni della lingua. Firenze, 1965. 45 kk.) SAUSSURE jelen-
toségét helyesen ismerte fel, de azt még nem tudhatta, hogy a genfi mester
hagyatékat a kés€bbi kutatasok igen kritikusan fogjak megitélni. Tudta ugyan,
hogy a langue és parole megkiilonboztetése fontos, de azt még nem
tudhatta, hogy helyette késGbb mas kettdsséget is fognak javasolni. Tudott
6 a langage saussure-i meghatdrozasinak nehézségeirdl is, de azt még
nem tudhatta, hogy e terminus felbukkandsdnak mik az eszmetorténeti alap-
jai, hiszen mindezekr&l akkoriban még nem voltak megfelel§ ismereteink
(ezekre v6. Hans-Grora Koy, Die franzosischen Worter "Langue’ und 'Lan-
gage’ im Mittelalter. Genf— Parizs, 1958.). J6l tudta, hogy kordnak egyik
legfébb feladata a nyelvtudominy onéallésagénak kivivasa, de azt még nem
tudhatta, hogy Jakobszon 1967-ben a bukaresti nyelvész-vildgkongresszuson
mér a nyelvészetnek més tudoményokkal valé tjszeri kapcsolatait fogja
napirendre tfizni. J4l tudta azt is, hogy nyelvjarasaink osztilyozdsdban a
fonolégiai szemléletnek kell alapul szolgdlnia, de azt mar nem érhette meg,
hogy nyelvatlaszunk megalkotdsa sordn, bar némi médositasokkal, kiinduls-
pontként a téle javasolt felosztdst fogjak majd hasznilni (erre vo. IMRE
Samu: NyK. LXXVIII, 338 kk.).

Helyesen érvelt ugyan a fonetika emberi vonatkczésainak alapvetd fon-
tossdga mellett, de azt még nem tudhatta, hogy a nyelvészeti fonetikdnak
napjainkig milyen sokféle 1j szakigazata fog majd kibontakozni (ezekre:
Borra KAnmAn: NyK. LXXVIII, 292 kk.). Tudott § a szintaxis fontossags-
rél is, de azt méar nem érhette meg, hogy az &tvenes évek végétsl kezdve,
féleg CHOMSKY nyoman vildgszerte a szintaxis kérdései fognak el6térbe ke-
riilni (minderre: DEzsé Liszré: NyK. LXXVIII, 300 kk.). Ugyanigy tudta
6 mar azt is, hogy mik a szovegelmélet alapkérdései, de azt mar nem érte
meg, hogy a hetvenes évektdl kezdve a vildg nyelvészeinek soron kovetkezd
feladata a szovegtan megalapozdsa lesz (minderre: Barizs JAwos: NyK.
LXXVIII, 256 kk.). Fontos szerepet tulajdonitott BALLY nyoméan a stilisz-
tika mitivelésének is, de a hazai stilisztikai kutatdsok fellendiilését mar nem
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érhette meg (ezekre SzaTHMARI IsTvAN: NyK. LXXVIII, 466 kk.). Azt mar
életében tudta, hogy az emfézisra vonatkezé elképzeléseit tobben is birdltak,
de azt mér nem érhette meg, hogy e kérdésfeltevésének helyességét konkrét
kutatasok is igazolni fojdk (ezekre: BENkG Lorand: NyK. LXXVIII, 284 kk.;
SzenDE TamAs: uo. 475 kk.). A sziiletésének 80. évforduldjara kiadott em-
lékkonyvben olvashaté tanulminyok altaldnos nyelvészetialaptételeinek kor-
szakos jelent8ségét mar kell6képpen bizonyitottak (NyK. LXXVIII/2.) ellen-
tétben azzal a kordbbi megitéléssel, amelyre 1959-ben keriilt sor (DEME LAszL6:
NyX. LXI, 3-27). Mindehhez egy tisztultabb és igazibb, kevésbé dogmati-
kus vilignak kellett eljonnie, nem olyannak, mint amelyben a két vilagha-
bori kozott és utdn, kétszeri igazsdgtalan meghurcoltatast és jogtalan félre-
allitdst is elszenvedve neki kellett élnie. Igy napjainkban mér méltin fog-
lalhatja el a neki jaré, megérdemelt helyet szdzadunk nagy nyelvtudésainak
sordban.

tBALAzZS JANOS

Hegel hatisa Laziczius Gyula nyelvelméletének kialakulasara

Egy o6szinte valloméssal kell kezdenem. Lazicziusra visszaemlékezve
— kozel fél évszazad tavlatdbol — egy olyan tudds képe jelenik meg el6ttem
is, amilyennek Nacy PETER megfestette kozos professzorunk emlékének szen-
telt frasdban (NyK. LXXVIII, 400 —103). Ebben a ,,.Lazac-portré”’-t — né-
hédny nagyon jellemz& impresszionista ecsetvondssal — olyan emberként dbra-
zolta, akiben volt ,,valami csillogé szellemi elegancia, valami megfoghatat-
lan, rejtekez6 sebes észjirdst és villandan sebes itéletli: lazac a patakban’
(i. h. 401). Mi volt ennek a ,,csillogé szellemi elegancidnak’ a lényege, ami
a nem nyelvészeti érdeklddésti hallgatékat is magaval ragadd, a ,,porosfiild
unalmat” &raszt6 leirényelvtani, . .. a ,betonnadragos nyelvtorténeti” (i. h.
402) 6rékkal szemben a maga koraban ,,sosehallottan 4j (uo.) el6addsokban,
frasokban 6ltott testet? A lenyligozd logika, egy-egy probléma megolddsanak
magaval ragadé kovetkezetessége és kovetkeztetéseinek szigora, egyszéval:
hatarozott nyelvszemlélet talajan kialakitott, a felszini sokféleség mogotti 1é-
nyeg kihdmozésidra tor6 moédszer, gondolkodési forma, ami egyben ,,6nma-
gunkkal szembeni igényességet, sajdt hipotéziseinkkel szembeni kérlelhetet-
lenséget” (i. h. 403) posztulalt.

Aki valaha is hallgatta Laziczius elfadésait, olvasta irdsait, sajatsagos
— egyszemélyes — szeminiriumainak részvev@je volt, mint magam is egye-
temi hallgaté koromban (1941 —46), egy életre szdlé elméleti, mddszertani
élményanyaggal meggazdagodva tette ezt. Akkoriban tobbszor felmeriilt ben-
nem a kérdés, hogy az onmagival és hallgatéival szemben szigort kivetel-
ményeket tdmaszté préceptor — egyéni adottsdgain til — milyen tudoma-
nyos forrasokbdl, el6dok tanitdsaib6l meritve alakitotta ki utanozhatatlan
,,mesterfogéeait”’, egyértelm{i nyelvszemléletének alapjait.

El6adésaibol elvitathatatlanul kicsengett, hogy nyelvelméletének a ki-
alakitdsdban hatdssal volt rd4 Saussure elfadassorozataval (Cours) valé meg-
ismerkedése: a torténeti szempontnak a nyelvvizsgalatban torténd talten-
gése, egyeduralma elleni tiltakozésa, a leiré szempont fontossdginak
a hangsulyozésa, a nyelvészeti stidiumok feladatai kozotti kiilonbségtevés-
bél fakadé6 dichotémia: linguistique de parole ~ linguistique de langue (Lazi-
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cz1us Gyvura, Altalénos nyelvészet. Alapelvek és médszertani kérdések. Bp.,
1942. 17.), a nyelv jelszerfisége és a jelek rendszerszeriisége (i. m. 26).

Ezek a megallapitdsok ma mar a hazai tudomanytorténet trivialitdsai
kozé sorolhaték, és mai tuddsunk fényénél is helytalléknak mondhaték. Ke-
vésbé kozhelyszerii azonban annak a tudomdnytorténeti ténynek a leszoge-
zése, hogy Laziczius nyelvelméletének a kialakitdsdban jelentls szerepet jat-
sz6 saussure-i tanitasokat nem kritikdtlanul hasznalta fel, a legfontosabb
tételeket szigord kritikai elemzésnek vetette ald, felfedte ellentmondasaikat,
részletesen kifejtette a vazlatos tételeket, és bel6liik jéparat — egy alapvetlen
meghatdrozé metodolégia talajdn — tovabbfejlesztett. (L. i. m. 10-—-97,
kiil. 91.)

A saussure-i nyelvelmélet kritikai adaptaldsa nem ad kielégité vélaszt
az elméleti el6zmények birtokbavétele, a meghatarozé elvi-médszertani indit-
tatdsok megragadésa szempontjabol.

Mi volt tehdt az az elméleti indittatds, mddszertani példakép, ami
dont6 hatast gyakorolt Laziczius nyelvelméletének a kialakitdsara, egész élet-
miivére?

Amikor Laziczius sziiletése nyclevanadik évforduléjadnak szentelt em-
1ékkotet szamara irandé biografiai vazlat megirdsira a Nyelvtudomanyi Koz-
lemények szerkeszt6 bizottsaga felkért, az addig még nem publikélt életrajzi
mozzanatok levéltari anyagainak az attanulmanyozasa mellett 4tnéztem mind-
azokat az frdsokat, amelyek kiilonboz§ folydiratokban vagy ondllé kiadvé-
ny(ok)ban Laziczius tolldbdl megjelentek. Igy keriilt kezem iigyébe Laziczius
Akos jévoltabdl apja elsé nagyobb lelegzetﬁ irdsa — ami egyben doktori disz-
szertdci6ja is volt —, , Belinszkij és Hegel” c. munkéja, ami a Dunéantil
Egyetemi Nyomdaja kla.dwanyakent 1929-ben jelent meg.

Laziczius életrajzabél akkor méar tudtam, hogy Ujpesten végzett l\och-
iskolai tanulményai alatt magyartandra, Babits Mih4ly, nagy hatéssal volt ra.
Irodalmi érdeklédése — ami egyébként elsé tudomanycs zsengéinek a tani-
séga szerint is igen sokrét{i volt — ennek a taldlkozisnak a kovetkezménye.
(L. NyK. XL [1958.], 210, Nyr. C [1976.], 323 —4.) Ez az érdeklédés az elss
vilaghdboru alatti orosz hadifcgsdgénak az idején sem csokkent. KitiinGen
megtanult oroszul, és a hadifogsdgot arra is felhasznalta, hogy megismerke-
dett a XIX. szézad halad6é orosz irodalménak a legjelesebbjeivel és vezets
esztétainalk, teoretikusainak a nézeteivel. (Puskin, Lermontov, Gogoel, Gon-
csarov, Herzen, Belinszkij; 1. Laziczius, Belinszkij és Hegel. Pées, 1929.3—4.)

Belinszkijt olvasva és munka,ssagét a mult szdzad negyvenes évei orcsz
irodalmi torekvéseinek a kozegébe dgyazva figyelt fel Laziczius a nagy német
filoz6fusra és fogalmazta meg a szdzad orosz gondolkoddséra gyakorolt hatéa-
sat: ,,Nincs még egy fllczofus aki olyan sokat foglalkoztatta volna az orcsz
gondolkodéast, mint Hegel, nélkiile a XIX . szdzad orosz szellemtorténetét meg-
érteni nem is lehet.” (I. m. 7.) Nyugtazva a Beliszkij-kutatis egybehangzé
megallapitisait, ami szerint ,,B. esetében a kutatds ... sohasem mulasztotta
el, hogy rdmutasson Hegel jelentGségére B. szellemi kialakuldsdban . ..” (1. m.
8.) Még egy idézet Laziczius tollibol a Hegel-nimbusz illusztralisira: ,,Hegel
tanainak az orosz intelligencia kérében bamulatos sikerei voltak. Minden téte-
1ét ismerték, megvitattik és nem volt olyan német konyv vagy folyéirat,
ha mindjért a legeldugottabb vidéki varoskdban jelent is meg, melyet meg
ne rendeltek és az utolsé betliig el ne olvastak volna, ha Hegelrdl szélott.”
(I. m. 10.)
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Laziczius Belinszkijrél irt tanulmanydban rdmutat arra is, hogy Hegel
és a francia utépistdk kozott vildgszemléletileg nincs nagy kiilonbség. Ezzel
kapesolatban megemliti, hogy a XIX. szdzadi nagy orosz gondolkoddk koziil
,,az orosz forradalom egyik el6készitGje” (Lenin), A. I. Herzen, ,,Hegel rend-
szerét »a forradalom algebrijanak« tartja, amely »felszabaditja az embert és
nem hagy kovet kovon a keresztény vildgrendben. Csak rosszul van megfo-
galmazva ez az algebra, taldn szdndékosan rosszul«”. (Uo., 1. még: A. 1. Her-
zen: Biloje i dumi. I'V. Polnoje szobranyije szocsinyenyij. Pod redakciej M. L.
LeMKE. Petrograd, 1919. XIII. 16.) Sokat sejtets, igéretes herzeni {télet !
Rétapint a hegeli gondolat, a ,,hegeli rendszer”’ lelkének, a dialektik 4-
nak zsenialitdsira, ami ,,az egész természeti, torténelmi és szellemi vildgot
... folyamatnak, vagyis allandé mozgasban, valtozdsban, dtalakuldsban és
fejlédésben lévének”( Marx — Engels 1963: 4) fogja fel: ez valéban magaba
foglalta az élet- és gondolatforradalmasité elvet. Ez a forradalmi elv azon-
ban — ismert okoknal, idealista kotottségeinél fogva — ,,valéban szandéko-
san rosszul volt megfogalmazva.” Mindezek ellenére ez a zsenidlis felfedezés
elvitathatatlan hatast gyakorolt a forradalmi gondolkoddkra. Herzen tehét
joggal mindsitette a hegeli gondolatot forradalminak.

Ezzel el is érkeztem mondanivalém lényegéhez: Belinszkijt is a hegeli
dialektika leny{igoz6 hatdsa ragadta meg és hatdrozta meg egész gondolko-
ddsmédjénak legfGbb jellemzsit. Igy latja ezt Laziczius is, és amikor Hegel-
nek Belinszkijre gyakorolt hatdsat elemzi, értékeli, sajdt tudoményos
fejl6désére, elméleti gondolkoddsmébédjdra gyako-
rolt hegelidnus hatédsrél is vall

Az id§ szabta korlatok csak a legjelentdsebb hegeli hatasok felvillant4-
sat engedik meg, ezért a belinszkiji gondolatok tiikrében csak utalok a lazi-
cziusiakra. Ezt azért is megtehetem, mert az utébbiakat kozismerteknek
tartom.

Miben latja Laziczius a hegeli dialektika Belinszkijre gyakorolt hatdsit?

ElsGsorban a hegeli organizmus-gondolat ,,minduntalan vissza-
térs” jellegében, és ,,egyre tagabb teret kapd” volumenében (Laziczius, Be-
linszkij és Hegel 14). Ahol példaul a francia és német filozofia kozt levs be-
linszkiji megkiilonboztetésre utal, az aldbbiak olvashaték: ,,.. . a francidt [ti.
a filoz6fidt] csak a jelenségvilag kiilsGségei érdeklik, csak a forma, amely mo-
gott nem nézi az eszmét [l. a tartalom és a forma dialektikus egysége Lazi-
czius fonolégiaelméletében], csak a részletjelenség, anélkiil, hogy az egésszel
val6 kapesolatdt vizsgilnd [1. a fonéma, az emfatikum és a varidns helye és
szerepe a beszédhangok Laziczius szerinti felosztdsdban]. Ezzel szemben a
német gondolkodas [Hegel] a jelenségek vilagit oly szervesen él6 egységnek
tekinti, amely a részek szigortan torvényszerii osszefliggésén épiil [a rend-
szerszer{iség meghatirozé saussure-i—lazicziusi gondolata], a jelenségek vég-
telen sokszertisége pedig egyetlen elvre vezethets vissza [l. a nyelvi jelenségek
és folyamatok lazicziusi kategorizdlasa a felszini kiilonbségek mogott meg-
htz6dé lényeg alapjan].” (I. m. 12.)

Laziczius igen jelent8snek tartja Belinszkij organizmus-eszméjét, mivel
az utébbi a ,,népek szellemi életét . .. organikus egységnek téte-
lezi fel: ami a szellemi élet egyik teriiletén jelentkezik, mint uralkodé6 tulaj-
densédg, az a tobbi megnyilatkozéasokra is jellemz§. Ez nem Schelling organiz-
mus-gondolata, hanem Hegelé, aki el8szor vitte 4t ezt a gon-
dolatot a természettudomadnyokbél a szellemiekre.
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[Vo. a természettudomanyos fogantatasa rendszer, torvény fogalménak az osz-
szes tudoméanyok kategéridinak kialakuldséra gyakorolt hatésival}”’ (uo., az
én kiemelésem: K. F.).

A hegeli organizmus-gondolat megtermékenyitéleg hatott szdzada, de a
XX. szdzad valamennyi tudomanyéra is. Ez al6l a nyelvtudomany sem volt
kivétel. ,,Ha a modern természettudoméanyos eredmények arrél tandskodnak,
hogy a vildg nem részletek rendezetlen halmaza, hanem j6l szervezett egész,
azaz az alkotdéelemek kolesonos feltételezettségén alapulé rendszer, ez a fel-
fogas a kovetkezetesen gondolkodé kutatét mas tudoményteriileteken is sziik-
ségképpen elvezeti a rendszer gondolatdhoz, a rendszerszerfiség
posztuldldsdéhoz, majd a vizsgalt anyag rendszerszerli felépitettségének,
strukturdltsigdnak a bizonyitdsdhoz” — irtam tiz évvel ezel6tt (KovaAcs:
ALH. XXIX, 53—4). .

Sziikséges tehét e helyen arra a — tudomanyunk torténetében nem til
gyakran hivatkozott — torténeti tényre emlékeztetni, hogy a nyelv rendszer-
szerli felépitettségének a felfedezéséhez az alapvetS inditékot tgyszintén a
természettudomanyos gondolkoddsméd szolgaltatta. Tudoményunk mésod-
szori taldlkozdsa a természettudomannyal, annak egzaktsdgaval a legnagyob-
bakat meghatdrozéan befolydsolta nyelvelméletiik kialakitdsdban. Sievers
elméleti erssége a hanganalizisek egzakt természettudoményos megfigyelé-
seire alapozddott (T. Frings, Edward Sievers. In: T. A. SEBgox, Portraits
of Linguists. A Biographical Source Book for the History of Western Lingui-
stics 1746 —1963. I—1I. Bloomington —London, 1966. 1—52, kiil. 49.) Bau-
douin de Courtenay nagyra becsiilte azt a segitséget, amit a nyelvtudomény a
matematikatél kapott (M. Ivig, Trends in Linguistics. London —The Hague—
Paris, 1965. 213). Saussure csalddjaban tobb neves természettudés volt. A
esaladi ,,természettudomanyos szellem’ mély hatast gyakorolt ra (W. StrEeIT-
BERG, Ferdinand de Saussure. In: SeBEOK i. m. 11, 100—10, kiil. 101). Tru-
beckoj rendszerfelfogdsidnak a kialakuldsdra hatott Mengyelejev rendszerel-
mélete (R. Jaxosson, Nikolaj Sergejevi¢ Trubetzkoy. In: SEBEOK i. m. 526 —
42, kiil. 539 —40). A , nyelvészjakobinus”’ Jespersenre Darwin tanai perdon-
téek (décissives) voltak (N. Haislund, Otto Jespersen. In: SEBEOK i. m.
148 — 73, kil. 162). Brendal munkéssagira a relativitiselmélet meghatarozé
volt, de ezen kiviil komolyan érdeklédott a fizika és a matematika legiijabb
eredményei irant is (Ivié i. m. 174). Az amerikai ,,antropoldgiai nyelvészet”
megalapitéjdnak, a német szarmazdsu Boasnak — az amerikaiak természe-
tesen Boez-nek mondjak — alapképesitése fizika és foldrajz volt, maga tobb-
szor tréfasan megjegyezte, hogy autodidaktaként keriilt a ,,mentalis” jelen-
ségekkel, f6leg a nyelvészettel foglalkoz6 tudomanyok teriiletére (M. B. Ema-
NEAU, Franz Boas as a Linguist. In: SEBEOK i. m. 122 —39, kiil. 128). Bloom-
field nyelvszemléletét alapvetden befolydsolta a fiziolégiai fogantatdsd be-
haviorista pszicholégia, amelynek megalapitéjara, Watsonra igen nagy hatast
gyakorolt a pavlovi feltételes reflexekrsl 1923-ban megjelent programadé mf
(J. B. Wartson, Behaviorism. New York, 1924. 191). Maga Bloomfield is elis-
meri a pavlovi tanok ra gyakorolt hatasit (L. Broowmrizrp, Language or
Ideas?: Lg. XI, 92).

,,Mindezek a tudoménytorténeti tények egyértelmiien a természettudo-
manyos nézdpont és vizsgalodsi méodszerek megtermékenyits hatdsardl tants-
kodnak, amiknek nyelvtudomanyi adaptalasa hatalmas fegyvert adott a nyel-
vészek kezébe — ahogyan ezt BrooMrieip is leszdgezte »Linguistics as a
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Science« cimfi 1930-ban megjelent programadé cikkében (L. BroomriteLp,
in: Studies in Philology XXVII [1930], 533 —47). Ezen az elméleti talajon fogal-
mazédott meg az a bloomfieldi heurisztikus tézis is, amely szerint »Every
scientific statement is made in physical terms«’”’. (BLoomrieLp: Lg. XI, 92;
KovAics i. m. 55.) Nem kivinom e helyen részletesen elemezni az amerikai
deskriptiv nyelvészet megalapitéjanak elméleti egyoldalisigat, csupén nyelv-
szemléletének egyik elperelhetetlen vondsara, a természettudomanyos egzakt-
sdg igényére kivintam utalni. Ezen a talajon 4llva iizent hadat a nyelvvel
kapcsolatos spekulativ, misztikus felfogdsoknak, és a ,,dolgok monisztikus fel-
fogasat’ (the monistic view of things) siirgetve a ,,Nyelv vagy idedk ?”’ alter-
nativdjaban a nyelvészeket az objektive létezd és miikods nyelv vizsgilatira
szélitotta fel (KovAcs i. m. 55—6).

fme a hegeli organizmus-gondolat Laziczius felfedezte hatdsénak tudo-
manytorténeti bizonyitékai. Bar Laziczius egyetlen irisdban sem utalt tétel-
szeriien a természettudoményos egzaktsig ra gyakorolt hatdsira, de minden
tételébdl, pardzs vitdinak minden sorabél ez a tudomédnyos hitvallds cseng
ki: a nyelvész feladata a nyelvnek mint objektive létezs, orokos mozgisban,
fejlédésben lev§ jelrendszernek a tisztelete, torvényeinek, — ma igy monda-
nank — mozgasrendjének a feltarisa.

Ezt a hegeli szemléletet kozvetitette Belinszkij a fiatal Lazicziusnak,
aki elvitathatatlanul alkalmasnak bizonyult a ,forradalmi gondolat’ befoga-
désédra és kritikai tovabbfejlesztésére. Meggybzek Harmatta Janos megallapi-
tdsai, aki a Lazicziusnak szentelt nekrolégban a hegeli —belinszkiji gondolatok
kritikai adaptdlasar6l, annak mind&ségér6l megallapitotta, hogy a fiatal
szerz8 irdsa egy kiforrott tuddés hatdrozott érték-
itéletének a kifejez§dése. Azt is meggydzen bizonyitja, hogy
nem rekedt meg a hegeli fenomenolégia idealisztikus platformjén, hanem ,,mes-
teri kézzel tudja végigvezetni az olvasét Belinszkij esztétikai felfogésénak
fejlédésén, amely a hegeli esztétikai I'art pour l'art elvétsl a realizmus felé
haladtdban méar azt a miivészt kereste, aki mfivészetével is odadall életkérdé-
seket feszegetni és tarsadalmi problémdkat oldani. Aki maga is kozel megy az
élethez, mfiveiben pedig kozelebb hozza az életet az emberekhez” (Har-
MAaTTA: NyK. LX, 210). Laziczius élete végéig hii maradt ehhez a kritikai,
elméleti alapallishoz, a tudomanyos dialektikdhoz, és tuda-
tosan alakitotta ki a maga dinamikus, a mélyebb Osszefiiggésekre, kolesonos
feltételezettségre ligyel§ nyelvszemléletét. Laziczius életmiive fényes bizonyi-
téka annak a tudomanytorténeti trivialitasnak, ami szerint nem lehet , biin-
tetleniil” elmélyedni a hegeli eszmék vildgaban.

Ez az elmélyedés azonban nem a hegeli tételek szolgai szajkézasat ered-
ményezte a lazicziusi nyelvszemlélethen, hanem a tévesnek bizonyult hegeli
tézisek hatérozott biralatat is. fgy valt Laziczius Gyula szdzadunk magyar
nyelvészetének igazi hegelidnusava.

Kovics FEreNC
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Laziczius Gyula hangtani munkassaga*

Az altaldncs nyelvész Laziczius Gyura életmiivében a hangtan tekin-
télyes helyet foglal el mind terjedelmében, mind jelentéségében. Elgaddsom-
ban azt a tobb vonatkozisban egyediilallé utat szeretném felvizolni, amelyet
,,A phonolégiarél” cimii els6 kozleményétsl a ,,Phonétique et phonologie”
cimii, életében megjelent utolsé kozleményéig Laziczius Gyula bejart, s ame-
lyen faroszként magascdik fel Fonétika cimii kézikonyve.

Nyelvészeti munkéssdgdnak kezdete a nemzetkozi nyelvtudomény fon-
tos eseményéhez, a funkcionalis hangtan, azaz a fonolégia kialakuldsdhoz kap-
csolddik. Laziczius ugyanis régton hivéiil szegddott az Gj tudoményignak, és
sietett annak alapelveit és médszereit magyar nyelvtorténeti anyagon bemu-
tatva megismertetni a magyar nyelvésztarsadalommal. Igy sziiletik meg elsd
kozleménye, ,,A phonolégiarél” cimi irds 1930-ban (MNy. XXVI, 18—30),
mindéssze két évvel azutdn, hogy TRUBECKOJ, JAKOBSZON és KARCEVSZKIY
a hdgai nyelvészkongresszuson meghirdették a fonolégia iigyét. Még ugyan-
ebben az évben ujabb cikke jelenik meg , Egy magyar méssalhangzovaltozas
phonolégidja’ cimmel (MNy. XXVI, 266—76). Ebben mar bizonyitja is a
funkcionalis szemlélet hasznalhatdsidgat, amennyiben f6ként az -it képzé eredet-
magyardzatéban szerepet kapé és tobb kutaté altal zongésiilés eredményének
tekintett cht > jt valtozésrél kimutatja, hogy nem lehet zongésiilés eredmé-
nye, mivel a zongés —zongétlen szembendllas tagjainak szintagmatikus dssze-
férhetetlensége kizarja a ¢ el6tti zongésiilést. Hasonldéan fonoldgiai érveléssel
donti el késBbbi irasaiban a magyar leiré és torténeti hangtan szdmos vitds
kérdését, mint amilyen az affrikatdk egyeshang vagy kettSshang volta (Az
affrikdta-vita: MNy. XXXIII, 76 —82), a rovid illabidlis a-t tartalmazé ide-
gen szavak atvételeiben mutatkozé hangalaki kettésség: drpa, de alma (Egy
nagy por felajitdsa: NyK. LI, 1—-39), a finnugor székezd6 £ magyar fejlemé-
nyei: kap, de hdrom (MNy. XXXIV, 26 —32), az eszkozfonetikusok altal ki-
mutatott zéngés A stitusa (MNy. XXXIII, 305 —10), és végiil a hangok fizi-
kai és nyelvi idStartamanak osszefiiggése (Zur Lautquantitdt: Archiv fir ver-
gleichende Phonetik 3. sz. 245—9).

Lazicziusnak a fonolégia irdnti kimerithetetlen kivancsisdgét bizonyitja,
hogy — bér nem volt dialektclégus — a funkciondlis szemléletet a magyar
nyelvjardsokra is rdvetitette, az eredmény pedig egészen j nyelvjdrdstani
felosztds lett (A magyar nyelvjardsok. Bp., 1936.). Ez a kisérlete — amint
erre kritikai értékelésében IMRE SamMU a Laziczius Gyuldnak szentelt emlék-
kotetben (NyK. LXXVIII, 338 —45) ramutat — nem volt sikeres, éppen a
dialektolégidban val6 jaratlansdga miatt, mindazonaltal elméleti kiinduldsa
alapveten helyes volt, és igy hozzdjaruldsa a nyelvjaraskutatéshoz a fonols-
gial szempont bevezetése révén uttors jellegii.

Finnugrisztikaval is foglalkozé szakemberként nem hagyhatta sz6 nél-
kiil a korabeli finnugoer nyelvtudomanyban egyre inkabb eluralkod6 szoveg-
lejegyzési gyakorlatot, amelyet — hogy 6t idézzem — ,,a fonétikai finomsagok
zabolétlan hajszoldsa” jellemzett, pl. nyole idétartamfokot és hatféle o hangot
kiilonboztettek meg, természetesen diakritikus jelekkel. Véleményét ,, A finn-
ugor hangjelolés kérdéséhez’” cimii cikkében fejtette ki (NyK. L, 219—26),

* Ez az el6adds elsé alkalommal a Magyar Nyelvészek V. Nemzetkozi Kongresz-
szusén, 1988. augusztus 29-én hangzott el.
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és a zsdkutca elkeriilése érdekében azt ajanlotta ,furor phoneticustél” — ez
az & diagnézisa — megszdllt kartarsainak, hogy legalabb a fonéma értékii
beszédhangokat kiméljék meg a mellékjelektd].

Kiilon csoportot képviselnek azok az irdsai, amelyekben a tudomdny
koveteként kiilfoldon ismerteti a finnugor fonetikai irodalmat (Archiv fiir ver-
gleichende Phonetik III/1, 43—6), illet8leg mésfel6l magyarorszigi szakfoly6-
iratban ad hirt a nemzetkozi fonoldégiai munkakozosség megalakuldsarél (MNy.
XXXII, 278—9).

A fonolégiai médszer egyre tigabb korben valé alkalmazéasa sordn Lazi-
czius hamar észrevette, hogy a Trubeckoj-iskola altal kidolgozott alapelvek
a nyelvi valésidg gazdagsdgahoz képest szlikosek és nem is ellentmonddsmen-
tesek. Az elmélettel kapesolatos észrevételeit és javaslatait legel§szor a ,,Jeltan,
elemtan” cimf irdsdban fogalmazza meg, 1935-ben (NyK. XLIX, 172-—89).
Mindenekel6tt sz6va teszi a fonémafogalom lélektani meghatirozésit, utal az
ebbdl adédhatd félreértésekre, és javasolja a szociolégiai definiciét. Rémutat
tovdbb4, hogy vannak olyan beszédjelenségek, pl. az affektiv hangzényajtas
és a hangstlyeltolédéas, amelyek sem fonémaként, sem valtozatként nem irha-
ték le, mert funkeiéikndl fogva éppen a ketté kozott foglalnak helyet. Beiktat
tehat egy harmadik kategériat, amelyet emfatikumnak nevez el, és amelyrsl
Londonban, a 1I. Nemzetkozi Fonetikai Kongresszuson 1935-ben nagy vissz-
hangot kelt§ eldadast tart (A New Category in Phonology: Proceedings of
IIth ICPhS. Cambridge, 1936. 57—60). Hidnyossiga az elméletnek az is, véli
Laziczius, hogy csak az abrazolé funkci6, tehdt a jelentésmegkiilonboztetés
szempontjidbol fontos fonémikat tekinti a nyelvhez tartozé jelenségnek, a
véltozatokat és az emfatikumokat a beszéd, tehat a parole elemeinek tartja,
és vizsgdlatukat kizérja a fonolégidbél. Véleménye alatdmasztisara két érvet
is felhoz. Az egyik annak kijelentése, hogy az egészen egyedi beszédjelenségek-
t6l eltekintve a véltozatok és az emfatikumok éppugy konvencionélisak, mint
a fonémak, hiszen nem a beszél§ akaratatdl fiiggenek. Ezt az érvet a 11I. Nem-
zetkozi Fonetikai Kongresszuson, Ghentben is elmondja ,,Die Scheidung lan-
gue-parole in der Lautforschung” cimi el§adasiban (Proceedings of the III.
ICPhS 13 —23). A méasik érv igy hangzik: ,,hiba volna kirekeszteni ezeket [ti.
az emfatikumokat és a valtozatokat] a nyelvre (langue) vonatkozé vizsgala-
tokbdl, mert ha egy adott id§pontban nem is tartoznak a nyelv (langue) elemi
stdtusdba, de el6zileg mar odatartozhattak, és a jovében még odatartozhat-
nak. Ami ma foném, az holnap emphaticum vagy véltozat lehet, és megfor-
ditva, ami ma csak emphaticum vagy véltozat, az holnap fonémmé véalha-
tik” (Jeltan, elemtan 185). Ez utébbi érv, amely mélyen dialektikus szemlé-
letérél tanuskodik, minden bizonnyal a hangtérténeti tényekkel valé foglal-
kozas tanulsdgaként sziir6dott le Laziczius Gyula szdméra. Egy tovabbi alap-
elv, amellyel kapcsolatban ellenvéleményt jelent be, a beszédhangok képzé-
sét és akusztikai szerkezetét vizsgalé fonetika elutasitdsa, amit a legradiké-
lisabban TrRUBECKOJ képvisel azzal, hogy a fonetikit a természettudoményok
kozé sorolja. Ezt a merev elutasitést az elvi alapokon, ti. a langue-parole meg-
kiilonboztetésen tul az is motivalta a fonolégusoknal, hogy a mult szdzad
végén kialakult 0j fonetikai irdnyzat, az eszkozfonetika miivelSi valdsdggal
megmamorosodtak a gépek nyujtotta objektiv vizsgdlati lehetlségektsl, és
egyre ujabb hangokat, a valtozatoknak és az drnyalatoknak egyre szélesebb
skaldjat tartdk fel. Ez odavezetett, hogy ,,a nyelvész egyre bizalmatlanabbul
kezdte nézni a fonétikus munk4jat. Bizalmatlanul, mert kezdte nem érteni.
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Bizalmatlanul, mert azt litta, hogy ez a tudominyszak, amely még nem is
olyan régen annyi hasznos utbaigazitést adott neki, egyre tdvolodik azoktol
a céloktol, amelyeket § szolgdl, s olyan tutra kanyarodik, amerre 6 mar nem
kovetheti”. Mdrmost Laziczius vildgosan latja, hogy a fonetikéara sziikség van,
hiszen — és megismétli biihleri ihletésti dialektikus érvelését — ,,Aki ... a
mai »irrelevancidkat« méri, nem végez folosleges munkat, mert esetleg a hol-
napnak dolgozik. Kiilonben is ezek az 4brazoldsi irrelevancidk a felhivés és
kifejezés szempontjabél ma is fontosak lehetnek” (Jeltan, elemtan 188). De
azt is vildgosan litja, hogy a fonetikat az eszkozfonetikusok tilkapdsaitdl is
meg kell 6vni, hogy ne vélhassék 6ncéli adathalmazzi. Ennek pedig az a
médja, hogy a beszéd jelenségeit a hadrom nyelvi funkecié, az dbrdzolés, a ki-
fejezés és a felhivis egyiittesében vizsgéljuk. Es hogy gondolatmenetét ne
csak hangoztassa, hanem bizonyitsa is, megirja monolitikus miivét, a Foné-
tikdt (Bp., 1944.), amelyet valamennyi ismertet&je szuperlativuszokban mél-
tatott. De hogy senki ne higgye, hogy a nyelvi szempontok alkalmazésa alap-
jaiban 1j, a fonetikat6l idegen eljaras, a zongétlen és zongés h targyaldsa
kapesén ezt frja: ,,Annak ellenére, hogy a kétféle h-szerfiség kozott ilyen nagy
a képzési eltérés, a fonétika nemcsak hogy nem torekedett az elkiilonitésiikre,
hanem ellenkezéleg: nehezen szdnta rd magat, hogy szétvalassza Sket. Miért ?
Azért, mert nyelvi érdek nem siirgette ezt a szétvdlasztést. . .. Ekes bizony-
sdga ez annak, hogy a fonétikit mennyire a nyelvi érdek vezette és vezeti.
Vezeti ma tudatosan, és vezette régen, még ontudatlanul is” (77—8). A kisér-
leti fonetikusnak sz616 intelme pedig ez: ,,A kisérleti fonétikus csak abban az
esetben nydjthat segitséget a nyelvészetnek, ha jartas a nyelvészetben, s a
maga vizsgal6 eszkozeit kritikailag tudja szemlélni”’ (v6. Papp IstvAN, Hegediis
Lajos kandidatusi értekezésének vitdja: I. OK. IX, 407).

Eletében megjelent utolsé kozleménye, a csak francia nyelven hozzé-
férhetd ,,Phonétique et phonologie’” 1948-bél (Lingua I, 293 —302), lényegé-
ben memorandum, letisztult formédban valé kifejtése mindannak, amit Tru-
BECKOJjal szemben a fonolégidrdl, a fonetikdrosl és a kettd viszonyarél gondol.

Laziczius irdsai mér a legels6tdl kezdve pératlan erudiciérél, bAmulatosan
naprakész és széles korfi szakirodalmi tédjékozottsdgrél tanuskodnak. A zon-
gés h-rél irott cikkében pl., az olvasé nem kis csodalkozéséra, az Otolaryn-
golégia Slavica (Szlav Fiil-orr-gégészet) nevi folyéirat IT1. kotetére hivatkozik.
Kérlelhetetlen logikaval végigvitt fejtegetései, amelyekkel el6dei és kortéar-
sal tévedéseit kiigazitotta, és az ex cathedra kijelentéseket érvénytelenitette,
fejlett kritikai érzékre vallanak (pl. Egy cikk margéjdra: MNy. XXXVI,
81—9, A magyar hangsuly és hanglejtés dolgdban: MNy. XXXV, 173—6).

Szédndékosan hagytam utoljira egy kérdéskort, amelyben a kérlelhe-
tetlen kritikus téle szokatlan liberalizmussal foglalt 4llast. Latni fogjuk azon-
ban, hogy szé sincs deviancidrél, hiszen Laziczius érvelése egyenesen kovet-
kezik nyelvszemléletéb&l, amelynek az adja az aranyfedezetét, hogy ,,a nyelvi
anyagbdl sziir6dstt le nagyobbrészt gyakorlati dton, sok-sok tévedés és kar-
baveszett munka 4rin”’, és amely ,,nem 6nmagdért van, hanem hogy tajé-
kozédni segitsen a nyers nyelvi anyagban” (Altaldnos nyelvészet. Bp., 1942.
112—3). Arrél a vélaszrél van szé, amelyet Laziczius az Orszdgos Kozokta-
tasi Tandcs hivatalos felkérésére Kodalynak a magyar kiejtést fenyegets ve-
szedelem ellen fujt riadéjara irt (A magyar kiejtésrél: MNy. XXXIV, 306 —
16). Ennek rogton az elején kijelenti, hogy: ,,Kod4ly praemissumai — sajnos,
vagy taldn még inkabb: hal’ Istennek — helytelenek. A-»sajnos« Kodalyra
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vonatkozik, a »hal Istennek« a magyar ejtésre. Az él6 magyar beszédet véle-
ményem szerint nem fenyegeti idegen rontds, legalabbis azok a jelenségek,
amelyeket Kodaly a romlads jeleiként emlit, a veszélynek a csirdit sem tartal-
mazzék” (307). A véilasz tovabbi részében Laziczius eladja az indokait. Ezek
koziil emelném ki azokat, amelyeket tdlzés nélkiil tarthatunk az él6szé min-
denkori kutatéinak sz6l6 iizenetnek. A kvantitds pusztuldsdra vonatkozd ki-

jelentés ellen pl. igy érvel ,,. . . abba még egy nyelv se halt bele, hogy elpusz-
tult a kvantitdsa. ... Az 8sszldv kvantitds pl. az orosz bangfejlédésben fel-
szivodott. Az orosz ma sem tud az id6tartammal szavakat megkiilonboztetni,
de azért mégis megvan. ... Az 4, 4, #@-vel kapcsclatban pl. lehetne pusztuld
kvantitésrol is beszélni. ... Az ¢ (nyilt e¢) és @ megnyulasa (népnyelv, kiz-

nyelv) viszont j hangeszkozok sziiletését igéri[!]. Hallatlanul érdekes figyelni
a hangok keletkezésének és pusztuldsdnak e pici draméiit, de belenyilni a
természetes folyamatokba ki merészelne 2’ (308 —9). Az él6szé un. hibdival
kapesolatban a kovetkezSket mondja: ,,Az aktiv beszél§ sohasem kébe vési
mondanivaléjat, mégesak nem is irdasztalnél csiszolja mondatait. »Kapasbdl«
fogalmaz, és igazdn nem csoda, ha egy-egy mondata nem sikeriil. Az ember
egyébként sem gép, hanem hangulatlény, aki egyszer frissebben, egyszer fa-
radtabban reagil a fogalmazasi feladatokra, és az 4lland6é beszédgyakorlat-
bédl azt is megtanulta, hogy gyatrabb fogalmazdsaibdl sem kerekedik mindig
baj, mert a beszédhelyzet maga is sokszor korrigdlja a pongyolasig okozta
zavart, és ott van még a beszédtars is, aki megértésével elGzékenyen segitsé-
gére tud sietni azaltal, hogy helyesen értelmezi a dolgokat’” (311). Ebben az
érvelésben lehetetlen nem meglétni, hogy Laziczius a nyelvet tulajdonképpen
kinyitotta a tdgabb kommunikécié felé.

El6adadsomat Laziczius egyik Balassdnak sz6lé kijelentésének a céafola-
tdval szeretném zarni. A kijelentés igy hangzik: ,,A tudominynak valéban
vannak olyan tanitdsai, amelyek az 6rokkévalésdgnak szdlnak. A nagy tudé-
sok tanitdsai, az egész nagyoké. Akiket a tiz ujjamon fel tudnék sorolni. Mi,
tobbiek azonban csak a mulandésignak dolgozunk, meg a tudomanytorté-
netnek. Nekiink el6bb-uté6bb meg kell bardtkoznunk a gondolattal, hogy amit
ma hittel hisziink és meggy6z&déssel hirdetiink, az holnapra elavul vagy ela-
vulhat” (Valasz Balassa Jézsefnek: MNy. XX X1, 53). Ugy gondolom, annak
cafolatdhoz, hogy Laziczius is a milandésdgnak dolgozott volna, a mondotta-
kon tdl elég csupédn azt megemliteni, hogy napjaink kisérleti fonolégia (ex-
perimental phonology) névvel illetett kutatési irAnyzata nem més, mint a
nyelvhasznalat foldkozeli vizsgélatianak és az elvont teoretizaldsnak egymés-
hoz kozelitésére tett ujabb kisérlet, amelynek taldn nem kellett volna meg-
sziiletnie, ha Laziczius nyelvszemlélete a maga teljességében hozziférhets lett
volna idegen nyelven, és jobban athatja a nemzetkozi tudomanyossigot.

Kassat Jrowa

Az ,,irodalomtorténész’ Laziczius

Szazadunk nagy magyar tuddsai kozott kevés olyan sokoldalé egyéni-
ség akad, mint Laziczius Gyula. Szomora ellentmondés azonban, hogy errsl
a sokoldalisigrol csak nagyon kevesen tudnak, és tobbnyire csak altalanossig-
ban (pl. érdeklédott az irodalom és a filozéfia iradnt). Miivel6désiink — és
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nemcsak a nyelvtudomény — nagy vesztesége, hogy egy ilyen eredeti egyé-
niség, korlatok kozé nem szorithaté, hajlékony szellem, fegyelmezett gondol-
kodd, miivelt tuddés nem valhatott szélesebb korben példaadéva a tanitvi-
nyok egymést kovetd nemzedékeiben. Korunk egyik dgynevezett ,,tudés-
betegsége’’, a szakbarbarsag talin kevésbé fertézte volna meg a huméan tudo-
ményok miiveléinek a gondolkodasédt, ha a Laziczius-féle embereket nem 4l-
litjak félre — még halaluk utédn is. 1949-ben megfosztottak egyetemi kated-
rajatél, az Akadémia Atszervezése utén visszamindsitették tanacskozé taggi;
1959-ben (két évvel haldla utan) Deme LAszrd igyekszik elvitatni szellemi
orokségének valodi értékeit, s doktrinér médon réolvasni Laziczius fejére az
elméletieskedés vidjat, hangos profétanak, szubjektivnek, a valésdg eltorzi-
téjanak stb. nevezve a nagy tudést (NyK. LXI, 3 —27). Kiilfoldon 1966-ban
THOMAS A. SEBECK jévoltabdl lattak napvildgot azok a kiadvanyok, melyek
Laziczius munkassdgit a valddi jelentdsége szerint méltatjdk (Tmomas A.
SEBEOK, Selected Writings of Gyula Laziczius. The Hague —Paris, 1966. és
ud., Portrets of Linguists. Blcomington —London, 1966.), itthon tiz évvel ké-
s6bb, 1976-ban szentel a Nyelvtudomanyi Kozlemények egy emlékszdmot
Lazicziusnak. Utdna 1982-ben jelenik meg tjra Laziczius neve egy tanul-
manyban, mely orcsz irodalmi targyd irdsait méltatja (Durkox AcnNes, La-
ziczius Gyula tanulmanyai az orosz irodalomrél: Filolégiai Kozlony XXVIIL
[1982.], 323 —8. Ennek orosz valtezata: Studia Slavica Hung. XXX [1984.],
157 —64). A fenti datumok jél mutatjak, hogy mekkora hallgatds-mennyisé-
gek tltek rd Laziczius orokségére, lehetetlenné téve annak dialogikus beépii-
lését az elmilt 30—40 év magyar nyelvtudoményéaba.

THOMAS A. SEBEOK kiényve, a ,,Portret of Linguists” Laziczius Gyulat
az elmilt kétszaz év legjelentlsebb nyelvészei kozt tartja szdmon. Kevéssé
ismeretes azonban, hogy Laziczius irodalmarként indult. Az 1920-as években
sorra jelennek meg tanulményai, esszéi, recenzidi irodalmi folyéiratek hasib-
jain (pl. a Nyuuatban) koztiik olvanokban melyeknek a szerkesztésében is
részt vett, igy a Fiiggetlen Szemlében, A Kékmadarban és a Magyar Irés-
ban. Nagyon fontos e hirom folydirat programjirél néhany szét szélnunk,
hogy vildgosan ldssuk azt a szellemi hatteret, amelyben a fiatal Laziczius
tevékenykedett.

Mind a barom folyéirat az elsé vildghabort, a forradalmak és ellenforra-
dalmak megrizkédtatdsai utdn a megnyugvis, a békés épitémunka célki-
tlizésével indul. A forradalmakkal egyik sem véllalt szolidaritdst, hanem a
demckratikus eszmék, a tdrsadalmi haladés, a radikalizmus dtmentésére tore-
kedett a szellem teriiletén. Férumot teremtettek baloldali, progressziv gon-
dolkodasu irék, szociolégusok, nyelvészek, esztétak és torténészek szédmdéra.

A Figgetlen Szemle (1921 — 23) munkatérsai Laziczius
mellett Hevesy Ivén, Déry Tibor, Téth Arpad, Turéczy-Trostler Jézsef, Zo-
vanyi Jens és Kiraly Gyorgy volt.

A Kékmaddr (1923) elsGsorban miivészeti szemle, Fist Milan,
Kodolanyi Jénos, Palasovszky Odén is munkatdrsai kozé tartozott. Itt kozli
Laziczius az els6 orcsz targyu esszéjét, a Belinszkij c. munkét, melyet kés6bb
tovabbfejleszt és doktori disszerticiét készit beléle. A folydiratot egyébként
Jozsef Attila ,,Lazad6 Krisztus” c. versének publikdldsa miatt perbe fogtik.
Erdemes idézniink néh4dny mondatot az els6 szdmbél, mely a szerkesztSk
allaspentjat teszi kozzé: ,,Mi hissziik erds hittel, hogy A Kékmadir miivészi
hitvallasa hiveket fog toborozni nekiink. A mi mfivészi hitvalldsunk Platoé-
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val egy: ami igaz, az j6 és ami jo, az szép is. (. ..) A jelenbél, noha mostoha
és sovany, kell kikaparnunk a termé magvakat, amiket a jov6be szérunk”
(I [1923.], 1. sz. 3). Es néhédny mondat a 10. szdmbdl, a szerkeszts, Hajdu
Henrik tollabél: ,,A Kékmadar az életes, modern, konstruktiv irodalom lapja
lesz. Iranyat tehat nemcsak esztétikai célok szabjak meg: minden sora az ]
ember 0] etikdjat fogja hirdetni” (1. lap).

A Magyar Irésa harom kozil a leghosszabb életii folyéirat, 1921-
t6l 1927-ig jelent meg. Figyelemre mélté és érdekes irodalom- és miivészet-
szemléleti vitdk zajlottak hasidbjain az aktivizmusrél, az orosz ,,szabad szin-
héz’-rél (e ketts Laziczius nevéhez fiiz6dik) és a német expresszionizmusrol.
Munkatérsai voltak egyebek kozt Erdélyi Joézsef, Gyergyai Albert, Kodolo-
nyi Janos, Tamké Siraté Karoly, Czébel Béla, Derkovits Gyula, Kmetty Ja-
nos, Tihanyi Lajos, szerkeszt&je Raith Tivadar.

Az emlitett folybiratokban publikilt Laziczius-tanulméinyok, recenzidk
és birdlatok igen alapos és széles korll irodalmi és esztétikai tajékozottsagrél
vallanak; foglalkozott a filmmiivészettel, érdekelte a modern szinjitszés. A
Magyar Irds egyik hirdetésébdl tudjuk, hogy Bortnyik Siandorral és Hevesy
Ivannal egyiitt a ,,Z6ld Szamér-szinhdz” vezetsi kozé tartozott. Az Gj sti-
lust avantgardista szinhézat fiatal szinészek és iré6k hoztak létre, els§ els-
addsukon — 1925. mérc. 25-én — Ivan Goll és Jean Cocteau miiveit vitték
szinre. Laziczius e korai irdsaira azonban nemcsak a szakmai tajékozottsag
jellemz&, hanem azt is érezhetjiik olvasasuk kozben, hogy szerzéjik az eti-
kus, a felel§sségvallalé irodalom és kultira mellett tesz hitet. A ,,Clouard,
az impresszionista’’ c. vitacikkében egyarint birilja a pozitivista, determi-
nista irodalomtudomanyt és a masik végletet, az impresszionizmust (végsd
soron a minden értéket relativizld, szubjektivnek tételezs irodalomelméletet).
Ez utébbit képviseli Henry Clouard, akinek a kényvérsl szél Laziczius ismer-
tetése, mely élvezetes elfadasban, részletesen bemutatja a francia tudés kon-
cepcidjat, s a birdlat mellett nem feledkezik el annak pozitiv oldalait is meg-
emliteni. )

Az Aktivizmus c. tanulméinya (Magyar Irds 1923.) Kassak Lajos kol-
tészetét, valamint a Tett és a Ma folydiratot értékeli, illetve birdlja. A Lazi-
czius-féle kritikak stilusardl, hangvételérsl kiilon szélnunk kell: mindig épitGek,
még akkor is, ha szigortak, mindig korrekt, felelGsségteljes magatartisrdl
drulkodnak, nem elfogultak, akkor sem, ha a sajatjatol lényegesen eltérg vildg-
nézetli miivekrdl, szerz8krgl szél. Ebben az irasdban igen érdekes és részletes
elemzést kozol Kassak és a Nyugat kapesolatdrdl, az irodalom és a politika
oOsszefiiggésének értelmezési lehet(ségérdl, az aktivizmus és a tobbi ,,izmus”
érintkezési pontjairél. Az irodalom és a politika kapesén irott szavai ma is
nagyon id@szertien hangzanak: , Ha az életenergidk megnyilvinuldsit egysé-
ges szempontbdl nézziik, nincs generalisabb tévedés, mint az a szemrehanyas,
hogy ez vagy az az irodalom politikaibb, mint a I’art pour I'art szempontja-
bél lehetne. A magyar irodalmat is sokszor érte ez az elfogult vad. A kiilfold
egyetlen irodalma sem fiiggetlen a politikumtél, és ha a magyar irodalom
politikaibb, annak magyardzata csak az lehet, hogy nalunk a politika vita-
lisabb érdek. Eurépdnak nincs még egy olyan pontja, ahol a faj-, nemzet- és
individualis létfenntartds annyira fiiggne a politikdtél, mint Magyarorszigon,
most és mindig.” (Magyar Iras 1922/2: 39.)

Laziczius ebben a tanulmanyaban folveti, hogy az aktivizmus 4j prob-
lémékat hozott, de megoldds helyett nyitva hagyta Gket, hogy tul sok prog-
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ramot hirdetett meg, de nem volt egy igazi programja sem. ,Elitkozta a
formakultuszt és formai jelentdségre torekedett. Elfordult a mtivészetjaték-
tél és ugyanide akar most visszajutni. Elindult az impresszionizmusbdél, hogy
képarchitekturdt és képverset hozzon, de csak azért, mert vallalta ugyan a
felelGsséget a méval szemben, de a jov6t nem latta meg és nem is akarja meg-
latni.” (Uo. 1922/3: 54.)

Laziczius itt nem holmi optimista jov6fogalmat kér szimon Kassaktol,
hanem nagyobb attekintGképességet, a manak val6 tulsdgosan erds elkote-
lezettség oldasat, azért, hogy a ,,mai Politika vagy legfoljebb az Utdpia’ bii-
voletébdl kibontakozva megldssa a holnapi Eletet, Ertelmet és Morélt. Ebbé]
a megjegyzésbdl kitetszik Laziczius ,ars poeticd’-ja: az Elet, az Ertelem és
a Moral értékeihez valé hiiség, mely élete végéig jellemezte tevékenységét.

E tanulminy nemcsak a szerzd etikussdga miatt érdemel figyelmet: az
aktivizmus mfivészetének elemzése irodalomtérténeti szempontbél is nagyon
lényeges mozzanatokat tartalmaz, szellemes és igaz megallapitdsai ma sem
vesztették el érvényiiket (igy mindaz, amit Kassdk lirdjarél, a Babits-hatésrol,
valamint Kahéna Moézes és Barta Sindor verseirél mond).

Laziczius Gyula irodalmi targyu irdsai koziil mennyiségben és sulyos-
sdgban is egyarant az orosz irodalommal és kultiraval foglalkozé tanulma-
nyok tinnek ki. Két évet toltott Szibéridban hadifogsagban, ott tanult meg
oroszul; sajnos, nem tudtam eddig kideriteni, milyen személyes kapecsolatai
voltak (s voltak-e egyaltalan ?) orosz tuddsokkal vagy mfiivészekkel ebben az
id6ben; az viszont ismeretes, hogy az 1920-as évek masodik felét6l kapesola-
tot tartott leningradi nyelvészekkel, valamint a Pragai Kor tagjaival. Mégis,
a 20-as években teljes mértékben a XIX. szazadi orosz irodalomnak és kul-
taranak szenteli tevékenységét, figyelemmel kiséri az emigrans orosz filczé-
fusok, igy Bergyajev, Losszkij, Karszavin, Szergij Bulgakov irasait. Olvasta
Pavel Florenszkij kiilfoldon megjelent tanulmanyait, melyek a Szovjetunid-
ban és ndlunk csak az utébbi par évben kezdenek hozzaférhet§vé valni, mint
pl. a nemrég magyarul is megjelent ,, Az ikonosztdz” (Corvina, 1988. Imago-
sorozat), vagy a Studia Slavicdban, illetve a Voproszi Lityeraturiben kozzé-
tett szovegek és kisérGtanulmanyok. Igen pontos és részletes értesiilései van-
nak a gorogkeleti egyhdz és a szovjet viszonyardl, melyr6l a Magyar Szemle
1930/4. szédméban kozol egy cikket. Mindezekbdl azt lathatjuk, hogy Lazi-
czius a maga kordban sokkal inkdbb szinkronban volt a nemzetkozi kultura-
lis és tudoményos eseményekkel, mint mi a tomegkommunikécits eszkozdk
rendkiviili fejlettsége mellett (eltekintve taldn a legutébbi néhiny évtdl).
Igaz, nyelvtudasa is hozzajarult ehhez, olvasott oroszul, németiil, angolul,
francidul, tehat nehézségek nélkiil tudta kovetni Eurépa szellemi életét.

Az 1922-ben megjelent Belinszkij-esszéje nyitja meg az orosz irodalom-
mal és filoz6fiaval kapesolatos cikkek és tanulményok sorat, melyek a Nyu-
gatban, a Budapesti Szemlében, a Magyar Szemlében és a Zeitschrift fiir sla-
vische Philologieben jelentek meg.

Delinszkijrél szo6l6 els6 irdsadnak f6 gondolata az, hogy az orosz kritikus
Hegel esztétikajanak hatdsdra ugyamigy eljutott a moment-elv megfogalma-
zédsdhoz, mint Taine, akinek a nevéhez fliz6dik széles kord kibontakoztatisa.
A jeles francia pozitivista filoz6fus és esztéta médszertandnak tengelyét a
»faj”, a , kornyezet” és a ,,pillanat” egyiittese alkotja: ezek egymaésra hatdsa
hatdrozza meg a stilusok, miifajok, iskolak keletkezését és fejlédését. Taine
és Belinszkij is Hegel torténetfilozéfidjat alkalmazza az irodalomra — egy-
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méstdl teljesen fiiggetleniil; a szellemi élet egységesen organikus fejlédésének
elve és az irodalmi korszakok meghatirozisa az orosz és a francia kritikus
esztétikdjdban egyardnt erre a forrdsra megy vissza.

A, Belinszkij és Hegel” c. disszertacié ennek a cikknek az alapgondola-
tat fejleszti tovabb, és részletesen megvizsgalja a hegeli filozéfia Belinszkijre
gyakorolt hatdsit. Alapos osszehasonlité szovegelemzés sordn az orosz kri-
tikus irdsaiban megkeresi azokat a helyeket, ahol vildgosan kimutathaté
— néha majdnem sz6 szerint — Hegel esztétikdjanak hatéasa. iz az aprolékos,
ambar élvezetes stilusban, szellemesen és elegdnsan elfadott oknyomozas ma
is idd8szer{i eredményeket hozott. A sztélini korszak Belinszkijt kanonizdlta,
csak a forradalmi demokratdkhoz — Csernisevszkijhez, Dobroljubovhoz —
kapesolhaté nézeteit domboritottak ki, eszméinek genézisérdl, egyéniségérdl,
irodalmi, vilagnézeti tajékozédasinak ne m honoricior és nem forradalmi
oldalérél nem lehetett semmit sem tudni. fgy Laziczius 1929-es tanulménya
eléggé eredeti és egyedulallo a nemrzetkozi russzisztikdban (més kérdés, hogy
nem épiilt bele, a téma késGbbi szakértéi nem tudnak errél a munkardl, pedig
németiil is megjelent a Zeitschrift fir slavische Philclogieben). Kilonosen
érdekes Hegel esztétikédjanak és filozofidjanak orosz fogadtatisarél és ezzel
kapesolatban a tobbféle torzitasrdl, félremagyarazasrol szolé rész: Belinszkij
nem tudott németiil, igy kornyezete — Bakunyin, Sztankevics és mésok —
kozvetitésével ismerkedett meg a német filozéfus eszméivel. Laziczius a Be-
linszkij-szovegekb8l kimutatja, hogy a kritikus még ebbdl a zlirzavarbdl is
helyesen sziirte ki az 6t érdekls, szamdara ideolégiaként szolgdlé hegeli gondo-
latokat, de épp azért nem tudott a hatdsuk aldl kikeriilni, mert nem szerve-
sen, a sajat bels§ fejlédése menetében épiiltek be tudatdba ezek az eszmék,
hanem Valamely kiils6 tekintélyként, melytil akkor sem tudott megszaba-
dulni, amikor mér nem szerette, nem akart nekik szolgélni. {gy jellemzi Lazi-
czius esztétika és vildgnézet szétvilisit Belinszkij miiveiben: , Belinszkij gene-
ricidja szdmara Hegel tanitdsa volt minden esztétikai értékelésnek zsinér-
mértéke és amig Hegel tekintélye uralkodott, el sem lehetett képzelni, hogy
valaki is rést merjen iitni az abszolut miivészet, a 'art pour l'art elvén.”
(Belingzkij és Hegel. Pécs, 1929. 23.)

Belinszkij levelezésébdl szdmtalan példit hozhatndnk Laziczius meg-
allapitdsdnak igazoldsara, igy példaul azt a gyakran ismételt gondolatat, mely
szerint a miivészet szakralis tevékenység. (V. G. Belinszkij: Polnoje szobra-
nyije szocsinyenyij. XI—XTI. Vi. leveleit V. P. Botkinhoz és N. V. Sztan-
kevicshez.)

Lazicziusnak az 1920-as évek mésodik felében egyszerre harom Doszto-
jevszkij-tanulménya jelent meg a Nyugatban a Révai kiadd 4ltal meg]elen-
tetett ,,Dosztojevszkij Osszes Mfivei” egyik kitetének bevezetSjeként és egy
esszéje Tolsztojrél, szintén a Nyugatban. Ezek az irdsck ugyancsak értékes
részét képezik a magyar —orosz irodalmi kapesolatoknak, s képezhették volna
a russzisztikédnak is, ha bekeriiltek volna a koztudatba. ElsGsorban szemlé-
letiik adhatott volna 1j lendiiletet a Dosztojevszkijrél valé gondolkodésnak.

A | Dosztojevszkij fejlédése” (1928.) c. elég terjedelmes irdsa kiilonosen
foltlinik targyi gazdagsdgival és szemléletének a kortédrs magyar irékhoz ké-
pest modernebb, filozofikusabb hangvételével. Egyrészt hivatkozasaibél és
az akkortdjt kozolt recenzidibdl tudjuk, hogy nyomon kovette a legfrissebb
szovjet szakirodalmat, mely akkor, a 20-as években nagyon sok érdekes Dosz-
tojevszkij-anyagot tett kozzé. Igy pl. bizonyithatéan ismerte az A. Sz. Dorr-
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NYIN szerkesztette tanulminykoteteket, melyekben olyan szerzdék szerepel-
tek, mint VINOGRADOV, Sz. BUuLGaAKOV, ASzKOLDOV, KARSZAVIN, KOMARO-
vics, L. GrosszMaN. Tovabba ismerte az emigrdns orosz gondolkoddk s a
nyugat-eurépai szlavistdk Dosztojevszkijrdl sz6lé irdsait, igy szemléletére a
kor legkcmolyabb filozéfusai és irodalomtudésai voltak hatassal. Ezért vala-
mivel kozelebb is keriilt Dosztojevszkij vildgdnak megértéséhez, mint leg-
tobb magyar kortdrsa, akik szintén a 20-as években irtak tanulminyokat,
esszéket a nagy oroszrél. Laziczius rdérez arra a sajatossigra, melyet Bahtyin
nevez éppen ugyanebben az id6ben (1929.) polifonikus regényszerkesztésnek.
Laziczius ennek a poétikdnak az életrajzi hatterére, a genezisére utal, amikor
Dosztojevszkij Szibéridban, a kényszermunkén szerzett emberi tapasztalatait
Osszegzi, de ez sem csekély adalék az egyébként is szép és korrekt esszében:
»Mikor az osztrogba keriil, azt a kétszaz embert, akivel a sors véletlenje hozta
Ossze, megkisérli elméletileg csoportokra bontani, de csiiggedten hagyja abba
ezt a meddd prébilkozast, mert kénytelen bevallani, hogy minden teoreti-
kus elképzelésnél viltozatosabb a val6sdg és nem tiiri meg a leghajlékonyabb
altalanositdst sem. Kénytelen megldtni, hogyha az emberi individuumhoz,
az emberi lélekhez akar kozeljutni, le kell oldania az eléreelképzelés és az els-
itéletek saruit. Mindegyikhez kiilon-kiilon kell cdamenni, ha mindjart két-
gzdzan is vannak, mert ketts sines koztiitk olyan, hogy az egyik lelkiségébdl
at lehetne pillantani a mdésikéba.” (Dosztojevszkij fejlédése: Nyugat 1928.
11, 721.)

A Dosztojevszkij-regények valéban ugy épiilnek fol, hogy hidnyzik bels-
lik a mindent 14t6, mindent egy kozpontba Gsszefogd ir6i tekintet. A késsi
Dosztojevszkij Gigy hatdrozza meg ars poeticdjat, hogy azt mondja: ,kere-
sem az embert az emberben”, s ezt a keresést egy magasabb értelemben vett
realizmusnak nevezi. E realizmust valéban csak azzal a mdédszerrel érheti el,
hogy minden hését eljuttatja a feltarulkozésig és leleplezddésig, hogy lathato
legyen, mi is van az emberi lélekben.

Laziczius mésik két Dosztojevszkij-tanulménya is érdekes problémé-
kat vet fel. A ,Sztyepancsikovo és lakosai”’-rél irt cikkérdl részletesebben
széltunk egy korabbi frasunkban (Dukkox Acwes: Filolégiai Kozlony 1982:
327), az Ordogok c. regény f6hésének lazicziusi értelmezéséhez eztttal sze-
retnénk néhany gondolatot fizni. A ,,Sztavrogin az »Ordongosoke-ben” ec.
tanulmény szokatlan gondolatra épiil: a regény f6h&sét a X1X. szdzadi orosz
irodalombél j6l ismert Gn. folosleges emberekkel veti 6ssze, elsGsorban a tur-
genyevi figurdkkal, s rAmutat a dosztojevszkiji alak démoni vonasai mogott
rejtézd kozos tulajdonsdgokra: a hitnélkiiliségre, vagy mas szavakkal: a hinni-
nem-tudésra. Laziczius hangsilyozza, hogy nem egyszertien arrél van szd,
hogy nem taldl valami pozitiv idedlt, nem talalja a helyét a tarsadalomban
stb., hanem azért bukik el, és azért nem taldlja az élet értelmét, mert keresz-
tényi hite nincs, amely a bukdsban is folemelné. Ha ezt a gondolatot hozza-
mérjik a turgenyevi un. folosleges emberekhez, azt taldljuk, hogy Laziczius
jol latta a két iré6 miivészi hitvallisa és vildgnézete kozti kiilonbséget, hiszen
van olyan turgenyevi hés is, pl. Rugyin a hasonlé cimi regénybdl, aki tele van
eszményekkel, mindig hisz valamiben, s mégsem lesz termékeny az élete, csupa
medd§ idealizmus, sévargds, otthontalansag. De elmondhatjuk ezt az ,,Apak
és fiuk” c. regény f6hdsérsl, Bazarovrdl is, csak ott méas forméban jelenik
meg az eszmékkel valé kisérletezés és az élet probléméja. Dosztojevszkij a
végsbkig viszi a modern ember probléméajit, mert a folosleges ember témaja
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egyaltalan nem csak orosz jelenség, még ha 6k adtak elGszor nevet neki, akkor
sem, hanem egyetemes, s Dosztojevszkij a nagyregényeiben mir ugy veti
fol ezt, mint egyetemes emberi gondot. Ezért is van akkora batsa vilagszerte
mindeniitt, ma is. Az 1920-as években, tehat amikor Laziczius ezekkel a kér-
désekkel foglalkozott, ilyen szellemben irt Dosztojevszkijr6l BeErRGYAIEV,
ANDRE GIDE, sér a bahtyini poétika mélyén is ez hiuzédik meg, hiszen Bah-
tyin is Bergyajev tanitvinya bizonyos mértékig.

Végiil emlitést kell tenniink Laziczius Tolsztoj-cikkérsl is (A bolesels
Tolsztoj), mely a Nyugatban jelent meg 1928-ban, a nagy orosz iré sziiletésé-
nek szazadik évfordul6jdn. Ebben a tanulméanyiban Laziczius kétféle Tolsztoj-
értékeléssel vitatkozik: az egyik az a folfogds, hogy Tolsztoj zseni, de a filo-
z6fidban kontar (ezt a véleményt képviseli Kosztolinyi, Karinthy, Ignotus,
akik szintén az évforduldra szenteltek cikket Tolsztojnak), a mésik szélsGség
viszont a nagy vallasalapiték és az emberiség tanitémesterei kozé iktatja be
Tolsztojt. Laziczius alldspontja a kdvetkezs: ,Tolsztoj filozéfidja szubjektiv
filozéfia. Az egyetemes emberi gondolkodast tapodtat sem segiti el6bbre, de
olyan kristalyosan és Oszintén titkrozi a raciéra bizott gondolat utjait, mint
semmilyen més objektiv gondolatrendszer az élet értelmérsl. Minden filozéfia
sziitkségképpen szubjektiv. Mindegyikben van valami egyéni iz, a gondolatok
bels6 zamata, amely az elsé elgondolé sajatja. Tolsztoj filozéfidjanak nincse-
nek els§ elgondolasai, de gondolatainak belsé ize olyan egyéni, mintha § buk-
kant volna rajuk elSszor. Ezért nincs is tulajdonképpen eredete, folytatdsa
még kevéshbé.” (A boleseld Tolsztoj: Nyugat 1928. 11, 380.)

Ezutan a bevezetd utdn Laziczius végigkiséri annak a bels§ valsagnak
az Utjat és kovetkezményeit, mely élete delelgjén tort ra Tolsztojra. A kiut-
keresés elsé 4llomésa a hithez val6 visszatérés, az ongyilkossig gondolatéval
valé leszamolas. Vallashoz kozeledése azonban nem més, mint az észember
menekiilése a kinzé kérdések el§l, ahogy Laziczius taldléan fogalmazza: , El-
fojt magdban minden kritikat, vak, hivé hitben keres menedéket. Csak attél
remeg folyton, hogy olyasmit taldlnak mondani neki, ami ellentmond a jézan
észnek’ (uo. 381). Ez a viszonylagos megnyugvas azonban rovid ideig tart:
amikor kideriil, vagy pontosabban Ggy értelmezi a keresztény tanitdst, hogy
a metafizikdja nem felel meg az etikdjdnak (a ne 61j parancsa koriili értel-
mezések), jra a jézan, hiivos észhez fordul, s hatalmas filolégiai elGkésziiletek
utjan és segitségével racionalizilja az Evangéliumokat. Laziczius Tolszto] nap-
16ja nyoman vazolja fol ezt a folyamatot, s végig nagyon pontosan kiveti az
idézett bevezet§ gondolatban kifejtett nézetét: Tolsztoj filozéfidjanak szub-
jektivitasat és a ricid elsGségét ebben a rendszerben. A cikk kivetkezd része
ennek a ,raciondlis kereszténységnek’ a birdlatat tartalmazza. Laziczius sze-
rint a tolsztoji interpretdcidban elvész a szeretet tiszta imperativusza, melyet
néla a hasznos béke elve foglal el: ,,ne fizess rosszért rosszal, mert a rossz visz-
szahull rad kettézott er6vel.” Tolsztoj nem tudta meghagyni a szeretetet ab-
ban a tiszta céltalansdgban, amely az Evangéliumok sajitja, az & ok-cél rend-
szerbe fogott magyardzata jellegzetesen ember-mérték{i, raciondlis. Laziczius
okos passzivitdsnak nevezi Tolsztoj ,erdszaknélkiiliség-elvét”’, s azzal zérja le
a tanulmény mésodik részét, hogy megallapitja: ,,Tolszto] vallasa az emberi
élet realfilozdofidja: két természetes korlat kozott mozog, a sziiletés és a haldl
kozott és minden problémat ezen belill old meg 6t norméval” (uo. 384.)

Laziczius a tovdbbiakban beszél Tolszto] és a tarsadalmi kérdések kap-
csolatardl, kései korszakanak miivészetellenes magatartasarél, mindezekrsl a
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problémakrol targyilagos elemzést ad, de nem szenvtelen kritikusként koze-
lit Tolsztoj vitathaté nézeteihez, moralis tanitisdhoz és vivodésaihoz, hanem
mély megértéssel és tisztelettel az irdnt a kiizdelem irdnt, amit az iré folytat
onmagaval életének és elveinek osszhangba hozdséért.

Lazicziusnak az orosz irodalomrél szélé tanulméanyai és cikkei nemcsak
azért érdekesek, mert az 1920-as években ezek voltak az orosz irodalom leg-

sz

értdbb, legszinvonalasabb népszertisitSi, hanem azért is, mert mindegyikben
van egy-két gondolat, melyhez ma is lehet kapesolédni, melyek valtozatlanul
érvényesek, és tovabbi kutatdsra, gondolkodasra inspiradlnak. Jelen dolgoza-
tunk csupdn néhdny tanulméanybdl emel ki részleteket, de gy gondoljuk, ez
a kevés is képet ad tehetségérél, gondolkoddsmédjanak eredetiségérsl, tuda-
sdénak megbizhatésagardl, s talan arra is sikeriilt rimutatnunk, mi magyardzza
a nagy nyelvész irodalmar multjdt. A kozos alap a filozéfia, melyet ezittal
nem tantargyként, tudomanyigként kell érteni, hanem sz szerint: a bol-
csesség szeretete. Mert ha ez magvan, a részteriiletek, az egyes szaktudomé-
nyok szinte maguktdl foltarjak titkaikat a szemlél6dd és kérdezd embernek.

Laziczius Gyula irodalmi és miivészeti tirgyt irasainak jegyzéke

. Irodaimi és politikai eskiidtszékek: Fliggetlen Szemle 1922. 266.

A mozi: Fuggetlen Szemle 1922. 258—60.

. Belinszkij: A Kékmad&r 1922. 234—17.

Az aktivizmus: Magyar Irds 1922. 2. sz. 37—42, 3. sz. 49—54.

Fiatalok kényvei (krit.): Magyar Irds 1922, 7— 8. sz. 143—4.

Déry Tibor: Lo, buza, ember (krit.): Magyar Irds 1922. 12. sz. 214.

. Gellért Oszkdr: Testvérbanat csillaga (krit.): Magyar Irds 1922. 10—11. sz. 192.
. Rupprecht Tibor: A tuldradé élet (krit.): Magyar Iras 1922. 4. sz. 95.

. Kodély: Argirus nétédja (Bp., Rézsavolgyi, 1921.) (krit.): Magyar Irés 1922. 3. sz. 71.
. Hevesy Ivan: Az impresszionizmus mfvészete (. ..) (Kner, Gyoma, 1922.) (krit.):
Magyar frds 1923. 1—2. sz. 43. .

. Kallés Ede: Gorég mitholégia (krit.): Magyar Irds 1923. 5. sz. 103.

. Az orosz ,,szabad szinhéz”: Magyar Irds 1924. 5—6. sz. 57.

. Clouard, az impresszionista: Magyar Irds 1925. 3. sz. 39.

. Az irodalom diogenészei: Magyar Irds 1925. 6. sz. 86.

. Bonkdl6é Séndor konyve az orosz irodalomrél: Nyugat 1926. 1I, 153—5.

. Az orosz irodalom boleseletének préobaja: Nyugat 1927. I, 104—6.

. Sztavrogin az ,,0rdoéngosok’-ben: Nyugat 1927. I, 141—5.

. Dosztojevszkij fejlédése: Nyugat 1928. II, 717— 29.

. Egy orosz filozéfus (krit.: M. Winkler: Petor Jakovlevid Caadajev. Ost-Europa Ver-
lag, 1927.): Budapesti Szemle 1928. 211.
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20. A bolesel6 Tolsztoj: Nyugat 1928. II, 380—6.

21. Bdthori Istvdn lengyel torténetirdja: Magyar Koényvszemle 1928—29. 67—72.

22. Modern oroszok: Nyugat 1929. 111, 840—1.

23. Belinszkij és Hegel (doktori disszertdeid). Pées, 1929.

24. Fr. Hegels Einfluss auf V. Belinszkij: Zeitschrift fiir slavische Philologie. Band V,

1929. 339—55. (A disszertdcié német véltozata.)

. Egy orosz boleseleti folyédirat: ,,Der russische Gedanke’’: Budapesti Szemle 1929. 214.
k. 309—11.

. El8sz6 Dosztojevszkij ,,Sztyepancsikovo és lakosai” c. regényéhez: DOM. Révai ki-
adé, Bp,, 19304, 1I. kiadds: 1932.

. Smeljov: A pincér (kut) Nyugat 1930. II, 808.

. A gorogkeleti egyhdz és a szovjet: Magyar Szemle 1930. 4. sz.

. Die Leibeigenenfrage bei Dostojevskij: Zeitschrift fiir slavische Philologie 1931.
Band VI, Heft 1—2. 54—62.
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Igenis nem! = Nemde igen?
(Az ale végli egyalakl névsz6ts cselei)

1. Si duo faciunt 1dem, non est idem — figyelmeztet a rémaiak életta-
pasztalatait 6rz6 mondds. Es modern magyar nyelvészeti munkéink szintén
gyakran foglalkoznak olyan jelenségek osztalydval, amelyeknek egy része mé-
lyebb elemzéskor nem bizonyul egészen azonosnak kategériabeli tarsaival, eset-
leg csak a fejlédés bizonyos szakasza 6ta vagy csupan némely vonatkozisban
vehetd tobb-kevesebb joggal egyazon grammatikai csoport tagjanak. Olykor
magénak a megfelel§ rendszerbeli kategéridnak a léte is kétes lehet. Az effélék
belsd eltéréseit, ellentmondésait rendesen dialektikusnak mondjuk, de nem
mindig tisztaztuk a létrejottiilkhoz sziikséges valdsagviszonyokat, viselkedé-
sitk ,,szeszélyességét”, egyénekben s kozosségekben hol igy, hol ugy haté
rugéik furcsa miikodését.

Az aldbbiakban egy egész kis alaktani részletben szeretném szemléltetni,
hogy ami ,,szabdlyossigot” (itt félve hasznidlom e szét ') a miivelt koznyelv
s némely szakma hasznélata litszélag teljesen azonossa formél, az milyen
eltér§ el6zményekre, gondolkodési-beszéléslélektani okokra mehet vissza, mi-
ért érvényesiilhet helyzetenként, olykor idénként, szavanként némileg més-
ként.

Azokat az alapalakban afe (s 0) végli névszétoveket targyalom most a
teljesség igénye nélkiil, amelyekben a leiré nyelvtanok megszabta toldalékok
el6tt nem valtakozik e hang az egyebkent szokasos ¢/é (s 6) ,,valtéhanggal”.
{Az o : 6 esetében adataim kis szdma s a kiejtés ingadozdsa miatt alig virha-
tok érdemleges tanulsigot.) A kivételes toldalékok el6tti hasznilattal altalé-
ban nem terhelem az amugyis terjdelmes targykort; v6. az argébdl: ,,[A szem-
fiilles] megelézi Szogyeéket” (1981: Szabé L.: Bfliniigyi p. 127); a koltSi-iréi
stilus hangulataval: ,,vannak maig tarté kihatésai” (1958: Béka: Aldzatosan
j- 12); ,,[az] ifjusdg kedveért jegyzem ide” (uo. 366).

A térgyaland6 szavak némelyikével mar foglalkoztam, de nem éppen a
mostani szempontbdl, nem is kell§ részletességgel; és hat mai szemléletem
szélesebb kor, el is tér a régit6l; vo. Nyr. LXXXVT [1962.], 265 —82, Any-
Olv. 131 —43, FUF. XLIII [1979.], 136—58, MNy. LXXVI [1980.], 394 —
412. Egy-két tobb szerzdjli nyelvtani vagy nyelvmiivel§ konyv megfeleld
pontjiban, ismeretterjeszté Gjsageikkeimben még futélagosabban szintén érin-
tettem e tdrgyat. S megvallom: az Akadémiai Nagyszotdr kasahegyén most
nem tudtam atrdgni magam, mint egykor szoktam. — Mivel csak felnétt ko-
rom nyelvi alakuldsdt vizsgdlom, a régibb mozgis irdnydra lehetSleg csak
tudoményos szotdrainkbdl vagy egy-két kiragadott szovegpéldabdl veszek
igazoldst. — Mondanddim lényege tgy két évtizeddel ezelstt alakult ki ben-
nem, most (frissitésiil) mégis inkabb egészen mai adatokat idézek; ezekben az
eredeti betfitipuson nem véaltoztatok, hogy tisztdn lassuk, mi van benniik
délten stb. szedve.

2. Az egyalakii — mds néven véltozatlan — névszétovek kozt olyat,
amelynek szétari vagy alapalakja afe-re végzidik, leiré nyelvtani irodalmunk
nem szokott szdmon tartani. Csak egy forrast idézek: ,,Az egyalakd, ma-
génhangzdés végl ... névszétovekre az jellemz8, hogy csak egy t6-
alakjuk van ... s a toldaldkok kot6hangzé nélkiil kapesolédnak
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hozza. Mind fels6é vagy ko6zépsé nyelvallasa magdnhangzoéra (u, i, i, % 1, J,
6, é) végzdédnek ... lde tartoznak egyes relativ szétovek is” (1961: MMNyR.
I, 321). Esetleges médositast itt a tulajdonnevek sajatos tGtani viselkedését
targyal6 egység sem tartalmaz (i. h. 329 —30).

Az idézett tétel a koz- és az irodalmi nyelvre 41t aldban még helyt-
all6 volt. (Taldn a ritka i-t is idevonhattuk volna: zri-f; és a kotGhangds tol-
dalékti melléknévi tovekkel szintén szamolhattunk volna: mai-ak stb.) Az
imént én mégis ,,a/e-re’’ ragos alakot haszndltam, nem ,,d/é-re”’ vagy ,,ale”’-re
format, holott a mai t&tani szabalyok szerint az almajelme t6tipus a megfeleld
toldalékokat d/é valtéhangl valtozatdhoz kapcsolja: almdra/elmére. Mas ilyen
nem tdvaltogaté adatok: ,zart a-t”’, ,nyilt e-vel” (1862: CzF. I, El. 57);
,»,80k helyen nytjtjak az a-t, e-t meghatarozott helyzetekben’’ (1966: Papp I.:
Leiré m. hangtan 70).

Az LirtSz. ez idézethez is illéen az a! fénévnek beszédhangot s
betiijét jelentd értékében ,,[a v. @]’ kiejtést ad meg, ilyen ragos példaval:
Ird le az a-t'’ Es ez magatol értetddik, hisz ha e két ,,sz6t” a tévaltakozds
szerint d/é megfelelével toldalékolnank, ez egybeesnék a mindig ilyen egya-
laka tovii d, é beti- és fonédmanévvel, megzavarva a kozérthets, szabatos
hasznélatot. — Az irott a, 4 iskolai osztélyt, épiiletet, zenei hangot stb. jelsls,
frva homoform szénak hossza illabidlis kiejtésével itt nem foglalkozom; az
»a-t’, ,e-t”-féle alakok tove és toldaléka kozt nagyrészt érzékelhets kis ar-
tikuldcids szakadassal s a t6 irdsbeli elkiilonitésének eszkozeivel
szintén csak az emlités ismétlésének erejéig. — Azt mondanom sem kell, hogy
az ErtSz. az el és e? szécikkben a fontihez hasonléan ismerteti az egyalaki
téhasznalatot.

Az imént roviden érintett szdalakbeli fonetikai és grafikai szakadé-
kocska persze azt mutatja, hogy a kozl§ érzi és érezteti a tének sajatos
nyelvi szerepre vonatkozasat, azaz a kifejezés tobb-kevesebb metanyelvi
jellegét, ezt az aktudlis tobbletet.

Az tehat maris kétségtelen, hogy az a és az e fonéma- és betlinév kovet-
kezetesen egyalakd tov( szd, melynek metanyelvi értéke is van/lehet. (A
metanyelvvel legutébb BAN Ervin foglalkozott ,,Metanyelv, anyanyelv, nyelvi
nevelés”’ cimfi hasznos tanulmanydban: Nyr. CXII [1988.], 330 —8; 4m rész-
letei most messze vezetnének a magam targyatol, tehat nem kovetem gondola-
tait tovéabb.) -

3. Az emlitett, aje-t d/é-vel valtogatd tétipusnak eszerint megvan az a
nem kivételes nehézsége, hogy ha a kozlés cimzettje egyiltaldn nem — vagy
csak jol-rosszul — ismeri a varatlanul hasznalt sz6t (s az osszefiiggést), akkor
a nem szdtari t6 alapjan olykor nem tudja egészen biztosan
kikévetkeztetni aszotiri tovet, a szé alapalakjat — és megforditva.
Az utébbira, egy fiktiv (tehat hibas) toldalék nélkiili forma analégias kifej-
lesztésére ismeretes a pongyola beszédliek dbéce (= dbécé), piire (= piiré vagy
piré) stb. széalakja. Az el6bbi fajta zavart pedig nemrég magam is éreztem.
A Magyar Nyelvér 4j szdmaban Biitky Lészlé Méheraj cimii cikke igy kezds-
dik: ,,Dzsajadévanak ... pasztorénekét, a Gita Govindat ... leginkdbb Weo-
res Sandor . . . forditasaban ismerik” (CXII [1988.], 326). Ebbd]l sem a birto-
kos jelz8, sem a targyi értelmezs egészen hiteles alapalakjat nem tudtam rog-
ton megallapitani, mert igen régen olvastam errél a szanszkritb6l magyari-
tott énekrdl, s azéta el is felejtettem; az idézett szoveg szerint pedig a cim,
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ill. a név végzédhetett magyar a-ra, s ez volt a valésziniibb (Dzsajadéva; Gita
Govinda), de akér d-ra is (Dzsajadévd; Gita Govindd). Csak a cikk vége felé
tudtam meg, hogy az elsé tipp a helyes. Ha tehit a magyar kozlS egy még
merGben ismeretlen vagy félreérthets aje végii lexémét (tobbnyire nevet, ci-
met, idegen sz6t) gy akar toldalékkal a szdvegbe széni, hogy a hallgaté/ol-
vas6 biztosan kielemezhesse a ,,szabad morfémit”’, akkor vagy csak kijelsls
jelz6ként alkalmazza azt, s utdna a kategéridt megnevezs jelzettet toldalé-
kolja (Dzsajadéva kéltének; Gita Govinda c. pdsztorénekét); vagy kénytelen
valtozatlan t6ként toldalékolni (Dzsajadéva-nak; a Gita Govinda-t). Persze ez
az utébbi megoldds régebben egyéaltaldn nem divatozott; s mihelyt a kriti-
kus szét a cimzék és cimzettek eléggé ismerik, megszoktdk mar, akkor egy
kissé mesterkéltnek is hathat ez az egyalaki, szajbarigéd téhasznalat. Az ,,is-
mertség’’ els6sorban onnan eredhet, hogy a kozlé elézéleg méar hasznalta
alapformaban (ill. toldalékosan) is a kiilonben taldn homalyt kelts alakot. Igy
az emlitett Uj Nyelvlr-szamnak Méheraj cimii cikkében Biiky l.4szlé a méh
4llatnév regionalis méhe valtozatédnak koltdi hasznilatit ismerteti. Emiatt
utébb sem a méhe alakot, sem a ,,5z6 esik a méhé-r6l”’ kiemelt szavat nem
tekinti az olvasé sem a méh, sem valami méhé* f6név toldalékos formajanak
(i. h. 327).

M4s okok is megnehezithetik a szétéri alak kikovetkeztetését a miivelt-
ség valamely agédban jaratlanok kozott. Igy a magyarsag az 6gorog neveket
sokaig latin atirdsban hasznalta: Eurydice; ma inkabb gorogbsen taldlkozunk
veliilk: Euridiké. Az én nemzedékem az Antigone alakot még ma is éppagy
ismeri, mint az ¢ végiit, a gorogoset. Ha tehdt valaki az el6bbi tévéget teszi
tévedésbdl az utébbiba: ott is hangvalt tovet teremt, ahol immar nem kéne.
De hagyjuk! S a francia Dumas név sth. t6hasznalatat szintén.

4. Hadd targyalom az idevonhaté tipusokat torténeti kialakuldsukkal
ellentétes sorrendben. A ma legszabilyosabban egyalaka toviiek az aje végii,
f6ként tulajdonnévi mozaiksz 6k (betliszék, széosszevonisok): olyan pe-
remszdkincsbeli elemek, amelyeket kevéssé kot a hagyomanyos elemek analé-
gidja, s amelyeknek tulajdonnévi vagy markanévi tomegénél nem volna sze-
rencsés az a:d, e:é (s az o:06) t6végi ingadozds. Vo.: (az) ,,MTA-ban,”
wELTE-n” (,,NATO-t”). Egy osztrik sajtészerv nevével: (az) ,, APA-t61”.
Persze az idGsebb filolégusok somolyoghatnak ezen. Az el6zményt ugyanis az
elhomadlyosult értelm{i, utcasarok- és kavéhaznévvé lett M K E képviseli, mely
madig is kétalaki t6vii: (az) EMKE-ként: EMK E-ben. S eleinte a tobbinél is
ezt a hagyomanyt tdmogatta a mivelt helyesirds meg a kiejtés. De utébb csak
kitlint, hogy visszés az Akadémia kezdSbetiijét d-val ejteni, 4-val irni a beti-
széban. Ma tehit a szabalyos irds és ejtés a t6 egyalakisigit védi: (az) USA4-ba,
(a) FIFA-bAl, (a) I11. Ker. TTV E-nek, (a) FIDE-be; ,,a Ju-So-k’ (e.: juszok
"Jungsozialisten’; Népszab. 1973. dec. 16., mell. 12). A Nyelvmiivels Kézikonyv
ugyan engedélyezi, hogy ha a kiejtésben hosszi a valtéhang, akkor kitegyiik
a betfijére is az ékezetet, ,,pl. az EITE-n, az USA-ban” (1985: TI, 200): 4m
az MTA 1984-i szabalyozdsa mar mast mond: ,,A csupa nagybetiivel irt tulaj-
donnévi betliszok végén toldalékolaskor nem nyujtjuk meg az a, e, o-t”’ (AkH.1-
119). A régi budapesti Evangélikus Lednygimnazium anyanyelv-apolé szer-
vezetének, a SZEM BE-nek az e g y kori t6hasznalat szerint helyes lehetett
a ,,SZEMBE-jével” alak, de ma méar ez nem korszer(i (EdAny. 1989/1. sz. 7).
— A szakma a hang- és bet{inév mintajara valtozatlan t6ként toldalékolja pl.

.
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az A, B, O végli biokémiai roviditéseket is, igy az immunglobulinok nevében:
,, Az IgE-nek” — vagy egy medidtordban: ,,[Az] SRS-A-t” (ET. 1989. 4pr.
21. — 484); stb. — Egyébként a mi csalddi nyelviinkben a NO-SPA gyégyszer
neve akiejtésben évtizedek ota kétalaka tovii: noszpaként, de: noszpdt,
a Gelka méarkanevet pedig mdstél is igy toldalékolva hallottam, s hasonléképp
egy-két elérecsomagolt druféleség neve is él valtakozé tévégi hanggal. (A ko-
zonség kiejtését az effélékben is nagyon befolyasolja korunkban a hangos hir-
kozlés.)

Evtizedeinkben tehit szaporodéban van egy idetartozé névszéi téeso-
port: ha ma alkotunk — mondjuk — egy MIDE roviditett egyesiiletnevet vagy
egy tera gyartmanynevet, ezek sejthetéleg egyalakd tovekként valnak hasz-
nalatossd — bar az utdbbi esetleg elhomalyosulasival dtesaphat a béka, téma
csoportjaba. Az intézmények, egyletek, miivek stb. ilyen roviditett neve ugyan
eleinte csak utalds a teljes formdra, de ez lassan feledésbe mehet a hasznalok
nyelvi automatizmusaban; és hogy akkor a tétipus altaliban megmarad-e
egyalakunak, azt ma még csak sejthetjiik. S a rovid mozaikszéi megjelslések-
nél aligha kell tuddkosan igazi metanyelvi jelenségr6l beszélniink: ahogy a
nyugdijas egyetemi orvosprofesszorné csaladi Csopi (néni) vagy egy képzelet-
beli Vorosnagyfalussy Gedeon-t képvisels, bizalmas Gida vagy Voréske nevéhez
sem kell hossz(i metanyelvi megokoldst keresniink.

5. Annal inkabb szdmolhatunk a metanyelv befolydsaval azokndl a tob-
bé-kevésbé alkalmi egyalakd, ale tévégii toldalékos szavaknal, amelyek
nyelvi jelekre, el6zSleg emlitett ilyen alapalakokra, aligha egészen ismeretes
szavakra, idegen nyelvi idézetekre stb. kivanjak folhivni a cimzettek figyelmét.
Ezekben 4ltaldban érezhets egy kissé a t6 és a toldalék kozti artikulacids sza-
kadas, irdsban elég szokasos a tének meg toldalékanak eltéré betiitipusa s a
két morféma kozti kotSjel; nem ritka az egyalakisitott t6nek idézdjelbe tétele
sem. (Lasd aldbb.) Egy-két példat ismerek a reformkorbél is, a legkorabbi ez:
,,az ota-t kivévén” (1843: A’ m. szokotés’ f8bb sz. 94). Egypér elszért Gjabb
el6fordulds: ,, Tinddi . . . Cronica-ja’’ (1938: Drescher: A szép m. konyv 14);
»a Zrinyi és Tasso-ra [hivatkozott]” (1981: Németh G. B.: A m. irod.-krit.
gondolkodds 250); ,,az érmelléki sziiretek ave atque vale-ja’” (1982: Szabd M.:
Kiviil a k. 164); ,,a német Weidtasche-b6l [val6]”’ (Urhegyi: MNy. LXXXI
[1984.], 454); ,,Errdl a [segédszéi] »volna«-rél ... kar vitatkozni” (1987:
Keresztury: ,,Csak hangkére més” 384); ,,salto mortalekkel” (1975: Pais:
Osv. 249); ,,[ Az 6rményektsl] rese«-t hallottam, nem »ajo«-t” (Mislay: Nagyv.
1985/2. sz. 351); ,,gondoljunk Leibniz harmonia praestabilita-jara’” (1987: Bene-
dek I.: Az 6sztonok v.2 31); ,,a n6vény ... anima nutritiva-val rendelkezik”
(wo. 62); ,,mit kezdjek Wille-vel és Vorstellung-gal” (Szentkuthy: UT. 1988/1.
sz. 20); ,,Van .. .egy . . . jelolés f6cimiinkben: »A Hazafias Népfront lapja«-val
egy sorban’ (MN. 1988. jul. 28. — 8); ,,Petrov a kutya-t skutyi«-nek [igy!]
hallotta” (Horvath I.: Nyr. CX1I {1988.], 316); ,,kijutottunk a Prinzregenten
Strasse-ra” (Vamos: ES. 1989. 4pr. 7. — 6); ,,interjt a Die Presse-ben’ (MN.
1989. mére. 16. — 8); ,,a ... macskat persona non grata-nak nyilvédnitottam”
(Bertha: £S. 1989. dpr. 14. — 3); ,,[Magasra] egy-egy énekes produkcié emel-
kedett, Nils Gieseckeé” (FSzM. 1989. dpr. 22. — 15); ,,a hetvenes évek [német
labdartgésanak] Rummenniggejét . . . nem a szovetség nevelte”” (MN. 1989. 4pr.
29. — 13); stb. — Magamt6l hirtelenjében nincs kezem iigyében ilyen szoveg-
rész, de ha folosleges a névelSket idéznék, csakis igy utalnék vissza rijuk:
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»ezeket az a-kat”’; s ha az amaz és ama névmasi jelz6 hasznilatardl irnék, az
s;ama-t”’ csupadn massalhangzén kezd6dé jelzett el6tt ajanlandm; stb. Mikor pedig
egy Téth Arpad stilusat festd, igen szép tanulményban a hatarozédi igenév
ragos alakjat ,,-va, -vét”’-ként ragozta a néhai szerzg, el6szor nem értettem meg.

Am az ilyen egyalakt t6haszndlat még ma is elég ritka, s féleg k 6 v e t-
kezetesen fehér holls. A valaha nyelvészként ismertté valt Karinthy Ferenc
egy minapi, Nyelvelés cimfi tdrcdjaban az olasz helyi hangulatot ugy Orzi-fokoz-
za: ,pizzeria-ba’’; ,coperto-t’”; , pane-t’; ,servizio-t”; ,ristorante-t’; stb.
(MN. 1989. marc. 25. — 8). Szakmankban viszont nemrég egy uténévadé diva-
tunkat ismertet$ tanulmany sejthetéleg ( ?) csak a nehezebben visszakovetkez-
tethetd alapalakokat egyalakisitja: ,,a Csabd-nak”; ,a Nyikitd-nak”; ,,a
Guido-nak’ (!); ,,Zoltdnd-ét”; Anetldt; ,,Diannd-t is, Diana-t [ 1] is”’; ,,a Mia-
val [!1, Nillu-val [ ], Réta-val [1]7; ,,Gidd-r6l” (Nyr. CXIT [1988.], 287 —99).
— Viagé Marta 1975-i Joézsef Attilajdban a hagyoményosabb t6haszndlat ural-
kodik a jellegzetes idézetek — fGleg verscimek — toldalékos forméiban. (Nem
tudom, a szerz§ vagy egy szerkeszt6 keze nyoma-e ez.) Vo.: ,,az Limlékezés egy
nydréjszakdrd-t’’; ,,a Fiatal asszonyok éneké-t’’; ,, Az Gsz dicséreté-t” (97); ,,a
Szeretdl: ldzaddsd-t” (107); ,,a Pernyetdncra-t” (125); ,,az Eqy spanyol foldmives
sirversé-t”’ (201); ,,a »lanolin ilond«-ban’ (234); »imé«-t mutatva’ (245; gesztust
értelmezve ?); ,,az Hgy spanyol katona sirversé-t — Egy spanyol foldmives sir-
versé-vé alakitotta at” (287); ,,Az oroszldn idézésé-ben” (299); ,,az Ars poeticd-
ban’ (300); ,,édeleg Gotéval” (338); ,,Wohlfahrts-Pflegére” (356); ,»Istenke
csavarg6ja«-nak lenni” (416). E kovetkezetesen, néhol (Pernyetdncrd-t!) csi-
korgéan nem tjszer(i t6haszndlattal szembendll hdrom egyalaku e-s tGvég:
,»Klugehoz” (222, 223: orvosi csalddnév); ,,elengedem az osszes »de«-ket” (361;
errgl a 6. pontban lesz sz6).

Nyelvtani egységre utalva mar egy kissé szokatlannak érzem a hagyo-
ményos idézést: ,,[a] volnd-t ritkitani lehet”” (1847: MNyR.2 349); de egyébként
az én tollam is ra-rajar a tévaltakoztatd idézésre, vi.: ,,»Deutsche Stilkundée-
jdban” (Nyr. LXXXVI [1962.], 266). Hanem afe végl toldalék végs6 hang-
jat mar bizonyosan nem véltoztatnim meg igy: ,,hol kellene Emménak [= a
kutyéanak] »balrd«-t mondanom” (1980: Hocken: Emma meg én 39); ,,nem
kellett volna ... »jobbra«-kat és »balri«-kat mondanom” (uo. 59—60; a ma-
gyar forditis egyébként nem csikorog). Elgfordult olvasményaimban tébbszor,
hogy az ilyen t6hasznédlat kovetkezetlen: egyszer egyalakd a t6, egyszer a
hasonlé jellegli, mégis hangzéviltogats, még gondosan fogalmazé, filolégus
szerzl szovegében is. A kozélet tobbnyire hamar megjegyzi az afe-s alakokat
akkor is, ha el@szor a valtéhangos t6 analégidja zavarja: a Namibidt, Sevarnad-
zét ragos nevek mellett uralkodé az afe végli alapforma; a peresztrojka vége sem
d-sodott; s megforditva: a pedigrés-b6l sem vontdk el nagyapaink a *pedigre
sz6tari alakot; a risorgimentd-k egyes szamat is inkdbb rovid o-snak rekonstrual-
juk. A mtalkotéscimek ritka kivételle] szintén hibatlanul mennek 4t a koztu-
datba, ha toldalékolva ismeri is meg valaki: a ,,Zaldn futdsd-t”, ,, Puszidk
népé-ben” forma nem vezet hibds kovetkeztetésre a mi kérdésiinkben sem.
Arrdl persze a tudoménynépszer(isit§ fogalmazasnak gondoskodnia kell, hogy
a miiveltségben jaratlanok a Goethétdl, Qeorgét stb. példak alapjan ne forméljak
¢é véglire e neveket. (A svéd politikus ragozott nevében mégis tobbszor hallot-
tam e-s tévéget: ,,Palmetol” stb.)

Az tehat, hogy mikor tartja sziikségesnek a szévegezd alkalomszerfien,
metanyelvi jelleggel a — mondjuk — ,,ezt a » Mater dolorosa«-t”’ vagy ,,tovabb
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hangcztatta a »Becsiiletemre l«-ket” jellegi ritkdbb tShasznalatot, sziikség-
képp hez az anyanyelvbe némi egyenetlenséget. De ha ez nem fajul el, akkor
nem veszélyezteti igazén a magyarnak jézan értelemben vett egységét; az eset-
leges tovabbi fejlédést pedig éppen ez nem teszi lehetetlenné. (En akkor sem
félteném a nyelvi migendot, ha olyker — mint néhany évtizede — ,,a Kassdk
MA-jaban” alakot irndnak esszéistaink, ,,a Kassdk Méjdban” helyett. Pedig
tudcm, hogy minden hascnl6 helyzetben ma sem erdltethetnénk az ilyen pon-
toskcdést.) — Az egyalaki afe végli mozaikszétovek 4. pontunkbeli, alig néhany
éve dllanddsult cscportja mellett végiil is tudomasul kell venniink a hol igy,
hcol gy viselked§ ,,parole”-esetek enyhén novekvs szdmat.

6. Nunc venio ad fortissinum: olyan sajatos egyedi példikra térek,
amelyek az eléz8 pontbaillalkalmi e gyalak 0 tovi haszndlatukat tob-
bé-kevéshé &llandésitva éppen korunkban vélnak a 4. pontban tdrgyalt
MTA-t|ELTE-t/HIPO-t tipust viltozatlan névszétovek ,,osztalytdrsaiva’.
Altaldnos nyelvészeti szempontbol azért kiilonosen érdekesek, mert eredeti
széfajisdguk szerint nem is igen kivdnnénak ,,adnominalis” toldalékokat fol-
venni; tovabb4d mert a tStani kategériavaltdsukhoz rendesen sziikséges egy,
a tarsadalmi hasznalat szemfényveszt§ , blivészeilinderében’ végbemend jelen-
tés- és funkecideltelédas is. Persze éppen ezért tovabbi és tobb oldald megfigye-
lésre-elemzésre lesz még sziiksége diszciplindnknak ahhoz, hogy a heterogén
gvoker( alakulasok egységes kategéridaba rendezidésérdl teljes és hitelesebb
képet kapjunk, s a folyamat tartéssdgaroél is megbizonyosuljunk.

Tls6dlegesen nekem egypar k-6 t 6 s z 6 n k tlint £fol, kivalt Gjabb téalak-
javal. Tudvalevé dolog, hogy ez a széfaj minden nyelvben hajlandé idézetként
valé haszndlatakor a beszéld jellegzetes értelmi — ha tetszik: logikai —
alldspontjdnak el v ont kifejezésére, s egyben szubjektiv m6dosit 6-ér-
tékeld beszéléslélektani szerepe is szembeting. A magyar de mintegy idé-
zett f6névként — a latin sed-hez, német (das) Aber-hez stb. hasonléan jelent-
heti az ellentétet, az ellentmondést, akar az akadékoskodast, vitat — s az
egyéni megitélést is érzékeltetheti. A ha szintén megnevezheti a feltételt, fel-
tételességet, nehézséget, s6t az okvetetlenkedést (meg a beszél§ , hozzadlla-
sat’’) — mint a latin si, német (das) Wenn. A mintha — a quasi-hoz, a (das)
Als Ob-hoz hasonléan — a latszatismeret, - viselkedés, -jelenség, a latszatfilo-
z6fia neve is lesz. Tlyen szerepben némelyik magyar kotészé régebben is kap-
hatott f6névhez ill§ toldalékot — de még tévaltakoztatassal; korunkban azon-
ban a kiilonleges jelentés, kiemelt beszédbeli szerep érzékeltetésére egyalaki
téként allanddsul.

A de kotészénak fénévhez ill§ toldalékolisdra csak a mult szdzad 6ta
ismerek példat, de ebben eleinte még dé- a t6. Az ErtSz. Vorosmartybél valé
adata roviditve: ,,De — ... Semmi dék [=de-vel kezdett kifejezések]”’;
Arany Toldijabél kozismert ez: ,»De —« (s nagyot sohajtott [Gyorgy] erre az
eqgy dé-re’. Bar e két adat itt a kot 6sz 61 hasznalathoz van megadva, a
teldalék és a tévaltozat — mint a jelentés meg a mondatrészi szerep is — mar
f6névi; e szétdr a téhasznilatra maga isa fGné vi értéknél utal: ,,dét v. de-t

. dék v. de-k ... (f6leg irod)”. Az itteni Arany-idézet (,,. .. megakasztja
dé-vel’” ) sem igen mond mast; a Keménytdl vett példa (,,e de-f . .. megmagyu-

rdzni”’ ) ugyan szintén alig-alig, 4m ebben mar a mai vatozatlan t§ er&sebben
jelzi a merGben elvont f6névi értéket. (A dé- tére szerintem méar utalhatna egy
,,rég”’ jelzés.) — A magam jelenkori adatai szerint e f6névi, egyalakd de-tGves
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hasznilat immér a kéznyelvben sem ritka, a sajté szintén kedveli. Metanyelvi
stiléma, s ezt irdsa is jelzi, pl.: ,,Es most jonnek a de-k”’ (Novobdczky: UT.
1988. jan. 31. — 23); ,,[A csapat] de-t és ha-t nem t{ir§ jatékkal érte el mind-
ezt” (MN. 1985. jan. 8. — 13); més példédkat idéztem régebbi cikkeimben, s
egyet kozlok alabb is. Nyelvtani eszkoz idézett neveként is egyalaku a t8:
,»hidba cserélnénk ki a de-ket” (Békési: MNy. LXXXV [1989.], 85).

A ha ilyen fejl6désének ttja ismeretesebb. A TESz. igy ir: ,,Megszilardult

ragos alakulat. Az -4 lativusraggal ... keletkezett ... Az eredetinek felte-
hetd hd alakbdl ... [az] d megrovidiilésével jott létre”. A NySz. a szé fénévi

‘conditio; bedingung’ jelentését mar a Tihanyi-kédexb8l kaual ragos alakban
idézi. (Meglepd, hogy a TESz. ezt a {8névi jelentést nem emliti, mint CzF. tette;
ilyet az EMSzT. sem kozol.) A NySz. még hd alapalakjit is ismeri 1626 —27-
bél, s a hd tovet birtokos személyjellel is igazolja. Az én egyik régi adatom -n
ragos: ,, A’ Chriltus érdemének Hén, Condition 4ll6 hathatosigit-is ... el
... bontani” (1651: Nagy-Ari: OrthChr. ¢ 2r). — Az ErtSz. itt is szdmba veszi
a fénévi szerepet, bar ,,(ritk)” jelzéssel, ilyen alaktani ,,szereléssel”: ,ha-t v.
hdt, hdja (hangstlyos, rendsz. ragtalan alakban)”’ — de toldalékos példaval
nem szemléltetve. — En a ha mai f6névi hasznilatét az irodalmi és a koznyelv-
ben csupan a kotGszoihoz képest itélném ritkdnak, kivalt a kozismert ,,Ha
az a ha nem volna’’-féle fordulatok miatt. S bar , hakat”, ,,hd-z4s’ alakot idéz-
temrégebben (AnyOlv. 142), ma az egyalaki t6hasznalatot tartom szoksosabb-
nak. Egy ,,ha-n”’ format ismerek Mdricz Arvaldnyokjabdl; vo. még: ,,A »ha«-
kat ... sorolhatnék tovabb” (ES. 1962. jan. 20. — 2); ,,[A csapat] de-t és
ha-t nem t{ir§ jatékkal érte el mindezt” (MN. 1985. jin. 8. — 13); stb.
Ritkadbban hasznalt szavunk a mintha, azért nem latom egész tisztén,
mennyire jutott el mostanaig az elvont f6névi alkalmazdsban (a filozéfiai szak-
nyelven kiviil!), s mennyire lett altalinos a tovének korunkra jellemzé egya-
lakidsodasa. A TESz. toldalék nélkiili formaban idézi a XVI. szdzad elejérél;

96-i adataim is ilyenek: ,,Szabad légyen ezekrSl ... bizonyos — még d
Minthdval [zollani” (A’ M. Nyelv-mivels Tars M. I, 31); ,,Nem ezekbdl az
okokbol [zollok ... Minthdval” (uo.). A kiemelt bet{itipus azt sejteti, hogy

a szerz§ kiejtése mar érzékeltette a metanyelvi szerepet. Két mai ilyen beszélt
nyelvi adatomban ,,mintha-val”’, ill. ,mintha-k” alakot véltem elcsipni.
(., Kvdzi”’-adat, als ob-tapasztalat ?) Egyetlen nyomtatott példam meg sajté-
hibas: ,,. .. mintha valéban tudné az ember ... — Es ezért tanul ...?
Ezért a »min[f]ha«-ért ?”’ (riporter és szinész beszélgetése: FSzM. 1989. jan.
28. — 2). — Béar nem teljesen azonos jelenség, megjegyzem, hogy a szintén ha
utétagd, de médositdszéi széfajbdl f6nevesiils hdtha az én egyke-cédulim szerint
még maig sem ért el az a t&végli egyalakusigig: ,,Adjuk vissza a szét, a »dec
eltérité és megvesztegets hdthdjdt”’ (Fabri: Kortars 1962/6. sz. 870). De ,,unus
testis nullus testis”.

7. Hadd szakitsak el az iménti csoporttél két nem kot §sz 6iszerep-
b6l kiindulé té-egyalakisigra vezetd esetet, bar e sz6k mar a t& rovidsége
miatt is hasonléknak ldtszanak az el6bbi de, ha példahoz. (Ismét mintha-ossze-
tartozés ?)

A te (é-z6 kiejtés szerint t¢) személyes névmis tudvalev@en elsGsorban
toldalék nélkiil haszndlatos: alanyként, megszélitasként s ragtalan bir-
tokos jelz8ként. Eredetileg ez is hosszi t&véggel jarta, ha mégis toldalékoltak:
téged(et), téget (ige), tével-tuval; én még hallottam az elavuld téz *duzen’ igét is.
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A NySz.-ban kérdgjellel idézett Jokai-kédexbeli ,,Paranczolok tenek” példan
kiviill — ami csak irashiba — régi ragos alakrél nem tudok: altaldban a ,sze-
mélyragos hataroz6szok™ sora illeszkedett be szuppletivizmussal a deklindciés
paradigméba: (te)benned, -beléd, beldled, -ndlad, -hozedd, -tbled sthb. A XIX.
szézad vége 6ta azonban ismeretesek az e (€) végli t6 ragos alakjaiis. (A koz-
biils6 id6vel nem foglalkoztam.) Ezekben egyfelél az egyes szam 2. személyi
(bizalmas) megszdlitast fejezi ki a mér egyalakd t8, majd (a méhoz kozeleb-
biekben) ’élettars, szivbeli barat’ a jelentése. fme: Az ErtSz. szerint ,,(Rendsz.
csak ezekben az allandésult székapesolatokban:) ~mnek szolit vkit: tegezi, ~vel.
fogad vkit: mindjart a ,,te” bizalmas megszolitdst hasznilja.” Irodalmi példai
Mikszathboél és Gardonyibél valék. — Céduldim szerint ma mas raggal és elvon-

tabb fénévi jelentésben is él e t8: ,,vagyakozdsa ... egy Te-re iranyul; Te-re,
aki ... nincs” (1985: Németh G. B.: Szdzadutérdl 147); ,,Azokrél a n8krol
szeretnék most beszélni veled, ... arrél a sok terdl, akib6l ... mind & lett”

(Oravecz: Kortars 1988/7. sz. 140); ,,mint fe-hez szélt a hés” (az ErtSz.-beli
jelentés, 1986: Kiraly I.: Kosztolanyi 294); ,,Ez a mi, amely magéiba foglalja
a tet, az ént, a fit”’ (ez ragos elvont névmasi sor, 1980: Somlyé Gy.: Philokté-
tész s. 283); ,,az ént és a fet magdban foglalé miben” (ntgy, uo.). — A fejlédés-
nek e végsS foka természetesen méar csak az iréi-koltéi nyelv (stilus) része; de
kétségtelenill annak a metanyelvi haszndlatnak a tiinete, amely a de, ha kots-
sz6b6l oldalhajtisként egyalakh tovi, ismertebb fénevet sarjasztott ki — s
amely szellemi fejlddésiink nyelvi jelei kozé tartozik, és igy nem valaszthaté
el a valtozatlan névsz6tovek modern szaporodasi folyamatatdl.

Kevésbé van a nyelvi gondolkodéas gazdagodasahoz-finomodasahoz kotve,
nem is olyan tanulségos a le (7é) hatdrozészénak mint egyalakd tének az irany-
jelz6 -nek raggal valé megtolddsa. A TESz. adatai szerint az alap hajdan -é
végli és kétszétagos volt, majd -é végli és egyszdtagos, és ez alakbdl lett le-vé:
azaz é-vel a végén is, e-vel a végén is egyalaku volt — ha egyaltaldn toldalé-
koltak. Irott mai adatom (véletleniil ?) nincs ra, de hallomasbdl ismerem a
lenek fordul, indul kifejezést; és mar CzF. szbétdra emliti a ,,lenel tart” (s a
»fonek menj”’) kifejezést; ilyen taji beszélt nyelvi példakat bévebben is kozol
a MTsz. — A tnek itt nyilvan nem kellett idézetféle vagy elvont fénévi jelen-
tést kapnia, az egésznek metanyelvi szerephez jutnia ahhoz, hogy a hegynek
indul, fordul analégiajéra s a kétszeres hatarozo- vagy targyragos hasznéalathoz
(ndalamndl, télemtdl, aztat, 6tet) hasonlé inditékkal a le irdnyjelslést még megtold-
jak a -nek irdnyraggal.

8. Ime: korunk magyar nyelvi alakulésa igy hoz létre kiilonféle ids4llé
és alkalmi hasznalatd afe végli egyalaku névszétoveket. Fogadjuk Gket szive-
sen: 6k is a mi anyanyelviink fejleményei. (Ahogy a kedves régi paléc szélas
mondta: &k is az emmink [ = a mi] kutydnk kolykei.) Sokszor alig hisszik el,
hogy vannak, pedig igazdn tanulsdgos a keletkezésiik, szines a haszndlatuk.

tTompra JOzSEF
Milyen szinten kezdjiik?
Milyen nyelvi szintrél kiindulva érdemes foglalkozni az aspektussal,

ha célunk a magyar nyelv teljesebb leirdsa ? Ez csak egyike azoknak a kérdé-
seknek, amelyeket PETE IsTvAN irdsaimra (WacHA BaLAzs, Az igeaspektusrdl:
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MNy. LXXII, 59—69, Az ,aspektualitds’ és tanitdsa: Nyr. CVII, 149—65)
reagalé tanulminyaiban (PETE IsTvAN, Az igeszemlélet, a cselekvés meg-
valésuldsdnak foka, a cselekvés médja és mindsége a magyar nyelvben: MNy.
LXXIX, 137—49, Az aspektudlis jelentés az igei jelentésfajtik rendszerében:
Népr. és Nytud. XXIX/XXX, 159—72) felvet és megvizsgal. Birdl6 és elismerd
megjegyzéseivel, sajit véleményének kifejtésével PETE ISTVAN 6sztonzsleg ha-
tott munkamra. 1983-ban PETE (MNy. LXXIX, 138) joggal rétta fel, hogy ,,Az
igeaspektusrél” cimii cikkemben nem voltam kell§ tekintettel a megel§zé szak-
irodalomra; ennek fontos eredményeir§l § maga szdmol be. Ujabb cikkében
(Népr. és Nytud. XXIX/XXX, 1569—172) a szakirodalom attekintését és érté-
kelését kiegésziti, sajat nézeteit tovabbfejleszti, ill. részletesebben kifejti. Ennek
sordn olyan altalanos nyelvészeti kérdéseket is érint, amelyekhez én nem tudok
érdemben hozzészélni (a jelentésfajtak osztalyozdsa; az igék denotativ-fogalmi
jelentésén belill vizsgalt szubsztancidlis szemantikai jegyek stb.). Tovabbi
tiizetes kutatdsok kiindulépontjaként az akciémindségeknek hirom nagy
csoportjat veszi fel: a) elsGsorban a cselekvés idGbeli lefoly4sat jelols akcid-
mindségek; b) elsésorban a cselekvés lefolydsanak elaprézottsigat, szdm- és
intenzitasbeli vonatkozésait jelold mennyiségi akcidminfségek és
¢) elsésorban a cselekvés ered ményé vel kapesolatos rezultativ akeis-
mindségek (PETE i. m. 165). Kitér az akcidmindségeknek a széképzéshez vald
viszonyéra. ,,Ugy vélem, akkor lépiink el6bbre a problémak elrendezésében,
ha az akciémingségeket nyelvi elemmel kiilon jelolt széképzési aspektualités-
ként fogjuk fel” (PETE i. m. 164). Az aspektus vizsgalatdnak stratégiajat ille-
téleg igy foglal dllast: ,,Nem tartom szerencsésnek az aspektusok »feliilrél
lefelé« torténé megkozelitését. Ez olyan mddszer, mintha a fénevek szam-
kategériajat vagy az ige id6-, médkategéridjat az alaktani és mondattani
szinten mutatkozé eltérések hatésara ezentil a mondat tulajdonsdganak
tekintenénk” (PETE i. m. 166). Elemzi az igeszemléleti parok kérdését, a folya-
matos— befejezett szembedlldsnak az ismétlfdéshez vald viszonyét, az aspek-
tus és az id6 osszefiiggését; stb.

Pete lathatélag mindig szem elStt tartja az oktatds szempontjait. gy
érthet§ a cikket zard kitétele: ,,Wacha Balazs méar az aspektualitds iskolai
oktatasardl irt cikket. Hogy ez megvaldsulhasson, elézéleg az alapelvekben,
a tudoményos kutatds szintjén, a kutatéknak jé lenne kozos nevezdre jut-
nivk” (PETE i. m. 172).

A fentieket megszivlelve, most csak részletkérdésekhez kivanok hozza-
‘szélni. Ennek soran PrTE idézett cikkeibdl néhdny olyan mozzanatot érintek,
amelyekben van vitatkoznivalém. Ugyanakkor arra is igyekszem ramutatni,
ha az eltéré megfogalmazasok helyenként elrejtik a hasonlé vagy legaldbbis
kozeled§ nézeteket. Egy-két kérdésben megkisérlem alldspontom, ill. az adédé
nehézségek részletesebb kifejtését.

(Im)perfektivitds. — Annakidején (Wacrma: MNy. LXXII,
59—69) megprébaltam néhdny sziikségesnek vélt distinkeiét miiszé-pér-
huzamok megsziintetésével kifejezni. Pete 1983-ban igy irt errél: ,,Tudatosan
régi megszokott miiszavakat Gj tartalommal ruhaz fel. (A perfektiv és befeje-
zett, az imperfektiv és folyamatos miszavak mint szinonimak ismeretesek.
Nila két kiilonboz8 kategéria oppozicids parjai)” (MNy. LXXTX, 138). — Valé
igaz, a terminus technikusok ilyen kései médositésa bajos. Mégis dsszefoglalom,
mi késztetett az idézett distinkci6 megtételére; hiszen kiilonbséget tenni
kiilon terminus technikus nélkiil is lehet.
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Kezdjiik ezuttal a perfektiv— befejezett pélussal.

A) Elfogadtam és elfogadhatjuk, hogy — mint a szakirodalombél (pl.
J. SovrEsz KaTaLiN, Az 8si magyar igekot8k (meg, el, ki, be, fel, le) Bp.,
1959. 11, 32—40, 65—72, 93) ismeretes — az ige élén 4ll6 igekotd gyakran
perfektival.

Fogadjuk el, egyelére minden megszoritéds nélkiil, hogy a perfektivités
valamilyen totalitdsra: teljességre, teljesként, egészként felfoghatéra utal.
Ez, Ugy latszik, 6sszhangban van azzal a megfogalmazéssal is, hogy a befeje-
zett formék a cselekvést egységes, oszthatatlan egészként mutatjak be —
amint azt az orosz befejezett igékrdl is tanultuk. (L. pl.: Bimar: JOzsEF,
Aspektusproblémdk a mai orosz nyelvben: Az Egri Pedagégiai Féiskola
Fiizetei. Szerk. BENDE SANDOR. 255. sz. 1962. 177; Papp FeErENc, Konyv
az orosz nyelvrél. Bp., 1972. 229).

Ez az 6sszhang a két allitds kozott annak koszoénhet§, hogy tudjuk
vagy magitdl értet6dének tekintjiik, hogy a cselekvés oszthatatlan egészként
valé bemutatésa a cselekvés (idSbeli) lefolydsdt — vagy arrdl alkotott elkép-
zelésiinket mindsiti; vagy legalabb ezt a mindsitést is tartalmazza.

Perfektivil6 szerepe van példaul az ige élén allé el igekotOnek az elvitte
igealakban; s mindaz, amit a totalitdsrél és a cselekvés oszthatatlan egészként
valé bemutatdsirél mondtunk, érvényesiil kovetkez§ példamondatunkban:

Pista elvitte a képet Jancsiékhoz.
Ay : | ! ! : I B
a b c d e
Vitte. Vitte.  Vitte.  Vitte. Vitte.

Az elvitel nyilvan meghatarozott idébe keriilt, s erre a bizonyos id8szegmen-
tumra a fenti mondat — s benne az igekotss, perfektiv ige — csak egészében
képes utalni (v6. pl. KrEKITS JOzSEF, Lexikai és grammatikai jelentésvéalto-
zésok az el6képz8s temporativ-terminativ orosz igékben. Kandidatusi érteke-
zés tézisei. Szeged, 1981. 2). Ha az 4 betli a kép elvitele megkezdésének, a B
pedig a Jancsiékhoz valé megérkezésnek (vagyis a széban forgé cselekvés kezde-
tének és végss hataranak) idgpontjit jeloli, mig az a, b, ¢, d, e betiik a két id6-
pont behatéarolta idGszegmentumon beliil tetszGlegesen felvett idépontok, akkor
elmondhatjuk, hogy példamondatunk érvényes az 4A—B idGszegmentumra,
de csak annak egészére: az a, b, ¢, d, e id6pontokra vonatkozéan més formaval
kell élniink. (Vitte. Vitte a képet Pista Jancsiékhoz. Stb.) Az elvitte— vitte
szembenallas tehat sszefiigg a cselekvés idgbeli lefolyasaval, ill. ennek tiikro-
zésmébdjaval.

Ezzel szemben A4 szekrény eltakarta a képet : A szekrény takarta a képet
szembenallds esetében — bar bizonyos értelemben szintén beszélhetiink totali-
tdsrél és annak hianydrél — a totalitds nem a cselekvés lefolyasat, idGbeli
megjelenését jellemzi. Akar az igekotss, akar az igekotStlen igét tartalmazd
mondatot vizsgdljuk, azt latjuk, hogy ugyanaz a forma érvényes lehet mind
az adott idGszegmentum egészére, mind pedig ennek az id@szegmentumnak
az osztataira, részeire, a széban forgd idészakon belil felvett idGpontokra.
Vizsgaljuk meg el6bb az igekotds (perfektiv ?) igéjii mondatot:

3
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A szekrény eltakarta a képet.

A} } —t { } — B
a b c d

Eltakarta. Eltakarta. Eltakarta. Eltakarta.

Az 4bra helyessége megfelel6 kontextussal, az 4 és B id6pont s valamely
koztes idSpont feltiintetésével ellendrizhets. Ilyen lehet a kovetkezs: Gdborék
Jadnius 1-éi6l 10-éig a nyaraldban tartézkodtak, de — minthogy a szekrény elt a-
karta — nem vették észre a képet. 5-én megldtogatta 6ket Eva. Orémmel konsta-
tdlta, hogy a szekrény eltakarja a képet, s Giborék észre se velték.

A megfelel6 igekotStlen igét tartalmazé mondat szintén vonatkozhat
akar egy adott id6szegmentum egészére, akir azon beliil felvett id&pontokra:

( Ekkoriban) a szekrény takarta a képet.

A } — } + 1 B
a b c d
A szekrény A szekrény A szekrény A szekrény
(mdr ekkor is) (most is) (tovdbbra is)  (még mindig)
takarta a takarta a takarta a takarta a
képet. képet. képet. képet.

Az eltakar "egészen takar’ igében kifejezett totalitds tehat itt nem érinti
a cselekvés lefolydsanak, ill. az aspektusnak a kérdését: a takarta és az eltakarta
szdalakot tartalmazé példamondataink egyarint folyamatosak.

Bér az orosz folyamatos igéknek vannak olyan funkei6ik (pl. a torténeti
jelenben vald hasznéalat altaldnossiga, a cselekvés ismétlédéséhez valé viszony),
amelyek a magyar nyelv kutatéjat esetleg tévitra vihetik, ebben az esetben
az orosz megfelel6k megvilagité erejiiek lehetnek. Ezért idézem J. D. AprEsz-
JAN—PALL ErNA (Orosz ige—magyar ige. Vonzatok és kapcsolédésok. Bp.,
1982.) megfeleltetéseit:

Tropemnas cmena 3axpuieara 6cé Hebo. A bortonfal elfedte az egész égboltot.
Az ige itt folyamatos.

Hasonl6képpen itt:

Eaazoyxanue mpag nanoausio 6030yx. A fivek illatu betdltotte a levegst.

Az 4llasfoglaldst olykor megnehezitheti, hogy ugyanazon allapot leirhaté
elbzetes valtozast leir6 befejezett értékl alakkal, ill. az egyideji alla-
potot leiré6 folyamatossal:

A tdjra mdr kod teleped et t. A tdjon mdr kod ilt.
(Befejezett értéki.) (Folyamatos értékd.)

A kod a leirt idépont el§tt tele- Akod aleirt idSpontb a n iilt a téjon.
pedett a tajra.

A kiilonbség felszinre jut, ba a lefrandé allapot jelen ideji: Ilyenkor a két

mondatban eltérd igeidSket taldlunk:

Ldtod, a tdjra mdr kod teleped et t. Ldtod, a tdjon mdr kéd @ 1.
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Bizonyos igék tobbjelentésiisége teszi csak lehet6vé, hogy hasonlé helyzetben
mindkét — analég — mondatban, s mindkét igeid6ben ugyanaz az ige szere-
peljen:

Mar fél ordja is van, hogy a napot A napot még mindig eltakarjdk
eltakartdk a felhék. a felhbk.

A szekrény takarta a képet és A szekrény eltakarta a képet mondatok tehat
véleményem szerint egyarant folyamatos értékiiek. Ugyanakkor a Pista ijedté-
ben eltakarta az arcdt v. a Pista letakarta a képet mondatok befejezett értékiiek;
a Felh6k eltakartik a napot (v6. J. D. AprEszsaN—PALL Er~a, Orosz ige—
magyar ige. Vonzatok és kapesolédésok 1. Bp., 1982. 446) lehet folyamatos
és befejezett értékii is. — Megjegyzem, hogy — szerintem — nem lehet figyel-
men kiviil hagyni az egyes igék lexikalis jelentését, ill. tobbjelentésiiségét,
egyedi tulajdonsigait, masrészt az alany és a bGvitmények természetét. Nem
lényegtelen példdul, hogy mig a vki eltakar vmivel — vmi eltakar dtalakités
(megszoritdsokkal) lehetséges, a vki behdny vmivel és a vmi behdny (1. APRESZ-
JAN—PALL i. m. 440) ,,megkozelitSleg’” sem véaltakozhat, ha a vmi denotétu-
manak azonossigit feltételezziik. Mindez Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy
milyen nyelvi szinten érdemes térgyalnunk az aspektust; 1. aldbb is.

Hasonléképpen egyarant folyamatos értékiiek az igekostStlen és az ige-
kotds igét tartalmazé mondatok az alabbi példdkban; ugyanakkor az igekotss
igét tartalmazé mondatok, ill. maguk az igekotds igék kifejezettebben utalnak
valamely teljességre — példaul a térgyéra:

Ez itt csak foglalja a helyet. Sajnos az egész helyet elfoglalja az 4gy.
Az asztalon sok papir van. Az asztalt elboritja a papir.

Az asztalt papir boritja. Az agztalt egészen elboritja a papir.
Ldtok. Elldtok (egészen) a hegyig.

Fér még bele egy kicsi. Elfér benne az egész.

Az ellat és elfér igékrdl vo. Bupenz: NyK. II1, 83 is. — A papir boritja : elbo-
ritja a papir részletek szembendlldsa jél mutatja, hogy a mondat egyes elemei-
inek a megvéalasztdsa magdval vonja més elemek megvaltoztatdsat a kifeje-
zendGtsl szinte fiiggetleniil: nem szokésosak a mai magyar nyelvben az
elboritja papir, ill. a boritja a papir és a papir O boritja elrendezések. (A O
sziinetet jelol.) Helytelen a kovetkez8 mondat: * 4z asztalt egészen boritiaapapir.

Az eddig elmondottak lényegét osszefoglalva a kovetkezdt mondhatom.
Mikor a perfektiv és a befejezett terminus technikusok elkiilonitését javasol-
tam, egyik célom az volt, hogy — elismerve az azonos jelentés-
6sszetevdt ésahasonlé kifejezési médot a’teljesség’-et a cse-
lekvés lefolyéasdra, ill. a cselekvés kihatasara vonatkoztatd
formdkban — meg6rizziik e lényegi oOsszefiiggés szaknyelvi kifejezésének
lehet8ségét akkor is, ha a folyamatossag— befejezettség szempontjabdl e for-
mak egy csoportba soroldsa nem tarthaté fenn. Mas széval lehetségesnek és
megalapozottnak tartottam, hogy a valamilyen teljességre utald, élen allé
igekot6jli igéket — sokak kordbbi gyakorlatdnak megfeleléen — tovabbra is
perfektiv igéknek nevezziik. E perfektiv mindsités igy nem feltétleniil a cse-

3*
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lekvés id6beli lefolyasival, s nem is feltétleniil annak a beszéls altal vals fel-
fogasaval, elképzelésével fiiggne ossze; mésrészt csak az igekotOs igére mint
széra vonatkozna. — Beldtva, hogy — tobbek kozott a perfektiv szo idegen
nyelvi megfelelire valé tekintettel — e megszoritdssal elkéstem, sziikség
esetén koriilirdssal fogok élni; ha aspektusrdl van szé — mésokat nem korla-
tozva — inkdbb a befejezett terminus technikust igyekszem hasznalni.

B) Az alanynak és a b8vitményeknek, a kihatds teljességétsl — kozvet-
lenségében — eltekintd, csak aspektudlis értelemben is konnyebben hasznalhaté
a befejezett terminus technikus a magyar nyelvészet eddigi gyakorlata alapjén,
ugy vélem, szigortian aspektudlis értelmezésében is kevésbé félreérthets, mint
a perfekiitv megjelolés. Gondoljunk csak arra, hogy J. Sortfsz KaravLin
(i. m. 45) példdul megkiilonboztet perfektiv és félperfektiv igéket, valamint
a perfektivhez kozel 4116, de azzal nem azonositott csoportokat. Félperfekti-
vek: megakad, megfdrad, megolvad, meggyengit. Perfektivek: elakad, elfdrad,
elolvad, elgyengit. Azt hiszem — a meghatdrozdsokat illet6 esetleges vitdk
ellenére — kétségtelen, hogy a Megakadt a munkdban, ill. Elakadt a munkdban
mondatok igéi egyarint befejezett értékiiek.

Ugyancsak J. Sovrtész KATarin beszél olyan, a perfektiv funkeciéhoz
kozel 4ll6, ill. abbél leszdrmazott funkeidkrdl, igecsoportokrol,
amelyek a cselekvés megsziinését fejezik ki (i. m. 72), ill. tlzé, pejorativ értel-
mitek. Példai kozott szerepelnek az ellobban, elhangzik, (@ mdina) elérett, ill.
elhizik, elver, eluralkodik stb. Ezek az igék is mind elsGsorban befejezett
aspektusértékii mondatokban fordulnak eld.

Ha csak a J. Sorrsz KATALINGG] hasznélt, s itt felidézett csoportokat
vessziik most tekintetbe, a kovetkezd hozzavetSleges megfelelést latjuk:

Befejezett
(alapértékl, felhaszndlis\) igék, igealakok

félperfelktiv perfektiv megsafinést kifejezd talzé iodk
igek igék igék ©
megfdarad elfarad,
meghitzik elvirdgzik elhizik
megéret! elérett i sth.

A perfektiv és a befejezeft terminus technikusok elvalasztisa mellett szélt
tehdt az a tény, hogy — legaldbbis a magyar nyelvészeti gyakorlatban —
a perfektiv mindsitéssel més, ugyancsak befejezettnek mingsitendd egységeket
(igéket) is szembedliitottak: a befejezelt és a perfektiv a magyar nyelvészeti
koztudatban, azt hiszem, inkdbb a laza rokonértelmfiség, mintsem a pontos
megfelelés viszonyadban volt.

Tisztdban vagyok vele, hogy a kép szerzénként és miivenként valtozik,
s hogy Ghatatlanul egyszeriisitek. Erdemes volna taldn kiemelni és elemezni,
hogy — szemben a félperfektiv—perfektiv ,egy szinten valé szembedllitdsi-
val” J. Sortisz KATALIN a kezd§ igéket perfektiveknek tekinti; tudvén,
hogy PETE nagy jelentlséget tulajdonit — a magyarban is — az aspektus és
az akeiéminGség megkiilonboztetésének, itt volna a helye annak is, hogy
kitérjek az akeciominGségek téle javasolt osztdlyozasara (l. PeTE: Népr. és
Nytud. XXIX/XXX, 165). Javaslata — bar 6 maga kiindul6pontnak tekinti —
olyan részletes, hogy alapos értelmezése — itt, most — eltéritene a szdmomra
alapvetd kérdések tisztazésitol. Ezért — megmaradva az (im)perfektivitdssal
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kapcsolatban felmeriilt terminolégiai aggilyaim gyokereinek tisztézdsanal,
attérek az imperfektiv/folyamatos pé6lus szémomra valé nehézségeire.
1. Az elment befejezett alakkal — a mondat aktualis tagoldsdnak szem-

pontjabol azonosan mindsiil§, nyomatéktalan mondatokban is — nem egy,
hanem két forma 411 szemben:
Perfektiv— befejezett !
elment a) ment’ el
b) 'ment el

Az a) alakra vonatkozik, amit PETE — DEzs§ LAszLora is hivatkozva (DEzs6
LAszr6, Tipolégiai vizsgélatok. Szerb-horvdt—magyar kontrasztiv nyelvtan.
1. Ujvidék, 1971. 20—1) — J. Sorr#sz KaTALINGG] (i. m. 207) idéz: ,,Nyomaték-
talan mondatban az igekitd forditott szérendje azt fejezi ki, hogy a cselekvés
nem ért véget, folyamatban van.”” (A J. SoLrEsztél vett idézet helye: Prrs:
MNy. LXXIX, 143.) — Igen lényeges, amit ehhez KLEMM (TértMondt. 79)
nyoméan ugyancsak hozzifliz, nevezetesen az, hogy inverzi6 esetén az ige-
kotének kiilon hangstlya van: jottek/vissza. (A hangstlyt * jellel a hangstlyos
szotag el6tt jelolve: “jottek "vissza.)

En ezt a kiilon hangstlyd hétravetett igekot6t tartalmazé alakot tekin-
tem — KrLeEmMM ANTAL, SIMONYI (A magyar szérend. Bp., 1903.), VOorOs
JozsEr (Az igekots és az igeszemlélet kapcesolata a mai magyar nyelvben:
Folia Practico-linguistica: BME Nyelvi Intézet. 1971/1.), E. Kiss KaraLin
(Configurationality in Hungarian. Bp., 1987. 69—70) és masok véleményének
is megfeleléen — folyamatosnak. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy a — sze-
mantikailag masképp jellemzend8 — ’joitek” vissza alak szintén szembenall
a szokésosan perfektivnek nevezett visszajottek alakkal (a ° jel sziinet és Gjabb
hangsuly nélkiili kapcsoldst jelol; ennek megfelelGen példdnkban a wvissza ige-
kot hangstlytalanul koveti az igét): (Ok is) ’jottek’ vissza. "Volt ré példa, hogy
(6k is) visszajottek’. "Volt olyan, hogy (6k is) visszajottek’. Ldnyok is 'jitiek”
vissza. *Vannak lanyok is azok kozott, akik visszajottek’.

Ami PerE alldspontjat illeti, az szdmomra nem egészen vilidgos. Egy-
részt, mint latjuk, elfogadja azt a nézetet, amely szerint a folyamatossigot

kifejez6 alakok hatravetett igekotdje hangstilyos; masrészt — a folyamatos
igék id8viszonyit6 szerepének altaldnossdgit vitatva — a ’szedle 'Ossze alak-

rél mondottakat gy vonja kétségbe, hogy helyette hangsilytalan hitravetett
igekotdjti igét tartalmazé mondattal illusztrdl. Kovetkezé harom példa-
mondatabol (kettGben fenntartds nélkiil, egyben fenntartassal) olyan hatra-
vetett igekotdjii folyamatos igéket vél kimutatni, amelyek nem mindig
fejeznek ki idGviszonyitést: En is szedtem mdr Gssze eltort dwveget. Onos esében
jottem le a hegyrél. Elbszor én jottem haza. (MNy. LXXIX, 145.) A harmadik
mondat nem folyamatos voltit, zéréjeles megjegyzése szerint, PETE is gya-
nitja. fgy fr: ,,A probléma nem ilyen egyszerii, ha azt vizsgdljuk, hogy az ige-
kot8k hatravetése mindig folyamatossa teszi-e a befejezett igét, vagy pedig
az alany, bévitmények fokuszba allitasakor az ige befejezettsége megmaradt”
(PETE i. m. 145—6). Itt én csak a ,hangsilyt tenném ki”, egyértelmiien meg-
mondva, hogy az Elészor én jottem haza mondatban a folyamatossdg széba sem
johet. Az En is szedtem mdr 6ssze eltért iiveget mondatra igaz, hogy nem fejez
ki olyan id@viszonyitdst, amilyet én a folyamatos egységeknek (minimilis
szerkezetként szerepl$ igéknek; szerkezeteknek, mondatoknak) tulajdonitok,
vagyis nem fejez ki egyidejliséget. Csakhogy ebben a mondatban sem hang-
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sulyos hatravetett igekot6t tartalmazé folyamatos alak, sem maés, folyamatos
értelmezést megengedd forma nincsen. Az (En is) szedtem mdr dssze iveget
mondattal nagyjabél azonos jelentésben ilyen folyamatos formakkal éliink:
»(Ekkor mar) én is ’'szedtem ’dssze az ’iveget’, ,,Mar én is ’szedtem otl 'dssze
az "iwveget”, ,,(En is éppen) "aveget szedtem ’Gssze (mikor a fénok belépett)”.

A hangsilytalanul hétravetett igekotSjli igét tartalmazé mondatokat
értelmezve PETE osszefoglaléan ezt mondja: ,,Itt a folyamatos igék ténykozls
funkciéjaval van taldn dolgunk: Szedtél mdr Gssze eltort iveget 2 — Szedtem
mdr Ossze eltort iveget én is.”’

Petének az a véleménye, hogy a folyamatos formak, pontosabban a folya-
matos igék esetében le het ténykozls funkeiérél beszélni, érzésem szerint a
kovetkezSkbdl fakad.

Petének alapvetSen az igék mindsitése a célja (1. Népr. és Nytud.
XXIX/XXX, 166—17); marpedig szamos (igekotStlen) ige — sokszor persze
kiilonféle mondatformdkban — valéban kiilonféle aspektudlis-temporalis
viszonyok kifejezésében vesz részt. PETE IsTvAN példai kozott szerepel (MNy.
LXXIX, 144) a Takaritottd] ma ? mondat is, amely — a szerzd megfogalma-
z4sét kovetve — szintén azt mutatja, hogy a folyamatos ige teszi lehet&vé
& cselekvés tényének szitudcibhoz nem kotdds’ jelolését. (Hz
a ,,tény”’ sz6 olykor megtéveszti a fogalomkort kevéssé ismer$ olvasét vagy
nyelvtanulét. A ,,tényt’” tulajdonképpen ,csak ténynek’ kell érteni, s igy
javarészt negativumokra utal: arra, hogy nincs utalds pl. a cselekvés
eredményességére, vartsagira, konkrét folyamatara stb., csak arra, hogy ilyen
cselekvés volt.) A magam médjan én egyel6re annyit mondok, hogy a
Takaritottd! ma ? mondat nem folyamatos értékl, de valéban ugyanaz az ige
és ugyanaz az igealak van benne, mint a folyamatos értékii T'e meg ott "takaritot-
tél mondatban. — Egyébként nem nehéz olyanigét és olyan mondatokat vélasz-
tani, amelyek egyiittesen hdrom aspektudlis-temporalis mingséget is képesek
felmutatni, anélkiil persze, hogy az igealakot médositanidnk:

A B C
Porszivozott A szobdban Mdr a ’szobdban
mdr szobdban . . . mdr porszivizott . . . "porszivézott . . .
Szigetelt mdr « A drétot Mdr a ’drétot
drétot . . . mdr szigetelte . . . ‘szigetelte . . .

Itt csak a C oszlop két mondata folyamatos; az A és a B mondatokra Pete
kiilonféle, részben mar idézett példai alapjén egyarint mondhatnink, hogy
benniik a folyamatos ige ténykozlS jelentésérdl van szé. Mindamellett a B
mondatokban vildgosan valamely — a jelenhez vagy a kontextus megszabta
milthoz viszonyithaté6 — egyszeri és kozelmult (v. ,,kozelrégmilt’) cselekvés
tényérsl kell hogy sz legyen, mig az A mondatokban kifejezett cselekvések
ideje a multon beliil hatarozatlan, s az sem tudhaté, hogy egyszeri vagy tobb-
szori cselekvésrdl van-e szb.

Visszatérve Pete példdinak elemzésére s a folyamatos formak
tényk 6z18 szerepének gondolatira, ennek az elképzelésnek az indokait
Osszegezve megismétlem, hogy ennek egyik alapja az a feltevés vagy meg-
gy6zbdés, hogy a mindsitends egység az ige; minden ige egyértelmiien mindgsit-
het$ a folyamatossdg— befejezettség oppoziciéja szerint, ill. az igét — a fel-
haszndlds szemantikai kiilonbségeitsl fiiggetleniil egyféleképpen kell mindsi-



Milyen szinten kezdjuk? 39

teni mindaddig, amig — az igeids, a személy és a mdd szerinti valtozdsoktdl
eltekintve — egyazon alakban jelenik meg.

A masik fontos tényezd, amit itt meg kell emliteni, hogy ez a — remélem
nem félreértett — felfogas, hogy ugy mondjam, ,,szldv evidencidkon” nyug-
szik. Kozismert, hogy az oroszban a folyamatos igék (igealakok) hasznalatosak
mind konkrét folyamat kifejezésére, mind Gn. egyszerti ténykozlésre — bar
a két dolog legaldbb lexikélis alapon divergdlhat. JAszay LAszrLo ezt irja
az oroszban ismert folyamatos alapigékrdl és mésodlagos imperfektivumokrél
szélva: ,,Altaldnos ténykozls jelentésben a két valtozat koziil az alapige hasz-
nilata a kotelez8. Az ujrafolyamatositott prefixdlis ige haszndlata egyértel-
miien hibds: S ywcs yuman smom poman (nem: *npoyumsiean). PPyKmbl bl
ynce eau? (nem: cxe0aau ). Teol yaua Hemeyxull A3bIK 6 Wikoae? (nem: 6blyqusan).
Tot yxuce 20moeun 00Kkaa0 no 3motl meme (nem: * 10020mo8aA4/n0020masAu6a).
(JAszay LAszLé—Toérm LAszrd, Az orosz igeaspektusrél magyar szemmel.
Bp., 1987. 36). A kiilonb6z8 funkci6knak egyazon (pl. a folyamatos) aspektus-
hoz val6 kétése — még ha értékeljiik is tobb funkeiénak egy invaridns funkei6
specifikus megvalésuldsaként vald értelmezését — végsd soron arra vezethetd
vissza, hogy az orosz igék donts tobbsége két csoportba oszthaté kizérdlag
formai, paradigmatikus-morfolégiai alapon. Az igy kapott két pdlus kézen-
fekvd kiindulast ad minden kutatdsnak. A helyzet hasonlé, mint a magyarban
a hatédrozott nével§ haszndlatét illetSleg. Ha ott van a névelS, hatdrozottnak
mindsitjiik a megfelel§ fénevet, s csak utédna tesziink erdfeszitéseket, hogy
a mindsitést szemantikailag értelmezziik, illet6leg indokoljuk — legaldbbis
tobbnyire ez a helyzet. (A ,helyzet” persze tudatosul, . GaLLASY Mag-
DOLNA, NévelShaszndlati kérdések: NytudErt. 104. sz. 339—44. 1980.) Igy
példaul az Usse k6! és a Megette a fene! mondatokban (széldsokban) nem vonjuk
kétségbe a k6 hatarozatlansdgat, ill. a fene hatdrozottsagat, bar esetleg ,,ismert-
ségiitk”’ jellege kozel 4ll egyméshoz . . .

Hagonlé az alaphelyzet az orosz aspektust illetSleg: ha egy ige fénévi
igeneve alkalmas Osszetett jov6 id§ alkotdsdra (dllhat Gydem-tel), akkor mér
folyamatosnak mingsiil, barhogy irjak is le a funkciéjat (vo. pl.: Papp FERENC,
Konyv az orosz nyelvrSl. Bp., 1979. 229; JAszAy i. m. 11—2). A folyamatos
mindsités tehat, mondhatni, alapvetSen a szétérszerfien meghatdrozhaté
folyamatos, ill. befejezett igék koziil valé vélasztast mindsiti. Ezt az eljaras-
médot persze azért az is aldtdmasztja, hogy — JAszay joggal felvetett ellen-
példai mellett is — igen sok esetben nemcsak hogy ,.egyaridnt folyamatos
igék”, hanem ugyanazok a folyamatos igék szerepelnek ,konkrét
folyamat”, 4ltaldnos ténykozlés stb. jelentésében, ill. funkcidjaban. Krre
egyébként szintén kivals példakat olvashatunk JAszaynal (i. m. 67).

Azt, hogy a magyarban is az igéknek két aspektusosztilyba valé
sorolaséra épitsiik az aspektus lefrasdt — megengedve, hogy az egyes igéknek
lehetnek az aspektust illetd ilyen vagy olyan, lexikdlisan megszabott hajla-
maik, preferencidik — 4altalanossdgdban nem tartom célszerlinek, sem pedig
kielégit6nek, mindenekelStt azért, mert a magyarban (a folyamatossédgot
kifejez6) folyamatos forma — mely a széalaknal gyakran terjedelmesebb —
nem mindig cserélhets fel egyszerii ténykozlvel. Az aldbbi példak ezt — ugy
vélem — akkor is igazoljak, ha a ,,ténykozl8” pélus nem egynemti, s részleteit
tekintve tovabbi elemzést igényelne. (Ha a széban forgé mondatrészletben csak
e g y hangsily van, ennek erdéssége kiilonbozd mértékli — ’ vagy ” jelzésii is —
lehet.)



40

. a)

Wacha Baldzs

A

Ténykozls
(nem folyamatot kifejezs) formdk

. Ettem levest.

En mér eftem levest.

. 'Olvastam az djsdgot.

Mikor Pali bejott érdeklédni, én
mér ’olvastam” az" wjsdgot.

Mire Pali bejott érdeklédni, én
mér ‘olvastam” az* wjsdgot.

. A szobdban mdr ’takaritottam.

Benn a szobdban mar 'takaritottam.

. 'Szedtem szét"mdr"az ébresztéorankat,

meg tudom javitani.
(Vo. JAszay példaival, i. m. 70.)

Littam mdr havasi gyopdrt.
” Lattam” mdr” o 'tengert.

"Hozta" mdr haza az dtve-furdt.
Mar hozta haza az ittve-firdt.

MAr wveltem egy jegyet.

Miar jegyet vettem.

MAr jegyet is vettem.
b) ' Vettem mdr* jegyet.

a) MAr jegyet wveltem a gyorsra,
mikor kideriilt, hogy nem utaz-
hatom.

Vettem mdr jegyet az IBUSZ-
nal is.

B
Folyamatos formak

EBttemn a ’levest.

[A ’levest ettem. A ’levest ’ettem.]

Mikor Jancsi megjott, én mar ‘ettem a
"levest (v. a ’levest ‘eltem).

Ujsdgot olvastam.
"Olvastam az ’jsdgot.
Az 'djsdgot olvastam.

Mikor Pali bejott érdeklédni, én mar
az ‘djsdgot 'olvastam

(v. ’djsdgot olvastam
v. ’olvastam az ’jsdgot.

Mdr a ’szobdban ’takaritottam.

Mdr ’benn ’takaritottam a ‘szobdban.

Mikor anyu megjott, én mdr a 'szobd-
ban ’takaritotiam.

Mdr ’szedtem ’szét az 'ébresztéordnkat,
mikor a szomszéd beallitott.

Mar ’littam a ’tengert.

Mar ’hozta 'haza az 'dtve-furdt, mikor
taldlkozott Ferivel, s betértek az
eszpresszoba.

MAér ‘veitem a ’jegyet a 'gyorsra, mikor
kideriilt, hogy nem utazhatom.
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Mint utaltam ré, az A oldal mondatai aspektudlis—temporalis jelentés-
szerkezetiiket tekintve nyilvdnvaléan nem egynemtiek: mds és mas jellegiiek
az 1., 2., 3. s részben a 7. pont példamondatai, ill. a 4., 5., 6., (7.) pontéi (vo.
a 38. lapon az ottani A és B példak szembendlldsaval). Ennek ellenére az iménti
A oszlop (1—17.) példamondatai véleményem szerint egységesen szembenallnak
a parhuzamosan elhelyzett B oszlop mondataival — ezek bizonyos szegmen-
tumai emezek megfelel6 szegmentumaival, mind forma, mind funkeié tekin-
tetében. E szembenéllasokat mindsitve tobben azt mondjadk majd — és egy-
dltaldn nem alaptalanul —, hogy a kiilonbségek itt a kontextusbél adédnak.
De éppen azokra az aspektudlis jelenségekre, amelyeket — minthogy nem
kozvetleniil az igéb8l kovetkeznek — kézenfekvdnek latszik a kontextus
szerepeként szdmon tartani, reagilok én azzal a véleménnyel, hogy az ige
feletti szintek elemzése a magyarban nem mésodlagos; figyelembe véve persze
azt is, hogy ezek az aspektudlis jelenségek nem csak vagy nem kézvetleniil
a mondatban szereplS szavak lexikalis jelentésébdl fakadnak. (Az eddigi pél-
dakbdl is lathatjuk, hogy jelentls szerepe van a mondatrészek sorrendjének,
a hangstilyok eloszldsdnak, a hatdrozottsdg kategéridjanak.)

Megjegyzem, hogy PETE éllaspontja s az enyém e tekintetben a kordbbi-
nél joval kozelebb &ll egyméshoz. Egyrészt PETE — ha nem tartja is alapvetd
fontossdginak — felhivja a figyelmet a fels6bb szintek vizsgélatdnak lehetds-
ségére és sziikségességére: ,,A tudoményos kutatds és az oktatds metodikdja-
nak az felel meg a legjobban, ha el6szér azonos szévegkornyezeti mini-
malis kontextusban, aszomszédos szavak rdhatdsa nélkil vizsgal-
juk az igeszemléleti parok jelentését . .. A kovetkezd lépés olyan szint a k-
tikai szerkezetek kijelolése, amelyek meger&sitik a mini-
mélis szerkezetekben hasznalt igék folyamatos és befejezett jelentését . ..
Harmadik lépésként azokat a mondatokat vizsgdljuk, amelyekben
a bdvitmények hatdsdra az eddig folyamatos cselekvéseket jelols alakokkal
"befejezett’ jelentésti szerkezetet kapunk’ (Népr. és Nytud. XXIX/XXX,
170—1). Mésrészt én nem vitatom, hogy az oktatéds sorrendjét, médjat jobb
alaposan megvitatni, s a kérdéskor targyaldsdban, f6képp bevezetésében,
didaktikusan Osszevilogatott ig ék csoportjaira alapozpi.

Mégis — tekintettel Petének a fent idézett megfogalmazdsdra — kieme-
lem, hogy a mondat igén kiviili elemei (s azok grammatikai kategériai) bonyo-
lultabban hatnak az aspektus meghatérozdsdban, mintsem ezt mintegy az
igétél mar megszabott aspektusérték feliilbirdldsdnak (megerdsitésének vagy
megvaltoztatdsinak) vehetnénk. Megjegyzem, nem mindig konnyii észrevenni,
hogy az igén kiviili elemek, az alany, a tirgy stb. is szerepet jatszik, mert ezek
mindségére viszont sok — hidnyos — mondatban éppen az ige utal. Igy a
példaként bemutatandé kis parbeszédben a két valaszlehet8ség ugyan egy-egy
igealakként van megadva, de ett6]l még nem vonhaté kétségbe, hogy az aspek-
tusérték meghatérozédaséban itt szerepe van a térgy hatérozott vagy hatéro-
zatlan voltanak:

A: Ma tejet szeretnék inni. Van tej?
B,: Melegitek. (J6, melegitek. J6, mindjart melegitek [ti. tejet].) — B,
NF

By M eiegitem. (Melegitem, kisldnyom. Mar melegitem [ti. a tejet].) — F.

(B, NF = befejezett, nem folyamatos; F = folyamatos.)
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A tovabbi részletek tisztazasihoz PETE megjegyzéseit idézem kiindu-
lasul: ,,Wacha Balézs . . . szerint az Elbvette a fiizetet és trt egy verset mondatban
mindkét ige befejezett szemléletii. .., de csak az elvetie perfektiv. Az el§-
z8ekben mar széltunk réla, hogy nem célszerii a befejezettség és a perfektivitds
fogalmét szétvalasztanunk . . . Kétféle megoldéds lehetséges. Az egyik az, hogy
a magyar nyelvtani hagyomanyt koévetve, elismerjlik, hogy az 1geszemlelet1
parok képzésének van egy negyedik mdédjais.J. Sorrisz KATALIN . .. GYOMLAY
Gyvurira, GoMBOCzZ ZOoLTANra hivatkozva, de emlithetnénk KLEMM ANTALY is,
megéllapitja, hogy Az ige cselekvését a hozzé kozvetleniil tartozé hangsilyos
targy vagy hatarozé kozelebbrél meghatdrozza, determindlja, s ezéltal per ek-
tivélja”; hiszen az igekbt()’ eredetileg gzintén ilyen hatdrozé volt. Ennek alap-
jan az Elbvette a fiizetét és egy verset irt mondat mindkét igéje befejezett (perfek-
tiv, az irtigét egy hangsilyos tdrgy perfektivélja. Ha az ige hangsilyos, akkor
mindkét ige formailag is befejezett: Elbvette a fuzetét és megirt egy verset. Két-
ségtelen, hogy az Elbvette a fiizetét és irt egy verset szerkezetben a hangsilytalan
targy ellenére is kifejezdik a cselekvés totalitasa. (VO. Eldvette a fizetét és verset
irt — az irt ige folyamatos.) Vagyis a hangsilyos targy perfektivalé hatasaval
nem operilhatunk. Ezért a masik megoldas elfogadhatébbnak latszik. Az ir¢
ige a hangsiilyos és hangsulytalan targy mellett is folyamatos (imperfektiv).
A magyar nyelvben itt egy olyan tébb esetben is megfigyelhet§ rendszerbeli
sajatsdggal taldlkozunk, amely szerint nyelvtani jelentést nem sziikséges még-
egyszer jelolniink, ha az mér egyszer jelolve van. Vo. két didk — a szdmnév ki-
fejezi a tobbséget, a {6név egyes szdmban marad, . . . A szdmneves targyas szer-
kezetekben a magyarban 4ltaldban folyamatos igét haszndlunk, mivel a cselek-
vés totalitdsa, befejezettsége igy sem kétséges; pl. Reggel ittam két pohdr tejet és
ettem hdrom zsemlyét. Hangsulyos hatdrozéi b6vitmények is utalhatnak a cse-
lekvés befejezettségére — de nem képeznek befejezett igeparokat” (MNy.
LXIX, 144—5).

Elgszor is a magam kivetkezetlenségére hivom fel a figyelmet: ugyan
az Elbvette a fuzetet és irt egy verset mondatban — megitélésem szerint — két
befejezett egyseg van, de ezt a két egysecret itt pontatlanul neveztem meg. Ugy
vélem, nem az irt ige, hanem az ’irt egy ‘verset szerkezet a befejezett. Pete
helyesen figyelmeztet r4 — bar nem mindeniitt egyértelmi
széhasznalattal —, hogya. hangsulyos ta.rgyrol sz6l6 —= egyeb-
ként tobbnyire az igét megeldz8, névelbtlen targyra vonatkoz 6 — észre-
vételek a targyas szerkezetek befejezettségét kissé ellentmondédsosan tiikrozik.
A lényeget jol ragadja meg, akkor is, ha kdzben az trt egy verset tagmondatban
elhamarkodottan mindsiti a tirgyat hangstlytalannak.

A fentiekre épitve most a kovetkezSket emelném ki, ill. tenném hozzé
az eddigiekhez. Egyrészt litjuk, hogy az igét kovets, hatarozatlan névels
térgy is szerepelhet befejezett szerkezetben: Veit egy lemezt; Hozott egy 4ij
késziiléket; Faragott egy sétabotot; Festett eqy tdjképet. Masrészt az igét meg-
eléz6, a mondat fékuszaban 4116, névelStlen targy igéjével hol folyamatos, hol
befejezett, hol neutrdlis szerkezetet alkot:

Befejezett Folyamatos Neutralis
kezet fog rendet tart diszndt vdg
kalapot tesz tévét néz kezet mos
parancsot ad jelzést vdr sapkdt kot

asztalt bont diszndt 6riz dalt szerez
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bosszit dll
véget vet

bosszut forral
biciklit javit

SOt hint
levelet ir

Hadd idézzek egy-két szebb példat — Joézsef Attilatdl:

Befejezett; nem folyamatos:

,,Hé, emberek hova, hova ?

— Ahol munkdt, dolgot kapndnk.”’
(Aradat)

,,Pihés, artatlan, fehér galambot oltem”’

(Pihés, artatlan...)

Folyamatos:

,»de én most céltalan 16dorgok, vagy
es6t hallgatok szobdmban”
(Eziist élet)

,,most olvasok és gordgdinnyét eszem
és er6sen tudom, hogy a vildg csak

benniink valtozik,”
(Keserii)

»Tejet iszok és pipazok,
johiremre jél vigyazok”
(Kertész leszek)

,,8 méar kardot kotéttem
Kain kell itt Abel helyett”
S Krisztus — elgyotorten.
(Ha nem veszik észben .. .)

Az urak locsogtak, fecsegtek,

6 batyut kotott, odaszallt,

hol j6 munkést szép pénz kecsegtet.”
(Csak most . . .)

,»Mint az izmok, ha dolgozik az ember,
reszel, kalapal, wvdlyogot vet, 4s”
(A Dunénal)

»Mint gyermek, aki ,, Felleget fi orralika’

bosszit eskidott” (Tomeg)
(Mint gyermek . ..)
A példdkat maskor folytatndm. — Neutrilis szerkezeteket is taldlhat-

ndnk, bar a neutralitds igazoldsédhoz sziikséges kiilonféle szovegkornyezetek
megtaldldsa idGigényes volna. Itt csak egy-egy atalakitdssal érzékeltetem a
neutralitds mibenlétét:

Hajat mosott, és elment a barétnGjéhez. — Megmosta a hajdt és elment a baréit-
néjéhez.

Hajat mosott, s kozben hallgatta a radiét. — Mosta a hajdt (v. a hajdt mosta),
s kozben hallgatta a radiot.

Azzal, hogy valamely igei szerkezetet aspektusa szerint mindsitettem,
még nem foglaltam 4lldst abban a kérdésben, hogy a szerkezet aspektusértéke
mib8l kovetkezik. Vajon ennek egy vagy tobb lehetlsége van ? Vajon, ha
a ,hangstlyos (...) tdrgy befejezetté teszi v. perfektivalja az igét”’ meg-

fogalmazas helyett azt mondom, hogy ,, ... befejezetté teszi v. befejezett
értéket ad az igés szerkezetnek’, akkor ez a megoldds mar egyértelmii és
egységes?

Véleményem szerint abbdl, hogy valamely ige adott helyzetli és mindg-
ségli (pl. névelStlen) b&vitménnyel ilyen vagy olyan aspektusértéket ad, nem
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kovetkezik, hogy azt az aspektusértéket a b&vitmény 6 nmagéaban hor-
dozza. Nem szabja meg onmagéban és feltétleniil sem az, hogy milyen mondat-
részrél (pl. targyrél-e vagy hatdrozérdl) van szd; sem az, hogy pl. a targy
hatarozott, névelSs vagy névelStlen-e, sem pedig az adott mondatrészben
felhasznalt lexikélis elem (pl. hogy inget-e a térgy vagy eget). — Annak,
hogy pl. a targy altaldnossdgban sem folyamatossigot, sem befejezettséget,
sem mésféle agpektudlis mindsitést nem tesz feltétlenné, mar szdmos példajat
lattuk s lathatjuk még: Bdmult egy dridsi tolgyet (F) : alapitott egy nagyszerd:
iskoldt (B), iltetett egy Oszibarackfdt (B); verset tanult (F) : lélegzetet vett (B).
(F = folyamatos, B = befejezett.)

Hatérozott, ill. névelStlen, hatirozatlan, nem specifikus térggyal egy-
arént befejezettek pl. a kovetkezs igés szerkezetek: fejét velték, az eszét vesz-
tette, labat torte, kezdetét vette; ill. szdmot vetett, pdlcdt tort, boltot nyitott, csalddot
alapitott. Ugyanakkor egyarant folyamatosak a kovetkez8k: gondjdt viselte,
pdrjdt ritkitotta, ill. hadat viselt, bélyeget gytijtitt, havat lapdtolt. (Az, hogy a pél-
dék tobbsége kiilonboz8 mértékben éllandésult székapesolat, nem vonja
kétségbe aspektudlis jellemezhetdségiiket, béar kétségtelen kiilon vizsgélati
szempontot ad.)

Az sem feltétleniil elegendd az aspektus meghatarozasédhoz, ha ismerjik
(adottnak vessziik) egyidejiileg a targy helyzetét, hatdrozottsdgit vagy hata-
rozatlansigdt és magit a konkrét lexikai egységet (szGt), amely a mondat
targyaként szerepel. Nem mondhatjuk, hogy pl. a levél sz6, ha hatdrozatlan,
nem specifikus tdrgyként a mondat fékuszdban van — vagyis az igét meg-
elézi s tapad hozzd —, akkor mér az igés szerkezet feltétleniil befejezett
aspektusértékii. A levelet kapott, levelet irt, levelet vdrt szerkezetek példajan:

] = kapott — Befeje}zejct.
[ Pista] levelet < irt — Neutralis.
vdrt — Folyamatos.

Hasonl6 ,eldgazdsos’” mintdt az igét kovetd, hatdrozatian, de névelds
térgy esetén is adhatunk:

Hivott ~_

_-egy orvost T__
Ismert -~ ~ Folyamatos.

= Befejezett.

~

A térgy ilyen megkotése mellett 1gy tilinik, hogy az ige dont (kap:
befejezett; vdr: folyamatos). Ha viszont nem kotjiilk meg a targyat, kétség-
kiviil kideriil, hogy az ige — bérmely fontos is — csak e gyike az aspektust
meghatéroz6 tényezdknek:

. . __ -ott egy csomd levelet.— Befejezett.
Jancsi pedig kap- -ta a leveleket. — Folyamatos.
_-gytilést is. — Nem folyamatos.

Tartottak egy 5 ok io Folyamatos.

(A ,,nem folyamatos” mindsitést itt és egyelGre tekintsiik a befejezeit
minésités kisebb pontosségra igényt tarté megfelelgjének.)
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Mondhatja valaki, hogy a szészerkezetek aspektusértéke egyszertien
frazeolégiailag rogziil, s ebben feltétleniil van igazsig. E rogziilésnek azonban
grammatikailag megszabott mozgéstere van (vo. HOrRvATH KATALIN: Nytud-
Ert. 115. sz. 27, 36—7, 72). Nem kozombos példdul, hogy a targy eszkoz-
vagy helyhatérozéval va,ltakozik-e, hogy a (hatérozatlan) targy specifikus-e
vagy sem. A frazeologiz4lédis esélye a targyat a fékuszban tartalmazé szerke-
zetek esetében a nagyobb; stb.

Visszatérve az egykor télem, majd Prritd]l elemzett példara: ha az ir
igét kell aspektusa szerint minéGsitenem, én csak annyit tudok mondani,
hogy az ir ige kiilonféle sajatossdgai (jelentésosszetevsi, valencidi) révén
magaban hordozza a lehetdséget, hogy hatdrozottan folyamatos (’irta a
"levelet), tendencidjaban folyamatos vagy inkdbb neutralis (’levelet irt), befe-
jezett (irt neki egy 'levelet), esetleg kozl6 aspektusu ("irt" neki- levelet) szerkeze-
tekben szerepeljen.

KrLEMM ANTAL mondhatta — mint PETE (MNy. LXXIX, 145) idézi —,
hogy az ,,ige cselekvését a hozzd kozvetleniil tartozé hangsilyos targy vagy
hatarozé kozelebbrsl meghatérozza, determinalja, s ezaltal perfektivalja’, s ez
az esetek egy részét valéban jol jellemzi. Taldn az sem egészen véletlen, hogy
az idézett szovegben Klemm nem az igék perfektivitisarél, hanem az igei
cselekvés perfektivitdsirdl beszél: ez a szemantikusabb megfogalmazis kevésbé
koti meg a kifejez6dés nyelvi szintjét. Ha valaki kis csisztatéssal azt tanitja,
hogy a hangsulyos targy vagy hatdrozé az igét pel‘fekth&l]& az didaktikai
szempontbél el6nyos lehet: szérszalhasogatéas ‘nélkiil lehet igy kozolni valami
lényegeset. Ugyanakkor — eltekintve attél, hogy a fentiek nem minden igére
és nem minden ha,ngsulyos targyra vagy hatérozora vonatkoznak — a széban
forgé megallapitds csak ugy igaz, mint minden mis megéllapitds, amely alta-
ldban a szénak vagy a széfajnak tulajdonit valamely jelentésmozzanatot,
amely pedig csak meghatarozott mondattipusokban jelentkezik. Ha a hang-
sulyos targy jelenlététsl is fiiggS befejezettséget az ige (s nem a szerkezet)
befejezettségeként tartjuk szdmon, annyira lesz igazunk, mintha azt monda-
nédnk, hogy az Hseit az esé mondat alanya mult ideji f6névi alak. Valé igaz,
az adott mondatforma, igealak és igejelentés, az alanyként szerepl§ fénév
jelentése Osszességében mult ideji érvényt tulajdonit az esd szé itteni els-
forduldsdnak; igaz tovabbé az is, hogy a mondat is malt értékii. Ugyanakkor
nem az es6 sz6é milt idejével (nem e sz6 milt idejti alakjival) van
dolgunk.

Pete eddigi elemzései alapjan gy érzem, hogy az egyes példik meg-
itélésében, alapvetd minGsitésében itéleteink tobbnyire megegyeznének; mond-
hatndm, szdmos esetben ,,gyakorlatilag’ egyetértiink. A kiillonbségek az egyes
nyelvi szintek szerepének megitélésében, érzékelésében vannak. 1983-ban
(MNy. LXXIX, 79) PeTE idegenkedik attél a gondolattdl, hogy az igei szer-
kezeteknek (is) aspel,tuserteket tula]domtsunk

Ujabb dolgozatdban (Népr. és Nytud. XXIX/XXX, 159—72) PerE
a maga alldspontjat tovabbfejleszti, ill. részletezi; itt mar — mint lattuk —
az ige aspektusdnak els§dlegességét emeli ki. Helyesen latja, hogy
ha a befejezettség nem kovetkezik (egyértelmiien) az igébdl, akkor kifejezs-
désében szerepet jatszik a mondat valamely més eleme — pontosabb idézet
aldbb kovetkezik. A magam részérél azonban hangsiilyozom, hogy ez a ,,mas”
nem azonosithaté teljesen a mondatban szerepld szavak (denotativ, fogalmi)
jelentésével.
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Mire is gondolok ? Vegyiik példdul PeTfnek a tdrgyas szerkezetekkel
kapesolatos dllasfoglaldsat. PETE igy ir: ,,A szdmneves targyas szerkezetekben
a magyarban 4ltaldban folyamatos igéket haszndlunk, mivel a cselekvés tota-
litdsa, befejezettsége igy sem kétséges: pl. Reggel itiam két pohdr tejet és ettem
harom zsemlyét” (MNy. LXXIX, 145).

Rosszindulatisag volna felréni a fenti mondatban megnyilvanuld,
mindenképp thlzott 4ltaldnositédst, mondvan, hogy pl. az Eltirtem
két poharat; Kivitték o négy széket; Megoltek 6t bennszitlottet és rengeteg més
mondatban semmi ok sincs folyamatos igérdl beszélni. Ezt mar csak azért sem
tehetném, mert masutt PETE egyiitt mutat be szdmneves tdrgyas szerkezetet
és igekotds, ill. igekotStlen igét tartalmazé mondatokat, azzal a megallapi-
téssal, hogy mindkét mondatban befejezett szerkezet &ll. (Ez mér megfelel
az én alldspontomnak is.) A pontossidg és ellendrizhet8ség kedvéért idézem:
»A reggel ittam|megittam 2 pohdr tejet és elmentem hazulrél mondattipusok
alapjdn azt mondhatjuk, hogy az ittam két pohdr tejet és megittam 2 pohdr
tejet szerkezet egyformén befejezett.”

Az iszik igér6l én nem tudok elég rovid és altaldnos érvényii mindsitést
adni; a szerkezetek mindsitésével a fenti esetben egyetértek.

A kérdés tehat, amelyet PETE — a szerkezetek helyes mindsitése utdn —
szerintem kissé pontatlanul vilaszol meg, az az, hogy az 6 példai kozt szerepls,
igekotétlen igét tartalmazé befejezett szerkezetekben honnan kell szdrmaz-
tatni a befejezettség értékét. Mas széval, a befejezett szerkezet tovabbi, belsd
elemzését vélem lezdratlannak.

A szdmnévi jelz6t tartalmazé két pohdr tejet szerkezet nem teszi befe-
jezetté (sem az igét, sem) a mondatot, ha a targy hatérozott, s a hangsilyok
eloszlésa az aldbbiaknak megfeleld:

"Reggel ’ittam a (szokdsos) 'két pohdr ’tejemet, (mikor vératlanul meg-
szélalt a telefon).
A reggeli hdrom vajas kenyeremet ettem, (mikor bedllitott Rézsi néni).

A4 Pista négy nadrdgjdt vasaltam, (mikor Karcsi is megjott).

Ugyanakkor valéban befejezettséget tapasztalunk a kovetkez§ monda-
tokban: fitam két pohdr tejet, és elindultam. Ettem hdrom karaj vajas kenyeret,
aztdn munkdhoz ldttam. Vasaltam Pistdnak négy nadrdgot, hogy erre ne legyen
gondja.

Nem befejezett a szdmnévi jelz6t tartalmazé szerkezet, ha az ige eleve
(lexikélis jelentése folytdn) aterminativ, atelikus (vagyis nem cél felé haladé
cselekvést jelol):

Két pohdr tejet bdmultam ~ Bdmultam o két pohdr tejet.
Két karaj kenyeret __ A két karaj kenyeret a kezemben
tartottam a kezemben tartottam.

Talan érdemes Gsszevetni a kovetkez§ két példasort is:

1. ’Ettem ’sz0l6t, nem vagyok éhes. 1. Ettem a sz6l0t, s kozben hallgattam
a viddm zeneszot.
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Ettem egy kis sz6l6t, nem vagyok
éhes.

Eitem két fiirt sz6l0t, most mar ne is
kinéljatok.

. Mdr hordtam oda fdt, rakjatok meg
a tiizet.

Mdr hordtam oda egy kis fdt,
most rakjitok meg a tiizet.

. Hordtam oda a fdt. 8k meg raktik a

tiizet.

Mdr ’hordtam ’oda a ’fdt, mikor
széltak, hogy nem is lesz szalonna-

siités.

Mdr hordtam oda hdrom kupac fdt,
most rakjatok meg végre a tiizet.

Ahogy hoztam a krumplit, csak ugy
szakadt rélam a viz.

3. Fiuk, hoztam krumplit.
Fidk, hoztam egy zsdik krumplit.

Fitk, hoztam 80 kg krumplit.

Az ettem, hordtam, hoztam igealakokat tartalmazé tagmondatok a bal
oldali oszlopban nem folyamatosak — akar van benniik a targynak mennyiség-
jelz6je, akar nincs. A jobb oldali mondatokban — amellett, hogy a targynak
ezittal nincs mennyiségjelzbjiltk — a targy hatdrozott is. A fentiekkel nem
tagadom a mennyiség kifejezésének és az aspektusnak az Osszefiliggését;
86t — az tdgabb is lehet, mint az eddigiekbdl sejthets. Lényeges azonban, hogy
kiilonféle kategéridk az adott nyelvben milyen mdédon miikédnek egyiitt.

Arulkodik a dolog természetérsl, hogy a magyarban bizonyos hatérozott
térgyat tartalmazé elrendezések, amelyek bir nem szokdsosak, de elképzel-
hetdek és miikodSképesek, éppen folyamatossaguk révén keltenek humoros
hatast:

Mikor odaértiink, Gdbor mar keltette a
meglepetést.

Gabor fellépésével meglepetést kelteit.

Az asszony ekkor mar hozta a vdltozdst
Jdnos életébe.

Az asszony wdlfozdst hozott Jdnos
életébe.

Eva Kldrirdl vett példdt. Eva meg egyfolytdban vette a példdt

Kldrirdl.
Ez a humoros aktualizdlé—folyamatos dtalakitds, ennek lehet6sége méas
esetekben is tanusithatja bizonyos folyamatos elrendezések ilyen min&ségét:

Mir ’estem a ’kétségbe, mikor megjott
Tlus.

Ebben a helyzetben kétségbe estem.

Mikor beléptiink, mar ‘huzta 'ald a

A képvisel§ aldhiizta a kisz0bon dllo
*kitsz0bon dllé 'vdaltozdsok ’jelentbségét.

vdltozdsok jelentbségét.
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Téni hamarosan Latom, Téni,
tilzdsba witte az tvdst. viszed (a) ’tulzdsba az 'ivdst.
En csak dldozatot hozok értetek. Mar megint

hozza értimk az ’dldozatot.

A fenti példdk, bdr tobbségiikben kredlt mondatok, a magyar anya-
nyelvii olvasé szémdra azonnal vildgosak; vildgosak annak ellenére, hogy
a jobb oldali oszlop némelyik mondata a 1étezs és a nem létezé nyelvi forma
hataran all. Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a hatérozatian és a haté-
rozott fénevek hatérozatlansdgét, ill. hatérozottsigdt (meglepetést: a meg-
lepetést; vdltozdst : a vdltozdst; példdt : a példdt; kétségbe : a kétségbe; dldozat : az
dldozat) nem lehet a megfelel§ cselekvések, jelenségek emlitettségével, el6zetes
megnevezésével, egyetlenségével magyardzni, s dltaldnossdgukkal is bajosan.
Ha ezek valamelyikét — mintegy iirtigyként — el lehet is fogadni, tudjuk,
hogy az indoklds més esetekben nem miikiddik; s éppen a hatdrozottség
aspektudlis—temporélis kovetkezményei — ma méar — a szildrdabbak.

Kiemelem azt is, hogy 4ltaldnos ténykozlésként a névelStlenség—hatéro-
zatlansag kevésbé megingathaté: ,,Gabor keltett mdr meglepetést”’, ,, Estem mdr
kétségbe”’, ,,0 méar hozott dldozatot értink”. (A keltett meglepetést, az estem
kétségbe stb. szerintem kozl6 szemléletfiek, s nem fejezhetnek ki konkrét folya-
matot; ez azonban pillanatnyilag nem kozponti témank.)

A folyamatos értéki formak, elrendezések, nemcsak azért lehetnek bizo-
nyos lexikalis elemek korében ritkak, esetleg a norman kiviiliek, mert a forma
mint forma szokatlan, mert — mintegy véletlenszerfien — az adott igével
vagy f6névvel kapcsolatban a forménak nincs hagyomanya, hanem azért is,
mert a kifejezett folyamatossdg olykor kisebb-nagyobb fesziiltségbe keriil
az alapszerkezet, ill. az ige valamely jelentésosszetevijével, a lexikalis jelen-
tésnek, az ige akciémindségének valamely sajatossdgédval. Ez a helyzet a fenti
példdk némelyikében, ahol is a folyamatos forma tulkonkretizilja a cselek-
vést, mely tulajdonképpen nem a cselekvés, hanem a cselekvés értékelésének
kifejez6déseképpen jelenik meg (aki dldozatot hoz, az pl. vasal vagy ds); de
hasonlé a helyzet a PrTktSl felhozott A homlokdhoz kapott példamontat
esetében is.

PrrE igy ir: ,,Hangsulyos hatdrozéi bévitmények is utalhatnak a cse-
lekvés befejezettségére — de nem képeznek befejezett igeparokat! —, és
ezért nem sziikséges azt jelolniink; pl. A homlokdhoz kapott és felkidltott fdjdal-
mdban (Mikszath: Szent Péter esernydje).” (MNy. LXXIX, 145.)

A széban forgb szerkezet — a homlokdhoz kapott — amellett, azon
beliil, hogy befejezett értékili, mozzanatos is: révid id6tartami, pillanatnyi
cselekvést fejez ki; a format a hatérozédi bSvitmény hangsulyossiga mellett
annak szérendi helye, fokuszbélisége is jellemzi. A pillanatnyisag teszi tobb-
nyire sziikségtelenné, ritkadva, s igy humoros hatdsiva a folyamatos elrendezés
haszndlatat. Ennek ellenére: ha dgy dontiink, hogy éliink ezzel az elrende-
zéssel, azt minden magyar anyanyelvii hallgaté folyamatosként fogja fel:
»Abogy ’kapott a 'homlokdhoz, megiitotte az orrat’; ,,Mar ’kapott a 'homlo-
kdhoz, mikor észrevette, hogy a keze kormos”.

Szeretnék szét ejteni az egyszeriség, ill. az ismétldés kérdésérsl is.
Pere (MNy. LXXTIX, 147) egyetértileg idézi kovetkez6 mondatomat: ,,A ma-
gyarban az aspektus kivalasztdsdnak nem kritériuma az egyszeriség vagy
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tobbszoriség, ismétlédés.” (W. B.: MNy. LXXII, 64.) Ujabb tanulménydban
azt irja, hogy KIEFER munkéjdnak eredményeképpen ez a nézetem médosi-
tasra szorul. ,,KIEFER rdmutat: yHa az igekotd nélkiili ige habitudlis vagy
iterativ jelentést hordoz — ehhez azonban hozzd kell tenniink: ’és nincs
gyakorité képzbje’ —, akkor az ige ’egyszeri cselekvést, torténést’ fejez ki«
(ANyT, XV, 147.). Igeszemléleti parok a magyarban tehdt kvantitativ
hatdrpontos jelentés alapjan is kifejlédhetnek. Vo.: 4 kutya csévdlja
a farkdt — A kEutya megesévdlja a farkdt (KIiEFER). DE: Nézegette a tdskdkat. —
Megnézegette a tdskdkat.” (PETE: Népr. és Nytud. XXIX/XXX, 169—70).

Minthogy utélag rovid megszoritdsok is lényegesnek bizonyulhatnak,
hosszan idéztem PETE cikkébsl. Megjegyzéseim a kovetkezSk: 1. Valé igaz,
hogy az ugat-tal szemben a megugat alak utal az egyszeriségre, és befejezett
értékii. — 2. Ugyanakkor: kontextudlis tdmasszal a megugat is szerepel
ismétlédést leiré mondatokban: , Minden alkalommal megugaita a kutya’,
. Gyakran megugatolt a kutya’, , Néhdnyszor megugatott a kutya’, , A kutya
azért meg-megugaitta’, , Reggelenként a szomszédok kutyija megugatta’.
A megugat forma tehit nem fejez ki ismétlédést, de ,.elviseli’” az ismétldést
kifejez6 mondat- és szovegkornyezetet. Ez — tobbnyire (és stilarisan nem
sajatsdgos kornyezetben) — nem igaz az orosz befejezett igealakokra (vo. pl.
JAszay LAszLOo—TOrE LAszré, Az orosz igeaspektusrél magyar szemmel.
Bp., 1987.).

Eléfordul egyébként, hogy a folyamatos szemlélet pozitiv médon részt
vesz az ismétlédés kifejezésében. Vo.:

A B
Elpusztult a hal az akvariumban. Pusztult a hal az akvariumban.
Blveszett o nép a betegségtdl. Veszett o nép a betegségtil.
Kiadtdk a lexikont. "Adtak ki a ‘nagyszerds ifjdsdgi ’iro-
dalmat.

Szandékosan toglaltam tobb példamondatba olyan egyedi és gy(ijténév-
szeriien is hasznalt, ill. gy(ijténévnek mindsiilé féneveket, amelyekre 6nma-
gukban nem lehet ,rafogni’’ az ismétiédés kifejezését: hal, nép, irodalom.
Ugyanakkor kétségtelen és beszédes tény, hogy az alany és a targy tobbes
szadmba is tehetdk, s ilyenkor maguk is — az aspektussal egyuttmiikodve —
részt vesznek a (folyamatos) ismétlGdés kifejezésében: ,,Pusztultak a halak
az akvariumban”, , Vesztek az emberek a betegségtol”, ,,Adtak ki a nagyszerii
ifjisagi regényeket”’. Az események/cselekvések sorozatdnak folyamatossiga,
lezératlansiga, az eseményid§ kiilonboz8 pontjain fenndllé érvénye nem zarja
ki, hogy e sorozat olyan (a mondatban kézvetleniil meg nem jelend) fazisokbdl
alljon, amelyek kiilon-kiillon véve részben lezdrultak a leirt id&pontban,
részben még ,,nem keriiltek sorra’, a leirt id6pontbél nézve jovébeliek.

Igy — a fenti példamondatok mellett — a ’Haltak a 'hésok mondat
jelentése sem az, hogy egy meghatdrozott hési csoport minden tagja az adott
id6pontban halaldn volt, haldokolt, hanem hogy rovid id6kozonként egy-egy
h&s meghalt, s a hdsihalal-sorozat a leirt pillanatban még nem ért véget . ..
A hal- igei t6morféma, mely alapértékét tekintve, ugy vélem, befejezett, csak
ezt az ismétl6ds jelentést kisérve képes folyamatos szerkezetbe épiilni (L6-
rinczI RExa példéja).

4
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Egyes nyelvi egységek (igék, szerkezetek, mondatok) aspektusértékérél
akkor is érdemes beszélni, ha az értékelt egységeket nem parokban tartjuk
szdmon, vagy nem rendezhetSk egységes parokba. Lehet igaz az az allités,
hogy az il alapértéke folyamatos, a leiil-é befejezett akkor is, ha a két igét
nem tekinthetjiik egymés megfelel6jének. Ez persze masfel§] nem zéarja ki,
hogy lehet parokat keresni, feltételezni és talalni — akar tobb nyelvi szinten is.

PeTE IsTvAN az aspektuspérok témakorében a kivetkezSket mondja:
»Minden ige vagy folyamatos, vagy befejezett, de nem minden igének van
folyamatos és befejezett pérja. Példaul a jelent, dpol, gondoz, eldll, elgondol-
kodik, elildogél igék csak folyamatosak’” (MNy. LXXIX, 147).

Az azonos szintli (sz6—szd) konkrét aspektuspar gyakori hidnyat ille-
téleg, mint a fentiek mutatjadk, egyetértek PETe IstvAnnal. Ugyanakkor
nem mondanidm minden igéré6l, hogy folyamatos vagy befejezett, elsGsorban
azért, mert — mint utaltam ra — egyes igék mindkét aspektusértékben bgviil-
hetnek, mig misok esetében ennek valéban lexikalis-valencidlis korlatai

vannak. Mésrészt — mint ett6§l PETE nyilvan csak hely hidnydban tekin-
tett el — sokszor ugyanaz az ige is kiilonféle jelentéseiben kiilonféle médon

viselkedik. fgy példdul a jelent sz6 egyik jelentésében feltétleniil és mindig
folyamatos: ,,A Schnee sz6 azt jelenti, hogy hé.” Ezzel szemben a ’report;
melden; AOKNANBIBATH/AONOKUATE értelemben haszndlt jelent kiilonboz8 kon-
stelldicikban més és mas aspektusjelentés kialakitdsdban vesz részt: Jancsi
jelentette, hogy . . . — (Befejezett.) Jancsi jelentett és leitlt ’elmondta a jelentést,
és leiilt’. — (Befejezett.) ,,Mig jelentett, egyre csak a tdblat nézte’” 'mig mondta
a jelentést, egyre csak a tablat nézte’. — (Folyamatos.) Az eldll ige folyamatos
hajlama egyik jelentésében: Jancsikdnak eldllt o file. 'Jancsikdnak elalld
filei voltak’. Ugyanakkor befejezett egy misik jelentésében: Jdnos eldllt
a szdndékdtol.

Pete mindkét idézett cikkében kitér — az akciémindségek targyaldsa
sordn — a tartés-huzamos torténésii igékre, koztiik az el igekotsekre. 1983-ban
ezeket hatarozottan folyamatosaknak mindsiti. Ekkor — a gyakorit6, mozza-
natos és kezd§ igék utdn — javasolja megkiilonboztetnia ,tartés-huza-
mos torténésii igéket, amelyek hosszabb ideig tarté cselekvést jelolnek.
Az ilyen igék folyamatosak és tobbnyire el- igekotSsek; pl. Ordkig elbdg (elcse-
veg, eldiskurdl, eldlldogdl, elborozgat, elbabrdl vmivel, elbdmészkodik, elcselleng ).
A befétt homapokig eldll. A példabol kideriil, hogy a tartés-huzamos torténésii
igék elnevezést én csak a morfolégiailag jelolt durativ igék vonatkozdsdban
hasznalom’ — irja (MNy. LXXIX, 148).

Az eldlidogal, elitldogél-féle igék — mint annyi més — kiilon elemzést
érdemelnének; de én semmi esetre sem tartom Oket egyértelmtien folyama-
tosnak. Hogy kétségeimet megvildgithassam, vessitk ©ssze az aldbbi kis
szovegeket: ,,Beléptem a szobdba. Maria néni az ablakndl lt és varrt.” —

,,Beléptem a szobaba. Méria néni az unokdja zoknijdt stoppolta.” — ,,Beléptem
a szobdba. Méria néni ott ilt az asztalndl és dolgozott.”” Masrészt: ( ?) ,,Beléptem
a szobaba. Maria néni elitldogélt az asztalndl.” — (?) ,,Beléptem a szobiba.
Méria néni ott iildigélt el az asztandl.”

Egyaltaldn nem létezik ‘uldogélt ’el alak — igaz, ez nem zarna ki az
elildégél folyamatos értékét. Ugy vélem, elkiilonithet§ az elildogél igének két
jellegzetes hasznalata: a) ,, Eliuldogélt a sGtétben, aztan lefekiidt.”” — b) ,,Csen-

desen él. Dolgozgat, elilldogél a haz eldtt, kotoget.” Az a) mondatbeli felhasz-
ndlés befejezett, a b) mondatbeli folyamatos értéket mutat; amellett nagyobb
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id8szakot jellemez, habitualis. A kétféle haszndlat lehetGsége Osszefiigghet
— torténetileg — a hasonlé képzett szavak kétféle (de homoform) szerkeze-
tével: a) el-uldogélt ’j6 id6t ildogélt’; ill. eliul-dogélt *tobbszor eliilt, el-eliilt,
tobbszor j6 id6t ilt’. A két elemzésméd és a két értésmod Osszemosddik.

Mindenesetre — legaldbbis az a) mondatbeli felhaszndlds esetén — az
,,eliildogél”’-és csak az eseményid§ egészére vonatkozhat, s nem annak oszta-
taira. Aki @/ vagy fut, az ameddig @/ vagy fut, addig mindig il vagy fut,
vagy ez legalabbis elképzelhet§. Aki eliildogél valahol, az nem mindig eliildogél
,,kO0zben”’.

A bevezetd részben idéztem PrTfnek azt a véleményét, amely szerint
akkor jutunk el6bbre, ha — mint irja — ,,az akciémindségeket nyelvi elemmel
kiilon jelolt sz6képzési aspektualitasként fogjuk fel. (Mellesleg az orosz nyelvé-
szek koziil is mind tobben ennek a felfogdsnak a hivei az orosz nyelv vonat-
kozésédban)”’ — teszi hozzd. Mit tudok erre mondani ¢ A Mari kiment a piacra
és a Mari kijart a piacra mondatokbeli kiment és kijdrt nem a széképzés,
hanem az iget6 megvalasztdsa révén all szemben, elég hasonlé6 médon, mint
a kuld és a kiuldoz — képzbvel jelentkezS — szembendlldsa a kovetkezd két
mondatban: A ldnydt kildte (ki) a piacra : A ldnydt kildozte (ki) a piacra.
Barmelyik szembenéllast nevezziik barhogy, mindkettd létezik, s a két szem-
benallds kozos szemantikai mozzanatai sem tagadhaték. Ami a nyelvoktatast
illeti, az igaz, hogy a morfolégiailag megragadhaté szembendlldsok ott inkdbb
s el6bb keriilnek el§ — kiilongsen, ha produktiv jelenségrél van szé. A produk-
tivitds viszont igeképzésiinkben képzénként és képzdéfunkcibként elég kiilon-
féle. Igy — a didaktikai szempontoktél most eltekintve, s azt véve tekintetbe,
hogy végiil is engem a belss id6 szerkezete, s nem ilyen vagy
olyan képzbk ,multifunkciondlis’” gyakorisiga érdekel elsésorban, FaBé
Kixca megkozelitését vélem termékenyebbnek, aki hangstlyozza és igazolja,
hogy a magyarban a képzik tobbnyire alapvetSnek vélt aspektudlis szerepe
meglepden egyenetlen (1. MNy. LXXIV, 543—64). Mindamellett természetesen
lehetséges — mint ezt FABO KINGA meg is teszi — kivalasztani azokat az ese-
teket, ahol a képz§ aspektudlis szerepe kétségtelen.

A sz6képzés szerepét illet§ fenti megjegyzéseim, tudom, elnagyoltak,
de tobbre most nincs terem s erém.

Az intenzitdst kifejezd igék (PETENél: akcidmin8ségek) kapcsan
megjegyzem, hogy az ilyen szempontbdl valéban mindsithets igék iddszerke-
letiik (aspektuélis lehetdségeik) tekintetében kiilonfélék lehetnek. Igy a cse-
zekvés eltilzott mértéke Gsszefér mind a folyamatossdggal, mind a befejezett-
séggel, ill. egyiittes megjelenésiik igénként mindsitend8: tilbecsiilte — folya-
matos; tiélhdtotte — befejezett; tulkiabdlta — folyamatos, ill. neutralis; #il-
érett — befejezett.

. WACHA BarAzs elgondoldséval ellentétben az igék ’alkalmi’ és ’ltala-
nos’ haszndlatdnak lehetlségét nem a cselekvésmédok, hanem elsGsorban
az id6alakok transzpozicidja és az igeszemlélet keretében targyalndm” — irja
PETE (Népr. és Nytud. XXIX/XXX, 164). — Ugy vélem, ezt érdemes volna
b&vebben kifejtenie. (Lehet, hogy ez megtortént, akkor elnézését kérem.)
— Az alkalmi és az 4ltaldnos hasznélat lehet&ségével a régi magyar nyelv
kapesén részletesen foglalkozik KArRoLy SANDOR (Igenévrendszeriink a kédex-
irodalom els6 szakaszaban. NytudErt. 10. sz. 20—21, 73—4, 109, 150).

Az jgeszemlélet kapesén valdéban foglalkozni kell a kérdéssel: én is ezt
teszem, amikor felhivom a figyelmet, hogy a befejezett alapértékii ige a magyar-

4*
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ban nem zdrja ki az 4ltaldnos érvényli hasznalatot. A 0 °C-on a jég megolvad
ugyanigy helyes és hasznilatos mondat, mint a folyamatos igét tartalmazé
A veréb testét toll boritja s A strucc kivdléan fut mondatok. Vannak azonban
e jelenségnek bizonyos lexikalis kotottségel. A strucc fojdssal szaporodik
mondat (a szaporodik ige) aktudlis értelemben csak tréfaként fordulhat els:
*Nézd, a strucc "olt 'szaporodik. A felkel dltalanos érvényi megfelelje — a meg-
olvad-os példaval szemben — gyakran, bar nem kotelezéen — a kitoltott
fékusz kel: A nap keleten kel. Pista hatkor kel. Elgfordul, hogy bizonyos igék
a mondat aktudlis tagoldsénak fiiggvényében hajlanak hol inkdbb aktuilis,
hol inkdbb 4ltaldnos érvényti szereplésre:

A B
Mindenki tudja, hogy a nap keleten kel. Keleten O ’kelt a 'nap.
(A O jel sziinetet mutat, a'megszakitds lehetGségét.)

Az A mondatban a kel a felkel altaldnos érvényl megfelelGje, v6.: 4 nap
mindennap felkel, méghozzd keleten. A B mondatbeli elrendezésben a kel aktuilis
és — alapjellegének megfeleléen — folyamatos felhasznéldsu: konkrét folya-
matot fejez ki.

Osszességében én nem kifogdsolom, ha PerE ISTvAN az édltaldnos hasz-
nélatot az igeszemlélet keretében targyalja. Az én eljarasomat két megfontolds
indokolja. Az egyik, hogy — HoLrdsy BEra nyoman — a szinoptikus—anali-
tikus oppozici6 kifejez6dését nevezem a magyarban aspektusnak: az esemény-
id8 egyéb jellemzbit ezekkel nem azonositom, legfoljebb egyiittes jelenlétiik
lehetGségeit prébadlom mindsiteni, lehetségesnek, szokdsosnak vagy nem léte-
zének 4llitani. — Sajnos, Horrésy doktori értekezése (Az igeszemlélet kate-
géridja az orosz és az angol nyelvben: elvi kérdések és megkozelitési médok.
Bolesészdoktori értekezés. Debrecen, 1977.), gy tudom, még mindig nem
jelent meg. — A maésik, mint fentebb mondtam, az, hogy az egyarint folya-
matos, ill. egyarant befejezett alapértékil igék az altalanos, ill. az alkalmi
értelm(i hasznalatra valé hajlam tekintetében — aspektusértékiik azonossiga
mellett — erésen kiilonboznek. Ezt mutatjék az alabbi kis szovegek is:

Délutan Juli lent volt a parton. Kicsit fijt a szél.

? Délutan Juli lent volt a parton. 4 Duna a Fekete-tengerbe torkollott.

A)
B)
A) A kiradly még mindig a trénjan iilt. Gondolkodott.
B)

? A kirdly még mindig a trénjan ilt. Uralkodott.

A fenti, B jelzésti példdkban az altalanos érvényii (v. legaldbbis nagyobb idg-
szakra vonatkozd) igék ,,l6gnak ki’ a szovegbdl. Ennek az ellenkez§je is elkép-
zelhetd:

A) A Nap latszélag a Fold korill kering. Meleget és fényt ad nekink.
! B) A Nap latszélag a ¥old koriil kering. Lemenbben van.

El kell ismerni: PETE joggal figyelmeztet a felmeriil6 kérdések megoldatian-
sdgara; e pontban kiilonosen. Ugyanakkor elére lathaté, hogy a terminolégia
kikristaiyosoddsa sem elegend§ feltétele minden egyes eset megnyugaté elem-
zésének.

Végiil hadd térjek vissza még egyszer a szintek kérdésére — ezittal
kicsit éltaldnosabban.
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Kordbban abbél indultam ki, hogy a vizsgélat sordn ,fentrél” kell
indulni: a tobb igés szerkezetet tartalmazo osszetett mondatokbol. Két tag-
mondat viszonyabdl (vagy: két szorosan kapesol6dé szovegmondat viszony4-
bél) tobbnyire megallapithatd, hogy a folyamatos vagy a befejezett aspektus-
értéknek megfelelen viszonyulnak-e egymashoz. Ezutdn — lefelé haladva —
megéllapithatjuk, hogy ez az érték a legalsébb szint éta érzédik-e, vagy az ele-
mek osszhatdsaképpen alakul ki. Példaul:

1. A jegyek meglettek; a csoport felszdllt. — Egyméasutanisag.
(Egymésuténisig: valészinli, hogy befejezett + befejezett
viszony.)

2. 4 jegyek megleitek. — Befejezett tagmondat.

[3. A jegyek hidnyoztak, de nyugodtak voltunk. — Folyamatos ta.gmonda—]
tok.

4....meglettek . .. — Befejezett egység.

5....lett ... — Befejezett egység. (A hatdrozott alany megkivdnja
az igekots kitételét; vo. Lettek jegyek.

6....le-... — Folyamatos és befejezett értéket egyarant megengedd
iget8; vo. lehet, levd; lesz; lett.

A jegyek meglettek és A jegyek hidnyoztak mondatok aspektus szerinti
szembenallasa, vagyis az, hogy mig az els§ befejezett, a masodik folyamatos,
tanusitja, hogy az aspektusérték itt a két mondat egyméstdl kiilonbozs részé-
b8l vagyis a meglettek, ill. hidnyoztak szegmentumokbdl (ill. ezek elemeibél)
szdrmaznak.

Mas példa:

1. 4 jegyek megvoltak; igy nyugodtak voltunk. — Egyidejiiség.
(Egyidejliség: valészinti, hogy folyamatos + folyamatos
viszonnyal van dolgunk.)

2. 4 jegyek megvoltak — Folyamatos tagmondat.

3. ... megvoltak . .. — Folyamatos egység.
4....wvolt. .. — Folyamatos egység. (A hatdrozott alany igekotSt kivan.)
5....v0l-... — Folyamatos értékii igetd.

Kissé mas jellegli példa:
1. A papdk kint "dltek, bent meg egymds utdn ’szilettek a’gyerekek. — Egy-

idejiiség.
(Egyidejliség: valdszinli, hogy folyamatos +folyamatos
viszony.)

2. ... szillettek a ’gyerekek — Folyamatos egység (tagmondat).

3. Miutdn sziletelt két gyermekiik, vidékre koltoztek. — Egymésutdnisdg.
4. ... sziiletett két gyermekitk — Befejezett egység.

5. Miutdn gyermekik sziiletett, Juliis munkdt vallalt — Egymésuténisig.
6. Gyermekiik sziletett — Befejezett egység.

7....szilet-. .. — Befejezett hajlamu igets.

PrrE IsTvAN, mint lattuk, a kovetkez6képpen vélekedik a szintek kér-
désérél: ,,Nem tartom szerencsésnek az aspektusok 'feliilrél lefelé’ torténs meg-
kozelitését. Ez olyan moédszer, mintha a fénevek szdmkategéridjét vagy az
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ige id6-, médkategéridjat az alaktani és mondattani szinten mutatkozé elté-
rések hatdsara ezentul a mondat tulajdonsdganak tekintenénk.”

Az a benyoméasom, hogy én tényleg azt a furcsa dolgot gondolom, amit
PeTE ISTVAN feltételez rélam, még ha a megfogalmazason egy kicsit médosi-
tanék is.

Nem. gondolom, hogy a milt id§ morfolégiai kategéridja a mon-
dat kategoéridja, vagyis nem allitom, hogy a mond at mult ideje -t ~ -ti-re
végzddik. De egyrészt elfogadom, hogy a morfolégiailag az igén jelolt idg
a tagmondat idejét adja meg, s az ige mult idejének funkcidjaként meg-
fogalmazott funkcié az a funkcié, amely a muilt idejlinek nevezett igealakot
tartalmazé 6nallé egyszeri mondatra vagy fémondatra jellemzs. — Masrészt
gy gondolom, hogy nincs olyan morfoldgiai kategéria, amelyet végs§ soron
ne a mondat elemzése révén kellene azonositani. Honnan tudom, hogy az alma
szbéalak nem targyeset ¢ Onnan, hogy nem létezik *Alma eszem, ropog a fogam
alatt mondat. Honnan tudom, hogy az ipam, napam szbalakok az alany és
a tdrgy szembenalldsa szempontjabdl neutrilisak ? Onnan, hogy lehetségesek
az ipam hiviam, napam jott, vagy Napam hivtam, ipam jott s hasonlé mon-
datok. Persze ezzel egyaltalan nem mondok Gjat; s azzal is tisztdban vagyok,
hogy nincs arra sziikség, hogy az ilyen osszefiiggéseket az iskolai oktatdsban
talemlegessilk. Hogy a szokésosnal talan tobbet foglalkozom az egyes
szintek Osszefiiggésével, annak oka kétségkiviil els6sorban az, hogy a folya-
matos— befejezett szembendllds a magyarban nem morfolégiai kategéria.

Végezetiil koszénetet mondok PETE tanar Girnak a tiirelemért és alapos-
sagért, amellyel irdsaimat vizsgalta; k6szonoém az Gjabb gondolatokat, problé-
mékat, s a benniik rejl§ 6sztonzést.

WacHA BarAizs

A sziinethasznalat és a kapesolas néhany mutatoja
a piispokladanyi nyelvjarasi szovegekben

1. A) Kozismert, hogy a beszédet sziinetek tagoljak kisebb-nagyobb sza-
kaszokra, a tagoltsig mint végeredmény tehdt a sziinetek fiiggvénye. A sziine-
tek megallapitdsa az é16 beszédben, titkroztetésiik a szovegben fontos kérdése-
ket vet fel. A szovegtagolds probléméja nem wj probléma, de most az é18 nyelvi
vizsgdlatok kapcsdn Ujra rairdnyult a figyelem. A torténeti szovegemlékek
kutatéit is régéta foglalkoztatja a kérdés. A korai tagolatlan irott szovegek,
valamint az él6 nyelvi beszédbdl atirt szovegek tagoladsanak vannak egybeesd
kérdései, bar a kiilonbségek jelentések (vo. BENkO LorAND, Az Arpad-kor
magyar nyelvii szovegemlékei. Bp., 1980. 363, 366). A torténeti szivegekben a
tagolds a szovegértés (értelmezés) oldalardl lényeges, a mai beszéden alapuld
szovegekben pedig a sziinethasznalat a beszédhi tikroztetés miatt fontos.

A szovegtani kutatdsokbél a szerkesztett és spontan szovegek sokféle
tulajdonsdgat és sajatossdgat ismerjilk (vo. BanAzs JAwos, A szoveg. Bp.,
1985. 20— 86). Egyazon sziovegben is 1ényegi kiilonbségeket fedezhetiink fel.
ha szabadon adjuk eld vagy felolvassuk (vo. KALMAN: MNy. LXXXIII, 466).
A leirt szoveg fegyelmez§ hatést arra, aki el6adja, az é16 beszéd azonban szer-
kesztetlenebb voltdban is érthetdbb, élvezhetSbb. Szembetiing, hogy az é16
nyelv konstrukciondlis pontatlansigaibol egyetlen nyelvvaltozatban sem kovet-
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kezik kommunikativ hatrdny. A nyelvjarasi beszédre is vonaozik ez: a gyak-
ran szabélytalanul hompolygd vagy sodrédé szovegmondatok, a kapesolds
szabédlytalansagai, a beszédet kotetleniil tagold sziinetek, a mondategységek-
ben el6fordulé tartalmatlan szavak magas szdma sem akadalyozzak a kommu-
nikacidés kapcesolatot, a kozlemény megértését.

Az 616 nyelvi vizsgdlatok tanulsiga, hogy a beszédbeli sziinethasznilat
kérdéseit — a szovegtani kutatdsok ij eredményei miatt is — tanulményozni
kell. A Nyelvtudomanyi Intézetben és az KLTE-n folyé él6 nyelvi vizsgalatok
programjaba be is keriilt, és maris fontos megfigyelésekkel gazdagitotta a kér-
dés irodalmét. A sziinet vizsgilata a szovegkutatdsban azért kap szerepet,
mert a sziinet és a tagolas a szovegben kapesol6dé fogalmak: a szabalyos vagy
spontén sziinethasznalat a grammatikailag szabdlyostél eltérSen tagolhatja a
beszédet (szoveget). Az é16 nyelv erre kiilonboz6 példakkal szolgdl. A sziinet
természetét az é16 nyelvben a kozelmultban Kassai Inona tanulmanyozta (vo.
A sziinet kérdéskore a lejegyzésben. Bp., 1987. Kézirat.), megillapitdsait a
szombathelyi szimpozion vitdjdban ismertette. (Koszonom, hogy kéziratat
rendelkezésemre bocsitotta.) A sziinetre vonatkozé megallapitdsai, a sziinet
jelolésével kapesolatos véleménye a nyelvjarasi szovegkutatdsban is hasznil-
haték, hiszen az él§ nyelvi sziinetek minden lényeges sajatossdgit megvizs-
galta.

A sziinet leggyakoribb megtestesit§je a jelkimaradés. Minél hosszabb a
jelkimaradds, annal biztosabb az észlelés (v6. Kassa1 i. m. 7). Ilyen alapon
lehet a sziinet egy- vagy kétfokozatd, ezek akusztikusan jél elkiiloniilnek egy-
méstél, szovegben pedig j6l szemléltethetSk (v6. Barocn, Utmutats az é16-
nyelvi kutatdsokhoz szilkséges nyelvi anyag magnetofonszalagrél térténg le-
jegvzéséhez. Bp., 1985. 19). A jelkimaradés a lejegyzd szempontjabdl megbiz-
haté fogbdzé a sziinetek megéllapitdsdhoz, a beszéd tagoldsanak pontos tiik-
roztetéséhez. A beszéd tagoltsagat igy tiikrozé szovegmondatok hii képet ad-
nak a nyelvjarasi beszéd felépitésérdl és toredezettségérdl, az igy lejegyzett
szoveg mutatja pontosan a beszédben jelentkezd fonetikai tényeket. A sziine-
tek pontos és praktikus lejegyzésével plasztikusan jelenik meg a spontdn nyelv-
jarasi beszéd és szerkesztett beszédmii egy fontos kiilonbsége, kontrasztja.
A szovegvizsgdlatok bizonyitjak, hogy a spontédn beszédben az extrasziinetnek
kevés az esélye. A sziinet, a sziinetek hosszisiga nem nyelvjarasi sajitsig (vo.
Fopor—Haispt: MNy. LXIX, 58), de a beszéd sziinetekkel val6 tagolsa, a
sziinetek gyakori ad hoc jelentkezése tobb, mint 4dltaldnosan a spontén beszéd
adottsiga.

A nyelvjarasi szovegkutatist nézve elsGsorban a mondathatirok meg-
4llapitésa és a sziinetek jelolésmédja kapott 4ltaldnos figyelmet, mindenek-
el6tt SzaBd Jozsernél (v6. MNyj. XXI, 46; MNy. LXXIX, 90) és Haspt
Miniryndl, a szoveg, szovegmondat kérdéseire pedig Kiss JENOnél (vo. Fejeze-
tek a mihdlyi nyelvjirds mondattanabdl. Bp., 1982. 75 —80) és BaLoGH Lajos-
nél taldlunk hivatkozast (v6. Utmutaté 19). A széveg nyujtotta tanulsdgok
tiikkroztetéséhez csakis a beszédfunkeiéban taldlt (DEmE, Mszerk. 90) valésagos
tagoldst célszerti tanulmanyozni, hogy ,,ne extrasziineteket jeloljon a szoveg,
hanem a beszédben megjelens fonetikai tényeket” (Kassari. m.). Jelkimara-
dés més okbdl is létrejohet (a hangsily, a hosszti maganhangzék kérnyezetében),
a szovegtagoltsig szempontjabdl azonban a j6l érzékelhets alapsziinetek meg-
hatérozék. Az igy lejegyzett nyelvjarasi szovegek hivebben tiikrozik a spon-
tdn nyelvjarasi beszédet.
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B) Az 616 nyelvi vizsgdlatok el6tt elsgsorban megfigyelések nyoman szii-
letett jelzésekben fogalmazédott meg, hogy az é16 nyelvben, a kotetlen beszéd-
ben sok minden masképp van, mint a grammatikailag szerkesztett irds- vagy
szovegmiiben. Az él6 beszédbeli kozlemény szerkesztés, széhasznélat, ritmus
stb. tekintetében egyformén kotetlenebb. A szerkesztett, valasztékos megnyi-
latkozasokban vagy a DeEMEtS] vizsgdlt kozlé prézdban, a BEkest IMrE dltal
vizsgalt bekezdésnyi kozleményekben alig-alig vagy egyaltaldn el§ sem fordul
érzelmileg erésebben feltoltott szakasz. Az él6 nyelvben, természetesen a nyelv-
jarasi beszédben is, gyakoriak az expressziv beszédszakaszok, amikor -—
ahogy mondani szoktdk — gy beszél valaki, hogy majd elrepiil. Mikor az
ember megszabadul bizonyocs helyzetek adta kétottségektol, ahogy lehetdsége
nyilik a spontdn beszédre, a kotetlen tarsalgdsra, beszéde szerkesztettség, szo-
hasznélat és kiejtés tekintetében kitetlenebb realizéciékat mutat. A nyelvja-
rasi beszédre ez a kotetlenség, a spontdn beszédtevékenység fokozottan jel-
lemzg.

Az é16 nyelv grammatikai szervezetlenségének tényeit és hatasait tobben
vizsgaltdk mar. H. MOLNAR ILONA a k6tOszds tagmondatok 6néllésuldsat tanul-
ményozva jutott arra a megallapitdsra, hogy az ,,beszélt nyelvi eredetii”, és
,»a beszélt nyelv viszonylagos szervezetlenségét tiikkrozi” (vo. Pais-Eml. 233).
Veres Péter prézdjdban és a VEcH JOzsEF gyfijtotte sarréti népmesékben is
adatokat talalt arra, hogy a de kot6sz6s tagmondatok onallésultak. Ezek fon-
tos megfigyelések, de a mai él§ nyelvi vizsgilatok — a nyelvjarasi szovegvizs-
galatok még inkdbb — azt mutatjik, hogy a kotetlen beszédbeli szovegmonda-
tok szervezetlensége nagyobb mértéki, mint amilyet egyetlen kotészd koriil
taldlunk. A spontdn beszéd sziinetektdl szabdalt egységei is igen gyakran sza-
bélytalanul tagoljdk a szévegmondatok lancolatdt és tombjeit is. Ezt tapasz-
talta mai spontdn beszéd vizsgdlatakor Keszrer BORBALA és WacHA IMRE,
a nyelvjarasi beszédben Kiss JENG és magam is. A kotetlen beszélgetés szabad
teret enged a szubjektiv beszédtevékenységnek, és ez, valamint a gondolat-
menet megszakadéasa ontudatlanul (és gyakran szabélytalanul) szervezi és ta-
golja a beszédet.

Az é18 nyelvi szoveg szerkesztettségét a kozelmiltban WacHA IMRE tanul-
ményozta, megfigyeléseinek és vizsgilatdnak eredményeirdl az 1987. évi dia-
lektolégiai szimpozionon szdmolt be. (Koszonom , hogy kéziratos tanulményat
kiadés el6tt rendelkezésemre bocsitotta. Azéta Kassai és Wacha tanulminya
is megjelent, v6. Beszélt nyelvi tanulményok. Bp., 1988. Szerk. KonTra
Mixros.) Dolgozatdban WacHA tovabblépett az eddigi vizsgélatoknal, és a
spontén megnyilatkozadsok grammatikailag szerkesztetlen 4llapotan tul a szo-
vegek hagyomanyostdl eltérs tagolasira is felhivta a figyelmet. Megéllapitdsai,
tovabbi vizsgilatra javasolt felvetései a nyelvjarasi szovegvizsgdlatokhoz is
tanulsagosak.

Sajat vizsgalataimhoz WacHA hirom megéllapitdsa fontos igazén. Mind-
héarom empirikus eredetii. Az els6 ilyen megfigyelése, hogy az é16 nyelvi spon-
tan szovegben ,,A mondategységek hatirdnak mintegy 2/3-4t nem jelzi sziinet”
(i. m. 13). A szévegmondatok hatdranak jeloléséhez kot3dd problémakkal —
els6sorban olyan megkézelitésbsl, hogy gond a beszédhdl atirt szovegek tago-
lésa, mert a sziinetek spontdn és nehezen megragadhatéan jelentkeznek —
mindenki taldlkozott, aki él6 nyelvi szoveghez nyult. Az esetek nagy részében
a probléma a mondategészek és a mondategységek hatdrdnak megallapitasira
vonatkozéan egyformén igaz. WacHA megfigyelése a probléma sdlyat is érzé-
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kelteti. Ugyanitt a fenti tapasztalati megéllapitdst pontositva azt irja, hogy
,»A sziinet nem a grammatikai szerkezetnek megfeleléen tagolja a szoveget,
illet6leg a megnyilatkozds egységeket’”, vagy masképp: ,,a grammatikailag
leirhaté megnyilatkozési egység és a fonemikus frazis gyakran nem esik egybe’
(WacHA i. m. 15). Ennek egyik gyakorlatiasan megragadhaté formaja példdul
az, hogy a sziinet nem a kotészd elftt van, ,,hanem a kotdszé utdn tagolja a
kozleményt” (vo. i. m. 24). Ilyen adatokkal magam is taldlkoztam, ezért a kér-
déseket nyelvjarasi szovegekben is megvizsgdlom, hiszen a sziinetek hidnya és
a szabdlytalan sziinethaszndlat formai egyarant tanulsdgosak.

Vizsgélati anyagomban az €18 beszéd fonemikus frazisai legalabb hirom-
féleképpen tagoljak a beszédet: extrasziinettel; olyan formaban, hogy a sziinet
a kotészé utdn kovetkezik; a harmadik valtozat pedig az, amikor egy fone-
mikus frazis tobb mondategységet fog ossze, eltéréen a grammatikai tagolas
gyakorlatatol. A részletek azért fontosak, mert a példak nem elszért vagy egye-
di adatként bukkannak els.

C) Ujabban a nyelvjiraskutaték is minden nyelvi szinten tanulményoz-
zak azokat a sajdtossdgokat, amelyek megkiilonboztetik a nyelvjarast a tobbi
é16 nyelvvaltozattdl. Az él§ nyelvi valtozatok vizsgilata a nyelvjdrasokra nézve
is b8viti a kontrasztiv megkozelités lehetdségeit. A nyelvjirasi beszéd biztos
forrds minden nyelvi szint nyelvjarasi jelenségeinek feldolgozasahoz, a spontan
616 beszéd egyik sajatos tipusa. Dolgozatomban a piispokladdnyi nyelvjardsi
beszéd spontan sziinethasznalatit, valamint a beszéd kozlésfolyamatbeli tago-
lasanak jellemz§it vizsgalom.

A beszédszint leiraséhoz a szoveget — sokoldald megkozelitésben —
Deme LAszr6 alapvet6 munkéja allitotta a vizsgalatok kézéppontjiba. Kon-
cepcibjat mar az elsG fejezetben felvazolta (A beszédbeli egységek funkcionalis-
és konstrukciondlis jegyeir6l, vo. Mszerk. 40 — 4), és mint a z4r6 fejezetben irta
»A dolgozatban 6sszefoglalt vizsgalat a beszéd, a szoveg vetiiletében keresett
— és talalt — torvényszerliségeket a mondat koriil” (i. m. 395). Hasonléan
vélekedik a beszéd és a szovegmondatok kapesolatarél Bavizs JANos (vo. A
szoveg. Bp., 1987.), KAroLy SANDOR (v6. MNy. LXXXIII, 467), és GALFFY
Moézes (vo. VEABETrt. 1982/11, 42). Piispokladanyi nyelvjarasi szovegeim vizs-
gélatakor magam is ezekbdl az alapelvekbél indulok ki a nyelvjarasi beszéd
spontén tagolisdnak lefrdsdhoz.

A nyelvjarési beszéd nemcsak hangjelenségei miatt sajatos tipusa az é18
nyelvnek, hanem példaul szerkesztettségi mutatoéival is kiillonbozik az é16 nyelv
més véaltozatait6l. Tobbféle nyelvjarasi szoveg vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy
pontosan megismerjiik: mi van a nyelvjarasi beszéd funkciondlis hasznalhaté-
saga és szovegmondatainak spontén szerkesztettsége, grammatikailag szabaly-
talan kapcsoldsai mogott. Mas szavakkal: mi lehet a magyardzata annak, hogy
a szovegmondatok konstrukcionilis ,fogyatékossigai” mellett is a beszéd
funkciondlisan hidnytalanul megfelel a kozlés kovetelményeinek. A magneto-
fonszalagra rogzitett szovegek nemecsak a hangtani finomsigok, arnyalatok
megfigyeléséhez teremtenek a kordbbinél jobb lehetdségeket, hanem a beszéd
sajatossidgainak tanulményozdsahoz is. A beszéd nyoman lejegyzett szoveg
vizudlisan is szemléltetd adottsagival a beszéd tagoldsdnak vizsgilatdhoz is
sokkal hasznilhatébbat kindl a hallds utdni lehet8ségeknél (v6. Fopor Kara-
1IN —Haspt MigALY: MNy. LXIX, 53).

A beszéd sszetett gondolkodsi és szerkesztési tevékenység nyoman szii-
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letik. A miiveletek a spontin beszéd sorin is ugyanazok, a tevékenység azon-
ban fesztelenebb és kevésbé tudatos, igy a végeredmény is més, mint a tuda-
tos, fegyelmezett beszédtevékenység nyomén. Igaza van DEMEnek, amikor azt
irja, hogy ,,Nem is gondolja az ember, micsoda bonyolult szerkesztési tevékeny-
séget folytat automatizalt ontudatlansdggal, amikor arra véllalkozik, hogy egy
mondatot kimond vagy leir I’ (A nyelvr6l — felnétteknek. Bp., 1966. 131 —2).
Az él§ nyelvben, a kotetlen beszédben ugyanez torténik, a spontan beszédben
azonban — a nyelvjarasi beszédben még inkdbb — az automatizilt 6ntudat-
lanség is, a kotetlenebb szerkesztés is nagyobb szerepet kap. Ez a beszéd szii-
nethasznalatdban, tagolasdban is szcokatlan példikat teremt, a szoveg olyan
tagolasat hozhatja létre, amely szembendll a grammatikailag szerkesztett szo-
vegek adottsigaival. A szubjektiv beszédtevékenység olyan tagolast teremt a
beszédben, amelyet ,,objektiv médon aldtdmasztani nehéz, illetSleg egy més-
féle okolast is meg lehet okolni.” (v6. KAroLy: MNy. LXXXIII, 267). A nyelv-
jarasi beszél6ktdl felvett szovegek a kotetlen beszéd minden sajitos elemét
felvonultatjik, koztilk a sziinethasznalat, a spontan tagolas jellemz8 adatait
is. A nem magnetofonszalagrél atirt szovegek, tehat a kordbbi nyelvjirasi szo-
vegek nagyobb része grammatikai tagoldsban hozta a szoveget, ezért beszédhii
tagolds tekintetében kivannivalét hagynak maguk utdn (v6.: BENCEDY: A
magyar nyelv rétegzédése. Bp., 1988. 180 — 2; IMRE: uo. 56 — 7).

D) Az el8z8 dolgozatom a piispokladényi dialektusban hasznalatos mon-
datszerkezeteket és tobbnyire mondat értékii szerkezeteket mint gyakran hasz-
nalt kifejezéseket vizsgalta. Csak a mondatszintig ment el, a mondaton beliili
képleteket tanulminyozta, ebben a dolgozatban viszont a beszédszint néhdny
sajatossaganak vizsgalatara keriil sor. Itt — ahogy DEME is tette — a szoveg
szintjén vizsgalom a szévegmondatok egy-egy kapcesolasi és intondcids sajdtos-
sagat: a kapcsoldst és a nyelvjarasi beszéd sziinetsajatossigait. Nyelvi anyag-
ként teljes terjedelmiikben feldolgoztam piispdkladanyi nyelvjirasi beszédfel-
vételeimet, amelyekbdl szovegmutatvanyt is készitettem. Hasonl6, nyelvjarasi
szovegeken végzett vizsgilatokrdl nem tudok.

Arra, hogy a nyelvjarisi beszéd sziineteit érdemes tanulméinyozni, egy
véletlen iranyitotta rd a figylmemet. Baroca LaJjos javaslatira dobozi és
piispokladanyi é16 nyelvi beszédfelvételekbdl készitettem szovegmutatvinyt.
BALoGH a hivatkozott dtmutatéban javasolta, hogy a beszédbeli sziinetek id6-
tartamat kétféleképpen jelsljiik: a rovidebb sziineteket egy, a hosszabb sziine-
teket két fiiggbleges vonalkdval (virguldval) kiilonboztessiik meg. Ugyanezt
a megoldéast javasolta kordbban Fopor Karavrin és HAipG MIHALY is (V6.
MNy. LXIX, 53). Az eljards a szovegbeli interpunkciék mellett a sziinetek
vizsgalatahoz vizudlisan is szemléletessé tette a szoveget. A szovegek ilyen
vizualis megjelenitése nyoman figyeltem fel a nyelvjarasi beszéd grammatikai-
lag szabalytalan sziinethasznalatara, a nyelvjarasi szovegtagolasnak a szaba-
lyostél valé eltéréseire, arra a jelenségre, amelyre WacHA nem nyelvjardsi
é16 nyelvi spontén szovegek kapesin hivta fel a figyelmet. ,, Az esetek tobbségé-
ben éppen a tag- vagy mellékmondatokat bevezetd kotGszé utéan, s nem elstt”
tartanak sziinetet a spontan beszédben” (Wacra i. m. 13). Ez igazdn szoveg-
ben szembetiing, vizsgilatahoz ezért szoveg kell. A piispokladdnyi nyelvjarasi
szovegkorpusz (6 adatkozl6tél 12 — 15 oldal) megfelel terjedelmi nyelvi anya-
got ad ahhoz, hogy a nyelvjarasi beszél6k sziinethasznélatat, a beszéd kotet-
len-szubjektiv tagolasat vizsgalhassuk.
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A miésik kérdéskor, amelyet vizsgdlni fogok: a kapesolds nyelvjarasi for-
mai, kozelebbrdl a kotészok és utalészok fajtai, funkeidjuk és gyakorisiguk. Az
tehat, hogy a tagmondatok kapesoléddsdnak milyen sajatos formdi vannak
nyelvjarasi beszédben (v6. DEME, Mszerk. 161, 165). A szoveg vizudlis meg-
jelenitésekor felismerheté volt, hogy vannak sajitos esetek: azok példaul,
amelyekben a fonemikus frazis hatéra a fSmondathoz vagy az el6z6 mondathoz
csatoljak a kotGszoét, ezekben a példakban a kotosz6 lényegében funkciétlanna
valik. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor egybefolyik a beszéd, vagyis a
szovegmondatok lancolata hosszabb szakaszon nem tagolédik, amikor a kap-
csol6 elemektdl fliiggetleniil sem elSttiik, sem utdnuk nines sziinet. E tekintet-
ben az él§ nyelvi nagy tarkasig felderitésének még nagyon az elején tartunk.

A kapesolds a szerkesztett kozleményben a funkei6 és a megjelenés olda-
larol egyarant fontos a szovegelemzéshez (vo.: BEREsSI: Szovegtan 74; KAROLY:
MNy. LXXXIII, 474). A kapcsoléelemek megléte vagy hidnya, funkcionalis
hatasa is fontos. Sajatos szerepiik van az él6 nyelvben (v6. WacHA i. m. 24),
ezen beliil a nyelvjirasi beszédben is (v6. Kiss: MNyTK. 164. sz. 84). Igaz,
hogy az él6 nyelvi beszédet kisér6 mds jeleknek, nem nyelvi elemeknek is sze-
repiitk van abban, hogy az él6 nyelv szerkesztetlenebb szovegmondatainak
kozl§ ereje csaknem azonos értéki a szerkesztett szoveg, a kidolgozott beszéd
hatésfokaéval. A nyelvjarasi szovegmondatok kapcsolodésai, elére- és vissza-
utaldsai, a mondatok tombosédése, elmaradt vagy ismételt kotdszavai, tolte-
lékelemekké valtoztatott kapesold és modositéd elemei (hdszén, oszt, ugyi) stb.
jelzik, hogy a beszéd funkciondlis vizsgalata sokféle Gj felismerést rejteget még.
A csak grammatikai megkozelitéstSl redlis eredményt nem varhatunk.

Kiss JENG tanulmanyaibél tudjuk, hogy a mihdlyi nyelvjarisban ,,az
utalészék kevesebbszer maradnak el, mint a koznyelvben™, de a kitészéhalmo-
zés gyakoribb a koznyelvinél — f6képp a mellérendeld kotSszoké (vo. MNyTK.
164. sz. 84). Ugyanezt tudjuk meg az utalészékra nézve SzaBO JOZSEF nagy-
kényi monografiajabol (vo. NkNyj. 221 —7), ugyanakkor az és kot6szérdl azt
mondja, hogy ,,az idések beszédében teljesen esetleges, nagyon ritka” (i. m.
229). A piispokladényi nyelvjarasban pedig a kapesoléelemek szdma, ezek gya-
kori halmozdasa, a koznyelvit6l eltérd haszndlatuk szembetling leginkabb, tiize-
tes vizsgdlat nélkiil is. Varhatd tehdt, hogy a kutatdsok — a hangtani eltéré-
sekhez hasonléan — a kapesoléelemek, a kapcsolds sokféle kiilonbségét hozzik
felszinre a nyelvjarasi szovegekbdl.

2. ,,Dehdt || dehdt ugyi mdn mink | mdn mink mire odairtink hogyhdt || na
hdt mdn mink is el tudlunk véuna ménni || mdn mink akkorra annyira ki véutunk
rokkanva mindén. || Tessék mondani nydctiz éves korunkba élkexdtik a napszdmo-
ldst mindeén. || Hdt a vakdcidba || mdn akkor élkezdtik || és ugye akkorra mdn
annyira ki voutunk rokkanva hogy nem tudtunk véuna dgy élménni munkdra
séhuva sé || hogy ojanra dlanddan. ||

— ElStte meg ott voltak a gyerekek . . .

Mérthogy itthon ddgoztunk is || sokat. || Hdt mink nagyon sokat szenved-
tink. || Ez a korosztdj || dddt nagyon sokat || ha igy dsszetandlkozunk ijes mon-
gya | aszongya || ha élmondandnk a fiataloknak || mi kinevetnének | nem hinnék
el || hdt nem is mongyuk inkdbbd. ||

— Persze.
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Mer azok tgyis csak kinevetnek || nem hiszik el. || Csak azt tuggydk mon-
dant haaa magok nem ddgoztak. || Nem kapnak nyugdijat mer nem ddgosz || de-
hogynem amnyit mint égy dlat.”’ ||

(K. I.-né beszédfelvétele.)

,,Aztdn mondom neki hogy mi a héjzet || Hdt aszongya 6csém az a héjzet
hogy || ojan jé idbs | vin ember vyt || abba az idétdjba lehetelt ojan hetvenhét éves
az oreg || Pista bdcsy || asz mongya || hat 4 aszongya gy hallotta aszongya |lhogy
aztat miréggel kéll méggydgyitani. || De honnét végyek ? || Aszongya eriggy aszon-
gya a vémhé || aztdn a meg dogész vout || aztdn van neki ez a szérje aszongya
wvitriolaj. || Aszongya || majd ad az neked aszongya aztdn || ldba kozzé ldba marhd-
nak a kdrme kozzé csirgatod || osztdn §6 1ij kotéllel kikiizod || osztdn evval bekened.
|| Nem baj ha fistol aszongya | meg ordit a marha. ||

Hdt osztdn élmentem || dogészhé || adott is ojan | két decinyi férmdn | mért
neki kelleteit ijen || fertdtleniteni. || Majd osztdn odamentem || adott ojan két decit
|| de nagyon vigydzzatok aszongya mért ez mirég. Nem iszom éém meg | fene egye
meg | hiszen szerelem én az itall | csak ebbe aztdn nem fogéckodok én. || Mdjd
aztdn || visszajévok mondom a bojtarnak || na kezelis lesz || hdt hetven vagy nydcvan
darab marhdt kezeltem le || a izé kizziil a gujo kézzil. || Majd oszt ugyi lefogtuk
a bojtdrokkal || osztdn a szdjjdbil igy korommel || kihiztam azt a rothadt hist |
oszt evvel meg beliiztam ijen pamacsot csindltam. || Orditott fistolt szinte igett ~ '
orditott a marha a ldbakozit kétéllel kihidztam aztdn hogy virezzik akkor beken-
tem. || A fene egye meg az {desannydt egy hét milva talpra dlt || egy hét midlva
rddlt pedig mondom csiingdtt | virzett meg minden.” ||

(T. G. beszédfelvétele.)

A fenti két szovegrészlet a spontdn nyelvjarasi beszéd sziinethasznalatit
vizudlisan is szemlélteti. A szovegekbdl az els§ latasra is szembetiinik, hogy a
két vonallal jelolt, mésodik fokozat sziinet a grammatikailag szabélyostél

eltéréen — mondategységektdl, mondategészektsl, kapcsoléelemektsl fiig-
getleniill — tordeli szét a nyelvjarasi beszédet. Célszeriségi okokbdl a hat

adatk6zl6 beszédének — azonos terjedelmii korpuszokban mért — sziineteit
héarom helyzetben vizsgdltam: a szovegmondatokban osszeszamoltam azokat
a sziineteket, amelyek szabalyosan, a két6szavak el6tt jelentkeztek, valamint
azt a két szabalytalan esetet, amikor a sziinet a grammatikailag szabalyostél
eltér6en a mondategység végéhez szoritja a kot8szét, illetve amikor a fone-
mikus frazis sziinet nélkiil nyel el t6bb mondategységet. Ezen helyzetek nyelv-
jarasi adatainak szdmbavételéhez megfelel6 mennyiségli adat all rendelke-
zésemre, amelyek megvallatdsabdl pontos kép allhat Ossze arra nézve, hogy
a nyelvjarasi beszédben milyen a szabalyos és nem szabdlyos sziinethasznalat
ardnya.

A) Arrél méar széltam, hogy a nyelvjardsi sziinethasznélatra vonatko-
zbéan eddig tapasztalati adatokat emlegettem, most viszont a laddnyi nyelv-
jarési beszédfelvételeket felhasznilva — szadmldlds utdn — pontos adatokat
hozok a nyelvjarasi beszéd kotGszé el6tti és utdni sziinethasznélatdra, de
osszeszdmoltam azokat az adatokat is, amelyek fonemikus frazisaban tagolat-
lanok a mondategységek. El8szor azt az ardnyt kerestem, amely azt mutatja,
hogy a vizsgilt osszes sz6vegmondatbé6l hanyat tagol kot8szé eldtti extraszii-
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net, majd a szabalytalan eseteket, amikor a kétész6 utdn van a sziinet, illetve
a kotGszd koril egyaltalan nincs sziinet.

A 178 oldalnyi széveganyagban kot8szé elStti sziinet (tehdt azon adatok,
amelyeknél a nyelvjarasi beszédbeli sziinethasznélat lényegében megegyezik
a grammatikai tagoldskor jelentkezd sziinethasznalattal) a kot6szavak 1/3-4nél
mutatkozik, a kétharmad szabilytalan, spontén sziinethasznilat. Szévegeim
alapjan a nyelvjarasi sziinethasznalat egyéni és osszesitett adatait a kovetkezs
tablazat mutatja:

. Lo s A mondategységek
Ko6t6sz6 elStti sziinet KOtg:ﬁaelétam kétbsz6s kapesolasa
: sziinetek nélkiil
— S e e
K. I 39 (20%) 86 (439%, 74 (37%)
K. I.-né 27 (35%,) 14 (17%,) 37 (48%,)
B. K. A. 77 (57%) 5 (3%) 54 (40%,)
T. G. 42 (349, 22 (17%) 60 (49%),)
V. M. 53 (38%) | 27(18% 78 (499,)
i

V. M.-né 84.(369) | 31(13%) 119 (519,)
Osszesen 322 (34,69) ! 185 (20%) 422 (45,49%)

A hat adatkozlGtél lejegyzett szovegmondatokban 322 esetben jelent-
kezett sziinet a kotdszé elstt, 185 adatban a sziinet a kotdszd utdn keriilt,
422 adatban pedig a mondategységek kozotti kot8szé kornyezetében egyaltalan
nem volt sziinet. A 322 adat a nyelvjardsi beszéd szabélyos sziinethasznalatat
mutatja, a masik kettd egyiitt a szabalyostdl eltérs, kotetlen sziinethaszndlat
mutatéja. Ha a harom értéket (322 + 185 + 422 = 929) 100 szdzaléknak
vessziik, akkor azt latjuk, hogy az egészb6laszabédlyos sziinethasz-
nalat szdzalékos ardnya 34,6, a masik két mutaté, tehat a grammatikailag
szabalytalan sziinethasznélat részesedése pedig 65,4 szazalék. Az Osszeszamlalt
nyelvi tények tehit azt mutatjak, hogy a spontin nyelvjirisi beszédben a
szovegmondatok egyharmadat grammatikailag szabdlyos sziinethasznélat jel-
lemzi, a beszéd kétharmaddban azonban szabalytalan, spontan sziinethaszna-
lattal taldlkozunk.

Ha a fentieket Osszevetjilk WacHa IMrRE megfigyelésével (,,Az esetek
tobbségében éppen a tag- vagy mellékmondatokat bevezeté kot8szé utan, s
nem el6tt tartanak sziinetet a spontdn beszédben” — i. m. 13), azt latjuk,
hogy a piispokladanyi nyelvjarasi beszédben pontosan 209, a kotdszé utdni
sziinetek szdzalékos ardnya, tehat jelentdsen kevesebb, mint a szabalyos sziine-
tek részesedése. De még a szabdlytalan sziinethasznilat mésik 6sszetevijének,
a kotészavak koriil elmaradt sziinetek adatainak szdzalék4dt nem vettem figye-
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lembe, pedig a szabalytalan sziinethaszndlatnak — mint ezt a vizsgalat is
bizonyitja — legaldbb két valtozatit (kot6szd utdni sziinet: a kotdszd koriili
szinetek teljes elmaradasa) célszeri egyiitt kezelni.

Erdemes még osszevetniink WacHA egy masik megfigyelésének adatait
is a nyelv]ara,sn adatokkal. Ugy talalta, hogy ,,A mondategysegek hatdranak
mintegy 2/3-4t nem jelzi sziinet” (i. m. 13). Adataink tandsiga szerint a vizs-
galt nyelvjarasi szovegekben ez igy alakul: a mondategységeket tagolé sziine-
tek az adatok 45,4 szézalékaban hidnyoznak teljesen, a sziinethasznalat azon-
ban a nyelvjarasi beszédben is — a ko6t8szé utani sziinetek 209,-os részese-
désével — a szovegmondatok kétharmadiban szabdlytalan. Lathatjuk, hogy
az egyéni mutatok is megkozelitéen ilyenek.

A téblazat az egyéni értékek alakuldsit is szemlélteti. Az Osszesitett
arany azért alakulhatott igy, mert az adatkozl6k beszédének sziinethasznilata
egyénenként is az Osszesitett értékek koriil mozog. Ha tehat a 6 szovegkor-
puszt 100 szdzaléknak tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy ebbdl 80 szizalék az
osszesitett értékek koriil mozog, 10 szdzalék jobb, 10 szdzalék pedig rosszabb
az atlagndl. A két eltér6 értékeket mutaté beszédnek mint sajatos végered-
ménynek azonban van magyarazata.

K. 1. értékei rosszabbak az osszesitett dtlagokndl. A beszédfelvétel sajat
lakésdban készilt, ismerjik egyméast, semmi nem zavarta a természetes be-
szédben. B. K. A. sziinetértékei jobbak az atlagosnil. Nyugodt elbeszéld,
stilusat, irdskészségét tudatosan javitgatta. Szabad idejében kordbban is irt,
most nyugdijas napjait azonban teljesen a krénikairdsnak szenteli. ,,tobb mint
harminec zenekar tortinetit irtam még” (beszédfelv. 4), ezen kiviil esaladjuk
torténetét is, a ladanyi Rakéczi Vendégls krénikajat, a tanydzasi szokasokat,
a cuharék elterjedését, a hénapos lanyok nehéz munkéjit stb. (vo. beszédfelv.
9). B. K. A. stilusa csiszoltabb, sziinethasznalata is jobb a nyelvjirasi atlagos-
nal.

Arrél, hogy a nyelvjirasi beszéd szerkesztetlenebb méas tarsadalmi réte-
gek spontdn beszédénél, szabilytalanabb sziinethaszndlata is tantskodik. A
nyelvjarast beszélGk tarsadalmi, kulturdlis pozicidéja, a paraszti élet sajatos
zartsdga, a kozélettsl valé tdvolmaraddsuk, iskoldzottsiguk stb. sok szalbdl
osszefutva indokolja beszédiitk spontan és szubjektiv elemeinek nagy szdmdt.
A szévegmondatokban jelentkez§ sziinetek is azt igazoljék, hogy a nyelvjarasi
beszéd sokféle mutatéban eltéragrammatikailag szabalyos, szerkesztett beszéd-
miivektdl. A nyelvjarasi beszéd sziinethasznélatanak tanulményozésival arra
nézve is bizonyitékokat kapunk, hogy egy-egy nyelvtipus sajatos jelen-
ségeinek szémbavételével eddig kevésbé vizsgalt teriileteken is bizonyithatok
a vizsgalt nyelvvaltozat eltérései a normativ koznyelvitél. A kotdszéd elStti
sziinetek megléte vagy a normativtél valéd eltérése saja-
tos mutatd, ezért a nyelvjarasi értékek is sajatos értékek.

B) A sziinethaszndlat és tagolds nyelvjarasi adatai alapjan varhato, hogy
a nyelvjarasi szovegek szovegmondatainak kapcsoldsaiban is lényeges eltérése-
ket talalunk, ha Osszevetjik az igényes kozlés szerkesztett sz6vegmondataival.
A nyelvhasznalat sajétossdgainak tdrsadalmi, kulturalis hatterére utaltam mar.
A nyelvjarast beszélSk szovegépitésének sajatossdgai mogott ugyanilyen ere-
dék allnak. Az eddigiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nyelvjarasi beszéd
spontén épitkezése a kapesoldsokban is megragadhaté lesz, masképpen: a kap-
csolasformék, a kapesoléelemek hasznédlata a nyelvjardsi beszéd spontdn szer-
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kesztettségét ujabb adalékokkal erdsiti meg. Azt tehat, hogy ,,a szintaktikai
kohézié”” (KArOLY SANDOR) sokkal gyengébb, mint a grammatikailag szerkesz-
tett szabdlyos szovegekben.

Az els6 lépes6ben a szdvegek bonyolultsigdnak egy mozzanatit vizsga-
lom meg. A szévegek bonyolultsdgi mutatéjat Ggy kapjuk meg, ha az Osszes
kapesolas és Osszes mondategész hanyadosat vesszitk (vo. DeEME, Mszerk. 163,
174, lényegében ugyanigy KAroLy: MNy. LXXXIII, 474). A hat puspokladé-
nyi nyelvjarisi szovegben 691 mondategész és 929 kotszé fordul el (ez utéb-
bira nézve vi. a fentebb mellékelt tablazatot). Ezek szerint: B = 929/691,
vagyis egy mondategészre 1,34 kot8sz6 esik. Ez a mutaté természetesen maga-
sabb, ha a szovegmondatok osszekapesoldsdban szerepet jatszé valamennyi,
tehat a szovegmondat el6zményére is mutaté ,,névmasi és nem névmési hatéro-
zbészékat” (KARroLy: i. h.) is figyelembe vessziik. Vizsgalatunk szovegen alapul,
ezért a szoveg Osszefiiggésében kell gondolkodnunk, tehat a nyelvjarisi szove-
get is ezen mutatékat is szdmba véve célszer(i vizsgalnunk. Nyelvjardsi szove-
geink bonyolultsdgi mutatdja most: 1241/691 = 1,79.

A két mutaté és a DeMAtS]l nyert értékek kiilonbsége jelzi, hogy van
értelme a nyelvjarasi szovegen beliili tdjékozédasnak. A hat szovegben 16 — 26
kiilonféle ramutatészé 312 adata fordult eld, innen: 929 + 312 = 1241. Nem
els6sorban a kapcsoléelemek szdma fontos, sokkal inkdbb helyiik és szerepiik
a szovegmondatok osszetartdsaban, kapcesoldsdban. A szovegvizsgalat sordn
érzékelhetS, hogy a kapcsoléelemek a nyelvjérdsi szovegekben gyakran sza-
balytalanul szétdobdlva vannak a szovegben. Ezt tapasztaljuk akkor is, ha
a mondategységek kapcsolatdra rdmutatészdé-kotdszo kettdse utal. Tovabb
bonyolitjdk a képletet azon adatok, amelyekben a spontén kétszéhasznélat
a mondategység végéhez szoritja a kotdszot. DEME rdmutatott, hogy a meg-
értés oldalarsl milyen fontos, hogy a kapesolédé mondategységekben minden
a helyén legyen. Az is zavard, hogy néhdny kotészé a mondatokban toltelék-
széva épil le (lasd: oszt, még stb.). Ugy latszik azonban, hogy a nyelvjardst
haszndlok kozott ennek a kotetlenségnek a kozlés szempontjabél nines jelents-
sége.

Ha tehat a szovegek bonyolultsdgat a kapesoléelemek szama felSl koze-
litjiikk meg, azt mondhatjuk, hogy a piispokladinyi nyelvjarasi szovegek bo-
nyolultsdgi mutatéja — a nyelvjirdst beszélSk korosztélyi, tdrsadalmi, kul-
turdlis adottsdgait figyelembe véve — a vdrhaté értékeket hozta (v6. DEME,
Mszerk. 174, Bo. értékeivel). Ez azonban csak egyetlen megkozelités mutatdja.
A kapesolbelemek valés szovegbeli szerepét funkeiondlis szerepiik bizonyitja
igazan. A kiilonb6z8 nyelvjarasokban a kapesoléelemek kiilonféle tulajdonsé-
gait latjuk (v6.: Kiss JenO: MNyTK. 164. sz. 51 —69; Szas6 Jozser, NkNyj.
218 —39). Beszédfelvételeim tantisiga szerint a nyelvjardsban is megvan a
koznyelvi kapesoléelemek nagyobb része, szerepiik is van a mondat- és szoveg-
épitésben. Funkciondlis értékiik bizonyitdsdhoz azonban fajtdikat, gyakorisa-
gukat tiizetesen is vizsgdlnunk kell.

A nyelvjarasi beszédben a koznyelvbeli kapesolé funkeiéjd morfémék
— utalészdk, kotdszdk egyarint — kisebb szamban és kisebb gyakorisdggal
fordulnak els. Hasznélati ardnyuk is és néhdny esetben sajitos jelentés is
megkiilonbozteti 6ket. Alakvaltozataik a nyelvjiras sajatos hangjelenségei sze-
rint alakulnak (v6. ahun, amejik ~ améik, hdszén ~ hiszén ~ iszén, mér, Sutdn,
osztdn, hdtosztdn, mdjdoszidn, széyuvalosztdn ) stb. Néhdny rdmutatészd, illetSleg
kot8sz6-alakvaltozat egy-egy személyhez erdsebben kotédik, vo. T. G.-nél itt
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nincs, csak iiten, de ott (8) ~ ottan (6), oszt csak osztdn alakban. Néhany
kotdszo csak egy-egy adatkozlénél van meg: habar (V. M.-nél), s (B. K. A.),
vagyts, viszont (V. M.). Az és kotGszd két adatkoszlénél nincs meg, helyette az
oszt és a még jarja. Szembet(iné néhany kotdszé nagy megterhelése és altalanos
hasznilata: az oszt'és’, osztdn, minden beszédfelvételben, a még ’és’ négy sziveg-
ben, az és pedig 5 beszélgeténél fordul elé. A hdt hatdrozészé mindenkinél és
igen gyakran hallhaté rdmutatészo és kot6szé eldtti toltelékelemként, ez ese-
tekben mindig ,tartalmatlan széként” (DEME, Mszerk. 244): hdf ahogy, hdt
mikor, hdi mint, hdt ojan, hdt osztdn stb.

Nyelvjarasi szovegeimbél a kovetkezs kotSszokat gylijtottem ki: Me l-
lérendel8k: kapcsolatos kotészok: akkor 'és’, és, s, igéndm, kdzbe, még
'és’, 0szt 'é8’, osztdn, outdn, lehdt; ellentétes kotGszok: de, dehdt, dehogy, hacsak,
hanem, pedig viszont; vilasztéd kotlszédk: akar-akar, vagy-vagy,; kivetkeztetd
kotdszok: ezir, tgyosztdn, tgyhogy; magyardzd kotOszok: hdszén ~ hiszén ~
iszén, hdloszt, hogyizat majdosztan, mivélhogy, széuvalosztdn, igyhogy, vagyis.
— Aldrendel 8k: ahogy, ahun, aki, akik, akiknek, akinek, akit, améejbil,
amejik ~ améik, amennyire, amt, amiket, a«mikor, aminek, amink, amit, amir,
amaigy, ha, hogy ~ hogyhdt, mert ~ mér, mikor, mint, mintha, mire ‘'mikorra’.

A fenti kotdszdék 36,9 szdzalékat mondatkezdd helyzetben is megtaldltam
(2 mellérendel8k koziil: de, dehogy, és, s, igéndm, kizbe, még, mégosztdn, oszt,
osztdn, tehdt, vagy, dgyhogy, az alarendelSk koziil: ha, mert, mikor, mire *mikor-
ra’). Arra nézve, hogy a kotdszok kozil az alarendelék vagy a mellérendeldk
gyakoribbak-e, csak becsiilt adattal rendelkezem. Szédmlalas nélkiil is latszik,
hogy mellérendeld kotészéd (oszt, még, valamint az oszt ~ osztdn utétaguak)
dltaldnos hasznalata miatt nagy gyakorisdgi értéket kaphatnink, vigydznunk
kell azonban, mert ezek gyakran funkcié nélkiili toltelékelemként szerepelnek
(vo. ,,a cuhdré nem ojan hogy Osszecsapunk tizhtsz fijatalt osz diszkézunk
oszt 166cesuk a villanyt oszt sotitbe tancolunk™, B. K. A. szovegfelv.), ilyenkor
nem szdmolhatjuk Sket kotdszénak. Emellett a névmaisi kotdszok sokfélesége
arra mutat, hogy az alarendeléses megolddsokto6l sem idegenkedik a nyelvjaras.
Ugyancsak nem mutaté értékilek az indokolatlan két8széhalmozéses esetek
sem (v, Majdosztdn ojanformdn hogy T. G., ,,akkor annak idején a kisgazddknak
becéztilk azokat”, V. M. stb.).

Nyelvjdrdsi sajatossdg — a mondattani tanulményban a toldalékeknal
is talédlkoztunk hasonlékkal —, hogy egyes kdtészékhoz a kdznyelviektdl eltérs
jelentés kapesolodik. Ezek tipikus nyelvjarasi adatok, hasznalatuk, jelentésiik
rétegérvény(, a nyelvjardst beszél6k nyelvvéltczatdhez kotédik. A dialektu-
sokban ramutat6szo is kaphat kotdszoéi funkei6t. Nyelvjarasunkban a kovet-
kez rdmutatdszdkat és kotoszokat hasznéljdk a koznyelvitsl eltérs jelentés-
ben vagy funkcidban: akkor 'vagy’ ,, Akkor a masik ha nem tutta a leckét vagy
valami.” (K. I.-né); amikor 'ha’ ,V. elvtdrs mindig pérget amikor penzre
sziiksége van vagy csak akkor pérget amikor van mit ¢ (V. M.); hdtoszt "persze’
. hdtoszt az hamar ellangalt” (K. 1.-né); meg 'és’ ,,hullott a szdjjabul | meg sdn-
titott meg minden” (T. G.); oszt ’és’ , kimént a Bénfiba || oszt lésantult a két
tehén” | (K. 1.); oszt 'de’ ,,égy Heves mégyeinek 4rdlta a dinnyét oszt az még
becsapta.” (V. M.)

Nyilvéanvalé, hogy ezekben a példdkban olyan esetekkel van dolgunk,
amelyekben a spontdn kiotlsz6- és rdmutatéezd-hasznalat miatt a lexéma
— mindenekel6tt mondategységek és szovegmondatok kozotti — kapesolé
funkei6jit csak részben teljesitheti, a nyelvjarasi kozlésben mégsem okoz
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zavarokat. Tobbiéle kozosségi ereddje lehet annak is, hogy a nyelvjirds a
koznyelvi haszndlath és kotdszot melldzi, potlasara ujakat vesz fel. Nem egyedi
eset, mert a kornyék nyelvjardsaiban ugyanez a helyzet.

A kapesoléelemek masik csoportja, a ramutatészok, kisebb szerepet kap-
nak a nyelvjardsi szovegépitésben, mint a koznyelvben. Azt mar tudjuk, hogy
a 6 nyelvjardsi szovegben 16 —26 ramutatészé fordult el, a rdmutatészék
Osszes adata pedig 312. Jollehet megvan a nyelvjardsi beszédben a ramutaté-
sz0s-kotbszos szerkesztés, a mondategységek spontdn egymdsra kivetkezése
miatt az esetek tobbségében a ramutatast-kapesolast nehéz nyomon kovetni.
A kapcsolas més eszkozei kapnak nagyobb szerepet.

A kéznyelvben is, a nyelvjarasban is eléfordul, hogy hidnyzik a mondatbdl
a ramutatészé. Ezekre a nyelvjarasunkbdl ilyen adatok vannak a beszédfelvé-
telekben: ,ne mongy sémmit sé anyiddnak hogy hun vagy ...”, ,akkori idé-
szakba teccik tudni csak jé véut | aki idehaza véut || (K. I.) stb. Mas monda-
tokban van ugyan ramutatészé, de a mondatbeli kapcsolatokat vagy a szo-
vegOsszefiiggést nézve nincs szerepiik (vo. ,,Most ojan annyi ojan a talaj izéje
hat ||”, ,,és akkor nagyon j6 t&j” (K. I.). Ezekben a mondategységekben a
kapesoléelemek a levegSben l6gnak, nemcsak a zavaré ismétlés miatt nem
mutatnak semmilyen kapcsolatra. Lényegében folosleges toltelékszavak a szo-
vegben.

¢ Olyan mondatok is vannak a szdvegekben, amelyekben a rdmutatdszét
funkeciétlanul koveti egy spontan kotész6. A két lexéma kozott nines gramma-
tikai kapcsolat, nyilvdnvalé, hogy nem is mondanak semmit a mondategységek
kapesolatardl, vo. ,,dzir tudom hogy ott laktak’ (hogy X mert), ,osmertem
éggy ojan embért ||| hogy két tehene vout . .. (hogy X akinek) sth. Ugyanak-
kor B. K. A.-nal a hogy kotSszdt a kovetkezs utaloszavas kapesolatokban taldl-
tam: ahoz . .. hogy, ara . . . hogy, arrdl . .. hogy, azt . .. hogy, vgy . . . hogy. Az
altalanos haszndlatot itt is egyéni megoldésok, sajatossagok szinezik.

A kapesolés, a kapesoléelemek nyelvjarasi helyzetét vizsglva azt tapasz-
taljuk, hogy a kéznyelvi kapcsoléelemek nagyobb hinyada megvan a nyelv-
jarasi beszédben is. Aktivitdsuk, funkeiondlis stlyuk azonban més, mint a
koznyelvben. Az aldrendeld kot8szék kozott nines olyan, amely jelentésében
eltérne a koznyelvitSl. (Hangalakjukban persze igazodnak a nyelvjardsban 4lta-
lanosan hasznalatosakhoz, v6. améik, hun stb.). A mellérendels kotdszék kozott
tobb olyan akad, amely sajitosan nyelvjardsi haszndlatd, emellett az oszt és
a még az dltaldnos hasznalat miatt nagyon meg van terhelve. A nagy gyakori-
sag mogott azonban nemcsak funkciondlis megterhelés van, hanem a spontdn
beszéd sajatossiga is: ezek a kotdszok gyakran toltelékelemekké vdlnak. Ha
ezeket a tartalmatlan szavakka degradalédott lexémékat kotdszénak tekin-
tenénk, arra kovetkeztethetnénk, hogy a nyelvjarasi beszédben tobb a kots-
sz, mint a koznyelvben. (J61 latszik, hogy a lexémdk tartalmas vagy tar-
talmatlan szé voltat funkciondlis értékiik mindsiti.)

A rémutatészék tanulminyozisakor sok hasonlésigot taldlunk a kots-
székndl tapasztaltakkal. Kl velilk a nyelvjirasi beszéd, az esetek fele azonban
spontin hasznilat, ez pedig probléméat okoz a szintezédés vizsgilatakor, gyak-
ran nem erSsitik a mondategységek és szivegmondatok kozotti kapesolatot.
A kommunikéciés folyamat megfigyelése azonban azt mutatja, hogy a megér-
tésben nem okoznak alapvetd gondot.

A kiilonbozé kapesolbelemek a nyelvjardsi beszéd spontén szervezddését
és' szervezetlenségét mutatjak. Pontosabban: a kapesoléelemek kotetlen, sza-
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bélytalan hasznalata is egy mutatéja a nyelvjdrasi beszéd spontdn természeté-
nek. Tobbféle és masféle vizsgilat tovabbi részleteket tisztizhat e kérdéskor-
ben is.

3. Az 1960-as évek elejétdl a beszéd vizsgdlata — a funkciondlis nyelvi
vizsgélatok altaldnossd valasdval — a magyar nyelvtudoményban is mind
nagyobb szerepet kapott és terepet hoditott meg. A szovegszinten végzett
vizsgalatokkal friss nyelvi anyag tanulményozasa kezdddott el: a kozlésfolya-
matban ténylegesen kozvetit§ beszédé. Ezek a kutatasok vezettek el ahhoz a
felismeréshez, hogy a kozlés és megértés sorsit befolyasold tényezbk a szdveg
és a mondat szintjén folytatott komplex vizsgalatokkal tarhaték fel leginkdbb
(vo. DEME, Mszerk. 392). Ilyen alapon irta SEBESTYEN ARrPiD, hogy ,,ami a
nyelvben torténik, az a beszédben és mondatban torténik ...” (vo. MNévut.
190), vagy vizsgalati szempontként is SzEpE GyYOraY, hogy ,,a mondatstruk-
tira azonban a beszélt nyelv kozvetlen vizsgilata nélkiil aligha allapithaté
meg.” (v0. MNyj. VII, 48). Bar sok minden tortént, a beszéd- és szovegvizsgé-
latok még mindig gazdag és kevéshé kutatott tematikabdl valogathatnak (vo.
TEMESI, A magyar nyelvtudomény. Bp., 1980. 164 —70).

Erthets, hogy a dialektolégusok is ugyanezt az elvet valljak, megkozelité-
sik hasonlé kiinduldsd, vagyis ,,a nyelvjardsi mondattani leirdsokban is a
funkeiét tekintjiik rendezs elvnek’ (v6. Kiss: MNyTK. 164. sz. 13). Ez kiin-
duldsként azt jelenti, hogy a nyelvjirdsi mondattani vizsgalatokban is mind
nagyobb szerepet kap a sziveg. A nyelvjarasi beszéd- és szovegkorpuszok a
mondatban és a mondatok kozott kimutathaté sajatossagok felderitéséhez
egyformdn j6 nyelvi anyagot biztositanak. Dolgozatom is szovegvizsgalattal
kivanja felmutatni, hogy a nyelvjarasi beszédbeli sziinethaszndlat, a beszéd
tagolasa milyen sajatossagokban tér el az igényes nyelvhasznilat, a grammati-
kailag tagolt él6 nyelv mutatéitél. Tobbféle beszélt nyelvvaltozat vizsgilata
nyomaén a sziinethasznalat, az él6 nyelvi tagolds kontrasztjai is pontosan ossze-
allithatdk lesznek.

Hogyan foglalhatom 6ssze vizsgdlatom fontosabb tanulsidgait?

Tudjuk, hogy a nyelvjirdsok minden nyelvi szinten, sokféle sajatossagban
eltérnek a normativ beszélt nyelvvaltozattél. Ugy latszik azonban, hogy a
kiilonb6z8 nyelvi szinteken kimutathaté kiilonbségek kozds sajatossdga, hogy
a nyelvkozosség tagjai korében alapveté kommunikéciés zavarokat nem idéznek
els. A kiilonbségek, a nyelvjardsi sajatossdgok elkiilonithetSk, igy a mondat-
és a beszéd szintjén is.

KEszLER, WacHA, G. VARGA és mésok kutatdsaibdl tudjuk, hogy az é18
nyelv sok rendhagyé megoldésaval eltér a grammatikailag szabalyos, szerkesz-
tett 616 beszédtsl, kozleménytSl. A nyelvjarasi beszédben szintén sok szaba-
dossdg jelen van azzal az eltéréssel, hogy tobb a szélsGséges jelenség, a tarsa-
dalmi érvény{itsl tobb mozzanatban eltérs realizacié. Kzt erdsiti a sziinetek és
kapesoldsok mondat- és beszédszintli vizsgalata is.

A sziinethasznédlat hdrom helyzetbeli adatai els§ latdsra azt sugalljk,
hogy a nyelvjardsi beszéd mutatéi lényegében azonosak a kozéleti spontén
beszéd épitkezésének mutatéival (vo. az utébbindl a mondategységek kéthar-
madéat nem tagolja sziinet, kot8szé utén is gyakran tagolja sziinet a kozle-
ményt stb.). Kozelebbrgl szemiigyre véve a szovegeket azt latjuk, hogy a
nyelvjarasi beszéd mondategységeinek kétharmadaban szintén szabalytalan a
sziinethasznalat, de a kétharmadon beliili tovabbi értékek is fontosak a kiilonb-
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ségek érzékeléséhez: tablazatunk adatai mutatjak, hogy a mondategységek
65,4 szézalékdra vonatkozé szabdlytalan sziinethasznalat ugy 4ll 6ssze, hogy
209,-nal a sziinet a kiotGsz6 utdn van, a 45,4 szizaléknal pedig a kot6szé koriil
egyaltalan nincs sziinet. Bar taldlkozunk a nyelvjarasi beszédben is szabdlyos
sziinethaszndlattal, az egyéni értékek eltéréseire rdmutattam, nem tévediink,
ha azt mondjuk, hogy a spontén sziinetekkel tagolt nyelvjérasi beszédben ez
csak egy azon jelenségek sordban, amelyek a beszéd kisebb-nagyobb egysé-
geinek grammatikai szervezetlenségét mutatjak.

Mihez vezet ez a mondat- és beszéd szintjén ? A nyelvjarési beszéd kotet-
len sziinethaszndlata miatt felborul a grammatikai tagolds nyujtotta monda-
ton belilli tdjékozodas lehetdsége, szabalytalanul, nehezen kovethet6 a mon-
dategységek kapcsolata és a mondathatdrok is. A szabédlytalan sziinethaszné-
lat neheziti a mondathatdrok megallapitasit, mert a sziinet a szovegek 2/3-4-
ban onkényesen, a mondategységek hatéaratdl fiiggetleniil jelentkezik. (A
nyelvjarasi szovegek tagoldsdnak problémadira nézve vo.: BALocu: BokLev. 5;
Fopor—Haipt: MNy. LXIX, 60; Kiss: MNyTK. 164. sz. 21; SEBESTYEN:
MNyj. XI, 32; Sza6 Jozser: NytudErt. 104. sz. 719—23.). Ide vonatkozéan
fontos, amire WacHA IMRE rémutatott: tdjékozédéskor figyelniink kell az
akusztikus lezaras kiilonféle formdira.

Az 616 nyelv kiilonboz6 valtozataira egyarant jellemzé a spontén sziinet-
hasznélat, amely a szoveget a szabdlyostdl tobbé-kevésbé eltérden tagolja.
Ez persze nem olyan felting, mint a nyelvjarasi hangjelenségek kiilonféle
adatai. Féleg azért nem, mert a szabdlytalan sziinethasznalat a megértés
szémottevGen nem zavarja. A sziinet nem, a sziinethaszndlat azonban sajatossa
teszi a nyelvjarisi beszédet. Azt, hogy a nyelvjarisi beszéd tagoldsa ilyen
tobb nyelvjarasi szovegkorpusz vallomésa alapjan mondom (Doboz, Sarrét
udvari, Piispokladdny), azt azonban tovabbi vizsgilatoknak kell igazolniuk
hogy a nyelvjarasi beszéd tagoldsa milyen értékekben tér még el a kozélet
spontdn beszéd adottsdgaitél. Az igy is latszik, hogy a nyelvjarisi beszéd sajé
tossdgainak tanulminyozisa szintén elengedhetetlen a parole-jelenségek tisz
tazasihoz.

A nyelvjarasi beszéd sziinethasznilata ily en, tiikroztetniis e z t Le
A nyelvjarasi beszéd atirdsakor a szovegek ,,beszédhiiségének’ tilkroztetés
hez a természetes tagoldst kell kovetni. A nyelvjirisi szovegek e tekintetbe
altaldban jobban kifogisolhaték, mint a hangtani, alaktani pontatlansag miat
Hozzéteszem azonnal, hogy kifogésolhaték, de feljegyzSik el nem maraszta
haték, hiszen ,,jéhiszem?i hamisitvanyok” (v6. BArczi: 1. OK. VI, 70). A
beszédsziinetek, a sajitos tagolds megfigyeléséhez a magnetofonfelvételek
elengedhetetleniil sziikségesek, kordbban azonban ez a technika nem 4&llt a
kutaték rendelkezésére.

A kapesoldelemek vizsgalata Gjabb adalékokkal igazolja a nyelvjarasi
beszéd szabdlyostél eltéré adottsdgait. A rAmutatészok és kotdszok spontén
hasznélatdnak tobbféle valtozatdval talalkozunk a nyelvjarasi szévegekben
(elmarad a kapcsoléelem, més funkeiét kap a kot8szd, egymés mellé keriilt
kot8szék zavarjak egymés hatésit, funkcidtlannd valt kotdszok jelentés és
kapesol6 szerep nélkiil vannak jelen a szévegben stb.). Ezek beszédszinten mér-
het8 hatasa negativ, els6sorban azért, mert gyakran forognak a beszédben és
a mondategységeken beliil egyméas mellett ,,funkciondlnak’. Akkor is ez a
helyzet, ha a nyelvi forma és funkei6 vagy a kozlésfunkeié oldalardl vizsgaljuk
is Gket.

5*
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A nyelvjarasi beszédben a kotetlen hasznilat miatt a kot6szok példdul
gyakran elveszitik grammatikai értékiiket. A kotdszék funkciévesztésében
tobb mindennek van szerepe, tobbek kozott a kotetlen sziinethaszndlatnak is.
A kotlsz6 szerepvesztése az adatok 20 szdzalékdban arra megy vissza, hogy a
kitészo a spontan tagolds miatt az el6z6 mondategységbe keriil, igy lényegében
semleges marad a kovetkezd mondategység szempontjabol. Ugyancsak szerep-
vesztés van akkor is, amikor az 0szt 'és’, a még 'és” morféma kotdsz6i funkciéban
és toltelékelemként egyszerre van jelen a szovegben. Ezek az adatok valamiféle
mellérendelést sugallnak, pedig semmi koziik a szovegmondat-kapesolatokhoz.
Més szavakkal: nem biztos, hogy a nyelvjérasi szovegmondatokban tényleges
mellérendelés van minden olyan esetben, amikor mellérendel§ kotSszékat tala-
lunk a mondategységekben.

Rémutatunk arra is, hogy a kotdsz6k megléte a szovegek kétharmadéban
nem befolyésolta a sziinethasznalatot. Erre mutat a kot6sz6 utani sziinet,
valamint a kot6szék koriil teljesen elmaradt sziinet is. A grammatikailag sza-
bélyos kozleményben ezek kolesonhatésa érzékelhets. Természetesen nem kér-
jiikk szdmon a nyelvjarasi szovegektdl a szerkesztett beszédmiivek grammatikai
szabdlyossagét, a kapesoléelemek gyakran kétetlen haszndlatit a nyelvjarasi
beszéd szerkesztetlen voltdnak igazolédséra hozzuk csak fel. Tgy belathaté, hogy
a nyelvjarasi beszédben a kapcsolé funkeiéji morféméknak — kotetlen, spon-
tan hasznalatuk miatt — sokkal kisebb szerepiik van a szivegben is, a szoveg-
épitésben is.

A nyelvjarasi szovegek sziinethasznilata, kapcesolasa sok, a grammatikai-
lag szabalyostdl eltér6 elemet tartalmaz, ezért jelentSsen eltér a szabélyos
nyelvi konstrukeioktol. A tagolds és kapesolés tekintetében az é16 nyelv vala-
mennyi spontan megolddsaval taldlkozunk, de a nyelvjarasi beszéd tobb szél-
sGséget alkalmaz a kozéleti spontén beszédnél. Igazan nyelvjirasinak, tipikus
nyelvjarasinak azt a beszédet (szoveget) tekinthetjiik, amelyben a dialektus
sajatos hangjelenségei, sz6hasznilata, alaktani, mondat- és szovegszerkezeti
sajatossdgai megtaldlhatok. A nyelvjarasi beszéd atirdsa ezért a hozzaértés
mellett nagy figyelmet is kivetel.

ZiLan1 Layos

KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar szérend legfGbb sajatsagairdl*

1. Taldan kiiléndsnek tiinik, hogy az Unkarilainen laitos megalakuldsinak 60.
évforduléjan olyan nagy témakorrdl tartok el6addst, mint ,,a magyar szérend legfébb
sajatsdgai’’. Témavilasztdsom tudatos volt. Ugyanis a magyarul tanulék és a magyar
nyelvvel szakszerfien foglalkozék szemszdgébdl igyekszem réviden megvildgitani a
grammatikénak ezt a sajdtos teriiletét. Es egyben fzelitét is kivanok adni iinnepségiink
résztvevdinek arrél, hogy az elmilt évben, a megindult magyar nyelv és irodalom szak
keretében milyen médon vizsgdltuk a magyar nyelv morfolégidjanak, szerkezeti felépité-

* Elhangzott a Helsinki Egyetemen az Unkarilainen laitos (Magyar intézet) 60
éves jubileumén rendezett szimpoziumon finn nyelven, 1988. szept. 22-én.



Kisebb kozlemények 69

sének, szintaxisdnak — és benne természetesen szemantikdjanak — a legfébb kérdéseit.
Egyébként a magyar szérendet tdrgyaljuk a kovetkezé két félévben — a lehetséges
részletességgel, tovdbbd az elmélet és gyakorlat kivdnatos egyensilydt megtartva,
valamint a lefré nyelvtani tanulmdnyok betetdzéseképpen.

2. Els§ kérdésiink : Miért érdemes a magyarul tanuléknak a szérenddel foglal-
kozni ?

a) El6szor is azért, mert a szérenddel, azaz a szavak, szerkezetek mondatbeli
sorrendjével nagyon sok értelmi, valamint érzelmi-hangulati drnyalatot kifejezhetiink, s
ezek nagyrészt szabdlyba foglalhaték. Azt mondhatjuk, hogy gondolatainkat, érzéseinket
adekvatan a szérend felhaszndldsa nélkiil nem kozolhetjiik. Egy kissé talozva megédllapit-
hatjuk, hogy a szérend is szervezdje a mondatnak, tovdbbd a szovegnek.

Es bizony mér & 2— 3 szavas mondat kialakitdsdba is ,,belesz6!” a szérend. Lissunk
néhany egyszerii példdt: ,,Péter elment a boltba.” = egyszerli tény kozlése; ,,Péter
ment el a boltba.”” = Péter, azaz nem més valaki; ,,4 boltbha ment el Péter.” = tehdt

nem a moziba stb.; ,,Elment Péter a boltba.”” = eldszbér nem akart, aztdn mégis meg-
tette ; ,,(Eppen) ment el Péter a boltba, amikor . ..” — az ,,elmenés” éppen folyamatban
volt, amikor . .. Az eddigi példékbdl is vildgosan ldtszik, hogy a szérend a beszédben, a

szovegben, tehat legtobbszor a mondaton tilmutatva tolti be szerepét : képes vissza- és
elére is utalni. Ertelemmegkiilonboztets szerepét jelzi a kovetkezd hibds felirds is:
,»»Allandoan eceteshal kaphat6.” Ez a vendégléi hiradds azt sugallja, hogy ott dllandéan
csak eceteshal kaphaté. Pedig azt akartdk tudtul adni, hogy eceteshal bérmikor kaphatd.
Ehhez azonban a szdérendet igy kellett volna alakitani: ,,Eceteshal dllanddan kaphat6’.
(Edes Anyanyelviink 1983. 3. sz. 3.) Es érzelmi intenzitdsbeli fokozatra utal a szérend
ebben a mondatban : ,, Allj meg egy percre !’ és ,,Megdllj egy percre !’ (A mdsodik varidns
szigorubb parancs.)

Mér az eddig mondottakbél lathatjuk, hogy a legfébb szabdlyokat, amelyek a
kiemelésre vonatkoznak, viszonylag nem nehéz elsajdtitani (ezekrsl még természetesen
szblok), de az értelmi és érzelmi drnyalatokat érintd szabdlyok elsajdtitdasdhoz mar igen
nagy gyakorlat sziikséges. Nyilvdn nem véletlen, hogy pl. a magyarul j6l tudé finnek
beszédében is a névels-, az igekotd-, illetve szinonimahaszndlati hibak mellett a sz6-
rendiek maradnak meg a legtovdbb.

b) Mésodszor azért is érdemes a szérenddel foglalkozni, mert az utébbi idében a
nyelvtudomény sok tekintetben feléje fordult. A mai nyelvtudomény ugyanis a mondat,
illetve azon belill az ige kézéppontba dllitasdval, tovabbé a téma—réma, mds miiszéval
topic—comment, valamint a fékusz vizsgdlatdval, egyéltaldn a kommunikédcié és a
szoveg elemzésével szinte automatikusan jutott el a szérend univerzdlis és az egyes nyel-
vekre jellemzs sajdtsdgainak a részletes kutatdsdig. Ilyenformén a szérend tanulményozésa
— gyakorlati haszna mellett — elvezethet napjaink nyelvészeti elméletéhez is.

3. De térjunk vissza a magyar szérendhez. Ismeretes, hogy vannak tgynevezett
,»,kotott” és ,,szabad” szérendii nyelvek.

a) Mit jelent a ,,k6tott” jelleg ? A francidban példdul ez a szokdsos mondatszer-
kezet : ,,Jean regarde Paul.” = Jdnos nézi Palt. Illetve ,,Paul regarde Jean.” = P4l nézi
Jénost. (Hasonlé médon a németben, az angolban stb.) Vagyis ami a magyarban alany,
az a francidban az els6, az dllitmany el6tti helyen 8l1; a tdrgy pedig a harmadik, az
allitmdny uténi pozfciéban, Més széval : ezekben a nyelvekben a sz6 mondatbeli helyének,
azaz a szérendnek grammatikai (szintaktikai) funkcidja van. Tehdt ilyen értelemben
kotott a szérend. — A magyarban viszont egyéb grammatikai eszkozok (zérd, illetve -t,
-at/-et rag) jelolik az emlitett szintaktikai funkcidkat. Ezért az alany és a tdargy helye
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nem kotétt. Mondhatjuk azt, hogy ,,Jénos nézi Palt”, de ezt is: ,,Pélt nézi Jénos.
Ilyen értelemben a magyar az ugynevezett ,szabad’” szérendil nyelvek kozé tartozik.

b) Mindjért tegyiik azonban hozzd, hogy — mint a kordbbi példékban lattuk —
a magyarban tébb szérendi véltozat lehetséges, és — mint a kés6bbiekben is latni fog-
Juk —, vannak meg nem engedett kombindcidk is. Viszont a megengedettek véltozatos
jelentésliek, és szabdlyokhoz kothetSk, akkor is, ha van még feltarni valé e tekintetben,
kiilonésen a lehetséges egzakt szabdlyokat illetéen.

c) Egyébként tipolégiailag a hdrom tagu térgyi bévitményes mondatokat véve
alapul a magyarban két alapszérendi tipust taldlunk : az egyik az SOV : , Péter levelet
ir.”’, a mdsik az SVO: ,,Péter irja/megirja a levelet.” Mivel azonban ez utobbi tipusban
altaldban igekotds igérol és hatérozott névelds targyrdl van szé, és ismeretes, hogy mind az
igek6t6, mind a névelé mésodlagos fejlemény a magyarban, az SVO tipus (amely jellemzd
példdul a szintén szabad szérendi orosz nyelvre) késébbi alakulatnak tekinthetd. DEzsé
LiszrLo efféle tipolégiai kérdéseket tdrgyalvan megéllapitja tovdbbd, hogy ,, A magyar
nyelv fejlédését nem kovették legkdzelebbi rokon népeink, amelyek megdrizték az alany,
targy, igei allitmény szérendi tipust, viszont hasonlé fejl6désen ment at a finn és az
észt,”” (MNy. LXXI, 271.) — TUtalhatunk azonban arra is, hogy 6si kotottség szintén
maradt nyelviinkben. A jelzé és jelzett sz6 viszonydt példdul csak a szérend mutatja:
16 kimyv, 16 konyvet, §6 kimyvbdl stb, Viszont a jelz0s szerkezet is megindult a ,,szabad”
szérend kialakitdsa felé, az ez, az névmdsi jelzs esetében : ,,azt a kinyvet’”’ és ,,azt a tegnap
kapott kinyvet”.

A szabad — vagy taldn mondhatnénk : szabadabb — szérend létrejottét segitette
a Birczl GEzAtél (Nyr, LXXX, 11—3) , kett6s kapcsolds”-nak nevezett jelenség, amelyre
példa az el8bbi ragozott névmadsos jelz6s szerkezet is. A kettds kapesolds tudniillik azt
jelenti, hogy a mondatban a logikailag egybetartozé szavak, bizonyos szerkezetek tagjai
lehetéleg mindkettdjilkh6z hozzaffizétt alaki eszkozokkel jelzik Osszetartozdsukat. Ezzel
magyardazhato, hogy e szerkezetek tagjai aztdn szabadon, messze elkeriilhoettek egymastoél.
Az emlitett jelzGs szerkezeten kiviil ilyen lett a birtokos szerkezet, miutdn a birtokszén
levé birtokos személyjelen kiviil kialakult a birtokos -nak/-nek ragja: ,,A bardtomnak
a tegnap vdsdrolt kinyvét kolesonkértem.” Hs kettds kapesoldsi a targyas ragozdsu ige
és annak hatérozott tdrgya éltal alkotott szerkezet is: ,,Megirta a mér régen esedékes
levelet.”” — FErdekességlként megemlitem, hogy ritkén a mi szérendiinknek is van a
kotott szérendii nyelvekhez hasonlé szerepe: ,,Sok szép ldny” ~ ,,Sok liny szép”.
Az utdbbi sorrendii mondatban a $zép melléknév — igaz, élészéban elbtte sziinettel —
névszoi dllitidnyi szerepet vesz fel. Mindez azonban csak litszélagos az ilyen esetekben,
ti. a szérendi eltérés a nyelvtani szerep kiildnbségének nem jelslé eszkéze, hanem csak
velejdroja, amit dltaldnositani nem lel;et (1. DeME: MMNyR. 11, 472—3).

4, Hogy a magyar szérend f6 sajatsdgaihoz, illetve legfontosabb szabdlyaihoz el-
juthassunk, vegyiink egy atlagos egyszerti bévitett mondatot: ,,A torékék|15562-ben | meg-
ostromoltdk | Drégely véardt.”” (Megjegyzem zdréjelben, hogy a vdr romjal ma is megvan-
nak Drégelypaldnk falu kézelében, a Bérzsony hegységben, Pesttél északra. Arany Janos
vildgirodalmi szint{i balladdban énekelte meg a vdr parancsnokdnak, Szondi Gybdrgynek
a vitézségét ,,Szondi két aprédja’ cimii kodlteményében.) Tagoljuk a mondatot aszerint,
hogy hova esik a hangsuly. Az egyik hangsilytél a mésikig terjeds részt ,,szakasz’’-nak
vagy ,,8z6lam"-nak mondjuk, az egyes szakaszokra esd hangsilyt vagy nyomatékot
meg ,,szakaszhangsily”-nak. Mivel ebben a mondatban a szakaszok egyforma nyomaté-
kuak, vagyis egyiket sem emeljitk ki kiiléndsebben, az ilyen tipusti mondatot ,,nyomaték-
talan” (vagy semleges) mondatnak nevezziik. Efféle mondatok elsdsorban leiro, elbeszéls
miivekben fordulnak el6, tovadbbéd mds jellegl irdsok elején, ahol a megdllapitasoknak
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még minden része egyformén fontos. Ennek a tipusnak kiilondsebb szérendi szabélyai
nincsenek. Val6jaban mindegyik mondatrész, szerkezet dllhat elsl, kézépen vagy hdtrdbb.
Tehdat az idézett formén kiviil realis varidnsok a kovetkezOk : ,,1552-ben a toroksk meg-
ostromolték Drégely vardt.” | ,,Drégely véardt a torokok megostromoltdk 1552-ben.” |
»»Megostromolték a térokok 1552-ben Drégely vérdt.” Stb,

5. T6bb szabdly koti viszont az ugynevezett nyomatékos mondatot, az igen
valtozatos kommunikédcionak — mondhatndnk — a f6 reprezenténsat. Lassuk az el6z6
mondat efféle varidnsait: ,,4 &irokik ostromoltdk meg Drégely vdrat 1552-ben.” |
,»Drégely vdrdt ostromolték meg a térokok 1552-ben.” | ,,15562-ben ostromoltdk meg a
torokdk Drégely véardt.” | ,,Megostromoltdk a térokok Drégely vardt 15652-ben.”’” Ezekben
mdr nem egyforma hangsilyG minden szakasz. Az els, illetve az igei dllitmény elStti
mondatrész mindegyik mondatban jéval nagyobb nyomatékot kap. Ide esik a mondat-
hangstly, ezért tekintjiik ezeket ,,nyomatékos’ mondatoknak. Egyébként az ilyen tipusa
mondatokban a kiemelt mondatrész és az allitmany egy szakaszba keril.

Miért van sziikség a nagyobb nyomatékra ? A kommunikédcidés cél érdekében,
azért, hogy a beszédpartner jobban megértse a kozlés 1), fontos elemeit. Ismeretes, hogy
ilyen szempontbdél a mondat mint kozlési egység két részre tagolédik: a ,,téma’ és
,»réma’’, illetve mds megjeloléssel a ,,topic”’ és ,,comment’ elnevezés{i részre. A téma,
illetve topic a hallgat6 széméra az el6zményekbél vagy a szitudciébédl, vagy a mar kordbb-
rél ismert elemeket tartalmazza. Ilyenformén bevezets, 4tk6td szerepe van, és biztositja,
hogy a mondatok 8sszefiiggs szoveget alkossanak. A réma, illetve comment pedig elsGsor-
ban a hallgaté szdémaéra Gj informéciés elemeket 6leli fel. Ilyenformén az a szerepe, hogy
elérevigye a kozlés kibontakozdgit., Tobben ez utébbin beliil megkiilénboztetik a ,,f6-
kusz”-t is, a commentnek legf&bb djdonsdgot képviseld, fonoldgiailag is legnyornatékosabb
részét. (L.: E. Kiss Karauin: NytudErt. 104, sz. 507—14, tovibbé BATORT ISTVAN:
uo. 217—24, b6 szakirodalommal.)

Léssunk példaként egy fonetikai tankényv elejérdl vett szoveget. A mondatok elsd
szakasza mindig a tematikus, médsodik szakasza pedig a rematikus rész. ,,A fonetika
a beszédhangokkal foglalkozé tudomdny. Beszédhangon az emberi hangjelenségeket értjik.
A beszédben el6fordulé hangjelenségek mindig nagymértékben egyediek. Tehdt ahdny
beszédhang — annyiféle.” Ez a kis széveg jol érzékelteti a mondanivalé elérehaladasat,
kibontakozdsdt is.

6. Térjiink vissza az idézett nyomatékos mondatvaridansokhoz. Az alanyt, a tdrgyat,
az id6hatdrozét, majd az dllitmdnyt emeltiik ki mint 4j informdcidt. A kérdés: miben
kiil6nbozik a rémét, commentet, illetve fékuszt tartalmazé nyomatékos mondat a nyoma-
téktalantol ? Miel6tt erre a kérdésre felelnénk, hasonlitsuk még egyszer ssze a két vélto-
zatot. A nyomatéktalan igy hangzik: ,,A t6rokok megostromoltdk 1552-hen Drégely vé-

rét.” A nyomatékos valtozat meg igy épiil fel: ,, 4 tirékik ostromoltdk meg . . .”” stb. Tehdt a
két tipus két dologban kiildnbozik egyméstol. Elészor — és ez lehetne a magyar szérend
legfébb jellemzéje, mintegy alaptérvénye — : a mondat leghangsilyosabb eleme fokusz-

pozicidba, azaz az igei dllitmény ragozott része elé keriil. Mdsodszor : ha az igei allitmédny
igekotOs ige, akkor az igekotd elvdlik igéjétdl, és mogdtte foglal helyet.

Ttt mindjért megjegyezhetjiik, hogy a rendszerint hova kérdésre felels hatdrozébél
kialakult igek6t6 nagy nyeresége a magyar nyelvnek, tudniillik nagyon sok funkciét el
tud ldtni (erre most nem térhetek ki). Joggal jegyezte meg egy alkalommal Mikxo
KorHONEN, hogy éppen az igekiétd nagyon elvdlasztotta a magyart a tébbi finnugor
nyelvt6l.
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Nos, az igekotds ige viselkedésétsl fliggben haromféle szérendet kulénithetiink el :
a) Ha az igekdté megmarad az ige el6tt, ,,egyenes’ szérendrdl beszéliink : ,,A torokok

megostromoltdk . . .”> Tehdt az emlitett nyomatéktalan mondatok egyenes szérendfiek. —
b) Ha az igekdtd koveti az igéjét, ,,forditott” a szérend : ,,A tér6kdk ostromoltdk meg . . .’
Ilyen tehdt a nyomatékos mondat szérendje. — c) Ha a nyomatéktalan mondatban az

dllitmény a fog segédigével kifejezett j6v6 idGben szerepel, vagy az akar, tud, lehet, kell,
szabad stb. az allitmény, akkor az igek6td utén az itt emlitett szavak dllnak, s ezeket
koveti infinitivusban a kérdéses ige : ,,A torokok meg fogjdk ostromolni Drégely vardit.” |
»A torokok meg akarjdl ostromolni Drégely vardt.” Stb. Ezt a tipust ,,megszakitott”
gszérendnek nevezziik.

7. A jelzett két fOsajatedgon kiviil megemlitek még néhdny fontosabbat :

a) Az alanyon, a tdrgyon és a hatdrozékon kiviil az dllitmény is keriilhet fokusz-
helyzetbe. Az ilyen dllitmény egyenes szérendii lesz, erds hangsilyt kap, egyébként
elhelyezkedhet a mondat élén, de a mondat belsejében is, médsodik vagy harmadik szakasz-
ként : ,,Megostromoltik a t6rokok Drégely vérat . ..., vagy ,,A torokok megostromoltdk
Drégely vérat...”

b) Jellegzetes vondsa tovdbbd a magyar szérendnek — szemben az indoeurépai
nyelvekkel és részben a finnel is — az, hogy az ugynevezett maédosité elem megeldzi a
médositottat. Vagyis a jelz6 a jelzett szot, a fokhatdrozé a (kiilsnb6zd funkeidji) hatdrozd-
8z6t, az ige jelentését lesziikitd tdrgy vagy hatérozé az igei éllitményt (v6. Nyr. CXI,
438) : szép ruka; nagyon jol; hdzat épit; hangosan olvas.

c) Kiilfoldieknek nem konny( elsajdtftani az tgynevezett , kirekeszt8” és ,,0ssze-
foglal6™ szérendet. Azt mondjuk pl. : ,,Kevesen jottek el.”’ | ,,Ritkdn szélal meg.” | ,,Senki
se 8201t hozzd.” Ezekben az esetekben a kiemelt, fékuszhelyzetii elemben (kevesen, ritkdan,
senki se) valamilyen tagadds, kirekesztés rejlik, s utdnuk — mondhatndnk : szabslyosan
— fordftott szérend koévetkezik. — Az ilyen, kirekesztd szérenddel szembendll az ugy-
nevezett Gsszefoglalé tipus. Figyeljitk meg a kévetkezd példdkat : ,,Mindent kitaldlt.”
(Tehdt nem igy : *, Mindent taldlt ki.”) | ,,Alaposan felkésziilt az el6addsra.” Ezekben a
mondatokban a kiemelés, a fékuszhelyzet ellenére egyenes marad a szérend ; a kiemelt
mondatrész ugyanis osszefoglald, nagyité vagy hozzdtoldé értelmfi. Ilyen osszefoglald
szérendet vonz a hozzdtoldé is kdt8sz6 és a gyakori mdr hatdrozészé : ,,Péter is megérke-
zett.”” | ,,Mdr megérkezett.” (L. részletesebben : VOROs JOzseF : MNy., LXIX, 444—51.)

d) Az igekotd és az ige sorrendje utalhat az aspektusra, vagyis a cselekvés, torténés
befejezett vagy folyamatos voltéra : ,,Lejott a lépesén, és flityorészett.” és ,,Jott le a 16p-
csdn, és fiitydrészett.”” Tehdt az egyenes szérend befejezettséget és elSidejbséget takar,
a forditott szérend pedig folyamatossigot és egyidejlséget. (L. részletesebben: Szinr
Kararmw: Nyr. CIX, 180—4.)

8. Mivel az id6m mér nagyon is lejért, ezuttal csak felsorolom, mi mindenrsl
akartam még beszélni. Szélnom kellett volna az egyes mondatrészeknek (koztiik a név-
8201 és igei-névszéi dllitmédnynak), az egyes mondatfajoknak, valamint bizonyos kétott
széfajoknak a szérendi helyérél, illetve funkeidirél. Nem beszéltem tovdbbé az intondcid-
nak és a sziinetnek a szérendhez kapcsolédé szerepérél és a szérendnek, illetSleg a szérend
megviltoztatdsénak, az inverziénak a stilisztikai funkcidjdroél. De taldn {zelitének ennyi
is elég.

SzATHMARI IsTVAN
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A prepozicié meghatarozasa Sylvesternél

Toldy Ferenc immér klasszikus Corpus grammaticorvmdban igy talaljuk Sylvester
1539-es nyelvtandnak prepozicié-meghatérozdsét: ,,Praepositio est pars orationis, quae
praeposita aliis partibus in oratione, significationem earum aut implet, aut mutat, aut
minuit. Az eléll uetd az ffobezidnek egg rifze, mell’ az egeb rifjeknek eldtte uettetuin az
fobefsid, azoknak G ieGézilit auag be tlti, auag el ualtoztatta, auag meg killebbiti”
(i. m. 77).

Figyelmesen elolvasva e meghatdrozéds magyar szovegét, kideriil, hogy ebben a
forméban értelmetlen. Ugy tiinik belSle, mintha a szébeszéd egyéb részeinek magdt a
,»»8z6beszédet”’ kellene ,,el6tte vetni’’, azaz elébe helyezni — ami teljesen értelmetlen.
A kiindulé latin rész alapjén a hiba kénnyen felderithet6. Vilagos, hogy az in oratione
kifejezés forditdsa hibés: ennek magyar megfeleldje ez lenne: a szdbeszéd-ben. Tehdt a
-ben rag elmaraddsa boritja fel a magyar szoveg értelmét. Az oratio és a forditdsaként
megjelend szdbeszéd itt azt jelenti: dllitds, kijelentés, nyilatkozat. Igaz, a grammatika
elején, a nyelvtan részeinek felsoroldsakor Sylvester az oratio magyarjaként a beszid
sz0t adja meg, de mér a felhozott példa is mondatrangi: ,,Oratio, Bef3id; vt:
Dulcis amor Patriae, Ides az hazinak fzerelme” (CorpGr. 6) — ez igazdban nem beszéd,
bhanem szdbeszéd, nyilatkozat. A beszéd jelentése Snmagdban: 'verbum’. Kideriil ez a
verbum meghatdrozdsdbél is: ,,Verbum est pars orationis cum tempore et persona, sine
casu ... — Az bel3id, az fjobezidnek rifze, iidéuel es fFemiluel, eset nelkdl . ..”" (uo. 53).

A prepozici6 meghatdrozdsénak javitott mai magyar vdltozata tehdt ez lehetne:
»Az elolvet6 a szébeszédnek (= nyilatkozatnak) egyik része, mely az egyéb részeknek
elotte (= elébe) vettetvén a szbbeszéd-ben, azoknak (= az egyéb részeknek) jegyzését
(= jelentését) vagy betdlti, vagy elvaltoztatja, vagy megkisebbiti”.

A CorpGr. megjegyzés nélkill hagyja Sylvester szdvegét. [gy nem tudhatjuk,
hogy észrevétleniil maradt-e a hiba. Es egyéltaldn: ki hibézott? Sylvester vagy aki a
Corpug szémdra betiihiven lemésolta a széveget? Nem derill erre fény a témédval fog-
lalkoz6 gazdag szakirodalombé]l sem. Mint tudjuk, Sylvester grammatikdjét hosszu
ismeretlenség utdn Kazinczy tette kozismertté azzal, hogy 1808-ban kiadta a ,,Magyar
régiségek és ritkasdgok” els6 kotetében. Ttt szdmos labjegyzetet fliz a mii szdovegéhez,
amelyek azonban csak részben vonatkoznak értelmezési kérdésekre, t&bbségiikben a
»Debreceni grammatika’’ elmarasztaldsdhoz kovécsolt érveket sorakoztatjik fel Syl-
vester szdvegére hivatkozva. A prepozicié latin meghatdrozdsdnak szovegét és magyar
véltozatdt ugyanolyan formdban adja — néhdny grafikai megolddst nem tekintve —,
mint a CorpGr. Igaz, Kazinczy a kiadds bevezetésében elpanaszolja, hogy az eredeti
kotet birtokosénak, az agg Sinai Miklésnak aggélyos féltése miatt a mésolat és az eredeti
6sszehasonlitdsdra hdrom 6rdnal tébb ideje nem maradt (i. m. VII, XXTII). A forditdsi
hibét azonban a mésolat alapjén észrevételezhette volna, ha felfigyel ra, de Ggy ldtszik,
elkeriilte figyelmét.

Torpy FeErRENCnek a CorpGr.-hoz irt elészavabél kideril, hogy a kiadés alapjdul
a kalandos sorst Sinai-féle kotet szolgdlt. A betiihli kozlésben csak a nyilvdnval6 sajté-
hibakat igazitotta ki, de mdr meghagyta ,,az irdsbeli kovetkezetlenségeket, mert jellem-
26k; voltak olyak is melyek vildgos hibdk, de biztosan nem nytlhattam a javitdshoz’
(El6sz6 XVIT). Szamomra nem vildgos, hogy ,,beleférhetett-e’”” ebbe a széban forgd
forditdsi hiba, de alig hinném. Igy fel kell tennem, hogy & is tsiklott a kérdéses problé-
mén. A roviditések felolddsaban kovette Kazinczyt, akinek a jegyzeteit azonban termé-
szetesen kihagyta.

7ZSINKA ISTVAN alaposabb kidolgozdsra, s6t folytatdsra és kibOvitésre érdemes
miive (A beszédrészek magyar elnevezéseinek torténete. Bp., 1939. MNyTK. 49. sz.)
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definiciénknak csak a magyar részét kozli némi nyomdatechnikai egyszeriisitéssel, a
CorpGr. nyomén. A szdveg értelmetlensége — gy ldtszik — neki sem t{int fel, mert
megjegyzés nélkiil idézi (i. m. 22).

Nem taldlunk utaldst problémankra Barizs JAiwnos kit{ind, szinte enciklopédiku-
san gazdag monogréafidjdban sem. Sylvester latin és magyar miiszavainak elemzése sordn
csupdn ennyit ir: ,,A praepositio meghatdrozésa ... lényegében azonos a Donatuséval.
E beszédrésszel is csak igen roviden s mindvégig Donatus nyomén foglalkozik’’ (Sylvester
Jénos és kora. Bp., 1958. 415).

A névutézds kutatdsénak torténetét dttekintve magam is érintettem Sylvester
prepozicié-felfogdsit, de a meghatdrozdst nem méltattam kell figyelemre (A névuték
mivoltdrdl és keletkezésérbl: Nyelvtani tanulmédnyok. Szerk. SurLAn B¥ra. Bp., 1961.
89). Hasonléan jart el a kérdés érintésekor kés6bb SzaTuMARI ISTVAN (Régi nyelv-
tanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink. Bp., 1968. 109), illetdleg JAxAB ISTVAN is
(A magyar igekot6 szofajtani Gtja. NytudErt. 112, sz, 11—2. Bp., 1982.).

Ugy l4tszik, Kazinczytdl kezdve méig a sakkvaksdg iild6zott benniinket Sylvester
prepozicié-forditdsanak hibdjival kapcsolatban. De hatha nem Sylvester hibdzott !
Elvégre az sem lehetetlen, hogy az eredeti mf hibdtlan, csak a médsoldsok sordn cstszott
be pontatlansig! — Ebben a kérdésben szerencsére ma maér tiszta képet tudunk festeni.
Az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékesoportjanak tudoménytérténeti kiadvénysoro-
zatdban, Molnar Jozsef gondozdsdban, tobb mds mfiivel egyiitt megjelent Sylvester
grammatikdjinak hasonmasa is (Fontes ad Historiam Linguarum Populorumque Uralien-
sium. 4. sz. Bp., 1977.). Igy médunk van a késébbi kiaddsokat az eredetivel dsszehason-
litani.

Megéllapithatjuk: igaza volt ToLpy FERENChek, amikor a nyomtatdst igy ming-
sitette: ,,szép erfs papirosra van, igen aprd s rossz metszet{i betiikkel, s meglehetss
tisztdtlanul nyomtatva, szdamtalan roviditésekkel, mi az iigyetlen tabelldris szerkezet
mellett majd nem haszndlhatatlannd tehette a kényvet tanitvanyok szamaéra’ (CorpGr.
Elész6 VIIT). A hasonmsés felnagyitott részletébdl az is kideriil, hogy a mellékjeleket még
a korszer(i fényképészeti eljardsok sem tudtak mindeniitt j61 lathatdévé tenni. Alabb adjuk
a hasonmads bet(ih{i dtirdsét — a roviditések felolddsdval —, és zdr6jelben bemutatjuk
azokat az atirdsi eltéréseket, amelyekkel a CorpGr. (77) a részletet kozolte.

' ,»,Praepositio eft (est) pars orationis (,) quae praepolita (praeposita) alijs (aliis)
partibus in oratione (,) lignificationern (significationem) earum aut implet (,) aut mutat (,)
aut minuit. Az eldlluetd (eldll uetd) az fZobefjidnek egg rifje (,) mell az egeb rifseknek
elétte uettettuinn (uettetuif) az fobefsid, azoknak G ieéézilit auag be tolti, auag el
valtofstatta, (ualtoztatia) auag meg kiflebbijti (kilebbiti).”

Kovetkezetesnek ldatszik Toldy dtirdsa a latin széveg hossza [ betliinek kicserélé-
sében és a tagolé vessz6k kitételében. Indokolatlannak létszik az eldlluetd két szdba
irdsa, a wuettettuinn mésodik hosszu #-jének megroviditése és szovégi nn roviditésének
feloldatlanul hagyésa; a ualtoftatfa szébelseji f5-ének etimologikus z-re médositésa stb.

Ami a lényeget illeti: lathato, hogy a meghatdrozds latin in oratione kifejezésének
a magyar részben nem ,,szébeszidbern’’, hanem csak ,,szébeszid’® a megfelel6je, a hiba
tehét Sylvestertél szérmazik. Gondolhatnédnk arra, hogy a sz uténi vaskos tagold vessz6
egy lecsuszott rovidités lehetne, ez azonban nem valdszint. A latin szévegrészt6l eltéréen
ugyanis a magyarban elég kovetkezetes ezeknek a vesszOknek az alkalmazdsa, itteni
sziikségessége kétségtelen. Egvébként a -ben ilyen jellegii, roviditéses elhagydsdra a
grammatikdban nem taldltam péld4t.

Ez a — taldn figyelmetlenséghél, taldn a gyarlé nyomdatechnikdbdl eredé -
kis botlés természetesen semmit sem von le Sylvester korszakalkoté grammatikatorténeti
jelent6ségébdl. Magam a névutézds felismerésének nyomait kerestem Sylvester nyelv-
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tandban. Sajnos meg kellett sllapitanom: a valédi névutok felismerdséig nem jutott el.
A latin prepozicidk magyar megfelel6jét az igekotékben és a hatdrozoragokban vélte
felismerni: példai kozt csak ezek szerepelnek, névuté egy sem. Hires felismerése, hogy a
latin prepoziciék a magyarban ,,nonnunguam postponuntur ut In illo tempore, Az dé-
ben. In domo, az hazban, in agro az mezdnn’ (MOLNAR kiad. 96, az én kiemelésem).
Ezekre gondolt mér a ,hajtogatds’ tdrgyaldsakor is, mondvén: ,,poftpofitiones eas
appellare debeamus quam praepofitiones’ (uo. 46 —7).

Sylvester postpositio-felismerése — amelyet ezutdn még szdzadokig visszhangoz
a magyar grammatika-irodalom — lényegében nem a névuték felfedezése.
Ilyen szempontbél kissé félreértheté Bardzs JANos megdllapitdsa, hogy Sylvester
»A magyarban is hat esetet sorol fel, a tobbit a latin eldljarék tdrgyaldsa kozben, mint
névutdt emliti . .. 7" i. m. 217), vagy SzaTHMARI ISTVANS, aki szerint ,,A praepositiokrél
sz610 részben Usszekeveri ... Sylvester a magyar igekdt6ket, névutokat és ragokat . ..
(i. m. 109). A névutékon ezekben a megfogalmazdsokban csak a latin praepositiok haté-
rozérag-megfelel6i értenddk: szovegszerlien Sylvesterb6l csak ezek bizonyithaték. Sajnos
a ragozhatatlan partikuldk tdrgyaldsét nagyon roviden intézi el a nyelvtan: az adver-
bium, participium, conjunctio, praepositio és interjectio kifejtésére csak hat és fél oldal
jut a nyelvtan végén (i. h. 90—6). Es bdr ezeken az oldalakon is szdmos nagyszer(i
felismerés taldlhatd, té6bbet nem tulajdonithatunk neki, mint amennyi benne van.

SEBESTYEN ARPAD

Adalék a finnugor *-j (-i) maltid-jel megfelelSihez

1. A négy kotetre tervezett ,,Ostjakologische Arbeiten” WoLFGANG STEINITZ
osztjik szovegeit és kiilonboz8, ma mér nehezen hozzdférhet6 helyeken megjelent osztjék
1argyu dolgozatait tartalmazza, illetdleg fogja tartalmazni. Eleddig az elsd, mésodik és
a negyedik kotet jelent meg. A remélhetbleg kozelesen megjelent harmadik kétet STEINITZ
mind ez ideig publikdlatlan osztjdk szdvegeit fogja feldlelni. Steinitz tanitvényai és a
kiadvény sajto alé rendezéi, L. HARTUNG, G. SAUER és B. SCHULZE a Berliner Beitrige
zur Hungarologie 2. (Berlin —Budapest, 1987.) cimfl gy(jtelékes miiben mutatvanyokat
kozoltek a harmadik kotetben kozlésre keriild szovegekb6l.

A szovegek koziil kiilonleges érdeklédésiinkre tarthat szdmot az elsé szbveg: ez
egy toredékes mese a Keusi (roviditve: Keu.) nyelvjardsbol (56 —61). Keusi az Ob melletti
Aljogkiny kozelében Nizjamtdl és Atlymtél déire fekszik. A Ni., Atl. és Keu. nyelvjdrdst
a déli osztjak nyelvjarasteriilet északi felében beszélik. A Keu. nyelvjards hangtani és
alaktani tekintetben sok hasonlésigot mutat a Ni. és a Serk. nyelvjardssal. A Serk. az
északi nyelvjdrasteriilet legdélibb nyelvjdrdsa, mely nyelvi vonatkozdsban dtmenetet
képez az északi és a déli nyelvjdrdscsoport, kozott. Keusi az alig kutatott osztjak nyelv-
jérasok kozé tartozik, Steinitz szétdra (DEWOS.) csupdn gyér széanyagot kozol belble.
Tudomédsom szerint a fent emlitett kiadvanyban kozolt rovid széveg az els6 kdzlemény
ebhbél a nyelvjarasbho6l.t

! Az osztjak széveg német forditdsdban a kovetkezd kisebb pontatlansdgokat ész-
leltem: ,,Lange [o: kurze] Lieder singt er lange [o: kurz], lange [0: kurze] Mirchen er-
zéhlt er lang [o: kurz]. Wenn sein langes [0: kurzes] Lied aufhort, beginnt er ein kurzes
[0: langes) Lied, wenn sein langes [0: kurzes] Médrchen aufhért, beginnt er ein kurzes
[o: langes] Mirchen” (57/7).
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2. A Keu. nyelvjardsnak az a feltiing jellegzetessége, hogy ismer egy -ij (-4, -2)
multid6-jelet: ,,das -s- als Tempuszeichen des Préit. — typisch fiir den Norden — fehlt;
es erscheint eine Priat. — Form -if, -25°’ (60). Megjegyzem, -2j véltozat nem fordul el5 a
szovegben ! Ez azért figyelemre mélté, mivel a finnugor *-§ (-3) jeles mult id6t az obi-ugor
nyelvekbé6l eddig nem sikeriilt kimutatni. Mint ismeretes, az obi-ugor nyelvekben az
urdli *-§ multid6-jel folytatéi vannak meg: vog.—osztj. -s.

A finnugor *-j (-7) multid6-jel folytat6i a kévetkezd nyelvekben fordulnak els:
m, V ¥ > *.§if*-§] > -d[-¢é Z -aj-e: nézé, ldtd, néze, ldta; zlirj.—votj. -4: zlirj. muni
‘mentem’, votj. mgni ’ua.’; cser.: az idGjel teljesen eltiint, esupdn a megel6zd -l vagy -n
jésiilésébdl, illetbleg az igei személyragok el6tt 4116 t6véghangzék mindségébdl kovetkez-
tethetiink a *-j egykori meglétére: tolam ’jovok’ ~ tolom ’jottem’, puram *harapok’ ~
purgm ’haraptam’; mord. -i: vanin 'ldttam’; finn -i: tulin ’jotter’, annoin ’adtamn’;
lapp -i: gullim ’hallottam’.

A rovid és toredékes Keu. mesében (¥ma-yeta utl = Der Neffe der Frau und der
Liederalte) az -ij (-2, -) mult id6 33 esetben fordul els.’A szoveg jellegébll kdvetkezben
leggyakrabban az egyes szdém 3. személy fordul el5, de van két példa az egyes szdm 1.
személyére is. Lassuk a példaanyagot (a zdréjelben az elsb szém az osztjék szoveg lap-
szaméra, a mésodik a szévegrész bekezdésére utal):

E/1.: ma ydta Ermat arijem "Wie wenig habe ich gesungen’ (55/7). Az igeté: Irt. ara-, Ni.
Serk. arij- 'singen’ (DEWOS. 166). Az arijom alakban a -j vagy id6jel, vagy még inkdbb
t6végi médssalhangz6; ez utébbi esetben az igealak az id6jel - allomorfjit tartalmazza. —
ma ndnen lopitam ’ich habe dir gesagt’ (55/9). Az igetd [5pit- (vo. Kaz. [op¥jaa-, Keu. lop-
’sagen’, DEWOS. 848). Az -it < *-il, Kaz. 7joa gyakorit6é képz6, a mult idS jele itt is -a.

E/3.: a mult id6 jelének hdrom allomorfja van: a) -ij, b) -¢, ¢) -a.

a) -1j: Imo-yeta k¥m etij ’geht [o: ging] der Neffe der Frau hinaus’ (54/2); 7 sei‘
Parap pum Jirep jisatitij *und flocht ein Bastseil, ein Grasseil’ (64/3); etata kim, jetn yowa
maij wana jidwij *Geht hinaus, wurde der Abend kurz oder lang?’ (565/7); atew at kittopa
jtiwtj "Unsere Nacht wurde zur Mitternacht’ (55/7); wdststa arta jiwij *Die Schlafenszeit
kam’ (65/7); 7sa $iraln yetij ’es blieb ebenso viel ubrig’ (54/4); ¥ manij und ging weg’
(65/9); ma 1 yomem $% pitij "'Wie mein Bauch ist, so [viel] gelangte [hinein] (54/4);
amet-Imo yer jont[tja pitij ’Seine Tante begann einen Sack zu ndhen’ (55/5); j6y xis an
tinij ’ins Haus kam er nicht’ (65/8); tdta may tet[s] woj yorn kim % pud tdnstitij da
verschwand eine Gestalt wie ein Honig fressendes Tier’ (55/9); aj wiisife werij *Er machte
ein kleines Ldchlein’ (55/9); ndy weratij *er wachte auf’ (55/9) yow wdstij madj wan wisti(])
’Lange schlief er oder kurz schlief er’ (55/9).

b) -i: yOow &uéi maij wan éuéi *Er schritt lange oder er schritt kurz[e Zeit] (55/6);
tu, tu, kintona ampst punsta éufemi *Tu, tu! Zornig ging er zu den Hunden’ (54/2); 4%
uny punsta yunyi 'Er kletterte zu der Hohle’ (55/6); néy nawermi ’[da] sprang er auf’
(54/3); ima- yets-lenks yow dn 'numesi *Der kleine Neffe der Frau dachte nicht lange nach’
(54/4); $ito numasiti © teta piti *So denkt [e: dachte] er und begann zu essen’ (54/4);
% §0y tdnt ’und trat ein’ (54/4).

c) -a: 8% kem ¥ma-yeton yer-ow ldpédmormas ’Vom Neffen der Frau wurde da die
Sackoffnung zugezogen’ (55/8); §1 sanyom kiitopn Cop loptita,uny *In der Mitte des Abhangs
ist wirklich, wie gesagt, eine Hohle’ (55/6): tkp. ’a lejté kozepén, igazat mondott, egy
barlang van’ [’In der Mitte des Abhangs ist eine Hohle, er hat die Wahrheit gesagt’];
tma- yeta-lenkon (sw, wiis) uny ldp tarta pite 'Von dem kleinen Neffen der Frau wurde
begonnen, die Héhle (Offnung, Loch) zuzudecken’ (55/7); yer-ow jirep yeta-lenkatn ndy
anyasta pita *Vom kleinen Neffen wurde begonnen, die Sackéffnung aufzubinden’ (55/9);
¥ ldp tarts und er deckte sie zu’ (55/7); imoa-yeton j6y tidws *Der Neffe der Frau tragt
[o: trug] ihn nach Hause’ (65/8).
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3. Sajnos a rovid szoveg alapjan egy (megkozelitGen) teljes paradigmét nem
tudunk osszedllitani: a mese f6 személyeinek (der Neffe der Frau és der Liederalte)
ceelekvése egyes szdm 3. személyli alanyra vonatkozd, mult idében torténé eseményekre
vonatkozik. Egy teljesebb igei paradigma Osszedllitdsa nagyobb szdveganyag, illet6leg
nyelvtani feljegyzések gy{ijtése alapjén lesz majd elvégezhetd.

Mint ismeretes, a déli osztjdk nyelvjdrdsokban az -s jeles milt id6 nincs meg,
helyette a mult idejii cselekvést a hagyoményos felfogds szerint ¢ morféméds muilt idével
fejezik ki. PL: way- ’kér, hiv’: wayom, waysn, wayot stb. (HonNTI, ChrOstj. 113). HoNTI
Liszré (NyK. LXXXVTII, 71) legutébb megkockdztatta azt a feltevést, miszerint a déli
osztjdk méjom ’adtam’, tupsm *hoztam’, ménem ’mentem’ alakokban *-j mult id6 enyé-
szett el. Tekintettel a finnugor *-7 (-z) multid6-jelnek a Keu. nyelvjardsban valdé kétség-
telen meglétére, ma én is nagyon valdszinfinek tartom, hogy a fent idézett mult ideji
adatok -5/-2 elemében a *-7 (-1) id6jel rejlik. A Keu. etif, juwij, pitij formdk &sibb dllapo-
tot tiikréznek. Ezekhez viszonyitva a éuéi, yunys, piti, tovdbbé a pits, tarts, tiwe alakok
madsodlagosaknak tekintend6k, melyek bizonyos mondatfonetikai helyzetben (mint
allegro-forméak ?) jottek létre. A Keu. arijom ’énekelterm’, Idpitom 'mondtam’, valamint
a tobbi déli osztjdk nyelvjards wayem *kértem’, ménam *mentem’-féle alakjaiban a -j (-)
multid6-jel osszeolvadt a tévégi magdnhangzéval, és redukdlt » hangot eredményezett
(vb. Keu. pita stb.). A w, y és § tovli igék valamennyi déli nyelvjérisban a mult id6t
ebb6l a t6b6l képezik. Pl.: DN C jéwam ’jottemn’ (KARJALAINEN —VERTES: MSFOu.
CXVIII, 18, 54), Keu. jawij ’jott’, tdws *hozott’. Ez is a Keu. -4j, -i, -2 és a DN C stb.
- elem{i mult idejli alakok genetikai Osszefiiggését tdiogatja. (Ezzel szemben az -s
multidé-jel a magdnhangzds t6hoz jérul: V tusam, Kaz. tpsom ’hoztam’.) A kérdés meg-
nyugtatd és végleges tisztdzésa azonban csak nagyobb Keu. nyelvjdrdsi anyag alapjan
donthetd el.

Ugy vélem, az tijonnan kézzétett Keu. széveg tanulmanyozésa dltalénos finnugrisz-
tikai szempontbél is jelentds eredménnyel jdrt: sikeriilt kimutatni a finnugor *-j (-7)
multidé-jel meglétét egy eddig kevéssé ismert osztjak nyelvjdrdsban, és egy lépéssel
tovdbb jutottunk annak a kérdésnek a kutatdsdban is, hogy a ménem ’mentem’-féle
alakok -2 elemében ugyanez a multids-jel rejlik.

REDEI KAROLY

Adalék a XVI. szazadi magyar nyelvjarisok hangrendszeréhez

A nyelvtérténeti vizsgdlatoknak egyik nagy gondja a XV—XVI, szdzadi nyelv"
emlékek lokalizéldsa. Mindaddig, amig a nyelvjdrdstorténeti kutatdsok nem hoznak olyan
eredményeket, amelyck alapjdn a kor magyar nyelvének belsé teriileti viszonyait ponto-
sabban megismerjiik, vildgosabban ldtjuk a korabeli magyar nyelvjérdsok sajdtsdgait és
foldrajzi elhelyezkedését, az egyes nyelvjdrdsteriiletek kulonbségeit vagy hasonlésdgait,
bizonyos nyelvjardsi jelenségek meglétét vagy hidnydt, addig nyelvemlékeink nagy
részét, kozottik XVI. szdzadi kédexeink t6bbségét nem lehet elfogadhatéan lokalizélni.
Mindez igazolja BArczi G¥za (A nyelvjardskutatds tjabb eredményei és feladatai:
A magyar nyelv miltja és jelene. Bp., 1980. 349—69 ; kilonésen: 355—6) azon megilla-
pitésait, melyek szerint a magyar nyelvjdradstorténetnek egyik legfontosabb korszaka ez a
szézad, hiszen a nagy hangtani viéltozdsok ekkorra mér lezdrultak, s foltételezhetd, hogy
nagyjdbdél kialakult a mai nyelvjdrdsteriiletek végleges elhelyezkedése. Taldn azt is meg
lehet kockdztatni, hogy ezeknek a nyelvjdrdsteriileteknek a hatdrai sem médosultak mar
ezutan nagy mértékben, s mai nyelvjdrdsaink mutatis mutandis visszavetithetSk a
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négy-otszdz évvel ezel6tti nyelvteriiletre. Ezt igyekeztem bizonyftani az é6-zés XVI.
szézadi hatdrainak folvdzoldsdval (MNy. LXXXIII, 443—7) és az i-zés torténetének egy
adott telepiilésen vald viszonylagos véaltozatlan megléte bemutatdsaval a XV. szdzadtdl a
XX. szdzad kozepéig (UrTan. II, 175—80).

Most egy djabb hangtani jelenségnek, a legalsé nyelvdlldsu vagy ahhoz nagyon
kozelallé illabidlis palatélisnak (d vagy ¢) XVI. szdzadi meglétét prébdlom bebizonyitani
a Nyugat-Dunédntilnak azon a teriiletein, ahol ma is jellegzetes varidnsként el6fordul ez a
hang. Pontosabb helyhez kotés nélkiil mdr Kusfnyr LAszrLo (MNy. LVI, 247—8) is utalt e
jelenség XVI. szdzadi meglétére, SzaBod T. Arrina (MNy. LXVIII, 10— 20) pedig erdélyi
magyar —romén kolesdnszavak hangtani vdltozdsainak alapjan foglalkozott e kérdéses
hang torténetével. Mindkett6jitk megallapitdsaira a késébbiekben még visszatérek.

Mint fontebb emlitettem, a térténeti nyelvjaraskutatds legnagyobb nehézsége a jol
lokalizalhaté adatok hidnya, vagy legaldbbis az ilyeneknek nagyon gyér szdma. Van
azonban egy forrdstipus, amely pontosan helyhez kiothetd, s ez az 6sszeirdsok névanyaga.
Ezekre a régi 0sszefrdsokra mér néhény évtizeddel ezel6tt folhivta a torténeti nyelvjdrasok
kutatéinak figyelmét BENKO LorAND (Magyar nyelvjardastorténet. Bp., 1957. 51). Jollehet
elég szép szdmmal maradtak rdnk osszefrdsok, ezek haszndlhatésdga az Ssszeirdk latin
nyelviisége kovetkeztében korldtozott. Ugyanis legtobbszor nemesak a keresztneveket
jegyezték fol latin alakjaikban, hanem néha még a kézszoi csalddneveket is leforditotték.
A folhaszndldst azonban az teszi leginkdbb bizonytalanné és vitathatévé, hogy az dssze-
frdsokat nem helybeliek végezték, hanem erre kijellt és méds vidékrél valé nemesek,
amivel a pdrtatlansdgot, & valésdgnak megfeleld adatokat igyekeztek biztositani. Ha
ezeknek az 6sszefr6knak ismerjiik is lakhelyét, nem tudhatjuk, hogy sajat nyelvjérasuk-
ban jegyezték-e fol a neveket, vagy ugy irték le, ahogyan hallotték a helybeli lakosoktol.
Az efféle zavar6é koriilményeknek egy része kikiiszobolédik a torék addvsszeirdsokban,
jollehet itt mds jellegii nehézségek, olvasati bizonytalansdgok adédnak. Mégis elfogadhat-
juk azt a foltételezést, hogy a torok emin (‘hardcsszedd’) vagy frnoka (lehetett a kettd
ugyanaz a személy is) hallomés utén irta le a neveket, s azok kikovetkeztetett hangalakja
tiitkrozi a teleptilés korabeli magyar nyelvjdrdsi ejtését. Ezt tobb izben kifejtettemn
(Magyar Fonetikai Fiizetek. 12. sz. 82—92; MNy. LXXXTIT, 443—7; A magyar nyelv
rétegzédése. I, 402—8) a deftereket kozzétevs turkolégusok megdllapridsai, koézlései
alapjdn. Elsésorban az e ~ ¢ és az i ~ i hangok tsszetéveszthetSségére kerestem akkor
vélaszt. Az eddig megjelent munkdk alapjan azt tapasztaltam, hogy mdég egyetlen
defterk6zzétevé sem foglalkozott eddig a magyar ¢ hang probléméjival, térok dsszeirdsok-
ban val6 szereplésével. Ennek elsésorban az lehet az oka, hogy nem olyan vidékek dssze-
frasait transzliterdltdk, amelyeken ez a hang haszndlatos lett volna. Most megjelent
azonban egy Gj torok kori addéosszeirds a lehets legalaposabb kozzétételben (Die Steuer-
konskription des Sandschaks Stuhlweilenburg aus den Jahren 1563 bis 1565 unter
Mitwirkung von IsTvAN HUNYADI bearbeitet von JosEr MaTUz. Bamberg, 1986.), amely
ugyan a Székesfehérvari Szandzsdk adatait tartalmazza, de inkdbb a Balatont6l nyugatra
es6 terulet kozségeinek névanyagdt adja. Ebben a kdnyvben fordul elészor el6 a legalsd
nyelvélldsa illabislis palatdlisra vagy varidnsaira (d, ¢, ¢) valé kézvetett utalas: ,,Kiilo-
nds jelenség, hogy a »Benedik« név e formdban, £ kef bettivel irva, azaz a palatélis hang-
rendhez tartozdan, csak ritkan fordul eld, igy 51. Dudar esetében és 54. Lapsennél kétszer
is. Altaléban azonban mindig a § gaf bettivel frta az frnok, mely azonban a veldris hang-
rendhez valé tartozdsra utal; fgy ez utébbi esetben a nevet »Banadik¢-nak olvastuk’
(83). Magam megtaldltam mind a fakszimilében, mind a mai arab bet{is, mind pedig a
latin betlis dtirdsban még a 71. sorszdmui Kispéc falu névanyagdban (117, 184, 263) a
palatélis ejtésre utald lejegyzést, s6t olyan telepiilés is akadt (63. Gyarmat, 114, 183, 261),
ahol mindkét névforma el6fordul. Ez a bizonytalansig is elgondolkodtaté.



Kisebb kozlemények 79

Kétségtelen az hogy a 3 (qaf) betli az arab {rdsban, igy a XVI. szdzadbeli torokben
is a 826 velaritdsdra utalt. A torékben is haszndlt legalsé nyelvalldsa illabidlis veldris (d)
helyettesithetett egy olyan hangot, amely a torok nyelvbél hidnyzott. A kérdés az, hogy
melyik hang dll legkdzelebb ejtésben, képzésben a legals6é nyelvélldsa illabidlis veldrishoz.
Kétségteleniil a labidlis a, de még inkibb az illabidlis legalsé nyelvéllasu palatélis, az d,
amelynek palatédlis volta a nyugati nyelvjdrdsteriilet nagy részén, kiilonésen Veszprémto6l
nyugatra ma is csak a hangrendbél érezheté inkdbb. Egy nagyon primitiv, de érdekes
adatra hivta fol a figyelmem ezzel kapcsolatban Kiss JENG, akinek mind ezért, mind a
forrés szdmormra valé hozzéférhetévé tételéért itt is hédldas koszonetem fejezem ki. Az
1950-es évek elején a magyar irékat falura kiilldték tudésitdsokat, helyzetjelentéseket
irni a ,,szocialista’” dtalakuldsrél. A rabakézi Mihdlyiba is elkeriilt egyikiik, s a nyelvjdrési
sajatsdgok némelyikére, jelesiil az d ejtésére is folfigyelt, és igy irt réla: ,,— Alsra —
mondja, kissé torokhangon s éneklén s a vidék tdjszéldsa szerint rovid »d¢-nak ejtve az
ve«-hangzét ... Az dlvtdrsaknak mindig azt mondom: 4dlérd... (Gergely Sandor:
Falusi jelentés. Szépirodalmi Kiadé. Bp., 195612, 8—9). Tudoményos alapon kissé nehéz
bizonyitani ennek a j6 fiillre vall6 megfigyelésnek az alapjat, hiszen még eddig nincs
magyar nyelvjdrdsi hangatlaszunk, amelyen egymés mellé lehetne tenni a két fonéma
jellemzd paramétereit, s MOoLNAR JOzZsEF kit(iné kdnyve (A magyar beszédhangok atlasza.
Bp., 1970.) egyik hangra sem ad tdjékoztatdst. Legfoljebb a kézeli d és a kissé tdvolabbi
e hangnak az dbrdit hasonlithatjuk ossze (51 és 57). Egymés mellé dllithatjuk azonban
Borra KALMAN jévoltabdl (Magyar Fonetikai Fiizetek. 14. sz.) a finn d [a] és e [¢] hango-
kat (i. m. 32— 3, 60—1); Borra KALMAN és Varaczrar LAszrL6 munkédja alapjén (MFF.
16. sz.) a német d [a] és e [¢] hangokat (38—9, T0—1), végiil pedig Borra KALMAN és
Forpr Eva kdnyvébsl (MFF. 18. sz.) a lengyel d [a] és ¢ [ 2] hangokat. Kiilénosen e leg-
utébbit érdemes alaposabban megnézni, hiszen ezek dllnak legkozelebb a térék d és a
magyar nyelvjarési ¢ hanghoz.

L/
7 )

A
A

lengyel 4 [a] (MFF, 18. sz. 24) lengyel ¢ [2] (MFF. 18, sz, 28)

Hogy egyméshoz mennyire kozel 41l a két hang ejtésének nyelvhelyzeti vdzlata,
azt minden mérés nélkiil, rdénézésre is meg lehet dllapitani. Nyilvanvalé, hogy kiejtésiik,
az dltaluk dbrdzolt hangok is oly kézel esnek egymadshoz, annyira hasonlitanak egymaésra,
hogy nem csupén egy XX. szdzadi magyar ir6, de egy XVI. szdzadi t6rok frnok sem tudta
megkiildnbdztetni. Mindezek utdn bizonyitottnak tekinthetd, hogy az Osszeirds v illetve

dle jeleinek olvasata Banddik még akkor is, ha ezt az Osszeir6 Bdnddik-nak hallotta.
Az adatok alapjén megdllapithatjuk, hogy a XVI. szdzadban a Dunantdl nyugati felé-
ben, Székesfehérvartsl nyugatra, Veszprém és Szombathely kornyékén, tehdt hozzdvets-
leg ugyanott, ahol ma is tapasztalhaté (v6. IMRE SaMU, A mai magyar nyelvjdrdsok rend-
szere. Bp., 1971. 289 és térk. 292), valészintileg hasznaltdk a legals6é vagy ahhoz kozel
4116 nyelvidlldsu illabidlis palatdlis magdnhangzét.
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Itt részletezem SzaB6 T. ATTILA (i. h.) megfigyeléseit az erdélyi magyar helynevek
romén dtvételeir6l. Elsésorban XIX. szdzadi példdkkal (m. Erdély > r. Ardeal; m.
Enyed > r. Aiud; m. Ecsells > r. Acsillé; m. Egerbegy > r. Agribicsi; m. Egeres > r.
Aghirésu vel Agyirésu stb.) bizonyitja a magyar e [g] (véleményem szcrint ¢ vagy ¢)
roméan d [a]-val valé megfeleltetéseit. Ezen azonban tallép, s folveti a magyar Eger
véarosnév latin 4gria megfeleltetésében is a kordbbi magyar nyilt ¢ (¢ vagy d) latin ¢ [a]
hanghelyettesitést. S6t! A Konsztantinosz dltal dredxodlov-nek lejegyzett helynevet is
azzal magyardzza, hogy a név elsé magdnhangzéja igen nyilt e (¢ vagy ¢) lehetett. Ve-
gyik ehhez hozzd Kusinvi LAszrd (i. h.) Mikos Jozser (MNy. XXI, 118—54) nyomdn
tett foltevését, mely szerint az OMOlv. 1193. évi Faeregiaza adatdban is a nagyon nyilt
ejtésii e miatt taldlunk a betiit.

A tovibbi kutatdsoknak azt kellene pontositani, hogy a XVI. szdzad el6tt mekkora
teriileten élt a kérdéses hang. Lehetett-e valamiféle kapesolat a Nyugat-Dundntil és a
nyelvteriilet keleti részének nyflt d-zése kézdtt. Ehhez azonban t6bb forrdsra, més nyelvi
kapcsolatok foltardsara lenne sziikség. A mostani vizsgalatbdl csak azt lehet valdszindisi-
teni, hogy a XVI. szdzadban nyilvén élt mind Nyugat-Dunéntilon, mind pedig Erdélyben
a legalsé nyelvéllasa illabidlis palatdlis, esetleg annak egy kissé zdrtabb viltozata (d,
d vagy ¢). Messzemenden egyet kell érteniink Kusiny1 LAszro (i. m. 248) azon megéllapi-
tdsdval, mely szerint ez a nyilt d ,,éppen akkor asszocidlhatta leginkdbb az a jelet, amikor
kézvetleniil szomszédsdgdban az e bettivel jelolends, de az ¢ hangtél akusztikailag igen
kiilonboz6 € vagy é hang szerepelt, — vagyis mikor a kétféle e hang szembekerilt.”
Nyilvén ilyen teriilet volt a XVI. szdzadban is a Nyugat-Dunédntal nagy része, s Erdély
is. Az viszont nem vildgos, hogy ahol az effajta hanghelyettesitésre vagy jel6lési bizony-
talansdgra eddig nem keriilt el6 adat, ott nem élt egymads mellett a kétféle e, vagy esetleg
més oka lehet az adatok hidnydnak. A Huszita Biblia helyesirdsa arra utal, hogy volt
kétféle e a nyelvteriilet k6zépsé vagy déli részén is, és érdemes volna inkdbb a forris-
hidnyban keresni a jelenség elmaraddsénak okait.

HaspU MiriALY

AIDS- t6 4 tirgyrag = ?

1. Az AIDS koztudomds szerint angol betliszobdl lett nemzetkézi, elsésorban
orvosi szaksz6. Nyelviinkben éppoly gyorsan terjedt el az 1980-as években, mint més
miivelt vagy maéris megtizedelt népek beszédében — azaz majd olyan riaszt6 sebességgel,
mint a vele jelélt jdrvdnyos immunhidny. Amennyire halldsom koézvetiti, természetes
k6218 stilusban fonetikusan f6ként éc, écc alakban hasznéljuk, de ismerem a végén beti-
ejtéssel ( ?) keletkezd édsz hangzdsat is. A toldalékai mindig palatélis hangrendiiek, tehdt
az A bet(i nem jeldl velaris hangot. (Egy lefényképezett amerikai transzparensen 4.1.D.8S.,
az Egészségiigyl Vildgszervezet egy plakitjin viszont AIDS {rdsi angol megfelel6jét
littam.) A magyar targyragos alak irott formdjéra olyan szovegekbsl, melyek 5-nél nem
tartalmaztak tobb példit, mintegy 30 adatom van, koztikk minddssze 2 (kot6- vagy)
el6hangzds: ,,[mely virusok] képesek . .. AIDS-et okozni ?’; ,,Az AIDS-et nevezték . . .
korunk pestisének” (AIDS — A Magyar Ifjusdig kiilonkiadvdnya, 1987 ?: 10, 19), A
tobbiben el6hangzé nélkiili a térgyrag, még ugyane brostraban is 3 esetben. Példék a
sajtonyelvbdél: ,,Az AIDS-t okozé virusok csoportja’ (ET. 1986. 06. 20. — 780); ,,[Ez] . ..
az AIDS-t okozd ... virussal ellentétben [igy hat]” (uo. 1988. 03. 18. — 380); ,,Az
AIDS-t eddig 52 személy kapta [ott] meg” (MN. 1988. 04. 20. — 14). Am a Medicina
Konyvkiadéndl 1987-ben dr. Hutds Imre elészavdval (félhivatalosan ?) megjelent,
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népszerii ,,88 kérdés az AIDS-r6l” cimii fuzet csakis ezt az egyszétagu alakot hasznédlja,
13-szor. (Szerzdk: dr. Horvath —dr. Cass.) Viszont a Gondolat 1987-ben kiadta Hancock—
Carim ,,Az AIDS tdrsadalmi hdttérrel”” cim{i ismeretterjesztd munkéjit (Gervai J.—Nagy
A, B. forditédsdban), de itt mind a 18 ,,akkuzativusz’’ el6hangzés ragot mutat. A rddié
és a tévé addsaiban nehezebb megbizhatéan Gsszeszdmlélnom a két lehetbség eléfordulé-
sanak ardnydt; én mindenesetre az AIDS-¢ formdt véltem j 6 val t6bbszdr hallani.
De teljes alak-népszdmldldsra nem is toérekedtem. (A szd nagybetiis irdsat és szé6faji
kérdését nem térgyalom.)

Elérebocsdatom : az aldbbiakban nem valamilyen nyelvhelyességi ,,végzés’-t
kivénok javasolni a tomorebb ragos alak ellen vagy mellett. Csupén azt szeretném folvé-
zolni, hogy e szerencsére peremszdékinesbeli 1j terminusunk ragos forméjaban kimondat-
lanul is mennyi tanulségos kérdés vér szakmai meghallgatdsra és magyardzatot is adé
vilaszra. Hiszen e példdn j6l megfigyelhetjitkk, miként érvényesiul egy-egy ujszerd,
alaktani értékii morfémakapcsolat kialakitdsdban a kozosségnek jorészt ontudatlan
,»nyelvérzék’-e, hogyan jelentkezhet a székincsnek szokatlan, frissen betéré alakulataiban
egy viszonylag ,,hagyoményszegs”’, még ,,furcsa’ hangsor, esetleg valami kisebb nyelvi
{zlésvdltdst jelzd kisérletek el6készité munkdja utdn. — Szempontjaim voltaképp mér két
el626 szakcikkemben is jelentkeztek. Az egyik 1956-ban a MMNyR. alaktandnak egyik
elétanulmédnyaként késziilt: ,,Mai tdrgyragos széalakjaink egy tipusarél” (MNy. LII,
177—85). A madsik egy ezzel szorosan Osszefiiggl véltozdst részletez 24 évvel késGbb :
»Tulajdonneveink alaktani elkiiloniilése” (MNy. LXXVI, 394—412). Tdvolabbrdl érintik
mostani tdrgyamat azok a kozleményeim, amelyek a f6- és melléknévi szerepben egyardnt
hasznélt szétoveknek (kots- vagy) el6hangzéval (nyelvtorténészeink terminolégidjdval :
tévégi rovid maganhangzdval) folyé széfaj-megkiilonboztetés tendencidjat tdrgyaljik ;
koziluk csak az 1976-i ,,Egy hangnyi ingadozds — és ami mogétte van’ cimiire utalok
(AnyOlv. 60— 70), mely a tisztdbban fénévi (a) kalapos-t, brilidns-t és a legfoljebb alkalmi
fénévi hasznalatii melléknévi (egy) kalapos-at, brilidns-at ragos tipusok mai interferencid-
jat vildgosan szemlélteti.

Vizsgéljuk meg most egyenként a hdrom fonti kiejtett alakot !

2. A megkozelitéen fonetikus éct formédban az AIDS tévégi sz hangja nyilvén
zongétleniti az elStte ejtett d-t, s az igy keletkez6 ¢ + sz a folyamatos beszédben termé-
szetesen egyesiil rovid vagy hosszui ¢-vé, a rag ¢-je elétt elsésorban rovid c-vé.

Mit mond az éct formdardl az oroklott megfigyelés ? Idézett 1956-i munkdémban
bszinte tisztelottel adéztam néhai professzoromnak, GomMBoCZ ZorTANnak, aki 1927-ben
(MNy. XXITI, 119 kk.) megldtta a tdrgyrag addig tisztézatlan kapcsoléddsdnak legdt-
fogébb rendjét : hogy a -t csak a kdzépzart (o/é/d) ,,t6véghangzés’ (mai leiré miiszénkkal :
el6hangzés) névszék méssalhangzén végzdds rovid (az 6 terminusdval : csonka) tévélto-
zatdhoz jérul kozvetleniil. De igy is csak akkor, ha e t6 végsé mdssalhangzéja sz, 2, s, n,
ny, r, 1, ly vagy j, nem pedig b, c, ¢s, d, |, g, gy, h, k, m, p, t vagy v. — ROgton jeleztem
azonban, hogy az elsé sorba iktatandé — a rozsot/rozst ingadozds ellenére — még a zs
(pl. gardzst, guzst). Ha a z-t emlitjitk, akkor ez sem maradhat el, bdr a ¢ el6tt zongésség
szerinti alkalmi, rendesen nem tudatos zongétlenedés folytdn a hiizt szdt dltaldban
hiviszt-nak, a guzst irdsat gust-nak mondjuk ki. — 8 most teszem hozzé, hogy a médsodik
sorba tartozik a ritka ty is, v6. ramatyot. Persze latszélag ebbe a csoportba tartozndnak a
¢, cs tévégliek mintajara a dz és dzs affrikdtdsak is, ha mér a fehér hollékat szintén szémba
vessziik : hiszen az el6bbire a Lédzot ragos vérosnév, a mésodikra a bridzsét kindlkoznék
példdul. Csakhogy az utébbit én mindig gemindlt dzs-vel hallottam és ejtettem, s az
elébbit is nagyobbrészt kettds dz-vel ismerem. A kiejtés szerint tehdt ezek a 3. A) esoportba
tartoznak. — Abban szerintem is igaza van Gombocznak, hogy a nyiltabb (a/e) el6hangzoés
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szavak minden végs6 madssalhangzdja utdn elShangzés a térgyrag: wvdrat/fitlet. (Ellent-
mondé6 adataim alig vannak, s ezekben sincs valamiféle tendencidénak nyoma.)

Nos, az itt-ott hallott éccés szdrmazék tanusdga szerint a t6 — mint a tdbbi 1]
kolesonzott fénévé, kivalt tulajdonnévé is — a zartabb el6hangzés fonti csoportba
tartozik toldalékoldsakor, még azok nyelvében is, akik az & helyén is nyilt el6hangzét
ejtenek. A Vdcot/lécét/gombicot mintdjdra azonban igy a hagyoményos rend itt is kétség-
teleniil AIDS-8t (AIDS-et) alakot kivdnna, s ez — lattuk — csak joval ritkdbban fordul
elé. Azt azonban akkor is fontosnak tartom, hogy a t6vég c-jének utolsé képzésmozzanata
azonos az sz réshangéval. Akkor pedig az AIDS-t 1étrejottében mégiscsak szerepe lehet a
vészt, szindszt, Arisztophanésut, AFESZ-t/Aféset tipus ontudatlan analégids hatdsénak.
Noha egy-egy kivételes Mohdcst (MNy. LII, 179), tomloct (régies irdssal 1. 1791 : Sz[iits]
I[stvdn]: Erk. és elegyes versek 99, 172), becst (uo. 7) stb. format a versalak kényszere
magyardz elsésorban, de azért az affrikdtdk végsd képzésmozzanata sem érdektelen
koérilmény. Vo. tjabbrél : szanitéct (Szabd Dezs6: Az els. falu® IT, 81; ez alakot én is
hallottam 1) ; Freischiitz-t (Aprily Anyegin-ford., 1958-i kiadds 72). — Ks lehet, hogy a
dzs affrikéta utdn sem pusztdn toll- vagy nyomdai hiba a magényos -t rag; egy példa
a maroknyibdl: ,,a London Bridge-t” (Film— Szinhdz— Muzsika 1978. 02. 18. — 12). —
A ¢t hangkapcsolat (régibb-) ujabb nyelviinkben morfémahatéron nem gyakori, de nem is
ritka, vo. Vdctol, Schutztdl; léctomeg, Rdcz Tamds, jdtsztok; zéngétlenilt dz-vel : Lddztdl
stb. (A h végii idegen nevek ragozdsdt itt mell6zém.)

Mai fordit6éink kiilonben az angol tévégi th hanghoz is nemegyszer hol el6hangzds,
hol kézvetlen -t ragot kapcsolnak egyazon mtben. Ilyen a Smithet és Smitht (Uj Tiikor
1979. 01. 07. — 9, Gera Judit forditdsdban); , Edwin Broth-t” olvashat6 Th. Wilder—
Sz6ll6si Kldra: A teremtés ny. napja 315; stb. A magyarban idegen hangok, hangesopor-
tok vilagdban tehét ma sincs tokéletesen egységes beilleszkedés. — Még az idegen név
végi més-més helyesfrdsa sz hangndl is van ingadozds, igy tobbek kézt egy igazén jo tolli
frénak 1975-i Gti beszdmoléjaban (A szdrnyas 16) Yoyce-ot (19) is, Yoyce-t (41) is akad.

De legyen elég a — ha tetszik.— botldsoknak is tekinthetd, Gombocz megéllapita-
satol eltérd egyes idevagé alakok szambavételébdl! A 3. pontban még ugyis szé esik
egypér hasonlé tanulsdggal jaré mai ragos formédr6l. Az mindenképp igazolédott, hogy
az 6nkénteleniil éct ejtésti ragos alak nem a régi, f6 nyelvszokdshoz igazodik ; de vala-
melyest az is folsejlett, hogy kordntsem &ll tokéletesen magdban, féleg a manapséig
nyelviinkbe dradé 4j idegen tulajdonnevek térgyragos alakjainak tiillekedésében nem.
Persze a tévégi c-s kiejtésnek ellentmond, hogy a -val/-vel rag mindig -szel (AIDS-szel)
alakban kapcsolédik a t6 irott S betiijéhez, nem igy: AIDS-cel; dm itt az irdskép s a
szoelemzés felemds irAnyité szerepe bizonyosan erfs. 1

3. Nyelviink életének egy emberoltével kés6bbi szakaszdban sziiletve, részben mér
1956-ban nem fogadhattam el Gombocz pompéds munkdjanak két kirekeszt6 megallapitd-
sit, azota pedig ezeket egyre inkdbb elavultaknak ldtom. Szerinte ugyanis ,,a zdrtabb
véghangzo6ja [értsd : el6hangzds] névszékndl a teljes t6hoz [mai leird nyelvtani széval :
el6hangzéval] jérul a ¢ tdrgyrag, . . . ha a csonkatd [= a méssalhangzés végii témorféma]

. hosszd méssalhangzéra ill. méssalhangzé-csoportra végzédik : — aggot, makkot, . . .
orrot, futtyét; — gombot, ... abronesot. .. stb. (kivétel pénzt)” (i. h.).

A)A hosszd végkonszondnshoz korunkban bizony a Gombocz elsorolta sz, z,
8, n stb. utdn is igen sokszor kapesol6dik puszta -t rag, kivalt tulajdonnevek, mozaikszok,
fénévként ragozott vezényszék stb. korében: dzsessz-, hall-, modell-; Brill-, (Th.)
Mann-, Bonn-, Turr-, Marr-, Kiss-, (R.) Hess- (e.: hessz); TASZSZ-+t; wvigydzz-t,
allj-t (vezényel); ,kuss’-t, ,,passz”’-t (mondott); ,,jo5i>’-t (irja, ne ,,365>’-t). S6t ha a
keletkez6 hangesoport nem nehéz kiejtésti, akkor olyan szavak is igy viselkednek, amelyek
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nem tulajdonnévi hasznélatban a/e el6hangzésak vagy valtakoztatd toviiek: Magoss-,
Széll-, Szijj-, Ujj-, Vass-+t (a telefonkdényv neveibédl). S minthogy a ¢ el6tti hosszi
maéssalhangzé a hagyoményos-6szténos magyar kiejtésben Ggyis megrovidiil, az voltaképp
nem is fontos, hogy az dtadé nyelvben, pl. a németben a Mann, Modell sth. végén csak-
ugyan hosszq, vagy pedig rovid-e a kett6z6tt beti hangértéke. — A fittyit példa azonban
nem is tartozik ebbe a csoportba, mert a rovid ty sem folytathaté kbzvetleniil a -¢ rag-
viltozattal, ldsd a 2. pontban.

A régibb idetartozé koéznevek legnagyobb részében él(t) ugyan az elShangzés
forma, de mellette tobb-kevesebb hatdrozottsiggal jelentkezik (mér t) az egyszétagos,
révidebb véltozat. Az orrot mellett igy jogaiért kitzd az orrt; van rd példém Vas Gereben,
P. Szathmdri, Mikszéth, Témorkény, Juhédsz Gyula, Szabé Magda (ES 1961. 10. 07. — 10),
Csorba Gy6z6 (Kortars 1972/3. 442), Illyés Gyula (Khéaron 1. 36) stb. szovegeibél — de
azért nem egyiiknél az orrot is eléfordul. (Iin még mindig orrot fajok 1) A hosszot is véllalja
a békés egymds mellett élést a hosszt alakkal, de a kilométer-, hulldm-, csénak-, orr- stb.

utétagjaként mér emezt ftélem gyakoribbnak. — En ,.egy pisszt se” szélok, hallok;
mindamellett Tersanszky hése nem igy beszél: ,,az ujjamra tekerem a nyelvét, ha egy
pisszet tesz” (A vén kanduir 401). — Egyformén van mai irodalmi nyelvi példdm a brossot

(pl. Uj 1. 1961/9. 798) és az (arany) brosst tipusra (Kortdrs 1959/8. 227). — Es ez a
kettOsség szinte minden efféle esetben egy kissé méds megoszldst mutat. (A Nagyszotar
gy(ijtését most nem lapozhattam ét.)

No de az AIDS-nek éecc ejtésekor olyan méssalhangzé van a végén, amely utédn
Gombocz szavai szerint is magénhangzé elézi meg a rag ¢-jét. Ennek a heccet, viceet,
cuccot {rdst mai sz6k meg is felelnek, s ilyen értelemben az AIDS-t frdsu alak mégiscsak
kevésbé illik az 6roklétt rendbe, mint az AIDS-et! Erre vallanak a giceset, fricesdt,
locesot, a gemindtival ejtett bridzset és tarsaik is; ha a dzs hangot hosszan ejtjiik, ellen-
tétes az ,,a London Bridge-t” (a locust fontebb mdér idéztem) irdsiu alakok tanulsdgdval.
De azért az écc ejtési alapalak végén képzett spirdns mozzanata miatt némi analégids
hatdsa itt is lehet az ssz -+ ¢-s alakoknak, v0. besszt, stresszt, baronesse-t, comtesse-t.
(Ilyenekre egy-két madsfél szdzados példdm is akad, csak felemds helyesirdssal.) Azért
az el6hangzé nélkiili targyrag tehdt az écc ejtés esetén sern rina ki egészen a régen szo-
katlan, morfolégiai szerep{i méssalhangzé-csoportok meghonosodési tendencidjabol.
V6. a kolesonszavakban nyelviinkbe keriilt székezd6 médssalhangzé-csoport felolddsdnak
(brat > bardt), ill. eltoldsanak (skola > iskola) tjabb kori fokozatos megsziinésével
(brutdlis, strapa, Krisztus).

B) A magyarban régen szokatlanmdssalhangzé-csoportok gyakoribbs
véldsa, a gazdagabb méssalhangz6-csoportos nyelvekbdl dtvett mintaszék felhalmozodésa
é8 maga a tobbnyelviiség terjedése kétségteleniil az egynél tobb (eltérd) végmassalhangzds
tovek elShangzétlan tdrgyragjanak alkalmazdsdt konnyftette és konnyiti meg ma is.
E ponton mér az elmult szdzad végén StMoNYI is mondhatott volna anndl tobbet (TMNy.
274), mint hogy (a jelenség egész 1étét tagadd tétel mellett) lapalji jegyzetben mint
kivételt megemliti a klienst s a paczienst alakot. Hiszen magukban a szldv nyelvekbdl,
latinbdl, németbdl dtvett szavakban témegesen ejtettek eleink joval korabban nst, nszt,
rszt, rst stb. hangkapcsolatot (karszt, punktum, kasztrum, monstrum), a Habsburgok
idején kilondsen sok német szd, kivalt tulajdonnév el6hangzétlan tdrgyragja (Ischit,
Oberennst) lett hangsora szerint ,,meghittebb’ : a latin meg a német nyelv hivatalos és
magén haszndlata s a nemzetiségekkel valé egyiittélés még akkor is csékkenthette a
vitds formédktdl valé viszolygdst, mikor az anyanyelv haszndlatdért mar tudatos tdrsa-
dalmi hare folyt. Mindezt nem részletezem, s azt sem vizsgdlom, mennyire természetessé
tette koztiink az utolsdé 100150 évben a német (erst, Kunst) mellett az angol, francia,
olasz, majd az orosz nyelv iskolai tanitdsa is az el6z6leg nyelvficamité hangkapesolatokat.

0*
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Igy a XVIIL szdzad végén mér nemcsak a régenst, protestdnst, Mdrst, Ischit, Haydnt nem
volt nehéz kiejtésii alak a tanultak kozott, hanem megindult az a tdrsadalmi rétegekre,
korcsoportokra, miiveltségszdkra, mdssalhangzé-csoportokra egyszerre kiszéleseds be-
fogadbkészeég, amelynek végén ma az AIDS-t is megjelenhetett. igy vélt lassan mind
ritkdbbé a régenset, protestdnsot viltozat (a dirigenset, formansot még nyelvész kortdrsaim
némelyikénél is elébukkant!): igy lett egyeduralkodéva a Dickenst, docenst, majd a
(fénévi) brilidnst egészen a farce-t-, nirszt-, gorit-, Al Bakrt-, Baniszodrt-félékig. A francia
Georges név -t ragos alakjat (ejtsd: zsorst) Kunez Aladér is leirta (MagyElb, IV, 350).
Hogy a hasznalat ma sem tokéletesen egyforma, az nem meglepd. Egyrészt még mindig
tébben izesebbnek érzik a niidnszot, reneszdnszot, sanszot, ENSZ-et, revdnsot tipust, mint
a rovidebbet, noha tapasztalatom szerint a révidebb alakok elég rohamosan terjednek.
Az erbsebben beidegz6dstt formdk mégis tartjdk hadédllasaikat ; ilyen pl. a Mars bolygé-
név Marsot akkuzativusza, Van ird, aki ldthatdlag tudatosan viélasztja az elShangzés
alakot (pl. Szdsz Imre). — A (Tennessee) Willigms frénév mar tobbnyire -t ragot kap (pl.
UT. 1978. 11. 26. — 20), mégis akad még el6hangzds (pl. OV. 1988. 06. 01. — 22). — A nem
tulajdonnévként a/e el6hangzés vagy tévaltakoztato szok egésze csak akadozva illeszkedik
be csoportunkba : igy lett a hdrsat, torzset forma mellé a csalddnévi Hdrst, Torzst; igy
lesz & nagy berket mellé Nagybereket foldrajzi névi, az (4j) tikrot mellé egy Uj Tikirt,
hetilapeimhez ill tdrgyragos alak. — Régebbrdl vald adataim a félsz fénév végén rendesen
el6hangzos (-et) ragmorfémdt tartalmaznak ; Eorsi Istvdn miiforditdsdban most puszta
-t a rag (Nagyvildg 1976/12. 1776 ; igaz, a sz0veg verses). Wilder magyarra forditott,
idézett regényében egyszer (Miss) Thomsot az akkuzativusz (pl. 37), médsszor (Miss)
Thomst (86) ; van Karschot (94) és Simset (298), de van Debst (208) ragos névalak is.

Folytathatndm, de — szakmai elfogultsdggal — mar csak ,, Tosu (= Pais Dezss)
tanar Ur”’ csalddnevét idézem tantul. A pajzs kéznév ugyan rendesen -of toldalékkal
haszndlhaté a mondat tdrgyaként, a régies {rdsi Pais szohoz mint egyetemista — részben
betitejtéssel, részben a Pais f(andr 1ir) hangsor kinadlkozésdval (?) — Pasist (e.: pajst)
alakban szoktam hozzd: nemcsak a Gombocz-szemindriumban (ahol a gimndziumi
tandri stdtusban beosztott Paisnak is szobdja volt) divott ez mér 1930 eltt, hanem
akkortdjt a magamfajta nyelvészinasok kézt a Kruzsokban is. Mostandban kétszer némi
meglepetéssel olvastam egyetemi kollégak szakszovegeiben a nyilvdn ,legdlis” Paisot
(e.: pajzsot?) alakot. (Gombocz szerint a mindenkori kozhaszndlat igazolja a nyelvi
helyességet : igy én mdr megmaradok a maibbnak érzett Paist alak mellett.)

Igen, de mindez ingadozdsok nem igazoljdk eléggé az édszt kiejtésii tdrgyragos alak
eléhangzotlansagdanak idGszertiségét — bdr a Thomst-félék terjedése némileg ezt is jelez-
heti. Az sz hang elétt — az AIDS-hez hasonléan (legaldbb irdsban) — zongés zdrhang
(g) van azonban a (ham and) eggs-ben, melynek végss szava magyaros akkuzativuszban
leginkdbb ekszt hangzdsii; esetleg betliejtéssel eggszt is hallhat6. (Foldrajzi névi effajta
8z6t szintén idézhetnék angliai foldrajzi miivek magyar atirdsdb6l.) — 1980-ban mér
emlitettem, hogy a rajzot térgyragos alakot gyanasan sokszor valtja fol eldhangzé nélkiili
valtozata, kivalt utétagként (f6ld-, alak-, tervrajzt), pedig itt a -t el6tti z helyett rendesen
szintén sz hallatszik. — Az ,,ikszet vagy ipszilont’’ kifejezésben tobbszor hallottam tkszt
hangsort is. (Nem gondos beszéd(iektél.) Mikszath egy 1902-i elbeszélésében olvastam :
»Kampdit, métas, duplext lehet velok [= a gyerekekkel Fili bécsinak] jatszani” (OM. XV,
18; e kritikai kiadds jegyzete a szdalak helyes voltat megerdsiti, a jatékot azonban nem
frja le kozelebbrdl). A szdveg nyilvdn a jdtszé gyerekek szavait Orzi.

Gombocznak a méssalhangzé-csoport végli székrél idézett szavai elismerik, hogy
a szokdsos pénzt alak ellene mond szabdlydnak ; nos, ennek van pénct vdltozata is (pl.
penczt és penczi mar a XVI. szdzadbdl; 1. MNy. LII, 225), ami ugyancsak tdvolabbi
rokona a 2.—3. A) pontban vizsgalt éct, dcet hangsordnak. — Végiil elmondom, hogy
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majdnem beugrottam két mai ,,irodalmi nyelvi”’ Emerenct adatnak. A Film—Szinhédz—
Muzsikédban (1987. 11. 07. — 13) Apédti Miklés méltatta Szab6é Magddnak ,,Az ajté” cimi
kisregényét. A hivatalosan Emerencia keresztnev(i szereplérdl ezt irja: ,,Emerenct nehéz
megajandékozni” : ,,Hidba litjdk 8k maguk el6tt Emerenct”. Nos, gondoltam, Szabé
Magda bizonyéra hiteles toldalékolt névalakot haszndlt ; s elévettem a mar megvésdrolt,
de még nem olvasott kétetkét. Es , léssatok csudét” : Szabé Magda vagy 25-szor alkal-
mazza az Emerenc névvaltozat tdrgyragos formdjit, de mindig és csakis Emerencet betii-
sorral ! A Szab6 Dezs8ben olvasott (valaha t6lem is hallott) szanitéet ragos alaknak tehdt
nem taldltam mdssalhangzé uténi ¢ 4+ térgyrag dolgaban irott péarjdt — az iménti,
kissé egzotikus pénct-en kiviil. Hogy a cikk ir6ja rosszul emlékezett a ragos névre, vagy
csak hibdsan {rta kéziratdban, vagy a szedd, korrektor rontotta el a textust, az médr nem
érdekes. (A tény maga taldn inkdbb.)

Az AIDS-t térgyragos betlisz6 tehdt édszt kiejtésben sem illik a térgyragnak eddig
szokdsos alkalmazdsi médjaihoz, de itt ugyancsak akadt néhény olyan kivételes nyelvi
adat, amely taldn azt sejteti: a nyelvfejlédésnek egy ma sem erdés vonaldn elképzelhet6
ez az 0] valtozat is. Hogy a j6v6 bugyrdban lesz-e més, t6bb egészen ilyen alakulds, azt
— idegen széldssal — ,,meglatja, aki megéli” utéd-szaktdrsaink koziil. Csak figyeljen is
fol rd, s értse meg a kis véltozds gybkereit. Ha pedig megmarad érthetetlen-védhetetlen
hapaxnak, ekkor is gondolja meg : a holt vdgényra futés nem ritka jelenség a sok mellék-
4gu nyelvi (s6t dltaldban : tdrsadalmi) fejlédés vildgdban. — Azt, hogy eszkozfonetikusa-
ink nem taldltak/taldlnak-e egypér kritikus helyzetben levd, redukélt ejtésti eléhangzot,
sajnos nem kutathattam fol. S bdr a nekiink még meghdkkentd kiejtésii alak egy villa-
ndsnyira esziinkbe juttatja az ,épater le grammatiste’” mai kordivatdt — vo. vissziddl,
maszek, huszonéves, telefere, ES stb. —, itt nem keresnék ilyen osszefiiggést.

En pedig gondolatban ismét megkoszonom egykori szeretett-tisztelt professzorom-
nak, hogy rdnevelt a kételkedésre, még az apré nyelvi tények megbecsiilésére is, a jézan
képzelet segitségiil hivdsdra — és a meggy6z6dés kimondésdra. (Ceak arra nem tudott
részoktatni, hogy a szinkrén nyelvlefrésban ne figyeljek a torténeti elézményekre, még a
mutatés mai pillanatnyi miivelt ,,rend” hdtterében jelentkez6 gyanus mellékhajtdsokra
is.) — E munkdm a Helyesirdsi kéziszétdr megjelenése el6tt késziilt.

tTompa JOZSEF

Az ikerszavak akusztikai hatisa

,»»Az ikerszavak helye és szerepe a magyar nyelv rendszerében’” cimii dolgozatom-
ban (Doktori disszertdcié. 1984. Debrecen) a gyermekkoltészet és a népi gyermekjdtékok
korébsl szdrmazé 93 verskotetbél és 22 gylijteményes kiadvanybdl vett 896 adatom segit-
ségével tobbnyire leiré szempontok figyelembevételével igyekeztem tisztdzni az ikersza-
vak rendszerét, jelentéstani és alaktani alapon megallapithaté tipusait, fonetikai, morfo-
16giai sajdtossdgait, széfaji hovatartozdsdt, mondattani és stilisztikai szerepét. Kitértem
keletkezési idejiik, létrejottiik okainak, nyelvréteghez és miifajhoz kotottségik, kelet-
kezési moédjuk és produktivitdsuk kérdéseire. Torekedtem még kimutatni helyesirdsuk
véltozatait is, az ikersz6bdl vald kivdlds, 6nallésodds lehetGségeit és az ikeritési médok
hatédsdt a mellérendeld Osszetételekre.

Ezeken a kérdéskorokon kivil az ikerszavak akusztikai hatdsdnak vizsgdlata
kiilén is figyelmet érdemel, ugyanis a val6ségnak nemcsak gondolati, képi visszatiikro-
zége lehetséges, hanem akusztikai is. A versek hangzéssdgi vildgahoz pedig az ikerszavak
tobb szempontbél is hozzdjarulnak: egyrészt rimként haté Gsszecsengésiikkel, mdsrészt
hangutdanzo, hangulatfesté jellegiikkel, amely kozvetleniil idéz fel auditiv és hangulati
hatdsokat.
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LAszrdé ZsicMOND megéllapitdsa szerint ,,az ikersz6 e186zmény, de mégnem
azonos arimmel” (A rim vardzsa. Bp., 1972, 472), mert mig az ikerszé még szandék-
talan, természetes Osszecsengés, addig a rim mér tudatos, szdndékolt. Mégis akusztikai
jatékossdgra torekvs funkcidjdban és tipusaiban az ikerszd jorészt egyezik a versek rit-
mikai hatdrdn dllé, &sszecsengb hangesoportokkal. Vagyis az ikerszavak végrim és/vagy
alliterdcié hatdsit keltik. A pédros rimhez hasonléan az ikerszéban is a két tagot megkii-
I6nboztetd s egyben Osszekdté hangvonatkozéds a két elem egymadsra utaldsdt biztositja.

A tiszta végrimek példsit adjak a méssalhangzé-bdviiléssel vagy -vesztéssel ala-
kulé ikeritések, amelyekhez a hangardny megbillenésével némi hatdst fokozd diszharmé-
nia is jarul: erddben-berddben, ingd-bings, izék-mizék, ugrabugra, ugribugri; desi-bdcess,
icipict, icike-picike, theg-liheg, trul-pirul, dlgyet-vilgyet, Sttydm-pottyom, uli-buli, wtni-futni.
Még a komponenseikben 06néllé alakkal, illetéleg hatdrozott fogalmi tartalommal nem
vagy csak kevéssé rendelkezé ikerszavak kozott is sok ilyen tipust adat taldlhaté: ackot,
backot, dgd, jagd, egyebegye, ejnye-bejnye, etye-petye, inci-fince.

A fekete-fehér végrim jellegzetességeit mutatja a palatalis és veldris magdnhangzdék
modositott Osszecsengést nyujtdé vdltozdsa: treg-forog, irgett-morgott, izeg-mozog, izgett-
mozgott, izegnek, mozognak.

A rimteljesség érzését noveli, ha ehhez még madssalhangzés alliterdcié is jdrul.
Ikerszavainkban ugyanis kizarélag massalhangzés betiirimek fordulnak el6, tehdt az
el6tag indité consonansa ismétlédik meg az utétag kezdetén, vagyis nyelviink az ikerités-
ben nem hasznélja ki a magénhangzos alliterdcié lehet8ségét. A dzs, §, n és v kivételével
minden mé&ssalhangzénk alliterdldsdra van adatom ikerszé6-gytijtésemben. Leggyakrab-
ban a cs, k, p, t, z hangok alliterdlnak, erSsitve a szavak hangutdnzo, hangulatfestd szere-
pét és fokozva a ritmikai szimmetridt: csivircsavar, dibben-dobban, fireg-forog, kiceg-kocog,
licskes-lucskos, mireg-morog, rippen-roppan, tik-tak, zimmzumm.

Erés asszondnc hatdsdak azok az ikerszavak, amelyek el6tagjukbdél alakulnak, és
az utétag indité méssalhangzéjat f6ként labidlis consonansra cserélik: cinege-binege, csen-
got, bengdt, csere-bere, csiribiri, maddr-baddr, ringd-bingd, réka-béka, tarkabarka.

Gyengébb asszondnc keletkezik, ha méssalhangzé-oppozicié tobb, nem rokon hang
kozott jon létre: suitkéreznek, ticskéreznek, illetve fekete-fehér rimhatds is jelentkezik:
tzgette, forgatia.

A hangok kiilonbozdsége ellenére a rim hatdsat kelti a magénhangzék azonos id6-
tartama és a fokozd jellegii alliterdci6: csili-csale, dinom-danom, kipikopi, Kitikate, kitona-
katona, licsi-locst, nyiszi-nyuszi, ripi-ropi, tiki-taki, tipi-topi.

A péarhuzamos rimelés és alliterdcié az egy sz6tagu ikeritett alakokban nagyon
gyakran megfigyelhets. Néhdny példa a sok koziil: bimm-bamm, csip-csup, csitt-csatt,
dér-dir, dirr-durr, gizgaz, liccs-loccs, limb-lomb, limlom, ringy-rongy, ripsz-ropsz, tics-tocs,
zirr-zurr. Ez azért meglepd, mert a magyar koltészetben a bet{irim sokkal ritkdbban fordul
el8, mint a végrim.

A tdgabb értelemben vett kancsal rim jellege érezhets a kovetkezé szavakban:
cickaj, mackaj; cickdm, mackdm; cicuska, macuska; cindkus, mandkus; ciréka, bardka;
ciréka, mardka; cirékdabdl, mardkabol.

Az adatok azt mutatjdk, hogy ikerszavakbél egy, két és hdrom szétagos rimek
adddhatnak, illetve el6- vagy végrim hatdsat keltik, esetleg mindkettét. Meg kell jegyez-
nem azonban, hogy tobb szdz adatom koziil az ikerszé két tagja csak egy-két rendhagyé
esetben szerepel valédi hivé és valaszold rimként.

Tiszta rimek csendiilnek Ogsze példdul az aldbbi versrészletekben: ,,Volt egyszer
egy / icirt [ picirt [ hdzacska” (Méricz Zgigmond: Ieiri-piciri). ,,Ezek, / azok, / izék, | mi-
26k” (Nemes Nagy Agnes: Mennyi minden)., — A fekete-fehér rim sajdtossagait mutatjsk
a kovetkezd idézetek: ,, Bibbel, / bibbal, /| nem gondolnak &k holnapra / semmilyen biival”
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(Bella Istvén: Vigasztald). ,,Bicebdca bicergd, / bécorgd | kucorgd ...” (Kiss Benedek:
Biceboca). ,,lzegnek, | mozognak, [ tipegnek, / topognak’ (Krecsmdry Ldszl6: Kacsava-
csora). ,,. . . barna legény nddat arat . . . / dsszerippenteite, | Osszeroppantotta [ ripp- [ ropp-
/ra ¥’ (Tamko Siraté Kéroly: Baracskai k6hid alatt). — Erds asszonédnc sziiletik az ikerszé
két tagjinak Osszecsengésébdl: ,, Harminckét éves lettem én — / meglepetés e kbltemény
/ csecse [ becse ... (Jézsef Attila: Sziiletésnapomra). ,,S tapogatva, / lapogatva, / koto-
rdszva, | botordszva, | egyszer csak: zsupsz !”’ (Kormos Istvan: Betorik Vackor orra.) — A
parhuzamos rimelés jellegzetessége fedezhet6 fel a kovetkezé versrészletekben: ,,Liccs,
/ loces, [ friees, [ froces . . . (Nemes Nagy Agnes: A pataknal). ,,. . . szil, / szdl, / szalma-
szdl . . .7 (Tamké Siraté Kdroly: Tengerecki Pél). — A tdgabb értelemben vett kancsal
rim akusztikai hatdsdt teremtik meg a szétvilasztott ikerszdk: ,,Tilldrom, / talldrom!”
(Kormos Istvdan: A muzsikds kismalac.) ,,C¢- [ réka, | ma- [ réka .. .” (Szalai Borbdla:
Réka-modka).

Mint ahogy a rim értékét az donti el, hogy mennyiben jdrult hozz4d a vers tartalmi-
hangulati lényegének kifejezéséhez (v6. KovAcs ENDRE —SzZERDAHELYI IsTVAN, Iroda-
lomelméleti alapfogalmak. Bp., 1977. 178), ugyanez lehet az értékmérdje az ikerszénak
is. Egy sz6rél a szévegbdl kiemelve is megdllapithaté, hogy milyen a hanganyaga, szétag-
széma, ritmikai felépitése, gyakorisiga, de a hangsorok hangulati hatédsat és a gondolati
tartalommal egybees6é informativ szerepét csak kontextusban lehet igazdn jél érzékelni.
A kovetkezbkben néhany példa kapesén ezt vizsgdlom meg.

Az akusztikai és gondolati sszefuggést hidnyolom egyik népkoltészeti alkotd-
sunk ikerszéhasznélatéabol: ,,Futnak a kis nyulak / sebesen, / morognak a medvék / ditho-
sen, / bimbom, bimbom, bimbom” (Antanténusz. 39). Ugyanis a bimbom ikerszé a harang
halkabb és ersebb, magasabb és mélyebb hangjdt asszocidlja tudatunkba, viszont a kis
nyulnak és a medvének sem a futdsdval, sem a hangjdval nem hozhaté természetes pér-
huzamba. — A kdvetkezd csigahivogatoban is csak a tréfdas hangulat kifejezése kedvéért
kapesolédhat a 16 nyeritését szimbolizdld ikerszé az 0kor fogalméahoz: ,,Csigabiga gyere
ki.../ Hat okorrel kihuzatlak, / Thaha, nyihaha!”’ (Cinege, cinege, kismaddr ... 83).
— Hasonléképp szokatlannak érzem egy Kédnyddi-versben a kityi-kotys, kityi-koty mon-
datszé el6forduldsat: ,,De csak kocog a csacsi, / diceg-décog a kocesi, / csak a kerék mondja,
hogy / kitys-kotyi, kityi-koty, / ha liba vagy, csak totyogj " (Gdgogé.) Ugy gondolom ugya-
nis, semmi sem indokolja, hogy a kolt6 a csacsi kocogdséhoz, a kerék nyikorgésahoz, a
liba gdagogdsdhoz a tyudk kotyogé hangjét utdnzé ikerszot kapesolja.

A Gyuresé Istvdn kolteményébdl vett részlet viszont arra szemléletes példa, hogy
mennyire tudja fokozni a kifejezéerét a képi, gondolati és akusztikai hatds Osszhangja:
»Osingiling, csingiling, / enyém most a sz6, / lehet koriilottem / akdrmennyi hé” (Fehér
ruhds hévirdg). Hiszen a hévirdg formédjéhoz és a csendre intd cseng6hdz harmonikusan
kapcsolddik a csingiling ikerszd, amelynek a cs-rél l-re cserélésével hangzésabbd s igy
zeneibbé tett hangsora a csupa ¢-vel taldn a fehér téj és a fehér virdg egyszinliségét, illetve
8 pici ,,virdg-csengetty(i’”” magas hangjat idézi egy kis disszonancidval, amit a szévégi -
eltinése okoz.

Az ikerszavak zeneiségéhez jarul hozzd az el8- és utétag azonos hang- és szétag-
szama is, amely ezzel az ardnyossdggal, szimmetridval szinte eleve ritmust érzékeltet.
Ez a ritmikai egyensily csak az utétagjukban toldalékolt szavakban (cékmdkjuk, cikcakk-
ban) és az ikerszavak egyik f6 tipusdnak — a komponenseikben ¢nallé alakkal, illetSleg
hatdrozott fogalmi tartalommal nem rendelkezd ikerszéknak — az elGtagot vocalissal
b6vitd ikeritési médjaban borul fel (lityi-lotty, kipi-kopp ). Nagyfoku varidldsra, ritmikai
jatékra ad lehetSséget azonban az, hogy a ,hanguntdnzé, hangfest6 szavakra, indulat-
székra éppen az a jellemzd, hogy tébbnyire nem egymagukban édllnak a szétdrban, nem
egyetlen, pontosan meghatédrozott formédjuk van, hanem valtozékonyan, tobbféleképpen
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kozelitik meg azt a valamit, amit festenek vagy utdnoznak” (VARGA BaLAzs, Jatsszunk
a széval! Bp., 1974, 40). Ezért van az, hogy a hangutdnzé ikerszavaknak is sok alakvil-
tozata él egymés mellett (kipi-kop, kipikopi, kipi-kopp, kip-kop, kipp-kopp, kopi-kipp).

,,Kifejez6 funkei6 szempontjabél a szavak terjedelme is lehet a nyelv zeneiségének
tényezdje’” (PEczeLy LAszrd, Bevezetés a mfielemzésbe. Kecskemét, 1973. 85). J6l l4t-
szik ez az elemeikben fogalmi jelentést olykor kevéssé hordozé hanguténzd, hangulatfesté
ikerszavak esetében, amelyek jorészt egy szétagos mondatszékbdl ikeritédtek, és a zaj
vératlansdgdt, az 0sztonos érzelmi és akarati kitorés gyorsasdgét hiven adjak vissza
rovidségiikkel (dirr-durr, csitt-csait ).

Koztudott tény az, hogy ,,a hangsorok esztétikai hatdse els6sorban a ziénge-,
zdngés és zongétlen hangok ardny&tdl figeg” (FABIAN —SzaTHMARI—TERESTYENI, A ma-
gyar stilisztika vdzlata. Bp., 1958. 163). Kiilondsen szembetliné ez a hangutdnzé iker-
szavakban. Kellemes zeneiséget biztositanak a zongés hangok: zimmegb-ziimmogs, zim-
2um, zing-zong, giling-galang. Az rg méssalhangzé-kapcesolat, még ha zéngés consonansok
érintkeznek is, zorejt idéz fel tudatunkban: zirgd-20rgd, trgum-burgum, irgek-pirgék. De
az ikeritett hangutédnz6 szavakban f6ként a zenei disszonancia jelentkezését érzékelhet-
jik példdul a méssalhangz6k megnyuldsiban: kipp-kopp, sirr-surr, zsipp-zsupp és a
mdssalhangzé-torléddsban: klipp-klapp, klitt . . . klatt, kvék-kvdk, ripsz-ropsz.

Egyetlen ikerszénak az egész vers zeneiségére kihaté szerepét Webres Sdndor
Szdncsengd cim kis remekével bizonyitom, mivel ebben a kélteményben nem lehet bele-
érzésnek, belemagyardzdsnak mindsiteni a hangsor és a jelentés szoros Osszefiiggését.
De hogy milyen foku ez a kapcsolat, ennek megéllapitdsa kedvéért érdemes megfigyelni
a vers palatdlis és veldris magdnhangzdinak a valtakozdsdt és ebben az ikerszé rendelte-
tését. (Jelmagyardzat: P = palatdlis, V = veldris, L = labidlis.)

Ej-mélybsl folzengd P-P-PL/PL-P-PL
— Csing-ling-ling — szdncsengs. P-P-P /V-P-PL
Szdncsengé — csing-ling-ling — V-P-PL/P-P-P
Tél 6blén halkan ring. P-PL-P/V-V-P
Foldobban két nagy 16 PL-V-V/P-V-V
— Kop-kop-kop — nyole patké. V-V-V /V.V.V
Nyole patké — kop-kop-kop — vV-v-v /VV.V
Csond-zsdkbél hangot lop. PL-V-V/V.V-V
Szétmdllé hangerdd P-Vv-V /V-P-PL
— Csing-ling-ling — széncsengd. P-P-P /V-P-PL
Széncsengd — csing-ling-ling — V-P-PL/P-P-P
Tél 6blén tdavol ring. P-PL-P/V-V-P

Az els6 és harmadik versszak bet{iképletében észlelhet6 majdnem teljes azonos-
sdg igazi szabalyossdgrol drulkodik. Ez az a két stréfa, amely a szdncsengd kozeledését és
tdvoloddsat a koltéi lelemény sziilte hdrom tagh ikerszé felesendiilésével jelzi. A csing-
ling-ling alak t8bbszordsen is igazolja ZoLNAI BELAnak azt a megallapitdsdt, hogy az
ikerszé ,,hang és jelentés a priori kapcsolatanak ma is €16 lehet6ségeit bizonyitja’ (Nyelv
és hangulat. Bp., 160). Hiszen a koIt a gyermeknyelvben haszndlatos csingiling: mondat-
szdt mindkét tagjaban megroviditette, de ngyanakkor a hangzésabb tagot — amelyben
a zongétlen affrikdta helyett zongés oldalréshang szerepel — még egyszer megismételte.
Az {gy létrejott csilingelé hangzds a ritmikussdgot fokozva és éles, de mégis kellemes hang-
zdst keltve a vers kiszdmitott helyein tér vissza refrénszerfien, egyszer(i és mindamellett
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braviros szécserével. Ennél fogva ez az ikerszé nemcsak hangutédnzé hatédsa miatt tekint-
hetd kifejezdnek, hanem a kolteményben jatszott ritmikai szerepe miatt is.

A nyité és a zdrd stréfa alapvetSen palatdlis szinezetében az ¢ hangok a maguk
illabialitdsdval az ajakkerekitéses 4-kkel szemben &llva éles oppoziciét adnak. Ebbél a
hangkérnyezetb6l az ikerszé a vékony hangt, folytonos csilingelést szimbolizalé jellege
miatt kiri a csupa ¢ vocalisaival, de monotonsdgot mégsem draszt, mert ezt a fémes tdrgy
hangjét utdnzé -ng hangkapesolat tompédbb zengése ellensulyozza, illetve enyhiti még a
cs-nek l-re cserélédése is. Egyhangtsdg helyett tehdt jatékossdgot titkroz a csing-ling-ling
ikerszé, amelynek komplex hanghatdsébdl a zongés méssalhangzék dominancidja tiinik ki.

Eddig csak a keretszer(i rész akusztikai hatdsarol és jelentésszuggerdld jellegérol
szoéltam, holott a hangzéssdg egyenletesen oszlik meg az egész versben, ugyanis ez a két
palatilis szinezet(i szakasz kozrefogja a veldris jellegli kozépss stréfdt, és hatdsos ellen-
pontja a mdsik kettének, illetve a mély magdnhangzék meg a zongétlen consonansok
uralma mistt a havas tdjon hallhaté 16dobogdst jol érzékelteti.

Tey kelt tehdt egyszerre létdsi és halldsi képzeteket egy olyan koltemény, amelyben
ugyanannak az ikerszénak a négyszeri eléforduldsa adja az alaphangot.

Végeredményben az ikerszavak, hasonléan a nyelv tobbi akusztikai eleméhez,
zenével rokon informécitkat kozvetitenek a versek olvaséi és hallgatéi szdmara.

Sz. Nagy IrMaA

A Halotti Beszéd keletkezési ideje*

Nem vagyok nyelvész, s ezért ne is vdrjanak t6lem szakkifejezéseket, anndl inkdbb
ne, mivel Ggy vélem, hogy idépontkeresési témdaban — féleg, ha valaki azzal nem nyelvi,
nyelvfejlédési alapon foglalkozott — erre nines is sziikség. Banktisztvisel6 vagyok, illetve
ilyen pédlyén dolgoztam 36 évig, s csak az 1976-ban tortént nyugdijba vonuldsom utdn
szdntam ré magamat arra — taldn azért is, mert a harmincas évek kézepén a debreceni
egyetemen német —francia szakon folytattam tanulményokat —, hogy nem hivatdsos
torténészként foglalkozzam a negyed évezred 6ta szényegen levd, szinte kibogozhatatlan,
megfejthetetlennek t{iné Anonymus-rejtéllyel. Valami hitségféle is vitt engem elére ebben
a torekvésben, megfejteni azt, amit a nagyok se tudtak. Es talén az is, amit Gyurké
Lészld egyik {rdsdban ugy fejezett ki, hogy tiszteletet érdemel az, aki olyan feladatra
vallalkozik, aminek a megoldhatatlansdgdba mér-mér mindenki belenyugodott.

Egyébként Csapodi Csaba idevonatkoz6, ,,Az Anonymus-kérdés torténete” cimi
kényvét olvasgatva tdmadt az az érzésem, hogy nagy tudésaink, hires akadémikusaink
a helyzetelemzéseken, kovetkeztetéseken, Osszefiiggések keresésén alapulé kutatdsailkal
a megoldds felé vezetd titon azért nem tudtak és nem tudnak elérehaladni, mert a problé-
méanak a megfejtésére az dltaluk kdvetett, hagyomdnyosnak mondhaté médszer nem
alkalmas. Ezért arra gondoltam, hogy a vizsgalédds terén uj mddszert kell felkutatni a
kérdés megkozelitésére. A kvetendd eljarast én a probléma leegyszeriisitésében, a kutatdsi
teriilet lesz{ikitésében igyekeztem megkeresni. Ez az elgondolds lényegileg azon a feltéte-
lezésen alapult, hogy az adatoknak magdban a miiben, a sziévegben kell benn lenniiik, e
helyen kell azokat keresni, mivel a Névtelenrél, aki a geszta elszavaban feltlinéen dicséri
alkotdsdt, nem tudtam elképzelni, hogy a személyére (és egyebekre) vonatkozé mutatékat
(a naciondléjat) elmulasztotta volna megadni. Amint a késébbiek sordn aztdn kit{int, ez
a hipotézis nem légott a leveg&ben, mert a végén sikeriilt a problémét megoldanom.

* Elhangzott a Nyelvtudomdnyi Térsasdg Magyar Nyelvi Szakosztdlydnak 1987.
aprilis 7-i tlésén.
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A kutatdst kiilonben az el6bb mér emlitett Uj mddszeri eljardssal két valtozatban
folytattam le. Az els6ben azt kigéreltem meg megsdllapitani, hogy kik azok a szivegben
szerepld személyek, akik nem a honfoglaldskor, tehdt nem a megirt idészakban, hanem
mintegy hdromszéz évvel késébb, a gesztairds idejében éltek, mert szerintem ezek kdzott
megnevezetten ott kell lenni a szerzének is. Ertem is el ilyen médon némi eredményt,
példédul azt, hogy az ir6 a Szemere-nemzetségbdl szirmazott, de féleg az idépont tekinte-
tében semmit sem tudtam felmutatni, ezért ezt a kutatdsi vonalat feladtam.

A madsik véltozatban egy szerencsés invencié révén (ennek volt egy intuiciés sza-
kasza is) réjottem, hogy munkdjénak utols6 fejezetében és a mii el6szavdban rejtvényeket
hagyott rénk a szerzd. Adatokat tartalmazé anagrammsdkat és kronogrammokat, s ezek-
bél megfejtésiik utan az volt kiolvashaté, hogy a kirdlyi nétdriust Gergelynek hivték, s
krénikajat IT. Géza kirdlyunk kordban, 11563-ban irta Bakonybélben, az ottani kolostor
fépapjaként. Megolddsommal igazolédott annak a monddsnak az igazsdga, amelyet Grand-
pierre K. Endre egyik cikkében olvastam, s ami gy hangzik, hogy ,,minden tudomédnyos
probléma magédban hordja — rejtett kédjelekkel — a megoldds lehetSségét.” Ezekre
rataldlni azonban, szerintem, csak az tud, akinek van bétorsdga jaratlan tton is elindulni.

A fenti eredményt kévetben, mivel az ehhez vezets kutatdsom alkalmédval kissé
megismerkedtem a kozéplkori (szerzetesi) évszdmbuijtatds néhany fortélydval, arra gon-
doltam, meg kellene vizsgdlni, hogy anyanyelvi miiveltségiink régi hirnékének, a Halotti
Beszédnek megirasi idejét illetéen —amelyet szintén nem ismeriink pontosan, s csak fel-
tevések alapjan tessziik az 1192—95-6s évekre — nem hasonld, rejtvényszerli esettel
dllunk-e szemben. A tényleges idépont uténi nyomozds gondolatdval azért bardtkoztam
meg, mert nekem is az volt a meggy6z6désem, hogy ez a szévegmaradvényunk jéval
el6bb sziiletett, mint ahogy azt jelenleg véljiik. Ehhez a ,hitemhez’’ megerdsitést is talal-
tam, no nem a j6 Toldy Ferencnél, aki a Halotti Beszédet egy ,,aggrégi” széveg masdnak,
80t ama nevezetes Istvdan kirdly korabeli szerkdnyv maradvdnydnak vélte, hanem , A
magyar irodalom torténete 1600-ig” cimii kiadvényban (szerkesztette KLaNrczay TIBOR.
Bp., 1978.), amely szerint a nyelvemlék keletkezése évtizedekkel korabbra tehets. Meg-
jegyzem, ez a feltevés tetszett nekem, s6t még most is tetszik, mivel egyezik a vélemsé-
nyemmel, noha rdjéttem, hogy az érvelés (mdsoldsi hibak, archaikus helyesirds), amelyre
a fenti dlldspont épiil, kissé sdntit, mivel az indokldsként felhozott jelenségek a Halotti
Beszédben alig észlelhet6k, azok inkdbb a Gesta Hungarorumndl tapasztalhaték, s igy
mint ehhez kapcsolddé reminiszcencidk helyteleniil, tévesen keriiltek a nyelvemlékkel
osszefliggben megemlitésre.

Ugy latszott azonban, hogy a zavartalan vizsgéléddsnak utjdbe all az a koriil-
mény, hogy a Pray-kédex, ez a latin nyelvii szertartdskdnyv, amelyben a magyar széveg(
nyelvemlékiinket megtaldltdk, az 1200, évhez kozeli id6kben éllt ossze. Ebbé] kifolyélag
ugyanis jelentkezett egy probléma, mégpedig az, hogy ha a kutatds eredményeként a
szbvegmaradvany megirdsa a fenti idépontndl netalin kordbbra esik, a kédexen beliil
idébeli ellentmondéds fog elGdllni, s ez nehezen lesz majd megmagyardzhaté. Ezt az aggé-
lyoskodésra vivé szempontot végiil is figyelmen kiviil hagytam, mert megnyugtatott
BENES LorANDnak ,,Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei” cimii munkéjgban az
a megdllapitds, hogy nyelvemlékeinknek ,,az anyakdédexeik alapjén valé datédldsuk . ..
nem pontos’ (24). El6fordulhat ugyanis, hogy egy irds, amelyet példdul egy gyljtemé-
nyes kézirat tartalmaz, el6zbleg 6nall6 életet élt, vagy azt kordbban mér méds helyre
beépitették, s csak aztdn keriilt onnan a jelenlegi kotetbe. De az is megtorténhetett,
hogy a szerzé sajdt kezii irdsdt, amelybe 6 esetleg (elrejtve) a befejezés évét is beszdve-
gezte, csak joval kés8bb irtdk le ,,k6dexszertien”.

Ez a BENkS-féle dllaspont — hogy tigy mondjam — jo6l jétt nekem, mert a kelet-
kezési id6 hdrom évre méretezett id6kozét lényegesen kitdgitotta, s az idépont-meghatd-
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rozést az eddiginél még bizonytalanabbs tette, de j6 irdnyba, korédbbi idére tolva el a
keletkezés iddszakédt. E helyzetben természetesen még nagyobb sziiksége mutatkozott
annak, hogy a kozépkori széveg elkészitésének elfogadhaté, lehetSleg nem vitathato, egy-
széval pontos idejét megkiséreljem felkutatni. Ebben a torekvésemben nem befolydsolt
VESzZPREMY LAszronak 1984-ben, a Magyar Nyelvben megjelent {résa sem, amely Benkd
mér taglalt vélekedését tigy igyekezett médositani, illetve kiegésziteni, hogy a Halotti
Beszéd irasba foglaldsdnak idépontjdhoz nem a Pray-kddexbe, hanem az ennek alapjat
képezd kédexbe, az tigynevezett mintapélddnyba felvett Halotti Beszéd-példénynak a
bemésoldsi ideje visz kozelebb. Ezt a ddtumot azonban nagyon korillményesen lehetett
volna kibogozni (ha egydltaldn sikeriilt volna), s az eredménnyel nem értiink volna el
semmit, minthogy — amiképpen kés6bb, az én megfejtésem utdn kideriilt — a keresett
évszdm a birtokunkban 1év6 lap alapjdn is megallapithaté volt, mégpedig nem komplikalt
megkozelitési médszerekkel, hanem egyszeriien és mégis pontosan Ugy, hogy a megtaldlt
kronogrammban elbujtatott évszdmot csak ki kellett olvasni. Persze valoszinii, hogy ami-
kor a kutaté ,,A Halotti Beszéd és Konyorgés viszonya a Pray-kédexhez” cim{ irdsét fogal-
maztya, nern gondolt arra, hogy olyan vendégszoveg is lehet egy anyakdédexben, amelynek
keletkezési idejét a szerzd beleirta — rejtve — magdba a szévegbe. Megjegyzem, az is el-
képzelhetd, hogy a mintapélddnyba a Halotti Beszéd nem is volt beépitve.

Az elmondottak utédn elkezdett tanulményozés sordn mindenekel6tt az &tlott a
szemembe, hogy a mindodssze harminckét sort kitevs, de teljes egészében magyar széveg-
ben az irds legvégén egy rovid latin nyelvii mondat, a ,,clamate I11.” (magyarul: Kidltsa-
tok haromszor !) is meghtizédik, s ami még feltéindbb volt, abban a hdromszor szét (latinul:
ter ), nem bet{ivel irtdk le, hanem szémmal (I11). Ebb6l a mér szerzett tapasztalatok alap-
jén arra kovetkeztettem, hogy a két széban idépont van elbujtatva, s ennek utols6 szém-
jegyét mint ,,egyes helyérték{i” szdm, a 111 alkotja. A t6bbi szémot a clamate szénak azok
a betlii képviselik, amelyek rémai szamjegyekként is haszndlatosak, nevezetesen az M, a
C és az L, s ezek Osszeolvasva 1150-et, illetve a III-mal egyiitt 1153-at eredményeznek.
Tehdt ekkor késziilt a két fejezetbdl dllo kis mi.

Ennek a magyardzatnak a helytdllésigat tobb tényezd aldtémasztja. Mindenek
el6tt az, hogy évszdm ilyen médon valé szerepeltetésére Anonymusnak a gesztajaban méar
van példa. Es ez nem elhanyagolandé szempont. De az is erdsiti a feltevést, hogy abban
az eredeti latin szévegben (1. JARUBOVICE — Pa1s, O-magyar olvas6konyv. Pées, 1929.),
amelyikb6l a Halotti Beszéd 1étrejott, a ,,clamate I11.” kitétel nem lelhets fel. Ennek a
kis mondatnak a betolddséra nyilvén azért volt sziikség, mert az ir6 ebben rejtette el a
megirds évét, a latin nyelvii fogalmazas pedig abbdl a célbdl szilletett, hogy ezdltal a
mondat kiilénleges, évszdamot rejts szerepére felhivja a figyelmet.

A legerdsebben 4116 bizonyiték azonban az, hogy egy mésik helyen, a huszonhato-
dik sorban, az I. fejezet végén olvashat6, magyar nyelven irt ,,Kidltsdtok ... hdromszor !"’
felszélitdsban is megtaldlhaté — persze megint bujtatva — a megszdvegezés éve. Ezt a
mai hdromszor szavunknak régi megfeleldje, a hdrmul rejti magdban, melyet a nyelvem-
lékben charmul alakban irtak le. Amennyiben ugyanis a régi ,,helyesirdst” sz6bél kiszed-
jiik a rémai szémok funkeidjdt is betoltd betiiket, az M-et, a C-t és az L-t, szintén 1150-et
kapunk, s ha ehhez hozzdvesszitk még magat a hdrmul-t is, Gjra az 1153 adddik ki. (Legyen
szabad még megemlitenem, hogy a megéllapitott keletkezési id6pont szildrdsigénak az
igazoldsdra még lesz egy adum, amennyiben ezt idém és képességem engedi. A legutébbi
hénapokban olvasott forrdsanyagokban ugyanis olyan nyomokra bukkantam, amelyek
valészintileg lehet6vé teszik annak kinyilvdnitdsat, hogy a Pray-kédex Osszesllitdsa az
1153-as évhez kozeli id6ben indult meg.)

A két kiilonbozé helyen mutatkozé azonos eredménnyel kapesolatban szeretném
a figyelmet felhivni arra, hogy az adott esetben nem véletlen egyezésrél van sz6, hanem
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szdndékos, mds médon tortént megerdsitésérdl az el6zéleg kimutatott idépont-megjels-
1ésnek. Ezt a véleményt elfogadhatévé, teszi az a tény, hogy bujtatott évszdm irdson beliili
megismétlésének a mddszerét a fentebb mdr hivatkozott krénikdénkban is alkalmazta
annak szerz6je. H. B. WHEATLEY angol tudds az anagrammairdl irt egy tanulmdnyt
(London, 1862.), s abban a kronogrammrél is beszél, amit szdémanagrammdnak nevez.
nagybetiik jelzik a keresend6 év rémai szdmait, s igy megfejtésiik konnyi. Ezek tiikkrében
a Halotti Beszédbeli kronogramm komolyabbnak, megfejtés szempontjabol nehezebbnek
latszik, plane ha figyelembe vessziik, hogy az elrejtés helyét is meg kell keresni. A szerzé
arra is hoz fel példét, hogy az évszdmra a biztonsdg érdekében néha két kronogrammot is
szerepeltetnek, s erre az egyik Ndadasdy mauzéleuméra vésett szovegben 1évS két krono-
grammot mutatja be. Ez a példa azért is érdekes, mert a két feladvdny egy mondaton
beliil s kozvetleniil egyméds mellett taldlhaté. Hangsilyozni kell azonban, hogy a meg-
fejtés eredmény szempontjabdl akkor is teljes értékii ha az egy kronogrammon alapul.

Egyik kedves ismerdsém gy vélte, hogy a clamate és a charmul betii alapjén
lehetne a keletkezési id6pont akdr 953 ig, mivel mindkét széban a ¢ megeldzi az m-et. Ez
az elgondolds tetszetls ugyan, de mégsem fogadhaté el, mert akkor hatdrozatlanség allna
eld az évszamot illetGen, azonkiviil & megfejtést is nehezitené. A clamate széban még az I
ig el6tte van az m-nek, igy maradnunk kell anndl a logikus szabdlynél, hogy a magasabb
értékii szdmok mindig el6bbre keriilnek. Megjegyzem, ugyanezt az elvet érvényesiti a
leiré (a scriptor) a Gesta Hungarorumnal is.

S ami még figyelemre érdemes ebben a feladvédnymegfejtésben, az az, hogy ered-
ményként ugyanaz az év adédott, mint az anonymusi miinél. Ez arra is utal, hogy a
nyelvemlék most megéllapitott keletkezési idejét azon a cimen, hogy az tdl korainak
tlinik, nem lehet kétségbe vonni, mivel ekkor mdr az itt tdrgyalt nyelvemléknél sokkal
Osszetettebb, hosszabb lélegzetii mii megalkotdsdra is képes volt a dundntdli kolostorok-
ban (kdzelebbrsl Bakonybélben és Tihanyban) ez id6 tdjt meglevd szellemi kapacitds.

Még csak nem is szerény tdmaszként, hanem csupén érdekességként — noha
tudom, hogy a Gesta Hungarorumnak az Orszédgos Széchényi Konyvtdrban érzott péld&-
nysat tobb szakember médsolatnak tartja — megjegyzem, hogy ha ennek a krénikdnak
valamelyik lapjat és az itt targyalt szertartdsszoveg példanydt kiilalak szempontjabol
egymaéssal osszehasonlitjuk, laikus szemlélének tgy tiinik, mintha a két széveg — mind-
kettét gétikus minuszkulaban frtak — egy kézt6l szdrmazna. S ez is 6hatatlanul magdban
hordhat olyanféle gyanut, hogy a két irdasmii azonos id6ben keletkezett. Netdn azt is,
hogy a két munkét egy szerzé irta.

Erdemes felfigyelni arra s szerkesztési médra is, hogy mindkét fejezet végén az
idépontot tulajdonképpen egy szé rejti (a clamate és a charmul ), de ezek csak részben adjak
ki az évszamot, méghozzd csupdn 1150-ig. Az 1153-hoz még hidnyz6 3-at kiilonleges
megoldéssal adja meg az iré. Az egyik esetben szdmmal kiilon kiirja a rémai IT1I-ast,
a misikban magdt a szdt, & charmul-t kényszeriti figyelembe venni kiegészitésként, hozz4-
addsként, hogy az 1153-as eredményhez eljussunk. A kronogrammok szellemes 6sszedllité-
sa é3 ugyanarra az évszamra két kronogramm megaddsa, melyek a Gesta Hungaro-
rumnél is tapasztalhaték, arra mutatnak, hogy a Halotti Beszédnél is ugyanaz készitette
a rejtvényt, mint & mar tobbszor idézett gesztdndl, vagyis a Névtelen. S ez persze kovet-
kezésképpen azt is jelenti, hogy a Halotti Beszédet is — és ezt ismételten kijelenthetjiik
— a Jegyzb készitette, forditotta. )

Meg kell még emlitenem az aldbbiakat:

Van, aki azt mondja, hogy az 1153-as ddtum nem sokat véltoztat a korabbi hely-
zeten, mivel az el6z6, 1192 —95-6s id6hoz viszonyitva nem olyan nagy, mindossze negy-
ven év az eltérés. Erre azt tudom vélaszolni, hogy igen jelent8sen véltozott a dolog, mint-
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hogy az utébbi idépont csak megkozelits, korilbeliili adat volt (hitte, aki hitte), nem
birt szildrd alappal. Az év pontos ismerete megkimél benniinket, magyarokat attdl is,
hogy kiviildllok olyan észrevételeket tegyenek, amelyek szerint a megiras idejének bizony-
talansdga miatt még egy szdz évvel kés6bbi idépont is elképzelheté keletkezési détum-
ként. Ettél fiiggetleniil az sem mellékes, nem koéz6mbds nyelvtdrténeti szempontbél
nézve, hogy az az irdi alkotds, amelybdl (dmbédtor az minddssze harminckét sorbél 4l1l) az
Uj Magyar Lexikon szerint ,,egyhézi prézénk stilusénak fejlettségérol, tomérségérol, vala-
mint régi nyelviink szdkészletérsl, hang-, alak- és mondattandrél” is tdjékoztatdst sze-
rezhetiink, az eddigi hiedelemté&l eltéréen negyven évvel kordbbi.

A Halotti Beszéd esetében most napvildgra keriilt 1ij ddtum magétol értet6dden
azt is jelenti, hogy a finnugor nyelvesaldd elsé szovegemlékének a keletkezési ideje szintén
1153-ra esik.

Tobb torténész, amikor rétaldltam Anonymus adataira, egyebek mellett azt kér-
dezte, van-e példa arra, hogy nalunk mér a XII. szdzad els6 felében is alkalmaztak anag-
rammat, illetve kronogrammot, vagyis volt-e elézmény. Ezt nyilvan azért tették, mert
ugy vélekedtek, hogy ha ennek nincs nyoma, akkor a Gestdban sem fordulhat ilyesmi el8.
Kozben elfelejtkeznek arrdl, hogy ennek is, mint mindennek, kellett lenni kezdetének,
elsd eldfordulasdnak, mert kezdet nélkiil azért semmi se megy. S miért ne lehetett volna
4j dolog éppen Anonymusnédl. A Halotti Beszéd esetében azonban ilyen aggdly nem
meriilhet fel, mert ha nem is 1153 el6tt, de 11563-ban egy magyar ember irta miiben, a
Gesta Hungarorumban mdr alkalmaztak kronogrammot a m{i keletkezési idejének koz-
lésére, megaddsdra. S ami még izgalmasabb, nemesak ,,el6zmény’’, van, hanem egyez8ség
is. Mindkét munkat egy idében irtdk. Ennyi hasonlésdg azonban az 6vatosak el6tt mar
gyanut is ébreszthet. Jtt jegyzem meg, hogy az egyik birdlom, amikor ismertettem vele
az Anonymus-kérdés megoldasit, és ramutattam, hogy a megfejtésnek azért is jonak
kell lenni, mert az adatok fogaskerékszeriien illeszkednek egymédsba, szinte komolyan
azt mondta: Maga eldre kifundélta ezeket !

Volt, aki felvetelte, miért tulajdonitok jelentdséget annak, illetve miért tekintem
bizonyitéknak azt, hogy a kronogrammokat a két fejezet végén rejtették el. Azért, mert
ezeket a feladvdnyokat a szdveg olyan helyén (volt) szokds clbujtatni, ahol kénnyen
megtaldlhaték. A rejtvénykészitének ugyanis — azért, hogy a nevét és egyéb adatait
megtudjdk — érdekében &llt az anagrammédt és a kronogrammot az irds jellegzetes,
szembeotls részén elhelyezni. Egyébként a feladvdnyok fentiek szerinti elhelyezkedése
automatikusan kizdrja az olyan észrevételeket, hogy a megfejtés kénny (i volt azért, mivel
a kronogramm betliit a kutatd tetszdleges helyekrdl szedte Gssze.

Tobb vonatkozdsban volt mér sz6 a Gesta Hungarorum és a Halotti Beszéd kap-
csolatdrol. A dilettdns merészség példdjit emlitem most meg Csapopi Csasa fentebb
hivatkozott kdnyve alapjan. Egy Szentgyorgyi nevii férfi ennek a szdzadnak az elején
arrol irt, hogy az 6 1170 koriil 61t 6sének, Pdl plispoknek munkdja az az eposz, amely a
magyarok honfoglalasdrol szél, s amelynek szerzdjét oly régdta nermn sikeriilt megtaldlni.
Minthogy ,,bizonyitgatdsai’® elég gyenge ldbon dllnak, meséjét természetesen én sem
hiszem el. Ennek ellenére hamis tanuféleként mégis megidézem 6t az itt targyalt tigyben,
mert jé hallgatni, amikor azt a ,,vallomdst’ teszi, hogy az & gréfi elédje volt az az ember
is, aki elészor mondta el magyarul a Halotti Beszédet egy akasztva taldlt ember temeté-
gén. Es még mondja valaki, hogy nincsenek véletlenel !

Jollehet nem tdrgya ennek a mostani ismertetésnek, de mivel szorosan kapcsolddik
hozzd, valamit mondani szeretnék a Halotti Beszéd keletkezési helyérél is. Tudjuk, hogy
t6bb kdzépkori kulttrhely johet ebbél a szempontbol szémitdsba, példdul Pannonhalma,
Boldva, Deédki, Pozsony. MrzEy LAszLd, hihetetlen anyagismeretrél és széles korl
tajékozottsdgrol tanuskodd, ,,A Pray-kédex keletkezése” (MKsz. 1971.) cimii cikkébél
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kitiinéleg, a Rimaszombat melletti janosi bencés apdtsdgra, PETER RATKOS szlovak tor-
ténész pedig a virdgvasirnapi kormenet elinduldsi helyének a veszprémi évérosra, a
»civitas”’-ra emlékezteté kdédexbeli lefrdsa miatt, tehdt topogréfiai alapon ,,A Pray-
kédex keletkezése és funkcidja’ (Szdz. 1968.). cimi{i munkijaban Veszprémre eskiiszik.
Ugyancsak e mellett a telepiilés mellett foglalt dllast ERNYEY JANOS is. Szerény vélems-
nyem az, hogy ebben a kérdésben figyelemmel kell lenni arra, hogy a szdvegemlékiink
1153-ban irédott, vagyis ugyanakkor, amidén a Gesta Hungarorum, ami megéllapitdsom
szerint Bakonybélben létott napvildgot. EbbSl kdvetkezik, hogy a Halotti Beszéd bol-
csbjét olyan helyen kell keresni, amely kozel van az utébbi kézséghez, mert a keletkezdsi
id6 azonossdga miatt, tovabbé azért is, mivel az ird ezt az évszdmot a krénikdéhoz hason-
16an kronogrammban kozli, feltehetd, hogy ezt az irodalmi alkotdst is Anonymus sze-
rezte. O viszont a béli kolostorban tevékenykedett, s igy a Halotti Beszédnek nevezett
kis munkéjat csak olyan , kédexszerkesztd bizottsdghoz” tovdbbithatta, amely a miiko-
dési teriiletét illetSen nem volt tdvol a munkahelyétsl. Példdul Veszprémbe. De elképzel-
heté az is, hogy a kédexet Bakonybélben allitottak Ossze.

Ezek utdn én is Veszprém mellett teszem le a voksomat, mégpedig nemcsak a fen-
tiek miatt, hanem azért is, mert ez a telepiilés mar a XI. szdzad elsd felében is dicseked-
hetett iskoldval. IV. Lészl6 egyik 1276. évi oklevelében és IV. Ince pdpa 1254. évi bulldja-
ban ugyanis sz6 van arrél, hogy elsé kirdlyunk az emlitett varosban egy studiumot (tanu-
16szobdt) létesitett. Itt olyan fiatalok szerezhettek ismereteket, akik késébb az orszag
tigyes-bajos dolgait adminisztrative intézték (tehat az iskola igazgatési, jogi jellegii lehe-
tett, alacsony fokon). En Anonymusndl is taldltam ,,utaldst’’ erre a ,,tanintézményre’ az
»in scolari studio simul essemus’ kifejezésben, amit Pa1s Drzs6 , iskolai tanulmanyon
egyiitt voltunk’ szdvegével szemben én ,,iskolai tanuldszobdban egyiitt voltunk”, azaz
egy iskoldba jartunk szavakkal forditok magyarra. S minthogy Anonymus Bakonybélben
miikédott, valdszintisithetd, hogy fiatal kordban Veszprém kornyékén élt, s igy a kozeli
piispoki varosban végezte iskoldit. Feltehetdleg ebbdl a kis iskolai helyiségbdl fejlédhetett
ki az a képtalani iskola Veszprémben, amelyr6l RaTkos beszél, s ahol munkalkodhatott
egy olyan egyiittes, amely a Pray-kédex anyagat — feltehetbleg kiilf6ldi mintapéldany
alapjan — ossze tudta dllitani, a mésoldst is beleértve.

SzeNci SzaB6 JANOS

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Tilalmasronté. Széles korben elterjedt gyakorlat, bevett szokés a kései feudalizmus
kordban, hogy bizonyos, f6leg legels- és erdéteriileteket vonnak ki hosszabb-rovidebb
idére, esetleg véglegesen a jogosultak (fdldestr, nemes kozség, kozbirtokossdg stb.) a
kozhaszndlat al6l, drokkal, kerftéssel veszik korul, vagy csak kit{izott jelekkel hatdroljak,
kiilonitik el, és a fa- és a vaddllomédny, tovabbs a fi és a sarjadék védelme céljabdl meg-
tiltjik a szabad ki- és bejrdst, a faizdst, a vadédszatot és a legeltetést. gy jottek létre
mint a mondott idék mez6gazdasdganak sajdtos, a viszonyoktdl elvdlaszthatatlan intéz-
ményei a kiilonféle tilalmasok. Minderr6l — legaldbbis ami a fogalmat illeti — részletesen,
kifogdstalan pontossiggal és szakszerliséggel tdjékoztat CZzuczor és Foearast (CzF. VI,
293). Am arrél, hogy korsntsem mindenki bardtkozott meg a tilalmasok rendszerével,
hogy nem kevesen voltak, akik okkal, ok nélkiil, kiilonb6z6 inditékoktdl vezetve hagtik
at, szegték meg a tilalmat, és igy egy 4j figura, ,,tdrsadalmi tipus’ lépett szinre, a tilal-
masrontd, hallgat a fama. A szétérak, a lexikonok se sz6lnak réluk, holott régi irdsokban
gyakran taldlkozhatunk veliik, mivel sok gondot okoztak a hatésdgoknak, gyakran gytilt
meg velilkk a baj. Mi sem id8szer(ibb hdt, hogy végre fellebbentsiik a fatylat, felhozzuk
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6ket a feledés homadlydbdl, és megszolaltassunk néhiny forrdst, amely nem pusztin a
tilalmasronté alakjat idézi fel, dllitja éles megvildgitdsba, hanem a jelenségrél, ti. a
tilalmasrontésrdl is egyértelmiien, megbizhatdan tdjékoztat.

,,»Foszolgabiré Répolti Nagy Ferenc referdlja azon vizsgalatot, melyet tett Gencsen
laké ns [nemes — K. S.] Ifjabb Erdélyi Jénos, Oreg Erdélyi Jénos és Gyoérgy tilalmasron-
ok ellen, melybdl vildgos, hogy a nevezett személyek a nemesek hadnagydt [= a nemes
kozség vezet6jét — K. S.] botokkal megtdmadtik és erdvel a tilalmasban legeltetett
lovaikat béhajtani nem engedték és téle er8szakosan elvették” — 4ll a megye 1796. évi
jegyzokonyvében, de legott mellette a végzés is: ,,Hogy Gencsen laké ns Oreg és Ifju
Erdélyi Janos, tgy Erdélyi Gyorgy erbszakos tilalmasronték fiscaliter [ = ligyészileg —
K. 8.] torvénybe idéztessenek, meghatdroztatott” (Szaboles-Szatmér Megye Levéltdra,
tovabbiakban: Sz-Sz ML Szatmdr megye 1796. évi jegyzékonyve Nr. 806.).

, Ns Hory Jozsef paposi nemesek hadnagya [ = nemes vagy curialista kbzség el6l-
jaréja — K. 8.] panaszolja odavalé ns Szombati Séndornak sok térvénytelenségét, és
hogy tilalmast miatta tartani nem lehet” — olvashatjuk ugyanott (Nr. 918. alatt) egy
hirhedett, alabb még emlitend6 tilalmasrontérol.

,,Oyulai Laszlé endrédi nemesek hadnagya panaszolja, hogy a malét, vagyis a
tengerikérot tilalmasnak tették kbzakaratbdl, hogy ezutén is, ha a t6bbi pascuum [= le-
gel6 — K. S.]nem j6 lenne, volna hové hajtani marhajokat, de ns Uray Pél ezen kozren-
delést megvetvén, a makkrél hazajott sertéseit beléhajtotta, amit a nemesek hadnagya
megintése utdn is folytatott, amit . . . nzetes vzl§ [ = nemzetes vitézl6 — K. 8.] Iklédy
szolgabirdnak is megpanaszlott, de ennek tiltdsdt is fel nem vette, kéri az ily tilalmasronté
emberek megzaboldzdsit” (Sz-Sz ML Szatmdr vdrmegye 1799. évi jegyz6konyve Nr.
2049.).

,,Ugyanaz [ti. Csomay Pél szolgabiré — K. 8.] béad egy tiszti vizsgdlatot, melybdl
a siil ki, hogy ... Hoddszon az el6ljarék irdnt valé engedetlenség és erdszakos tilalom-
rontds nagyon elhatalmasodvéan, ezek példds biintetést érdemelnek . . .’ (8z-Sz ML Szat-
mar varmegye 1808. évi jegyz6konyve Nr. 1630.)

Nem sziikséges tovabb folytatnunk, mert igy, az eddigiekbdl is vildgos, mirdl van
sz6. Kommentdrként legfeljebb csak annyit tehetiink a fentiekhez, hogy minden alka-
lommal gondosan vizsgdltdk ki a tilalomrontéds eseteit, és akdr nemes, akdr jobbdgy volt az
illetd, szigortian buntették, kaptdk el a szdja el6l a levegét. Szombati Sdéndort pl. hdrom
hénapi, sajat koltségen eltoltendd fogsagra {télték, mert irtotta a zar ald vett erdst (Sz-Sz
ML Szatmér vdrmegye 1810. évi jegyzbkonyve Nr. 1947.). ,,Bébizonyitatvdn nemes
Csorvdsi P4l ellen — olvassuk egy maésik hasonlé térgyi itéletben —, hogy lovait a csen-
geri mez6bir6 és hadnagy elél a tilalmas mez6rdl er6vel elhajtotta, buntetésének elvéte-
lére két hénapi drestomra, felvéltolug 40 Ft-tal itéltetik’” (Sz-Sz ML Szatmdr varmegye
1813. évi jegyzb6kinyve Nr. 2287.). Az itéletek, biintetések természetesen sokakat retten-
tettek, riasztottak el, a jelenséget, ti. az ilyenféle kihdgdsokat mégsem sikeriilt teljesen
megsziintetni, és a tilalmasronté a legtijabb idSkig ismert figurdja maradt a vidéki, falusi
életnek, tdarsadalomnak.

Siité. Falusi udvarok még nem is régen jellegzetes épitményei Szatmérban a nap-
jainkra eldrvult, sokfelé hasznilaton kiviil helyezett vagy maér le is bontott siiték, ahol
a kemence dllott, a kenyér és még sok finomsdg siilt, késziilt a hdz, a csaldd szamdra.
’Kenyérsiits hdz, nydri konyha’ jelentéssel CsGrY BALINT is emliti (Szamoshati sz6tdr IT.
Bp., 1936. 310). A legnyilvdanvalébban szétorténeti szempontbdl sem mellékes kérdés,
vajon midta léteznek, jott szokdsba, terjedt el dltaldnosan épitésiik, tartoznak hozzd a
tdj arculatdhoz. Hitiink szerint ebben a vonatkozésban feltétleniil figyelmet érdemel az
az 1795-ben hozott megyegy(ilési végzés, mely utasitja a megye nyiri részén illetékes
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szolgabirdt, ,,tegyen oly rendelést, hogy siit6kemencék, melyek bekeritve nincsenek,
mind ledéntessenek’ (Szaboles-Szatmér Megye Levéltdra, Szatmér virmegye 1795. évi
jegyz6konyve Nr. 1734.).

KAvAssy SANDOR

Elemi tanoda, elemi iskola. A TESz. elem szdécikkében e szd szdrmazdékai kozott
szerepel a kovetkez6: ,,1920/1926: elemiben fn. gr. ’elemi iskola’ Méricz: Légy j6 88:
NSz.)”’, valamint ,,1898: elemista (Gyarmathy Zs: Mart. 128: NSz.)”’.

1. A régi szdzadokban egyszerilien schola, oskola, iskola volt a legalsé szint(i falusi
és varosi iskola neve, ahol a tanulék anyanyelvén az elemi ismereteket €s készségeket
(hittan, erkolestan, olvasés, irds, szamolds) tanitottdk a ndvendékeknek, illetSleg a helyes
magatartds szabdlyaira oktattdk 6ket. A hazai latin taniigyi szaknyelvben a XVIIL.
szdzad médsodik felében valt szokédsossd erre az iskolatipusra a schola vernacula elnevezés.
( Vernaculus *hazai, itthoni’; lingua vernacula ’anyanyelv’.)

2. Méria Terézia bécsi iskolareformereinek alkotdsa volt ennek az iskoldnak a
National-Schule, schola nationalis neve. A jelz6 nem rejtett semmiféle hazafias, patriéta
tartalmat: egyszerlien a ,,nemzeti’’ nyelv{i, vagyis anyanyelvi, népnyelvi oktatdst jelen-
tette, szemben a gimndziumok tovdbbéld latinnyelviiségével.

A hazai iskolaiigyet alapvetéen meghatdrozé kirdlyi dokumentum, az 1777-ben
kiadott Ratio Educationis szerzdi ,,schola vernacula seu nationalis’ névvel illették ezt az
iskolatipust. Az 1806-i Ratio Educationisban a név schola vernacula-ra rovidilt, de —
logikdtlanul — a schola trivialis is szerepel ugyanerre az iskolatipusra.

3. A magyar taniigyi szaknyelvben 1790-t8] a nemzeti tskola megnevezés valt
szinte kizérdlagossd e legalsé szintii iskolira. A tankeriiletek székhelyein s a nagyobb
varosokban lévéket igy emlitették: nemzeti f6 iskola.

4. A Basedow-féle németfoldi filantropista iskoldk tankonyveinek cimlapjan jelent
meg elészdr 1770-t81 az Elementarbuch, Elementar-Werk kifejezés, majd késébb az Ele-
mentar-Schule, az. Elementar-Unterricht.

Az 1790/91-i magyar orszaggy(ilés bizottsdgot szervezett egy 0j orszdgos taniigyi
reform kidolgozdséra. A bizottsédg elkészitette ,,A nemzcti nevelés elvei” cimii latin
nyelvi munkélatot, s ebben felbukkan erre az iskolatipusra a schola elementaris kifejezés.
Az 1925/27-i orszdggy(ilés is létesitett egy hasonlé bizottsdgot, ennek latin nyelvii ira-
taiban ugyancsak szerepel ez a megnevezés.

Neveléstorténeti szakemberek hajlanak arra a feltételezésre, hogy e kifejezés —
elem? iskola — Pestalozzi hatdsara alakult ki, aki kidolgozta ,,az elemi pontok” elméletét,
ez volt szdmdra az Elementarbildungsmethode. Pestalozzi ezt a teéridjat 1801-ben adta
kozre a ,,Hogyan tanitja Gertrud gyermekeit” cimii miivének VI. levelében, majd ezt
a médszert 1806-t6l yverdon-i intézetében részletesen kidolgozta, és a gyakorlatban érvé-

nyesitette.
O is, akdrcsak a magyar orszdggytilés Mvelédéstigyi Bizottsigénak tagjai —Ba-
sedow nyomdn — nyilvdn azért haszndltdk (egymédstél figgetleniil) az elems mindsité

jelz6t, mivel az ember szdmdra sziikséges miiveltség legalapvetObb tényezdirdl, a tovdbbi
miivel6dés legsziikségesebb feltételeirdl, ,,elemeirdl” beszéltek.

5. Az 1844. éviII. torvény elrendelte, hogy ,,Magyarorszdg hatdrain belul” a kozép-
és felsGszintii iskoldk oktatdsi nyelve, valamint a tantigyigazgatds nyelve a magyar legyen,
a korabbi latin helyett. A magyar nyelven megjelent legelsé hazai hivatalos taniigyi ren-
deletet 1845-ben tette kozzé a Helytartétandes ,,Magyarorszdg elems tanoddinak
szabdlyai’” cimmel. A cimadds meglepd, mert — mint jeleztilk — az 1845 el6tti magyar
nyelvii taniigyi szakirodalomban, taniigyigazgatdsban kizérolag a ,,nemzett iskola” kife-
jezést hasznaltdk.
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Majd 1845 — 1848 kozstt sorra jelentek meg a tankdnyvek: ,,Olvasékonyv az elsd
elems osztély szaméra’’, ,,Olvasékényv a IV-ik elemi osztaly széméra’”, ,, Iratfogalmazas-
tan az elems tanodak szdméra”, ,,Polgdri épitészet az elemi oskoldk haszndlatdra’ s més
hasonlék. S egy budai szakkonyv 1847-bél: ,,Elems oktatdstan, mellyel a két hazabeli
magyar elemi oktatéknak kedveskedik egy novelés-bardt.”

6. Feltlin6en korai (ezért eléggé kétséges) az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar
adata. SzaBG6 T. ATTIiLA a Kolozs megyei kiselejtezett anyag egyik 1843-ban irt levelében
taldlta ezt a mondatot: ,,Bukovindnak Isten segits, és Andrés falva nev(i helységeiben
megiiriilt két elems Tanitol székek csdd utjdni bé toltése.”

7.1847. december 29-én a Helytartétandcs rendelkezett ennek az iskolatipusnak
ezutén haszndlandé egyetlen hivatalos nevérél: ,,Az elemi tanoddkban jaréd ifjisdgrol
sz6ll6 &ltaldnos rovatos értesitvényekben el6fordulé kildnféle elnevezések iranydban
behozandé egyenldség eszkozlése tekintetébdl kozelebb érkezett s mult évi december hé
29-én 48 086. sz. a. kelt m. k. helytartétandcsi intézvény rendeleténél fogva, N. tisztelends
Urasdgod ezennel oda utasittatik: miszerint az elemi tanoddkra nézve ezelétt szokdsban
volt illy nem elnevezések, u. m. nemzeti, nagyobb, £6, népiskola s a t. a tanulményi Gj
rendszer dltal mdr megsziintetve 1évén, jovére — minden tévedés elhdritdsa végett —
egyedill az egyszerii elemt tanoddk nevezete haszndlandd; mellyek vagy alsék vagy jelsék;
ez ut6bbi czimmel pedig csak az ollyanok, mellyekben az 4j rendszer dltal kivént 3. vagy
4. osztaly behozatott, a tobbick pedig akar falukon, akdr vérosokban létezzenek, alsé
elemi tanoda czimmel nevezendék. Kelt a budai tankeriileti féigazgatdésdg hivataldbol.
Pesten janudr ho 31-én 1847. Fogarassy Mihaly tanulményi féigazgat6.”

Ezt a rendelkezést mindegyik plébdnia és lelkészség megkapta. (Forrdsunk: a
kisoroszi rém. kat. plébdnia koérlevél-konyve; cime: ,,Protocollum continens decreta
S(anctissim)ae Majestatis Regiae, intimata dirigentis Dicasterii R(egii) L(ocuintenentialis)
Hungarici.)

Ettél kezdve kizdrolagossd valt az elems tanoda, elems iskola megnevezés,

8. 1848. julius 24-én nyujtotta be Eotvis Jozsef vallds- és kbzoktatdsiigyi minisz-
ter torvényjavaslatdt ,,az elemi oktatésrol”. A torvényjavaslat-szdoveg mindvégig az
elemi iskola megnevezést haszndlta. Ezt alkalmaztak az 1850-es, 1860-as években is.

Az 1868-i népoktatdsi térvényben a 6 —12 évesek szdmira szolgdlé hat osztdlyos
iskola hivatalos neve: elemi népiskola. De 6ndlléan is eléfordul a térvényszdvegben:
népiskola.

E név — mnépiskola — német megfelelsje a XIX. szdzad kozépsé évtizedeiben,
1835-t6l jelent meg a neves berlini népiskolakorszer(isits, Adolf Diesterweg korében, s a
német nyelvteriileten gyorsan elterjedt. A magyar megnevezés a Volksschule dtvétele,
forditdsa.

9. 1868 — 1940 kozdtt a hazai taniigyi szaknyelvben vegyesen szerepelt az elemt
népiskola és a népiskola kifejezés erre az iskolatipusra. Az 1940. évi XX, térvény elrendelte
a nyolc osztdlyos népiskola kialakitdsdt. Ett6]l kezdve az elems jelzd foloslegessé valt, és
kimaradt a megnevezésbél. Ezzel véget ért az elemi tskola név 1845-t6l tarté hivatalos
haszndlata.

10. Sajstsdgos, de a torténeti mult vildgos magyardzatot ad ré: mig ndlunk az
1945 — 1948 kozott kiépiilt dltaldnos iskola véglegesen kiszoritotta a kordbbi népiskola
nevet is, addig az 1945 utdni, majd az 1950-es években a jugoszldviai, roméniai és kér-
pédtaljai magyar taniigyi szaknyelv tovdbb hasznslta az e teriileteken 1919 —1920 6ta
szokésos elemi iskola megnevezést, egészen az 1960-as évek elején bekdvetkezett iskola-
reformokig. Burgenlandban viszont magyar népiskoldk miikédtek s miikédnek ma is.

MiszAros IsTVAN
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SZEMLE
Magyar néprajz V. Folklor 1.
Magyar népkoltészet

A szerkeszt8bizottedg vezetSje: PALADI-KovAcs ATTILA. Fészerkeszt6: VARGyAs LaJos.
Szerkeszt6: ISTVANOVITS MARTON. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988. 877 lap.

1988 karsdcsonydn megjelent végre a tudomédnyos berkekben egyszer(ien esak ,,Uj
Magyarssg Néprajzs’’-nak nevezett sorozat elsé kotete, Evek, évtizedek 6ta vértunk rs.
A ,,régi” Magyarsdg Néprajza, a magyar népi kultira ismereteinek legelsé tudomédnyos
Osszefoglaldsa éppen egy fél évszdzada jelent meg 1933 —1937 kozott. Mésodik, némileg
mddositott és harmadik kiaddsa 1941 —1943-ban volt. A tudoményos Osszefoglalé alap-
Stletét Viskr KARoLy vetette fol. Ugyancsak & készitette el a magyar népi kultira elsé
rovid sszefoglal6jat — észt nyelven (Ungari vaspérene kultuur. [h. n.] 1926.). Nevéhez
fliz6dik ,,A magyarsdg néprajza’ tervének kidolgozdsa is, bir neve az elsé kiaddsban
nem szerepel. Helyette a munkét folvillaldé Egyetemi Nyomda igazgatdjét, a Magyar
Néprajzi Tdrsasdg akkori elntkét, Czax6 ELEMERt tiintették f6l. A mdsodik kiaddsban
azonban mér helyet kapott Viski Kéroly és az 1ij munkatdrs, PALOTAY GERTRUD neve is.

Az 4] néprajzi Osszefoglalé sziikségességére ORTUTAY GYULA és TArasr ISTvAN
hivta fol a figyelmet. A megvalésitdsig azonban hossza idének kellett eltelnie. Szomora
tény, hogy sem Ortutay, sem Télasi professzorok, s a munkatdrsak koziil is sokan (Bop-
RrOGI TiBOR, DOMOTOR TERLA, MARTIN GYORGY, TARACS LaJsos, BanG IsTvAn, KArROLY
S. LAsz1n6, LENGYEL DENES) nem érhették meg az életmiivitket mindenképpen meghaté-
rozé (megkorondzd) sorozat megjelenését. Azért tolédott el a megjelenés, mert el6bb egyes
részmonogrifidknak, katalégusoknak kellett elkésziilniiik, majd pedig a részleteket fol-
dolgozdé-meghatdrozé Magyar Néprajzi Lexikon keriilt sorra. Mindez nem vélt hdtrénydra
a mostantél megjelend néprajzi osszefoglalénak. Akér tiz, de még inkdbb hisz évvel eze-
16tt aligha sikeriilt volna ilyen kotetet 6sszedllitani; hidnyoztak volna a részésszefoglalék
eredményei, méds lett volna a munkatdrsi garda stb. Mas kérdés az, hogy tjabb tiz év
elteltével a jelenlegi anyag is kiegészithet6 (kiegészitendd) lesz. ‘

Az ,,Uj Magyarség Néprajzd’-t, illetGleg végleges hivatalos nevén a ,,Magyar nép-
rajz’’ sorozatot az Akadémiai Kiadé nyole kdtetesre tervezi. ,,A magyarsdg néprajza’
négykotetes volt — két kotet a tdrgyi, kettd a szellemi néprajzzal foglalkozott. Az 4j
osszofoglalé a tervek szerint a kovetkezd egységekre tagolodik: az T. kotet a hazai nép-
rajzkutatds torténetét dolgozza fol (éppen a minap jelent meg az ezzel kapcsolatos elsé
magyar kényv: Kodsa LAszrd, A magyar néprajz tudomédnytérténete. Bp., 1989.), a
II-1IV. kétetek az anyagi kultura, az V—VII. kitetek a folklér kérdéseivel foglalkoznak.
Az utolsé, VIII. kétet a falvak, mezbvirosok tdrsadalomnéprajzdt mutatja be.

Sokféle elémunkélat elézte meg a sorozat megjelenését. T6bb egyéni és intézmé-
nyes kisérlet tortént a magyar néprajz Gjabb és Gjabb eredményeinek az dsszefoglaldsdra.
OrTUTAY GYULA ,,Kis magyar néprajz’-a jelzi ezt az irdnyt. 1979-ben Barassa TvAN és
OrtUTAY GYULA k6288 miive, a ,,Magyar néprajz’’ (Bp.) tekinthet§ a tudoményszak
eddigi legteljesebb népszer(i sszefoglaldsdnak. (Azéta tobb nyelven is megjelent.) Az
MTA Néprajzi Kutatécsoportja a megalakuldsa — 1967 — ota egyik f§ feladatdnak
tekintette az 0] tudomdnyos 6sszefoglalé megalkotdsdt. Ennek szellemében indult kiad-
vénysorozatuk ,,Elémunksdlatok az Uj magyarsdg néprajzdhoz” cfmmel. Végiil meg kell
emlfteni azt is, hogy a most megjelent V. kdtet témdjiban késziilt egy egyetemi tankoényv
is, részben més szerzokkel (A magyar folklér. Szerkesztette: ORTUTAY GYULA. Bp., 1979.).
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A magyar népkoltészetet bemutaté ,,Magyar néprajz’’-kotet gyokeresen 0j témadi
a kovetkezék: a hiedelemmonda, az eredetmagyardazé monda, az igaz térténet—élettdr-
ténet —Onéletrajz, a paraszti histériakoltészet, a siratd, a rdolvasds, az archaikus népi
imddsdgok, valamint a munkdsfolklér fejezete. A tobbi fejezet megfelelsi megtaldlhaték
a fél évszdzaddal kordbban megjelent ,,A magyarsdg néprajzé’’-ban is. Természetesen
526 sines ismétlésrsl, hiszen a hagyoményos folklérterileteken (népdal, népmese, népbal-
lada, népmonda) az utébbi évtizedekben jelentds elSrehaladds tortént. Igaz ez akkor is,
ha a kotet fOszerkesztbje az eldszoban meglehetégen elhanyagoltnak itéli a néprajznak
ezen teriiletét.

A kilonbozd részfejezeteket mds és mis szakemberek irték. Tobbségiikben a téma.-
korok elmélyiilt kutatoirél van szo, akik mar més helyeken (doktori, kandiddtusi disszer-
tdciok, monogréfiak, publikdciék) bizonyitottdk a téma irdnti elkitelezettségiiket. A
kiilonb6z6 szerzék habitusa, stilusa, 1ényeglaté képessége természetesen méds, a fejezetek
folépitésében azonban sikerult egységes alldspontra helyezkedniiik. Valamennyi fejezet-
ben van tudoménytorténet, tipologia, anyagkozlés és dsszehasonlité elemzés. Orvendetes,
hogy a hazai eredmények mellett a nemzetkozi kutatédsi irdnyzatok is megjelennek a
»»Magyar néprajz’’ népkoltészeti ktetében. A funkeionalizmuson kiviil leginkdbb a kiilén-
b6z6 strukturalista iskoldk emlittetnek meg. Kiemelkedik koziiliilk V. J. PROPP mesemor-
folégidja (pl. az eredetmagyardzé mondédknédl), MELETYINSZKIJ strukturdlis mesevizsgé-
latai (pl. a népmese-fejezetben). A hiedelemmmondédk vizsgdlatdndl folhasznaltik von
Sypow kategéridit. Szerepelnek R. JARoBsON kommunikéciéelméleti tézisei (kiilonosen
a konativ funkei6rél irottak) s rdolvasdsok bemutatdsakor. Orommel fedezheti 6l a
nyelvész J. R. SEARLE beszédesemény-tipolégidjat (a beszédaktus-elmélet egyik hozadé-
kéat) a proverbiumok targyaldsdnal (222).

A korai népkoltészeti emlékek egyben nyelvemlékek is, ezért egyes fejezetekben a
szerzbk kiillonos gonddal haszndltdk fol a torténeti folklorisztikai fejtegetéseikben a nyelv-
torténeti kutatdsok eredményeit. Az archaikus népi imék egyik elsé ért8 elemz6je volt
Pais Drzs6, aki folhivta a figyelmet az efféle iméknak a kizépkor, éppenséggel az Oma.-
gyar Méria-siralom nyelvi-képi vildgdval valé kapcsolatara. Ezen az uton haladt tovabb
a ,,folfedez6”, ERDELYT ZsUuzsANNA. Motivikai egyezéseket fedez fol a népi imdk és pl. a
Weszprémi-, illetve az Ersekujvéri-kédex kozott (Krisztus szenvedésének ,,haszna’). A
népi imékban folfedezhetk a kédexekbdl jol ismert nyelvi archaizmusok. Pl. ,,myndén
teteme meg térek ...” (Weszprémi-kédex, XVI. sz. eleje), ,,Es mynden tetemenek
weley ...”, ,,Es tetemey czontyawal ézwe oly ygen erbsen meg téretnek wala...”
(Ersekujvéri-kédex, 15629 —31.) — mindez népi imédsdgainkban: ,,Minden teteme meg-
rettenvén / Piros vére kifolyik . . .””, ,,Szinteteme megszakada / Piros vére folyamoda . . .”
(730., a tetem széhoz 1. TESz. 111, 909 —10.) Krisztus és a kereszt alatt 4116 Méria pérbe-
szédét tobb kédexiink megérizte. A Winkler-, a Nddor-, a Debreceni-, az Ersekujvéri-
és a Weszprémi-kédexben taldlhaté szovegek egyes motivumai rendre visszatérnek a népi
imédsdgokban (734 —40.). A népi imaként Bataszéken 1971-ben lejegyzett ,,Szent Agoston
imdja” Ssszbvege pedig a Gomodry-kédexben bukkan fel (740.).

A népkoltészet természetesen els6sorban a szébeliségben él, a lassan két évszazados
gytlijtés azonban jelentékeny szdmt publikdlt szdveget, varidnst eredményezett. Ezek
alapjén torténik az elemzd, Osszehasonlité munka. Az elmult id8szak azonban sokféle
lejegyzési (publikdldsi) technikat éltetett, s ezek tarkasdga, sokfélesége megjelenik a
,,Magyar néprajz’’-ban is. A folkloristdk dltaldéban nem torekedtek és térekednek a pontos
fonetikai lejegyzésre, erre sokszor a beszédtempé miatt nincs is méd, a magnetofonos
gylijtés esetén pedig dltaldban a nyelvjdrdsra leginkabb jellemzé fonetikai sajdtsdgokat
(pl. e-zés, é-zés, -zés, l-ezés, a -val/-vel ragok nem illeszkedése stb.) jeldlik, illetve sokszor
az un. ,,parasztnépies” frdsmédot vélasztjék: bizonyos esetekben a kiejtés szerinti irds-

T*



100 Szemle

modot hasznaljak a széelemzbvel szemben, rdaddsul meglehetésen kivetkezetleniil. Ezt a
vegyes képet &rzi a ,,Magyar néprajz’ is, tiszteletben tartva az egykori lejegyzdk szovegét.

A tudoménytorténeti dttekintések pontosak, alaposak. Gazdag bibliogréfiai
dzsungeliikben tetszés szerint kalandozhat tovdbb az érdekl6dé kutats, a tovabbi részle-
tekre kivdncsi szakember. Egységes a kotet jegyzetapparitusa. Ez sajnos nem volt
elmondhat6 ,,A magyarsdg néprajzd’-rol, amelynek a haszndlatat eléggé megnehezitette
az adatok keresgélése, az ide-oda lapozgatds. Sokat fejlsdott az elmult évtizedekben az
egyes népkoltészeti csoportokrdl valé tipolégiai ismeretiink. Egyediildllé a kotetben a
lirai népkoltészet fejezet a népdalok tartalmi, formai, térténeti csoportositdsdval (VAR-
avas Lasos munksja). Atgondoltnak érzem a réolvasas-fejezet alapos tipus- és altipus-
mutatéjat is (Pécs Eva munkséja).

Bizonyédra a rokontudoményok képviseldi sokszor csak egy-egy jo definicid ked-
véért fogjék kézbevenni a ,,Magyar néprajz’’-ot. A definiciék pontosan tiikrdzik a tudo-
mény (illetve egy-egy szerz§) dllaspontjét, véleményét; eligazoddsi pontok, tovabbgondol-
kodssra sarkallé megéllapitdisok. VaARGYAS Lagos példdul hosszas tanulményok, monog-
rafisk megirdsa utdn igy hatdrozza meg a balladdt (tudjuk, hogy nem elGszor a
magyar irodalomtérténetben, folklorisztikdban): ,.a ballada énekelt stréfdkban eléadott
rovid, témor torténet, tobbnyire egyetlen {6 jelenetre koncentrélva, amely emberi Gssze-
utkozéseket ad eld, a szereplGket 1élektani helyzetekben, drdmai jelenetekben abrazolja,
lehetéleg parbeszédekkel és monolégokkal” (280). A legendaballada meghatérozésa — a
fejezetet Krfza ILDIKO irta — mdr kordntsem ennyire letisztult, s ez tulajdonithaté
annak is, hogy csak a hetvenes évektdl korvonalazédik a miifaj kerete: ,,Az eddigi kuta-
Lés . .. a legendaénektdl elvald epikus alkotdsokat sorolja ide . . . A legendaballada csak
tdgabb értelemben sorolhaté a ballada miifajshoz. Az epikai-lirai alkotdsok kozott azon-
ban jol koriilhatdrolhats egységet jelent. Felépitettsége hasonlit a balladdéhoz, de tragi-
komikumdbrézoldsa attél alapvetden eltér. Ellentétben a ballada konfliktuskézpontsé-
gdval, a legendaballaddban az esemény- vagy érzelemdbrazolds all elStérben . ..” (372).

A kotet szerkezetében nem tudtam valamiféle m(ifajhierarchidt folfe-
dezni. Nem taldlhaté torekvés arra nézve, hogy a miifajokat a legrégebbiektél a leg-
maiabbakig vegye sorra kétet. A népmesefejezet nyitja a sort, msjd a monddkkal, anek-
dotakkal, kézmondésokkal-szdldsokkal, rejtvényekkel, igaz torténetekkel folytatédik; ezt
koveti a népbhallada, a historiakoltészet, a hdsének, a népi lira, a népszokédsok koltészete,
a gyermekkor koltészete, a siratéének, a rdolvasds, az archaikus népi imddsdgok, vala-
mint zdradékul a munkdsfolklér fejezete.

A mififajhierarchia kérdése koncepciondlis kérdéseket is folvet: 1. Kimaradt a
miifaji dtesapdsok vizsgdlata, egyes szerzéket és fejezeteket leszamitva nem esik sz6 a
miifajok atalakuldsdrél, megsziinésérsl. Ebbél fakad a mésodik alapkérdés: 2. Hogyan fest
amai folklo6r? Miaszerz6knek a véleménye a mai népkdoltészetr6l?

Nyilvdnvald, hogy ezek a kérdések a magyar (és nem magyar) néprajztudomény-
nak az egyik legalapvetdbb dilemm4jdt jelentik, ém megkeriilhetetlenck. Mindezeket
taldn egy elméleti fejezetben lehetett volna tisztdzni. A folk 16 r fogalmédnak koriilhaté-
roldsdra, a miifajhierarchia kidolgozdsdra, az elemzési médszerek sokszin(iségének bemu-
tatdsdra tObb irdsdban, konyvében tett kisérletet VoiaT ViLmos, akinek nevét a hazai
folklorisztika minden ismeréje csak hignyolhatja a véllalkozdsbél. (Trdsaira természete-
sen sok utalds torténik, de személyében nem tagja a szerkesztSbizottsdgnak, s nem szere-
pel a szerz6k kozott sem.)

A fenti kérdésekre természetesen ahdny szerz6, annyi valasz létezik. Egyes szerzék
a mai napig figyelemmel kisérik kutatdsi teriiletitket. MANDOKI LAszLS a rejtvények-talé-
16s0k kozdtt megemliti példdul a digitdlis 6ra szdmlapjdra torténd szovegkiirdst. Bizo-
nyéra sokan ismerik ezt a modern t a 1416 s t: ,,;Ha egy cég 7140 forint nyereségrészese-
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dést fizet, és ez egy segédmunksis 87 napi bére, hol fognak tartani 5 év mulva ? 714087 X
X & = 3570435 — a zsebszdmol6gép digitdlis kijelzésti terminaljén (ha fejtetore allitjuk):
SEhOLSE.” (250.)

Minden monumentalis ésszefoglalé magdban hordozza a hidny, olykor a leegysze-
riisités 6diumét. A ,,Magyar néprajz”’ népkoltészeti kotetében szdmos folklér-kismfiifaj
egyszerlien kimaradt. Kiilonosen a mai kisepika jutott erre a mostoha sorsra.
llyen kismiifaj a vice. Foltételezhets, hogy ma mér alig él a népballada és a hésének,
ém viccet minden beszélni tudé magyar dllampolgar mesél. A viccekre csak egy rovid
utalds torténik a rejtvények-talalésok fejezetben. Tovabbi hidnyok: csak megemlittetik
a tancsz6 (csujjogatd), holott tartalmi-formai rendszerezésére mér tobb kisérlet is tor-
tént az elmult években (pl. FULEMILE AcnEs, Kisérlet a tancszok formai és tartalmi rend-
szerezésére. In: BaLAzs GEza —HAvA J6zsEF, Folkldr, életrend, tudomanytodrténet. Tanul-
ményok Démétér Tekla 70. sziilletésnapjara. Bp., 1984. 59— 69), hidba keressiik s feliratos
népkoltészet legaldbb pér sornyi bemutatdsdt, szé sincs a kisepika olyan fontos ,,darab-
jairdl”, mint a koszonés-koszdntés-iidvozlés, a rigmus, a jelszé, a kisltéds stb. A konyv
csak éppen emlitést tesz — egyébként helyesen, de nem bizonyftottan — a magyar pa-
raszti beszéd anekdotikus jellegérél; 4m ehhez tovébbi stilisztikai, szévegtani, folklér-
lingvieztikai vizegdlatok kellettek volna. A régi Magyarsdg Néprajzaban ezt szolgélta ,,A
népi eléadds stflusa (préza és vers)” ciml fejezet, ZLINSZKY ALADAR munkdja. AKkit a
népkoltészetnek ez a hagyomédnya érdekel, nem taldl Gtbaigazitdst a ,,Magyar néprajz’-
ban. Szdmukra igazabdl csak az egyetemi tankdényvet javasolhatom (VoieT VILMOS,
Kisepikai prozamiifajok. In: A magyar folklér 283 —323).

Arra egy kimért terjedelmti ismertetésben aligha véllalkozhatom, hogy részletekbe
mend megjegyzéseket tegyek. Ezért csak négy olyan észrevételt irok le, amelyeknek
nyelvészeti vonatkozdsa is van. A népmese fejezetében bantéan révidre van szabva a
népmesei tulajdonnevek kérdése. Ennél mar joval tobbet tudunk. A nyolevanas években
sorra jelentek meg az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrastani, valamint Folklore
Tanszékének kiadvényaként a ,,Tulajdonnevek a magyar népmesékben” cimil flizetek
(az I. ktet Marost TEREZ Osszedllitdsdban, Magyar Névtani Dolgozatok 13. Bp., 1981,
a II. kotet BavrAzs GEza Osszedllitdsdban, MND. 30. sz. 1983., a I1I. kitet BarAzs GEza
és VARKONYI ILDIKO Osszedllitdsdban, MND. 72. sz., 1987. — A negyedik kotet most vér
megjelenésre.). A 71. lapon a matriarchétus ,,sajdtos” emlékérél esik szé meséink vasorra
bébdja kapcsian. Erre nézve érdemes lenne félhasznilni a szerkeszt8bizottisag volt (meg-
halt) elndkének, Boprocl TiBornak egyik megjelent irdsat (Magyar matriarchdtus?
Tények és problémék: Ethnographia XCI, 461 —92). Szélléige-kutatdsunk jelesei koziil
aligha maradhat ki Szicsi FErenc (Szalléigék. Universum kiadds, Bp., 1936.), illetve
Biikgs IsTvAN (Napjaink szdlléigéi. T—I1. Bp., 19772.) neve. SZATHMARI ISTVAN nyelvész-
professzorunk th-val irja a nevét — tdrgyalt kitetiink — igaz kvetkezetesen — csak t-vel.

A ,,Magyar néprajz’’ V. (4m sorozatban elstként) megjelent kitete a magyar nép-
rajztudomény eddigi érdemeinek mélt6 ssszefoglaldsa. Ugy is mondhatnénk, hogy modern
elemekkel dtsz4tt hagyomdnyos leir6 osszefoglalé — ém ez véleményem szerint egyértel-
miien a javdra frhaté. Egy tudomédnyos 8sszefoglalé ugyanis nem lehet a kisérletezések
probaterepe. Vitan feliil all aktualitdsa, egyes fejezeteiben vadonatt ismereteket is
kozol, fontos miivel6déstorténeti dokumentum, amely az oktatdsban és a tudomdnyos
munkdban mindennapi eszkéziink lesz.

,»,Még tjabb” magyarsdg néprajza valdszintileg egy tjabb fél évszizadig nem ké-
sziil, s ezért az e helyen elmulasztottakat csak tanulményokban, kotetekben pétolhatjik
az arra villalkozok. A kdzénség pedig minden évben vérja az tjabb és ujabb kotetek
megjelenését, hogy minél hamarabb teljes legyen a nyolckdtetes 1j ,,Magyar néprajz’.

Bavizs Grza
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Varkonyi Imre, Biissiii tajszotar
Akadémiai Kiadd, Bp., 1988. 254 lap

A magyar nyelvjdrdsok kutatéinak, de a magyar nyelvészet mads miivelSinek is
mindig érémére szolgdl, ha egy Gj tajszétért, széveggylijteményt vagy nyelvjdrdsi mo-
nografigt vehet kézbe. Dialektolégidnk ugyanis mind a mai napig nem hasznélta fol kell6-
képpen a rendelkezésére 4116 nyelvi anyagot. Ez a tdjszétarakra is igaz. Mert bar CsUry
BALINT korszakalkot6é Szamoshédti Szétara éta j6 néhany tdjszotér jelent meg, az utébbi
évek termése lehetne gazdagabb is. A koznyelv hatdsdra ma mér egyre erésebben elszin-
telenedd téjszélasok pétolhatatlan nyelvi kincseinek megmentése az egész magyar nyelv-
tudomédnynak fontos feladata.

VArkonyr IMRE nemrég kiadott Biissiii tdjszétdra ujabb lépés ezen az uton. A
8z6tdr IMrE Samu lektordldsdval, PAPP LASzLO szerkesztésében jelent meg. Forméjsban,
jellegében a Felsééri tdjszotdrt és a Kiskanizsal szétdrt koveti. A mi a Somogy megyei
Biissii kozség nyelvjdrasdnak székincsét térja elénk.

Véarkonyi Imre munkéja hosszii és alapos gyflijtés eredménye. A szétdr valodi és
jelentésbeli tdjszavakat, valamint a nyelvjards f6bb sajdtsdgait titkkroz6 (a tében a koz-
nyelvi formétél fonémaeltérést mutato) alaki téjszavakat is tartalmaz.

A konyv hdrom nagyobb egységre tagolédik. A bevezets részben a szerzd Osszefog-
lalja a kozség torténetét (71—9), leirja a gyfijtés torténetét és modszerét (9 — 10), dttekinti
a nyelvjirds hangtanat (10 —11). A biissiii nyelvjdrds egyik alapveté jelenségének leirdsat
mdr elvégezte a szerzl, vo. ,,A somogy megyei 6-z6 nyelvjaras. A biissiii nyelvjdrds
0-zése”. (MNyTK. 113. sz.). A tovédbbiakban tdjékoztatja az olvasét a szdtér tartalmérsl
(11—2), s végiil bemutatja a szécikkek felépitését (12—3). A szétéri rész (15— 247) ezutdn
kovetkezik. A konyv végén levs Fiiggelékven pedig a szerzé néhdny néprajzi szempontbél
is hasznos nyelvjdrdsi széveget ad kozre (249 —54).

A gondosan megszerkesztett és kivitelezett munka szdtéri része a mér emlitett —
és a szerz6 altal is mintdul vélasztott — tdjszétdrakhoz hasonléan épiil f6l (cimszo, a
sz nyelvjdrdsi alakja, a toldalékolasra vonatkozé adatok, a sz6faj megjel6lése, a jelentés
lefrdsa, kiegészitések, stilusminésités, példamondat, esetlegesen néprajzi leirds; az egyes
cimszavakhoz tartozé rajzos dbrék megkonnyitik a jelentés megértését). Izelit6il bermu-
tatom itt a szétdr egyik szécikkét.

wugyogds korsd~ bugyogds korsé (--jja) fn. ’agyagbol égetett, kb. 5 literes
korsé, a filén szivélyukkal’. Mikor kaszdni jdrtam, égy bugyogds korséba vittem wvizet.
beledstam a j6dbe, létakartam, még dé felé is hideg vit a viz. — Vot régin égy fekete, agyagbu
csinydt bugyogds korsénk. Abba szoktuk vinni a vizet, mikor kapdni vétung vagy aratni. Nr.
Agyagbol égetett korsoban vittek magukkal vizet u mezire. Vizes ruhdba takartdik, a
hiivésre tették, vagy a foldbe dsott mélyedésben tartottdk, hogy ne melegedjenmeg.” (37.)

Véarkonyi Imre Biissiii tédjszétdranak gazdag anyagdt sokféleképpen f6l tudja hasz-
nélni a nyelvjdrdsokat kutaté szakember.

Mivel Biissii nincs ,,A magyar nyelvjdrdsok atlaszd’-nak kutatépontjai kozott,
az atlasz anyagdt is bévitik a kozség nyelvi adatai. Emellett j61 haszndlhaté regiondlis
eltérések vizsgdlatdban is, mivel Biissii tdgabb korzetéb6l mdr van tdjszétdrunk: Kiss
GEza Orménysagi szotdra (1962), illetve NYiRr ANTALnak A zselicségi Szenna és vidéke
magyar nyelvjdrdsdar6l frott munksaja (1939). Ha példdul az utébbi, 1939-ben megjelent
szétarral vetjiitk Ossze Blissii széanyagdt, a sok egyezés mellett (aggaszt ’tejet altat’,
agyarkodik *veszekedik’, fdjront 'munkaidd vége, takarodé’ stb.) j6 néhdny kiilonbséget is
taldlunk. Az eltéréseknek természetesen tobbféle oka van, hiszen nemcsak teriileti meg-
oszlasrdl lehet sz6, hanem a két szétar gyfijtése kdzt eltelt embersltdnyi idére, s a gy(ijto-
munka esetlegességeire is figyelemmel kell lenniink.
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A sz6téir egyes szavai jelentéstanilag is érdekesek lehetnek. Példdul a fondimentiben
mo6dhatdrozészé Biissiiben ‘menet kozben, mellékesen’ jelentésben hasznélatos (vo. ,,A
Bozsi éngyom nagyon haragos asszon vét. Vigydzni kollstt, hogyan mongya neki az em-
bér, ha valamit akart. Csak ugy fondlmentibe 16het6t sz6ni neki.”: Biissiii tdjszétdr 76),
mig a nem messze fekvsé Nagykényiban ’egyfolytdban, megszakitds nélkiil’ stb. értelmii
a sz6 (v0. ,,Mongya 4m ez az asszony is fondméntibe, be nem all a szdjja; Fondméntibe fat
hasogat . . .”’: SzaB6 J6zSEF, A nagykoényi nyelvjdrds 265). Figyelemre mélts, hogy ez az
egykori takdcsmesterség szakszokinesébdl fennmaradt sz6 a két kozeli kizségben — az
azonos szemléleti és tdrgyi hdttér ellenére — més-mds jelentésvéltozatban él. (Az elsé
esetben metaforikus, a mdsodikban metonimikus jelentésdtvitelrl van sz6.) Ebbél az is
lathat6, hogy a jelentésvaltozdsok objektivek, magyardzhaték ugyan, de nem teljesen
szitkségszeriiek.

Olyan sz6t is taldlhatunk a szétdrban, amely az Uj magyar tdjszétdarban sines meg,
példaul: fondlmentiben, aksdg *akadaly’, dekdzik *piszmog’ (vagy alakjat tekintve a bot-
romdsz ‘meldk, ligyetlen’ jelentésii melléknév a madr adatolt botlomdsz-szal szemben stb.).

Tanulsdgos eredményekre vezethet az is, ha a szétdrban szerepld szavak elterjedt-
ségét vizsgdljuk meg. A nyelvatlasz cimszavait kivéve ugyanis eléggé keveset tudunk
errdl a kérdésrél. J6 néhény olyan szét taldlhatunk a Biissiii tdjszotdrban, amely példdul a
Duna —Tisza koéze déli vidékein vagy azon tul, még nagyobb teriileteken is honos (pl.
1886k zicsi *isten bizony’, hajderménkd — enyhe kdromkoddsként, forhant *f6losleges dolog,
ami éppen kapdéra jon’, csipisz 'ujjal mutatott fige’, rézfaszi bagé — gyerekijesztd, littyeg
’libegve jdr’ stb.; alaki valtozatban a cvettér *puléver’ [Biissti] — cekker ~ szetter ~
szvetter [Kiskunfélegyhdzal, gdnica *kukoricalisztbdl vagy krumplibdl f6tt étel’ [Biissii]
— ganca [Kiskunhalas, Félegyhdza stb.]; alaki és jelentésbeli vdltozatban példdul: pessed
’étel félig kihGl’ [Bissii] — pessed ~ preshed ’étel, ruha stb. sokéig dll, ezért megromlik,
illetve megbiidésddik’ [Kiskunhalas, Félegyhaza]) stb.

Természetesen nemesak Osszevetésekre van méd, hanem arra is, hogy a biissii
nyelvjiras sajatsdgairol képet kapjunk. Feltiing példdul, hogy sok német jovevényszéd
van a nyelvjardsban (frdjter ’6rvezet8’, fdjront ’takarodd’, blikker ’szines iiveggolyd’
sth.). A jelenség magyardzatat a telepiiléstérténet adja meg: a XIX. szdzadban német
ajka lakosok érkeztek a kozségbe. S bdr — mint a szerzd irja — tokéletesen dtvették az
dslakossdg nyelvét, szokdsait, latjuk, hogy az & nyelviik is hagyott nyomot a biissiii
tdjszolasban.

A s8z4tdrbol emellett kirajzolédnak bizonyos alaktani sajdtossdgok (v6. pl.: az
aksdg akaddly’, nyugsdg ‘nyugalom’ tétipus elterjedtsége) vagy a népnyelvre jellemzé
hangviltozdsok, hangmegfelelések is (pl. a kéznyelvi cigaretta — nyelvjdrdsi, illetve pon-
gyola kdznyelvi cigeretta tipusa kataszter — katésztér stb. megfelelés). A beszélt nyelvben
végbemend keveredésekre, hasonlé hangzdsbdl és jelentésbdl ered6 szétévesztések dllan-
désulisdra szintén taldlunk példdkat (pl. degraddl = derogdl ’méltésdgon alulinak tart
valamit’).

A szétdr a néprajz kutatdi szdméra is gazdag anyagot kindl, mind a térgyi, mind
a szellemi hagyoményok tekintetében (1. példdul a bugyorkitd, cimer, csépel, csete, csinga,
korbdcsolds, prosza szécikkek néprajzi utaldsait).

A sz6tdr anyagénak felhasznélédsi lehetdségeit még hosszan lehetne sorolni. Azon-
ban az eddig bemutatott kiilonboz6 szempontu és jelentbségii vizsgdlati lehetéségek
megemlitésével nem a kimerits felsorolds volt a célom, csupédn az, hogy egy tdjszétdr sok-
féle folhaszndldsi lehetdségére, anyagdnak gazdagsdgdra rdirdnyitsam a figyelmet.

A Biussiii tdjszétar ujabb jelentés miivel gyarapitja a magyar dialektolégia konyv-
térdt, kincseshdzdt. Olyan munkdval, amely nemcsak a szakemberek széméra hasznos,
hanem a laikus olvasénak is élvezetes bongésznival6t kindl; s az anyanyelv jobb megis-
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mertetéséhez az oktatdsban is j6l folhaszndlhato, az dltaldnos iskolai tanulmdnyoktol
kezdve egészen az egyetemi tudoményos buvdrkoddsig. Koszénet érte a szerzének s
mindazoknak, akik segitették munkdjukkal a kényv megjelendsét.

H. Téra TiBor

Guttmann Miklos—Kobolkuti Katalin, Hangutanzo igék
vasi és muravidéki atlasza

Kiadja a Magyar Nyelvtudoményi Tdrsaség. Bp., 1987.
MNyTK. 182. sz. 230 L.

A BarogH—KIirALy-féle somogyi atlasz utdn jé tiz évre GUTTMANN MIKLOS és
Ko6BOLKUTI KATALIN jévoltdbél wjra hasznos kiadvédnnyal gazdagodott a magyar szé-
foldrajzi kutatés és a nyelvi hanguténzés irodalma. Egy valtozo, szegényedd, de épp ezért
kiilsnosen érdekes székészletrétegnek, az allati, az emberi és a természeti hangutdnzds
igéinek tematikus gyljtésen nyugvé szemléletes bemutatdsa, térképezése tortént meg
benne és vele. Az atlasz 6sszesen 200 szemantikai egység anyagat dolgozza fel. A kétszdz-
bél 85 az allati, 72 az emberi, 43 pedig a természeti hangjelenségek hanguténzé igéit fog-
lalja magdba.

Természetes, hogy a Hangutdnzé igék vasi és muravidéki atlaszdra 6sztonzé erdvel
hatott Baroca Lajos és KiriLy Lajos alapos, médszeres, ij szempontokat is érvénye-
sité remek munkidja. A vasi és a muravidéki atlasz mint sz6f6ldrajzi gy(ijtés ugyanakkor
forrdsértékében, egyidejii és mégis t6bb nemzedéktsl szdrmazd, hiteles adatainak témegé-
ben mélt6 parja és kiegészitbje a somogyi atlasznak. Ami tudomédnytorténeti szempontbdl
folytatds, az tudomdnyos értékét tekintve taldn tObb is, kevesebb is lehet egyszerre. Az
4] atlasz mindenesetre azt nyujtja, amit az eddigiekbél egy kissé mindig hidnyoltunk: a
lexikai anyag tulsilyat.

GUTTMANN és KOBOLKUTI atlasza ugyanugy célatlasz, mint a somogyi. Vizsgilati
anyaga azonban részint sziikebb, részint tdgabb. Annyiban szlikebb, hogy a hangutinzds-
nak csak az igéire terjed ki. De tdgabb is egyuttal, mivel az dllati hangutdnzédson tul az
emberi és a természeti hangok igéirél sem feledkezik meg. Amig a somogyi atlasz szerz6i
60 kozségben kérdezték végig 233 kérdésiiket, addig a vasi szerz6k szdanyaga ugyan csak
27 helyi nyelvjardsbél, de foldrajzilag tobb, elég jol koriilhatdrolhatéd kutatéteriiletrdl
(Készeghegyalja, Orség, Hetés) és szociolégiailag helyi nyelvjdrdsonként két vagy hdarom
nemzedékts] jott Ossze. A vasi kutatépontokon (Cék, Velem, Kdészegdoroszls, Készeg-
szerdahely, Bozsok, Gencsapéti, Tvéne, Viszdk, Orimogyorésd, Szaknyér, Oriszentpéter,
Kercaszomor) KOBOLKUTI KATALIN gy(ijtott. A 15 muravidéki helység (Hoédos, Szent-
14sz16, Dobronak, Zsitkée, Radamos, Gontérhdza, Bdnuta, Hosszufalu, Kapca, Alsolakos,
Felsblakos, Gyertydnos, Peteshdza, Csente, Volgyifalu) hangutdnzé igéi pedig GUTTMANN
"MixLOs igyekezetét dicsérik.

A szerzépér a gyfijtést — KOBOLRUTI kérdbive alapjdn — indirekt médon végezte.
A gondos, koriiltekinté munka foltétlen erényiik, érdemiik., Ma mdr nem kénny(i ugyanis
az efféle gytijtés. Kiilonosen a fiatalok koérében nem, ahol bizony fogytdn a kézvetlen
élmény iirgedntésrél, patkinyfogdsrdl, kotléultetésrsl, de taldn mdr a lekvarfézésrdl is.
Ennek ellenére gazdag, béséges anyag gy(ilt 6ssze még az olyan fogalomkérokbdl is,
amelyek egyre halvanyodnak, szegényednek, s6t a gazdasdgi, tdrsadalmi koriilmények
véltozdsdval hovatovdbb el is tlinnek. Az sem von le a gyljtemény értékébél lényegében
semmit, hogy egyik-mdsik kérdés vagy sugallta kissé a vélaszt (pl. 84., 114.), vagy pontat-
lansdga miatt némileg nehezitette azt (pl. 45., 1569., 160. stb.). A perd6nté mégis az, hogy



Szemle 105

a kotet végtére is tobb mint szdz adatkozld Ssszes valaszat tartalmazza a foltett kérdé-
sekkel egyiitt.

Az adatkozlés eljardsa kétféle: térképes és betiirendes. A térképek adatbeirdsosak.
A betiirendes adatfelsorolds sorszdmokkal utal vissza a térképlapokra. Ily médon a kiad-
vény adatkezelése konny(, egyszer(i. A térkép egyebek mellett a szdalakok véltozatossé-
gat és teriileti elterjedtségét mutatja szemléletesen. A betlirendes szémutaté viszont — az
adatok gyakorisdgdn tilmenbéen — a jelentésbeli hasonlésdgokra és a hangalaki véltoza-
tokra hivja fel a figyelmet. Az adatkdzlés persze nem lett, nem lehetett teljesen kifogds-
talan. A szerz6knek a mellékjelek alkalmazdsdr6l mér csak nyomdatechnikai okokb6l is
le kellett mondaniuk. De a hellyel valamelyest takarékoskodhattak volna. Ott, ahol kevés
a hangalakvaltozat, nem lett volna sziikség mindig a térképre; megfeleltek volna lista-
szer(ien csak a nyelvi adatok és a falvak sorszdmai (pl. a 65., 66., 67., 68. stb. térképlapok
esetében). Némely helytelennek l4tsz6 vagy legalabbis nagyon gyants adatot, amely téve-
dés, félreértés, pillanatnyi adatkozléi zavar terméke is lehet, vagy nem kellett volna
felvenni, vagy valamilyen médon (esetleg egy kérdsjellel) jelezni lehetett volna (pl. a dadog
a 104., a kérrég a 110., a zokog a 115. és a léloccsanyik a 148. térképlapon stb.). Ameny-
nyire helyeslem, hogy a szerzfk fiatalabb adatkszl8ket is megkérdeztek, magam annyira
hidnyolom is, hogy a szocidlisan differencidlt adatoknak valamilyen megjeldlésére nem to-
rekedtek. Pedig a varidnsok kdzott bizonyosan sok akad olyan, amely nem azonos értékii.

Az atlaszszerzdk bevallott célja els6dlegesen az adatszolgéltatds. Emiatt rovid az
elmdéleti bevezets (3 —4), s6t a kutatéteriilet bemutatdsa és a kutatdsmoddszertani tdjé-
koztatds is (4—11). ,,A hangutdnzé igék néhdny nyelvfoldrajzi tanulsdga’ c. fejezet szint-
gy vézlatos, mégis érdekes dttekintés (12 —9). Itt sz6 esik egyébként a hanguténzé igék
tagoltsdgdrol, tarsadalmi érvényérél, az archaizmusok kérdésérdl, az idegen nyelvi hatés-
rél, a generdcids kiilonbségekrsl stb. Elméleti kérdésekkel és mélyebb elemzésekkel nem
foglalkoznak a szerzik.

Aligha férhet kétség hozzs, hogy a ,,Hangutdnzé igék vasi és muravidéki atlasza’
szamos nyelvjdrastani probléma vizsgdlatdra ad lehetdséget. Nemcsak szerzdinek, masok-
nak is. F6ként ha tudjuk, hogy az atlaszadatok nyelvészeti értékelése még sok-sok ponton
kidolgozdsra véar. Ez még a jelen esetben is a jov§ feladata. A széban forgé atlasz anyaga
a lexikai vizsgdlatok mellett jelentéstani, alaktani és hangtani tekintetben is gazdag
lehetOségeket kindl. Meg lehetne nézni pl. a szinonimdk kérdését, az alaki motivaltsig
problémédjit, a hangalak és a jelentés Osszefliggéseit, az egyes fogalmak megnevezési
rendszerében mutatkoz6 mindségi és mennyiségi killonbségeket, a tagoltsdg és a tagolat-
lansdg eseteit, okait. Az alaktan korében sok érdekességet rejteget a képzbvizsgalat. Ezt
tudtommal GUTTMANN MIKLOS meg is kezdte mdr. Ugyancsak j6 téma még a hangtani
szembendllasok gyakorisdgdnak, szerepének és teruletiségének kutatisa az olyan viltoza-
tok kapcsdn, mint amilyenek pl. a priiszdg ~ priisszig, a bilfog ~ biiffog, a kotyog ~ koty-
tyog, a kipiget ~ koppiget, a dong ~ ding ~ dindg, a topog ~ tipég ~ topdg, a susmog
~ siismby, a purrogat ~ plrrdget, a 2izég ~ ziz0g, a [thég ~ lihdg, a nyeritéz ~ nyeritoz stb.

Az 4j hanguténzé atlasz tehdt a tdjszékutatds egyértelm(i nyeresége. Ertékét
kritikai megjegyzéseimmel sem akartam kisebbiteni. Azt is l4tom, hogy azokbdl a kisér-
letekbdl nétt ki, amelyeket a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tandrképzé Féiskoldn a
magyar nyelvészeti tanszéken folytatnak évek 6ta oktatdk és hallgaték. Az atlasz a Vas
Megyei Tandes VB Miivel6dési Osztdlydnak anyagi tdmogatdsdval, Kiss JENG lektori,
szerkesztdi kézremiikodésével Budapesten jelent meg 500 példanyban. A kétet azt bizo-
nyitja, hogy az 633zzhasonlithat) anyagot szolgaltatd tervszert tajszogyljtés ma is ids-
szer(i feladat, a dialektoldgia megujuldsdnak, tovdbbfejlédésének elengedhetetlen kbvetel-
ménye és legbiztosabb zdloga.

Boxor JOzsEF
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Sandor Rot, Outlines of Present-Day Hungarian

(L. Kossuth University, Debrecen. Summer Courses.) Tudomédnyos Ismeretterjeszt6
Térsulat, Budapest, 1986. 200

Nem egyszerfien hazafiti buzgéség kérdése, ha az ember drémmel tidvozli az olyan
kényv megjelenését, mint amilyen Rot Sdndoré, és ami nem mds, mint kis magyar nyelv-
tan angolul. Az ilyen kdnyv, Ggy tlinik, nélkiilozhetetlen mind az igényeket, mind pedig
tdrgyaldésmodjét tekintve.

Ami az igényeket illeti, két f6bb csoportjuk van: tudoményos és tdrsadalmi. Egyre
tobb nyugati egyetemen kovetelik meg egy nem indoeurdpai nyelv ismeretét nyelvészeti
doktordtus megszerzéséhez. Ilyen esetekben a magyar a legkézenfekv6bb, mivel alapjdban
finnugor eredetfi. Ugyanakkor a mai magyar mér eurdpai nyelv, hiszen az elmult tizenegy
évszdzadban magdba szivta a gorog-romai és a zsidé-keresztény kultirat, valamint kol-
csbnhatdsban dllt tobb mint egy tucat indoeurépai nyelvvel (1. RoT i. m. 109—41). A
hatds kétségtelen, legfeljebb irdanya és titvonala vita tédrgya. Ezt a kolesdnhatdst és
problematikéjat minddssze két példdval szeretném szemléltetni. A magyarban vannak
hosszu és révid szétagok, és bar a magyar koltészet ritmusa eredetileg a hangsuilyon ala-
pult, az utébbi 6tszédz évben a magyar irodalom létrehozott egy klasszikus idémértékes
verselésli koltészetet, amelyre olyan nagy nyelvek sem képesek (természetiiknél fogva),
mint az angol vagy a német, nem is sz6lva a kett6 (a hangsilyos és id6mértékes) keverésé-
nek lehet6ségeirdl, amelyet az utdbbi szdz év magyar koltészete akndzott ki. Csak sajnélni
tudom, hogy Rot Séndor — taldn kényve terjedelmének szfik volta miatt — a ritmussal
egydltaldn nem foglalkozik. Mdsik példdm, bdrmennyire magétdl értetdddnek latszik is,
a fokozds megléte a magyarban (36). A fokozds valészinfileg tipikusan az eurdpai
kulttra és gondolkoddsméd nyelvi lecsapodédsa. Mas kulturdk nyelveiben és kisebb nyel-
vekben esak bonyolult koriilirdsokkal fejezhetd ki.

A mésik f6 csoportja az igényeknek, amelyeket tdrsadalmi igényeknek neveztem,
& diaszpéra-magyarségbol fakad. A Magyarorszdgon kiviil é16 magyarok széma hozzdvets-
legesen akkora, mint az anyaorszdgban él6ké. Csak magdban az Egyesiilt Allamokban
majdnem két milli6 ember vallotta magédt nemrégiben etnikailag magyarnak, jollehet
legnagyobb résziik angol anyanyelv(i. Altaldban érdekli ket a magyar kulttra és a nyelv,
és sokan meg is szeretnék tanulni nagysziileik, dédsziileik nyelvét. A Debrecenben sz4-
mukra szervezett nyari tanfolyamok 6szténodzték minden bizonnyal a kényv megirdsdra
Rot Sdndort, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Angol Tanszékének professzordt. A
konyv mindkét targyalt igénycsoportot kedvezben kielégftheti.

A konyv elsé fele (1—7. fejezet) vézlatos leiré magyar nyelvtan.Ebben a részben
az anyag beosztdsa arényos, — 8 ez nem éppen konnnyti feladat akkor, amikor egy nyelv
egész nyelvtandt kell bemutatni szédz oldalon. Ez a révid nyelvtan érdekes és olvasmd-
nyos. Ennek egyik oka taldn az, hogy az anyag beosztésa vilagos, és ugyanakkor tele van
magyar példdkkal. Mdsik oka pedig az, hogy vagy rovid és implicit magyardzatot szb a
szovegbe ott, ahol az olvasénak (tanulénak) feltehetfen ismeretlen adat bukkan fol (l.
pl. ,,Verecke és més hegyszorosok’, 11), vagy rovid és explicit magyardzattal szolgdl,
mint amikor tomér tudomdnytorténeti eszmefuttatdssal fejti ki a nyelvtani eset fogalmét
(28). Széndékosan utaltam itt az esetre mint példdra, mert éppen Rot Sandor volt Gtts-
réje a fogalom bevezetésének a magyar nyelvtani szakirodalomban (v6. az ukrdnoknak
irt magyar nyelvtandval az 1950-es években).

A koényv mésodik fele rovid magyar nyelvtorténet és stilisztika (8. fej.), dialek-
tolégia didhéjban (9. fej.), jegyzetek (10. fej.), a nyelvtani szakkifejezések angol—magyar
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szoszedete (11. fej.) és vélogatott bibliogréfia (12. fej.). A jelek és roviditések jegyzéke,
valamint a tartalomjegyzék a kdnyv elején taldlhaté, és igen hasznosak a maguk témor-
ségében és dttekinthetSségében.

Ha roviden is, de ki kell térnem a kényv egyik kiilénos fejezetére (8. fej.), amely
els6sorban a nyelvi kélesonhatdsokrol szdl. Ez az a nyelvészeti diszeiplina, amely nagy
érdekl8désre tarthat szamot f6ként a nem nyelvész olvasok korében. Bizonydra akadnak
magyar nyelvészek, akik viszont vitdba szdllndnak Rot Sdndorral egyik-mésik részlet-
kérdésben, egy-egy szé etimolégidjanak, eredetének tdrgyaldsdban. Mégis, azt hiszem,
aligha akad valaki, aki ilyen biztonsdggal tdjékoz6dna ilyen sok nyelvben és azok torté-
netében, mint 6. Ez a fejezet bdar aranytalanul hosszi (majdnem a konyv fele), ez az
aranytalanség azonban taldn igazolhaté, ha figyelembe vessziik, mennyi illuzérikus és
fantazmagoérikus elképzelés sziiletett szerte a nagyviligban, Eurépédban és Amerikéban,
a magyar nyelv eredetérdl. Emellett veliink sziiletett torekvés, Arisztotelész 6ta pedig
szentesitett tudomédnyos elv, hogy a dolgok eredetét kutassuk, s koztiik miltunk és
nyelviink gyckereit. Ezt a hajlandésdgot elégiti ki a 9. fejezet, hiszen a tajnyelvek egy-
részt sok 8si elemet, nyelvi , koviiletet” &riztek meg, mdsrészt szlikebb pétridnkba, szii-
letési helyiinkre vezetnek el, harmadsorban pedig a nyelvi megujulds forrdsai a magyar
koltészetben (vo. 178).

A legtbb nyelvtanuld célja nyilvanvaldan a kommunikécio az anyanyelv mellett
egy mdsodik nyelven is. Ez viszont mdr kezdé fokon igényli a stilus ismeretét is azon a
nyelven. A stflus kérdéseit a konyv a legkorszer(ibb mddon (8. fej.), szdvegstilisztika
keretében térgyalja.

Ma a vildgon csaknem hdromezer nyelvet beszélnek, de csupdn 29-et tébben, mint
10 millidan, és a magyar is az utébbiak kdzt van (1. 200). Rot Sdndor kényvének megjele-
nésével egy, az anyaorszagban fogyatkozé nép kulturdjéhoz és nyelvéhez vezetd djabb
ut nyflt meg — it olyan nyelvhez, amely eredetében valahova Azsigba nyulik vissza,
jelenében Eurdpshoz kotddik, kivetkezésképpen e nyelv beszéléi és maga a nyelv is az
Ssszekotd kapoces magasztos és héldtlan szerepére vannak eleve elrendelve kelet és nyugat
kozott.

BeENCZE LORANT

Ernst Wagner Gjabb kiadvanya az erdélyi Beszterce Varos
Levéltaranak okleveleirdl

ALBERT BeErGER f, Urkunden-Regestern aus dem Archiv der Stadt Bistritz
1203 —1570. Aus dem Nachlass hg. von ErNsT WaeNER. I—1II. Bohlau Verlag, Koln—
Wien, 1986. XLIIIL. + 1035 lap (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 11).

Az erdélyi Beszterce Viros Levéltira egyike Kozép-Eurépa leggazdagabb gyiijte-
ményének. Igen értékes magyar nyelvemlékiink, az 1395 koriili Besztercei Széjegyzék
(v6. FInALy HENRIK, A besztercei szészedet. Latin—magyar nyelvemlék a XV. szdzad-
bol. Bp., 1892.) e levéltdarbél keriilt az ezeréves Magyarorszdg iinnepségei kapesdn Ara-
nyos-Beszterce virosdnak ajindékaként a magyar f6vdrosba. De nemcsak szdsz és magyar
szempontbol fontos ez a levéltari anyag (melynek egy része mésolatban a Magyar Orszdgos
Levéltdrban is megvan), hanem a Moldva-kutaté romén és magyar torténészek, néprajz-
kutaték és nyelvészek is taldlhatnak béven feltdratlan gazdaségi, etnikai és nyelvi
vonatkozdgokat benne.

A kotet dsszedllitéja ERNST WAGNER ALBERT BEREGER (1864—1936) hagyatékat
dolgozta fel, aki f6éllisban iskolaigazgatd, mellékdllasban levéltdros volt, s nem egy
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sz4s8z, magyar és romén torténésznek nyudjtott segitséget. Mindennapi munkdja utdn
gylijtotte és rendszerezte céduldit, amelyben regesztaszer{ien, a levéltdros szakértelmével
osszesitette az oklevelekrsl a legfontosabb tudnival6kat. Ezek egy része a helyi ,,Bistritzer
Gimnasialprogramm?’-ban a szdzadfordulén médr megjelent. A teljes regesztagytijtemény
viszont, amely 1570-ig 3677 oklevélrsl kizol tudnivalékat (11,7%-a 1500 elStti, 900 pedig
a mohdcsi vész el6tt keletkezett), 1949-ben a csoddval hatdrosan egy szemétdombrél
keriilt elé Besztercén, Otto Dahinten jévoltdbol. (Beszterce véros levéltari anyaga a mai
Magyarorszag teriiletén vészelte 4t a hdboru utolsé szakaszat, s az Orszdgos Levéltarbol
a Kolozsvéri Allami Levéltarnak szolgaltattak vissza). E levéltdri anyag ma is Albert
Berger médszere szerint van rendszerezve. Az oklevelek jé részének filmmadsolata megvan
a Magyar Orszigos Levéltarban Budapesten. A kovetkezbkben felsorolom a kotetben
el6fordulé magyar nyelvii okleveleket. (Sajnos e részben Budapesten is fellelhets levél-
tari anyagot meg sem emliti MoLLaAy KArRoLY ,,Német—magyar nyelvi érintkezések a
XVI. szdzad végéig” c. Budapesten 1982-ben megjelent munkdjdban. Kiilsnben a
Gustav GUNDISCH szerkesztette ,,Urkundenbuch der Siebenbiirger Sachsen” V. és VI.
kotete [Nagyszeben — Bukarest, 1975. 1981.] magyar-—német vonatkozdsi anyagit sem
dolgozta fel MOLLAY, a szakirodalomban e kiadvédnyt illetSleg megdll 1937-ben. Ezért is
szitkséges ezt, Ernst Wagner itt kozolt anyagat 6nén szempontunkbdl szemiigyre ven-
niink, azaz minden egyes magyar nyelvii oklevélleirdst.)

1. 1317. méjus 2., Borgé: magyar oklevél XVI. szdzadi atiratban.| 2. 1338.
junius 8.: magyar nyelvli hamisitvany (Azzw Beztercze) | 3. 1544. julius 1., Bethlen | 4.
1548. augusztus 16., Sajokeresztur | 5. 1548. szeptember 29., Torda | 6. 1548. szeptember
29. (Datum in Somkerek) | 7. 1549. szeptember 2. (Ex Nagh Sayo) | 8. 1549. szeptember
3. (Ex Nagh Sayo) | 9. 1550. februar 7. (ex nagmon) | 10. 1550. november 4. (Ez levél
koloswarot kevlt Zent Simon nap utan Anno 1550) | 11. 1551. augusztus 19., Szamosijvér |
12. 1551. szeptember 28. (Keolt Ludason szent Myhal estin 1551) | 13. 1551. oktdber 13.
(Keolt Lekenchen zent gal nap eleot kedden 1551) | 14. 1553. szeptember 16., Szamostjvir
( Wywarath zent kerezt nap utan walo zombaton enyi estendewben Ezer Ewtzaaz Ewtwen
Estendewben) | 15. 1553. oktéber 9., Szentivin (Keolt Zent Iwanon ferencz Nap utan
walo hetfeon 1553) | 16. 1553. november 9-én a Bethlen mellet valé tdborbél | 17. 1553.
(Ez lewel kevlt nagy demeteryn wasarnap 1553) | 18. 1554. Torma és Budahazy cigény-
vajdédk a beszterceiekkel egyezséget kétdnek (az erdélyi magyar nyelvii ciginysdgra
vonatkozé értékes korai emlék) | 19. 1550. aprilis 3., Apanagyfalu (Appanagyffalwan
wyrag wasarnap elwtt walo sceredan e. criendwben. 1555.) | 20. 1555. jinius 24., Beszterce
(Ez lewel Keelth Bezterchen Zenth Janos kereztele napyan Anno dom. 1655.) | 21. 1555.
november 2., Beszterce (Ez level adatot Beztercen mynd zent nap utan valo zombaton
1565). | 22. 1565, november 30., Gyalu (Ez level gialuba keolt zent andras napian 1555). |
23. 1556. mércius 14-én, Szdszsebes (. . . ex civitate Zaz Sebes . . .) | 24. 1556. mércius 19.
(Ez lewel folton keolt zent benedek nap elewt vallo cheterteken Anno 1556) | 25. 1556.
junius 23-dn, Mdramarossziget (ex Zygeth...)|26. 1557. éprilis 22-én, Apanagyfalu
(Kelt appanaghfalwan hwswet nap utan valo cheterteken anno dom. 1557) | 27. 1557.
dprilis 27-én, Oradna (Rodna kettden szent philipp szent yakob apostol nap elytt Anno
dom. 1557) | 18. 1557. augusztus 12-én, Somkerék, rom. Sintereag (Ex Somkerek zent
l6ryncnap utan walo cheterteken 1557) | 29. 15657. oktober 14., Beszterce (Ez level keult
Beztercen zenz gal nap eleot valo ceoteorteken 1557) | 30. 1567. oktéber 26-an (kevlt zent
demeter napjan anno dom. 1557) | 31. 1557. november 1., Komlod (korabeli magyar
nyelvii mésolat) | 32. 1557. december 18., Nagyfalu (ex naghfalw . ..) | 33. 1558. janudr
20-4n, Fels6bdnya | 34. 1558. mdrcius 6-4n, Retteg (‘Rettegen Bweytbe masodik vasar-
napon 1558) | 35. 1558. madrcius 17., Szentivdn | 36. 1558. &aprilis 19., Fels6bédnya | 37.
1658, 4prilis 28., Szamosajvar | 38. 1558. dprilis 29., Marosvasdrhely (Zekel Vasarhel) |
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39. 15568. mdjus 2., Beszterce | 40. 1558. augusztus 5., Torda (Thordan zent Lewrinch
nap eleot vallo pentekhen 1558) | 41. 15568. augusztus 20., Folt ( Folton nagy bodok azzon
nap utan vallo vasarnap 15568) | 42. 1558. augusztus 29., Beszterce | 43. 1559. janudr 18,
Gernyeszeg (Gernezeg) | 44. 1559. éprilis 4., Gorgény | 45. 1559. aprilis 14., Retteg 46. |
1559. dprilis 27., Retteg | 47. 1559, augusztus 1., Vécs (Vech) | 48. 1559. augusztus 5.,
Retteg | 49. 1559. augusztus 29., Mdramarossziget (Szygeth) | 50. 1659, augusztus 30.,
Vées (Véces) | 51. 1559. szeptember 25., Vécs (Vecz) | 52. 1559. oktdber 8., Gyulafehérvar
(Keult feier varol Zent ferencz nap utan vallo vasarnap Anno 15569) | 53. 1559. november
1., Retteg | 54. 1559., Somkerék (Somkereken zombatin Anno 1559) | 565. 1559., Erked
(Datum ex Erked die Sabati Anno dom. 1559) | 56. 1560. mércius 25., Gyulafehérvar | 57.
1560. augusztus 16., Nagyfalu ( Nagyfalun Kolt kis asszon nap utan valo penteken 1560) |
58. 1560. augusztus 26., Beszterce (Keden zenth berthalan nap utan 1560) | 59. 1560.
szeptember 27., Gorgény | 60. 1560. november 23., Apanagyfalu|61. 1561. janius 4.,
Huszt | 62. 1561. augusztus 5. (Ez level kewlt wovzyne vallozattya napianak eleutti valo
keden 1561) | 63. 1561. szeptember 17., Szatmér | 64. 1562. februdr 23., Dés (Desen zent
myhal nap ei6t valo hetffon 1562) | 65. 1562, mércius 15-én, Szamosajvar (Wywar) | 66.
1562. mdjus 8., Retteg | 67. 1562. julius 3., Szeszdrma | 68. 1562. oktéber 23., Mdramaros-
sziget | 69. 1562. oktéber 29., Saromberke | 70. 1562. november 13., Beszterce | 71. 1562.
november 22., Szamosujvér | 72. 1662. november 22., Magyaré6 (Mogyoron zenth Katalyn
aszony nap elott walo wasarnapon 1562) | 73. 15662., Hadad | 74. 1562., Erdély hdrom
nemzetének hatdrozatai és 6hajai a kozds haditeherviselést illetleg (magyar nyelven) |
75. 1563. mércius 16., Maramarossziget | 76. 1563. oktéber 8., Szucsdva (eddig német,
mostantél magyar nyelven érkeznek a levelek Besztercébe)| 77. 1563. oktéber 15.,
Szucsdva | 78. 1563. Nagydemeter (Ez lewel kewlt Demeteriben Kedden 1563) | 79.
1564, februdr 15., Dés (Deessen hus hagyo napyan 1564) | 80. 1564. méajus 28., Illye | 81.
1564. méjus 28., Szdszbongdrd | 82. 1564. augusztus 2., Sajé (Mdramaros), rom. Sieu | 83.
1564. szeptember 26., Retteg | 84. 1564., Marosvésdrhely (Zekely wasarhelt wasarnap
1564) | 85. 1565. dprilis 23., Kolozsvdr | 86. 1565. augusztus 4., Nagysaj6, ném. GroB-
Schohen, rom. $ieu | 87. 1565. augusztus 29., Malomédrka | 88. 1566. februar 17., Gyula-
fehérvar | 89. 1566. janius 21., Tdborban a Torda melletti Keresztesfoldon | 90. 1566.
junius 21., Torda melletti tdborhely | 91. 1566. junius 10., Szentmihédlytelke | 92. 1566.
szeptember 23., Nagyvirad | 93. 15666. november 15., Sajémagyarés [94. 1566. december
24., Dés | 95. 1567. februdr 2., Dés | 96. 1567, februdr 9., Gorgény | 97. 1567. februédr 12.,
Médramarossziget | 98. 1567. februdr 17., Apanagyfalu | 99. 1567. februdr 21., Szdszmété |
100. 1567. februar 24., Beseny6, ném. Heidendorf, rom. Viisoara | 101. 1567. éprilis 4.,
Kolozsvér | 102. 1567. méjus 3., Nagybdnya melletti tabor | 103. 1567. majus 6., K6var |
103. 1567. mdjus 6., Kévér | 104. 1567. m4djus 15., K&var | 105. 1567. méjus 16., Kévér |
106. 1567. méajus 24., Bonyha (magyar nyelvi{i meghivas, Patochy Ferenc 6zvegye meg-
hivja Beszterce véros tandcsit lednya Pathochy Anna Chyaki Péllal val6 lakodalméra) |
106. 1567. janius 7., Kévar | 107, 1567. janius 20., Disznajé, ném. Gassen, rom. Valenii
de Mures | 108. 1567. julius 1., Szentmihdlytelke | 109. 15667, julius 26., Kévar | 110.
1567. szeptember 14., (Maros)vées, rom. Brincovenesti|111. 1567. szeptember 15.,
Fels6banya, ném. Mittelberg, rom. Baia Sprie | 112. 1567. szeptember 18., Nagysajd,
ném. GroB3-Schogen, rom. Sieu | 113. 1567. oktéber 9., Sélyomks, rom. Soimeni | 114.
1567. oktéber 12., Frata | 115. 1567, oktdber 19., Bethlen | 116. 1567. oktéber 22., Gyula-
fehérvéar | 117. 15667. november 3., Magyarkékes, rom. Unguras | 118. 1567. november 29.,
Nagyenyed | 119. 1567., Oroszfaja (Ez kewel [ 1] kolth orosfayan Ez mej nap Szentforo( #)
1567) | 120. 1567., Oroszféja (keltezése csupén : pénteken) | 121. 1568. janudr 14., Tovis,
rum. Teius, ném. Dornen (Georg Pop, a gordg-keleti ortodox romén piispSk a Besztercei
Tandesnak magyarul ir papjai tigyében) | 122. 1568. janudr 22., Szeszdrma, ném. Weil3-
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horn, rom. Sasarm | 123. 1568. februsr 8., Kolozsvar (Kabos Gdbor lakodalmi meghfvéja
magyar nyelven Beszterce vdrosdnak tandcséhoz) | 124. 1568. februdr 14., Huszt (Nya-
kazo Ferenc magyar nyelvli kérvénye a besztercei biréhoz) | 125. 1568. februdr 26.,
Malomérka, ném. Minarken, rom. Monariu | 126. 1568. mércius 8., Teke, ném. Tekendorf,
rom. Teaca | 127. 1668. aprilis 2., Sajékeresztar | 128. 1568. dprilis 23., Magyaro | 129.
1568. méjus 8., Torda | 130. 1568, junius 7., Erked | 131. 1568. jdlius 11., Vécs (Wecz . . .
Johann Bornemyzza) | 132. 1568. julius 23., Egeres | 133. 1568, julius 25., Galac (itt a
ném, Heresdorf, rom. Galatii Bistritei erdélyi helységrél van sz6) | 134. 1568. julius 29.,
Korosfs, rom. Izvorul Crisului (Johann Luka, Korosfé folnagya a segesvéri tandcsot
tudésitja egy Farkas és egy Gregor nevii tanti kihallgatdsa tigyében) | 135. 1568. augusztus
14., Fogaras | 136. 1568. augusztus 15., Gyulafehérvar | 137. 1568. augusztus 21., Folt |
138. 1568. augusztus 25., Dés | 139. 1568. augusztus 25., Dés | 140. 1568. augusztus 26.,
Szészbongird, ném. Bongart v. Baumgarten, rom. Bungard | 141. 1568. augusztus 29.,
Beszterce | 142. 1568. szeptember 11., Almésvar v. Dezs6var, rom. Cetatea Almagului |
143. 15668. szeptember 22., Kolozsvar | 144. 1568. oktéber 2., Komlod, rom. Comlod |
145. 1568. oktéber 4., Buza | 146. 1568. november 26., | Borzds (Borzason iratot zent
Katalin azzon masod napyan 1568)|147. 1568. december 22., Mdaramarossziget | 148.
1568. december 25 utdn, Léese, ném. Leutschau, szlov. Levoca | 149. 1568, december 29.,
Fels6bdnya | 150, 1568., Gyulafehérvér | 1561. 1568, Korosfs | 1562, 1569. janudr 17,
Vajdahunyad | 153. 1569, janudr 22., Nagysajé | 164. 1569, februdr 5., Retteg., 1569.
februédr 22., Bethlen (két cigdny egymaédssal val6 pereskedésében ad Wolfgang Bornemyzza
de Kapolna tanicsokat Gregor Tymar besztercei birénak, magyarul) | 1565. 1669, dprilis
5., Mdramaros | 166. 1569. aprilis 13., Székelytdmad (azaz Székelyudvarhely, ném.
Oderhellen, rom. Odorheiu Secuiesc Vérdban kelt irds | 157. 1569. méjus 1., Gyalu |
168. 1669. médjus 19., Szamosujvdr | 158. 1569. mdajus 23., Sdrvar v. Sajésdrvér, ném.
Schart, rom. Sirioara | 160. 1569. junius 1., Tkléd | 161. 1569. augusztus 7., Sajé | 162.
1569. augusztus 21., Szentmihdlytelke | 163. 1569. augusztus 24., Sajé | 164. 1569. augusz-
tus 30., Nagysajo | 1656. 1569. szeptember 11., Nagysajé | 166. 1569. szeptember 11.,
Szdszbogdrd | 167. 1569. oktéber 10., Gérgény | 168, 1569. oktéber 21., Szdszszentgyorgy,
ném. Sdchsisch-St.-Georgen, rom. Singeorgiu Nou | 169. 1569. oktdber 24., Huszt | 170.
1569. oktéber 21., Gorgény | 171. 1569. november 4., Bethlen | 172. 1569. november 14.,
Mihslcfalva | 173. 1569. november 14., Buza | 174. 1569. december 21., Szentmihédlytelke |
175. 1569. egyik vasdrnapjén, Buza | 176. 15669. Sajé | 177. 1569 : Georg Bartos magyar
nyelvii levele a besztercei biréhoz | 178. 15669 : latin és magyar nyelvii irat : Beszterce
vérosdnak adot fizet6k névsora (Borgé és Fehéregyhdza adoéfizetdi) | 179. 1570. januér 3.,
Medgyes | 180. 1570. janudr 5., Medgyes|181. 1570. janudr 6., Bonyha | 181. 1570
janudr 17., Mezéijlak (Georg Thar Gjlaki bir6 levele) | 182. 1570. februdr 1., Huszt | 183.
1570. februdr 8., Huszt | 184. 1570. februar 10., Apanagyfalu | 185. 1570. februdr 28.,
Dés | 186. 1570. mércius 7., Mdramarossziget | 187. 1570. mércius 8., Nagyafalu (egy
Orban nevii rablé megblintetése igyében Apaffy Istvdn magyar nyelven kéri Beszterce
véros tandcsét) | 188, 15670, marcius 8., Somkerék | 189. 1570. mércius 9., Gyulafehérvar |
190. 1570. mércius 10., Baca, rom. Bata. Itt Bacza alakban szerepel (v5. Suciu 1, 59), Dés
melletti telepiilés | 191. 1570. mércius 25., Teke | 192. 15670. mércius 26., Buza | 193. 1570.
aprilis 5., Nemegye | 194, 1570. dprilis 5., (Maros)vécs | 195. 1570. dprilis 6., Apanagyfalu |
196. 1570. 4prilis 10., Nagysajé | 197. 1570. aprilis 11., Huszt | 198. 1570. dprilis 26.,
Buza | 199. 1570. dprilis 27., Szamosujvér | 200. 1570. médjus 1., Bonezhida | 201. 1570.
méjus 12., Sajé | 202. 1570, méjus 15., Szamosajvér | 203. 1570. méjus 31., Dés | 204.,
1570. janius 1., Nagysajé | 2056. 1570. junius 10., Szamosdjvér | 206. 1570, janius 21.]
Somly6 | 207. 1570. junius 24., Szamostjvér | 208. 1570. junius 24., Nagysajé | 209. 1570,
junius 27., Nagyfalu | 210. 1570. janius 28., Vermes, ném. Wermesch, rom. Vermes .
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211.1570. jalius 1., Bethlen | 212. 1570, jalius 5., Nagysajé | 213. 1570. jalius 23., Vermes }
214. 1570. augusztus 2., Huszt | 215. 1570. augusztus 4. (Johann Donka de Sajo levele
Beszterce varos tandcsdnak) | 216. 1570. oktéber 8., Szamosujvéar | 217. 1670. oktéber 9.,
Nagysajé | 218. 1570. oktéber 14., Szamostjvar | 219. 1570. oktéber 21., Gyulafehérvdr |
220, 1570. oktéber 23., Nagysaj6 | 221. 1570. oktdber 27., Szamosujvér | 222. 1570.
oktéber 29., Gorgény | 223. 1570. november 3., Hundorf, rom. Viigoara | 224. 1570.
november 4., Marosvdsdrhely (Maros-Vasarhely) | 225. 1570. november 14., Nagysajé |
226. 1570. november 20., Baldsfalva, ném. Blasendorf, rom. Blaj (Georg Sido és gréf
Chereni Barbara hdzassédga ligyében meghivéds Beszterce vdros tandcséhoz magyar
nyelven) | 227, 1570. december 3., Magyard | 228. 1570., Bethlen | 229. 1570. Ujkere, rom.
Cirtisoara (Datum ex Wy Kerch).

Az els6 hiteles magyar nyelvii oklevél 1544. julius 1-én kelt (Datum ex oppido
Bethen . . .); az ez el6tti levelek hamisitvdnyok. A vizsgdlt idészakban, 1203 és 1570
kozott az oklevelek 82%-a latin, 11%-a német és 7%-a magyar nyelvii (ez utébbi szém
229 oklevelet jelent, ami egy erdélyi szdsz varos esetében nem kis szdm). Kiilon érdekes-
sége e konyvnek, hogy egyetlen romén nyelvii oklevél lefrésat sem tartalmazza. Ebbdol
azonban azért sem vonhatunk le messzemené etnikai kévetkeztetéseket, mert Tévisrél a ro-
mén ortodox (gdrogkeleti) plispék magyarul ir 1568. janudr 14-én a besztercei tandcsnak.

Igen sok Moldvdbdl kelt levél (Szucsdvabol) német nyelvii, s Kolozsvérrél is szdm-
talan német nyelvfi levél érkezik Aranyosbesztercére, az Erdélyi Nagyfejedelemség meg-
sziiletése utdn azonban megné a magyar nyelvii okiratok szdma (az 6sszes oklevelek 9%-a).

ErnNsT WAGNER igen értékes, a tovabbi levéltdri kutatdst segité alapvetd munkét
tett le asztalunkra. A kétkotetes konyv 133 lapnyi helység-, személy-, tdrgy- és oklevél-
kidllité6 mutatéja oly mértékben emeli e kiadvany haszndlhatésdgdt mind a térténészek,
mind pedig azok szdmaéra, akik Erdély névanyagdval, nyelvi dllapotdval, népességének
alakuldsdval foglalkoznak, hogy e publikécié az ilyen jellegii kézikényvek sordban mara-
dandé, kévetends példa — alapvetd forrdskiadvdany : Kozép-Kelet-Eurépa kozés mult-
janak kutatéi széméra Gjabb lépés az eurépaibb gondolkoddsméd. kézds szellemi hazdnk
és hazunk megalkotésa felé.

Szasé T. Apim

A finn személynevek szoétara

KusTaa VILKUNA—PIRTO MIKKONEN—MARKETTA HUITU—SIRKKA PAIKKALA,
Suomalainen nimikirja. Helsinki, 1984. 925 lap

Ha egy magyar nyelvész elvetédik Finnorszédgba, érdemes néhény félnapot vala-
melyik nagy kényvtdrban is eltoltenie. Nekem nagy élményem volt 1985 nyardn, hogy
mikdzben Finnorszdg szép tdjaival és vdrosaival ismerkedtem, alkalmam nyflt a médsodik
legnagyobb finn véros, Tampere konyvtdrdban a finn nyelvtudoményi szakirodalommal és
a magyarral rokon finn nyelv kiilonféle szétdraival is megismerkedni.

A ,,Suomen kielen sanakirjat” (A finn nyelv szétdrai) efmi kitiné kényvsorozatnak
nemrég — 1984-ben — jelent meg a 6. kitete, a ,,Suomalainen nimikirja” (Finn név-
konyv), amely tulajdonképpen a Finnorszdgban haszndlatos személynevek enciklopédidja.
Magyarorszdgon széles kdrben ismerik és haszndljédk Lap6 JANos ,,Magyar uténévkényv’’-
ét (a magyar néi és férfikeresztnevek szétdrdt), de csalddneveinkrél ilyen kézikdnyviink
még nincsen. Finn nyelvrokonaink e tekintetben megeléztek benniinket, emlitett szétdruk
ugyanis a keresztnevek tdrgyaldsa utdn a finnorszdgicsalddnevekkel is részlete-
sen foglalkozik. (Az ut6bbiakkal majdnem hétszdz nagy oldalon.)

A kényv elsé, kisebb felének cime: Etunimet (Elénevek). Tudnunk kell, hogy a
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finn keresztnév nem utédna, hanem elGtte sll a csaldadnévnek ; ami tehdt ndlunk ,,uténév’’
az Finnorszdgban ,,elénév”. (Pl. egy finn nyelvtudés neve Matti Sadeniemi; ez magyaro-
san igy volna : Sadeniems Mdtyds.) A kotetnek ez a része a 226. lapig terjed, s a Magyar
uténévkonyvidl eltéréleg nem kiilsn-kiilén, hanem kozos dbécérendben kozli szécikkeiben
az egyes néi és férfikeresztnevekkel kapcsolatos tudnivaldkat. Teljes széveggel olvashaté
itt az 1945 6ta érvényes ,,elénévtdérvény” is meg az ezt kiegészité rendelet.

Hasonléképpen sz6 szerint kézli a kényv a csalddnevek haszndlatdra vonatkozé
1920. évi finn torvényt és ennek végrehajtdsi utasitdsdat. A kotet e mdsodik, nagyobbik
felének cime : Sukunimet (Csalddnevek). Ez a rész a 227. laptél a 925.-ig terjed.

A csalddnévi szétdr bevezetd részébdl megtudjuk, hogy a négy és fél milliés
Finnorszigban a -nen végli csalddnevek a leggyakoribbak : a lakossdg 42,2 szdzalékdnak
(majdnem kétmillié személynek) ilyen neve van. Ezek kozt is leggyakoribb a 27 173
személy neveként hasznélatos Virtanen. E név tove a ’folyam, folyd’ jelentésii virta fénév,
s ehhez jarul a -nen képz6. A mésodik leggyakoribb névtipus a -la vagy -ld végl : Hakala,
Mikkola, Setili stb. (Ez a szévég is képzs, melynek a finn nyelvben is érvényes m a g 4 n-
hangzé-illeszkedés szerint van két alakja.) Az orszdg lakossdganak 12,9 szdza-
1éka visel ilyen csalddnevet,

Megjegyzendd, hogy a -nen végii csalddnevek csak viselSik szdmadt tekintve élvez-
nek elsGséget. Ha ugyanis azt vessziik alapul, hogy az egyes tipusokbe hény kiilé n-
b 8 z 8 név tartozik, akkor az deriil ki, hogy a lakossdgnak -la vagy -li végli nevet viseld
12,9 szézaléka koriilbeliil 7800 kiilonbo6zé -la vagy -ld végli csalddnéven osztozik, mig a
lakossdgnak -nen végli névvel rendelkezd 42,2 szdzaléka csupén koriilbeliil 5200 kiillonb6z6
-nen végli nevet mondhat magéénak : Haokulinen, Ithonen, Kuusinen stb.

Erdekes, hogy Finnorszdgban a lakossdg 27 szdzalékdnak idegen nyelvii, elsésorban
svéd neve van, bar az ilyen nevii személyeknek taldn csak egynegyed része svéd anya-
nyelvii, a tébbiek finnek. A svéd csalidnevek azokbdl az évszdzadokbdl szdrmaznak,
amikor a finnek svéd uralom alatt éltek (1809-ig). Igy lehetett svéd neve példdul a

Kiemeli és felsorolja a kényv — haszndlati értékiik sorrendjében — a szaz leg-
gyakoribb finn csalddnevet. Ezek kozt az 53. helyen taldljuk Finnorszdg jelenlegi koztér-
sasdgi elnokének nevét: Koivisto. A név jelentése kb. ’nyirfés’. Ez 8723 személynek a
neve. (A szétdr adatai a ,,Kalevalaseuran vuosikirja’ 52. — a Kalevala Térsasdg évkony-
vének 52. kitete — kozleményein alapulnak.)

Finnorszdgban koériilbeliil 5000 olyan csaldédnév él, amely legaldbb 100 személynek
a neve. Ezeknek a neveknek kiilon-kiilon szécikkeik vannak az dbécérendli szétdrban.
Minden névnél meg van jelélve az el6forduldsi szdm (hogy az illet6 nevet hédny személy
viseli). Tovabbi érdekes tudnivalokat is kozolnek a szdcikkek : ismertetik a név eredetét,
jelentését, alakvaltozatait (pl. a Koiwvisto név Koivikko és Koivula alakban is él, de
mindegyikben a 'nyirfa’ jelentésti kotvu fénév az alapszd) sth. Azt is megtudjuk a szécik-
kekbdl, hogy a kérdéses csalddnév mennyire volt elterjedve régen, mennyire gyakori vagy
ritka ma, és az orszdgnak féképp mely részeiben viselik.

A szétérba folvett mintegy 5000 csalddnév t6bb mint 3 millié személynek a neve.
Vagyis ebben a kdényvben Finnorszég lakossdgdnak kétharmad része taldlhatja meg a
sajat nevét. A tovdbbi egyharmad résznek olyan ritka neve van, amelyet az orszdgban
100-ndl kevesebb személy visel. Kivanecsisdgbdl megkerestem a Sillanpid nevet: a
Nobel-dijas finn regényir6 neve a gyakoribbak koézé tartozik Finnorszdghban (4088 sze-
mélynek a csalddneve ez). A legnagyobb finn zeneszerz6 neve azonban hidnyzik a szétar-
bél, mert a Sibelius nevet nem viseli ,,legaldbb 100 személy”’.

Egy ilyen szétdrra ndlunk Magyarorszdgon is sziikség volna.

P4szror EMIL



Szemle 113

Gyula Décsy, Hamburger for America and the World

(A Handbook of the Transworld Hamburger Culture)
Eurora, Bloomington, 1984.

A nevek viligdban mindig akadnak olyan teriiletek, amelyekre a dinamikus gya-
rapodds, az eleven élet a jellemzd. Ilyen manapsdg Nyugat-Eurépdban az autétipusok
vagy ndlunk a popzenekarok kore, és ide sorolhaté egy ételfajta is, a hamburger, els6-
sorban az Egyesiilt Allamokban. DEcsy GyuLa felfigyelt e jelenségre, foglalkozott vele,
s kis kdnyvet jelentetett meg gyfijtése eredményeként Bloomingtonban.

A konyv hédrom részbdl dll. Louts SzaATHMARY bevezetdje elsdsorban a torténeti
vonatkozdsokkal foglalkozik. Kifejti, hogy igen 8si ételfajtédrél van szd, hiszen a nyersen
felapritott (késébb dardlt) his tartdsitott, szarftott és fzesitett formdja volt a tapliléka
mar a népvandorlds kordban is szdmos nomad népnek, igy a magyarnak is. Bar eleink
taplalkozdsarol nincsenek részletes ismereteink, e tényt megerfsiti LAszné Gyura a
Mindketten a X1V. szdzadi Villani-krénikdra hivatkoznak, LAszrLo GYULA ezen kiviil az
elmilt szdzadok magyar néprajzi adataira is. SZATEMARY madsik két gondolata szintén
rimel e két hazai forrds egy kozds vonatkozdsara: ezt az ételfajtdt konny(i volt el6készi-
teni és elkésziteni, igy férfiak is meg tud dk csindlni, s hadjdratra, bdrmely egyéb hossza
tdvollétre effélét vittek magukkal. Igy a férfiakat ez az étel mindig az otthonra és a ndkre
emlékestette nosztalgikusan, kiilonogen az Egyesiilt Allamokban, ahol a férfiak ma is
tulstilyban vannak.

SzaTHMARY adatal szerint & hawmnburger (Hamburg steak) elbészor 1836 tdjan New
Yorkban, a Hotel Delmonico éttermének étlapjan bukkan fol, de elterjedése csak a XIX.
szdzad végére tehets, a nagy bevéndorlasok idejére. A mai értelemben vett hamburger
els6 adata 1908-bdl valé Kaliforniabol.

Ezt a gondolatot folytatja Décsy Gyula is a konyv médsodik, ,,Hamburger Saga”
cimii részében. Felsorolja a hamburger sz6 eredetének eddig felvetett magyardzatait (pl.
a csalddnévi etimolégidt s az adatok mérlegelése utan Ggy dont, hogy a hamburger & német
kikdtSvarosrol lett elnevezve. A szdzadforduld koriili kivandorldsi hulldm leggyakrabban
hasznalt titvonalanak utolsé eurépai éllomésa ugyanis Hamburg volt, Eszak-, Kozép-,
és Kelet-Eurdpdbol (féleg az Osztrak —Magyar Monarchidbél) ide igyekezett mindenki,
aki az 6cedn tulsé partjdra akart dtkelni. S a kivindorlékat szallité HAPAG (Hamburg —
America Line) hajéin szolgaltak fol az utasoknak azt az olecsé, egyszerlien elkészithetd
ételt, amely Kozép-Eurépédban ismert volt Frikadelle, Faschiert, fastrozott sth. néven.
A hamburger nevet Hamburg mint az 6haza utoljira ldtott része, jelképe motivilja, a
vele megnevezett visszavagyddas.

Kés6bb, a masodik vildghdbord el6tt és fOleg utdna a hihetetlen gyorsasdggal
elszaporodé gyorséttermek, gyorsbufék, onkiszolgdlé étkezdék egyik f6 étele lett a ham-
burger. A gyors terjedéssel egyiitt jart a vélaszték bévitése, s az uijabb és tjabb speciali-
tasok legtobbje 0j, érdekes nevet kapott. A hamburger egyedi megnevezése persze ma
is f6leg amerikai jellegzetesség, de talilhatd mésutt is példa rd, Magyarorszagon is.
Décsy Gyula kdényvének harmadik, legtestesebb része a nevek gyf{ijteménye, amely 793
egységet tartalmaz, s a fliggelék még tizenstot.

E rengeteg névben a szerzé megprébdl rendet teremteni, csoportokat kimutatni.
Megjegyzi, hogy a nagy étterem- és biifélincok f6leg a szervezet nevét haszniljdk az
tizletre és a termékre is, legtobbszor egy birtokos szerkezet megrévidiilt, tapaddsos forma.-
jéban. E névformaét a kisvéllalkozdk is elszeretettel alkalmazzédk, legtobbszor sajat neviikk
valamelyik, gyakran becézett alakjat felhaszndlva, a burger vagy hamburger szd elbtt:
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Andy’s, Bob’s, Henry’s, Laker’s, Rawleigh’s, Roberson’s, Schum, Sears, Will Rogers stb.,
de Kalifornidban van Michelangelo és Picasso hamburger is. Az ilyen nevekhez gyakran
kapcsoljék a Mr. vokativuszt, s nemcsak ezekhez, hanem élszemélynevekhez is: Mr.
Beef Hamburgers, Mr. Happy Burger stb.

Midsik esetben a hamburger, ill. burger utdan all valamilyen azonosité elem, részben
szintén személynévi eredetii, részben azonban mindenféle egyéb: Hamburger Basket,
Hamburger Combo, Hamburger Magic, Hamburger Shop, ill. Burger Bar, Burger Baron,
Burger Battle, Burger Chef, Burger Inn, Burger King, Burger Palace, Burger Time,
Burgerland stb. )

A nevek egy mdsik koérében a tilzé jelzOk uralkodnak, az étel nagysdgdra, ming-
ségére, népszerliségére, hagyomdnyos voltara utalva. Pl.: All American Hamburger, Ame-
rica’s Famous Mr. Burger, Big Bite Hamburger, Deluxe Hamburger, Original Big Chef
Doubledeck Hamburger, The World’s Greatest Hamburger stb.

A hamburger alapanysga és fliszerei is szerepelhetnek névként: Baconburger,
Beanburger, Beef and Carrot Burger, Cheeseburger, Chicken Hamburgers, Chili Burger, Egy
Burger, Fishburger, Hamburger Pizza, Kabab Burger stb.

Szdmos hamburgernév orszag-, dllam-, utca-, tér-, stb. nevet tartalmaz: American
Burger, Britishburger, California Burger, Diego Burger, Lattle Square Burger, Victoria
Burger (egy Victoria-szdlléban) stb.

Néhany név mondat is egyben: Its a Burger, Lot a Burger, Whata Burger, Have
Fun Burger, Hamlet Himself Burger, Make a Better Burger stb.

Az amerikai hamburgerdrusok tehdt igyekeznek érdekes, egyéni és gyakran fel-
t{in6 nevet adni uzletiiknek és drujuknak, s példdk alapjén Ggy tiinik, hogy nem zavarja
Oket (s a vevSket sem) a név hossziisdga. A hdrom-négy tagi nevek fSleg stilusukkal hat-
nak. Roviditést, 6konomizélast csak a hamburger > burger valtozésban fedezhetiink fol,
amely, ha elfogadjuk Décsy Gyula eredeztetését, népetimolégids. Ugyanis az angol nyelv-
érzék a hamburg(er ) sz6bdl levdlasztotta a szdméra értelmes ham ’sonka’, azaz végsé soron
*his’ szét. Igy lett a burger a bizalmas formdja az eredetinek, s emellett a nem vagdalt
hissal, hanem sajttal, hallal stb. toltott meleg zsemlének a neve: cheesburger, fishburger.

Kulfsldi példét a szerzé viszonylag keveset sorol fel, leginkdbb nyugat-eurdpai
adatai vannak. Magyarorszdgon a hamburger a hetvenes évek végén jelent meg és terjedt
el, megnevezése azdta is dltaldban a hamburger. Décsy négy nevet emlit meg gyljtemsé-
nyében: Hamburger cipdeskaban (Astoria Grill International), Halburger cipécskdban (uo.),
Kaposburger (az Esti Hirlap 1980. 1. 14-i szdmabol kijegyezve), és Magyaros Mediterranean
Hamburger (Hotel Royal). A halburger tiikorforditdsa a fishburger-nek, a Kaposburger
pedig nyilvdnvaléan a kaposvéri illetéséget jelzi. Mindkettd idegen mintédra jott 1étre, de
érthetd. A cipécskdban kiegészités a magyar étlapokra nemegyszer jellemzé nagyzolds
ékes példdja. Az utolsé névnél nem lehet tudni, hogy a magyaros jelzét miért kellett
megtoldani a mediterrdn jelzével, idegen irdsméddal irva a név igy zavaros, érthetetlen
lesz, lehetetlenséget tartalmaz. Egy-két angol eredet(i névvel tudjuk béviteni e sort:
Pesten kaphaté cheeseburger és chickenburger is, s igazi ,,magyar’ név a city burger, amely
a diszn6hsbdl késziilt hamburgert jeloli.

Dzcsy Gyvura tanulmdnya az ételneveknek is csupdn egy sziik teriiletét targyalja,
de maga a kdnyv a bizonyiték rd, hogy e kis régiénak is milyen gazdag a nyelvi vonatko-
zésa és a miivel6déstorténeti hdttere.

Koényvének ismertetésekor nem hallgathaté el az a sajndlatos tény, hogy ma nin-
csen olyan magyar szétdr, amely tartalmaznd a hamburger-t és szdmos hasonlé Gjdonsagot.
Ez az alland$ lexikografiai adatgy(ijtés és kozlés hazai hidnyét jelzi. S a névekvé hidnyt
egyre nehezebb pétolni.

ToLcsval NAcY GABOR
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KULONFELEK
A soproni Magyar Tarsasag 200 éves jubileumira

1. 1790-ben, a soproni evangélikus liceurnban a mér akkor neves iskola 6t tanuléja
Kis Jénosnak, a koltének s kés6bbi piispoknek a vezetésével megalapitotta a soproni
Magyar Tarsasdgot, amely a leghosszabb életi volt a felvildgosodds kordnak hazai didk-
térsasdgai koziil. Emlékezésiinknek nem az a célja, hogy bemutassa a jubildlé térsasdg
torténetét. Csupdn az, hogy folvillantson néhdnyat azokbdl a mozzanatokbdl, amelyek a
kései utédok, a ma szempontjdbol is fontosak. A térsasdg torténetére 1.: CsaBA JOzZSEF
szerk., Emlékfiizet a Magyar Tdrsasdg 150 éves évforduldja alkalmédval. 1790 —1940.
Kiadja a Soproni Evangélikus Liceum ifjisdga. Sopron, 1940.; Boporay GEza, Irodalmi
didktirsasdgok 1785 —1848. Bp., 1963; BENKS LAszLo, A Magyar Tédrsasdg. In: A soproni
liceum. Szerk. GyOrrry S. és Hunvap1 Z. Bp., 1986. 182 —98; KovAcs SANDOR, A soproni
ev. liceumi Magyar Tdrsasdg torténete 1790 —1890; MELICH JANOS, Gombocz Zoltdn
emlékezete: MNy. XXXII, 65; Pars Drzs6, Zsirai Miklés: MNy. LV, 317—8; R&pEY
PAL, Iskola, elkotelezettség és nemzeti kultdra: Mihely 1982/4: 47 —51; Zsiral MIKLGS,
Gombocz Zoltén: NyK. XLIX, VI—.

2. A liceumi Magyar Tdrsasdg a magyar nyelv fejlesztésének és dpolasdnak a szén-
dékdval, a magyar nyelv pallérozott hasznélatdnak az erkolesi parancsdval sziiletett, s
viallalt hivatésat hiven teljesitette hosszu évtizedeken keresztiil. A Magyar Térsasdg azzal
végezte legnagyobb szolgilatdt, hogy didkok generaciéit, ifjak ezreit segftette ahhoz, hogy
az anyanyelv, a honi irodalom, s ezeken keresztiil a nemzet ligye irdnt elkotelezett, felelds
emberekké viljanak. A Tdrsasdg kezdettdl fogva kapesolatban éllt a magyar nyelv és
irodalom tigyének legjelesebb képviselSivel: Kazinczy, Berzsenyi és Virdg Benedek pél-
déul levelezd ,,tarsai’’ (tagjai) voltak. Ezzel fiigg Ossze, hogy a Tarsasig tagjai magyar
nyelvii szinieldadést is tartottak 1792-ben, amely nemcsak az elsd, hanem hosszi ideig
az egyetlen ilynemii is volt Sopronban (Boporay i. m. 129). A Magyar Tarsasdg tagjai
Kazinczy oldalén foglaltak dlldst a nyelvijitdsi harcokban. A széphalmi mester nagyra
becsiilte soproni hivei erdfeszitéseit, nemes térekvését.

Fontosnak litom a Magyar Térsasdg tudoményos munkéra ihlets, nevel szerepét,
amely j6l nyomon kisérheté kezdettdl fogva. Tagjai tajékozdddsat segitends a Tarsasdg
jératta a kor magyar nyelvii folyoiratait, sorozatait. A felolvasé iilések voltak a tudo-
mannyal ismerkedd didkok elsé szarnyprébdlgatdsainak a szinhelye, akdr versek és miifor-
ditdsok, akdr dolgozatok bemutatdsdrdl volt szd.

A Magyar Tdrsasag szellemének, neveld erejének bizonyosan oroszldnrésze volt
abban, hogy tagjai koziil kés6bb tobben is orszdgos hirnévre tettek szert. Igy példdul
tarsasdgi tag volt Dobrentei Gabor, az Akadémia elsd titoknoka, Pdkh Albert, aki 1840-
ben az 6nképzdkor titkdra volt, s aki Orlay Petrich Somédval vitte be Pet6fit a Magyar
Tarsasdgba. Az 6nképzskior — kés6bbinyelvész — tagjai koziil méar licista kordban kiemel-
kedett Gombocz Zoltdn és Zsirai Miklds.

A ménak is 82616 tanulsag az, amit K1s JANoOs szavaival kozvetitek: ,,Néhany évek-
t6l fogva [pontosan: 1803-t61] ezen magyar tdrsasdg mintédja szerint Sopronban egy német
is 4ll fenn, német nyelvbeli gyakorldsok végett, de amazzal épen nem ellenkezve, hanem
inkdbb oly szépen Osszeférve s megegyezve, hogy a jelesebb és szorgalmasabb tanulék
koziil mindenkor vagynak olyanok, kik mind a kettének tagjai’ (idézi BoporLay i. m. 34).

A Magyar Térsasdg orokségébe tartoznak azok a kéziratos dolgozatok, egykori
onképzbkori pdalyamunkdk, valamint konyvritkasigok, amelyeket a liceumi konyvtar
rejt, illetéleg &riz, s amelyek miivelddéstorténeti szempontbol értékesek. Kozottitk van-

8*
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nak magyar nyelvi-nyelvészeti szempontbél is fontosak, figyelemre méltéak, de csak egy
résziik van kozzétéve (1. példaul MNy. LXXVIII, 253; Nyr. CII, 347), tobbségiik folfe-
dezére és kdzzétevire var.

3. A liceumi Magyar Tarsasig — alapitéi szellemének megfeleléen — a XX. szdzad
elején is hiven szolgdlta nemes céljait. Err6l koltéi szérnyaldsi szavakkal igy vallott
ZsirAI MIkLGs 1940-ben, a 150 éves jubileumon: ,,Akkoriban nem is gyanitottam, ma
azonban vildgosan ldtom, milyen egyéniségkialakité hatdsa volt a Magyar Térsasig szel-
lemi légkorének. Egyikiink tobbet, méasikunk kevesebbet, de mindegyikiink kapott valami
értékes Osztonzést, nemes sugallatot, hasznos travalét. Mindegyikiinkben felébredt ma-
gyar voltunk ontudata, s mindegyikiinknek meg kellett szivlelnie a tdrsas egyiittélés,
a kozds munka fegyelmezd tanulsdgait. Ha télem kérdeznék, a Tadrsasdg jotéteményei
kéziil minek koszoénhetek legttbbet, habozas nélkiil ezzel felelnék: a Tarsasdg ismertette,
szerettette meg velem a konyvet és a tudomédnyos munkat’ (in: CsaBa J. szerk.i. m. 9).

4. A Magyar Tarsasdg legijabb kori torténete, ti. a liceum dllamositdsdat — Ber-
zsenyi Gimndziummas vdldsat — kovetd évtizedek histéridja nincs még foldolgozva. Le-
gyen szabad mégis néhany szé erejéig a személyes tapasztalat hitelével megerdsitenem:
az 1960/61-es tanévben lelkes prébdlkozasokat élhettem a4t — a Tarsasdg didkelnokeként
— tdrsaimmal egyiitt. A felolvas6 iiléseken tandri toborzds nélkiil is mindig volt hallga-
tosdg. Az eldadasok kozott volt az épitészet torténetérdl szé6lé6 éppugy, ahogy volt sajit
vers elemzése is, a szerint, ki mit vallalt. Voltak zenei miisorok, illetéleg ,,betétek” is.
A legnagyobb megméretésiink azonban azokon a nyilvdnos tinnepségeken, irodalmi esté-
ken volt, amikor Sopron miiérté kozonsége el6tt a magyar és vildgirodalom egy-egy
kiemelkedd személyiségérél — igy Berzsenyirdl és Tolsztojrél — emlékeztiink meg a Liszt
Ferenc Miivel6dési Hdzban (a Kaszinéban).

A Térsasdg — ahogy Holpar Gabriella tandrné tdjékoztatdsdbol tudom — a hat-
vanas évek vége felé tobbszoéri tandri mentbakeié ellenére — sajnos — elhalt. 1987. feb-
rudr 12-e 6ta tjra miikodik, s hogy miikédik, az Bertha Arpad és Holpar Gabriella tans-
roknak koszonhetd elsésorban.

Minden 6nképzdkor akkor miikodik jol, ha benne a didkok érdeklédése és tenniaka-
résa megfelelS tandri iranyitdssal parosul. Biarmelyik legyen is gyenge, azt az 6onképzékor
Shatatlanul megsinyli. A korszellem ugyan nem mindenben kedvez a Magyar Tédrsasdg-
hoz hasonl6 6nképzdkoroknek ma, mégis — éppen a jovére vald tekintettel — drommel
vesszitk tudomasul, hogy a mai soproni Magyar Térsasdg vezetsi tudatosan Shajtanak
tdmaszkodni az alma mater hagyomadanyaira. Nemn kétséges, ma is kévethets, s6t kove-
tendé hagyomanyok kézott vdlogathatnak !

5. A megemlékezdk, a kiszontdk kozott helyet kér a Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg, valamint folyéirata, a Magyar Nyelv is. A jubilalé soproni Magyar Tdrsasdgnak
azt kivinjuk, folytatédjék élete toretleniil, s jovoje legyen mélté a multjahoz.

Kiss JENG

Egy orosz tiszt a magyar nyelvrdl 1808-ban

1. Anglia 1805-ben létrehozza a harmadik koaliciét Napdleon ellen. A francia csé-
szdr kétfrontos harcot folytat Anglia és Ausztria — Oroszorszdg ellen, el6renyomul a Duna
volgyében, korillzdrja Mack osztrak tdbornok seregét Ulmban, majd Murat 25 000 ember-
rel bevonul Bécsbe . .. A kontinensen a donté iitkézet 1805. december 12-én Austerlitz
mellett zajlik le, és a francidk gy6zelmét hozza. Létrejon a schonbrunni szerzédés Porosz-
orszdggal. (I11. Frigyes Vilmos franciaellenes politikét folytatott a semlegesség érve alatt,
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dtengedte Szilézidn az orosz csapatokat ...) 1806-ban a porosz kirdly szévetségre 1ép
Oroszorsziggal, és 1étrejon a negyedik koalici6é. A francia csapatok elfoglaljik Lengyel-
orszagot. Az oroszok folytatjak a harcot. Napdleon diploméciai tevékenysége, amely Orosz-
orszag elszigetelésére irdnyul, sikeres. I. S4ndor kezdeményezésére 1807. jil. 7—9-én létre-
jon a tilsiti béke. (CSATO— JEMNITZ— GUNST— MARKUS, Egyetemes torténelmi kronoldgia
az Gstorténettdl 1977-ig. Bp., 1987.)

Ebben a — csak védzlatosan ismertetett — torténelmi idészakban jart Magyaror-
szdagon Fjodor Nyikoldjevics Glinka. Testvérérél, Szergej Nyikoldjevies Glinkdrosl ugyan-
csak megemlékezik az irodalomtorténet (f6bb miivei: Natalia, a bojar liny; Pozsarszkij
és Minyin; Feljegyzések az 1812-es évrdl; stb.)

Glinka 1786-ban sziiletett a szmolenszki kormédnyzésdgban. Sziilei elszegényedett
nemesek voltak. Kilene éves koraban Pétervirra keriilt kadétiskoldba, ahol hamarosan
kitlint j6 képességeivel. A hadtudomdnyokndl azonban jobban érdeklédott az irodalom
és kiviltképpen a koltészet irdnt. 1802-ben hadnagyi rangban a Rovné varos koézelében
allomasozo asperonszki gyalogos ezredbe keriilt. Itt érte az 1805 —1806-os hdboru kez-
dete. A harcokban Miloradovics gréf hadsegédjeként vett részt, ott volt Austerlitznél is.
A héboru befejezése utdn, 1808-ban — mér nyugsallomédnyban 1évé katonatisztként — irta
meg az ,,Egy orosz tiszt levelei Lengyelorszagrol, az osztrdk teriiletekrol, Poroszorszdgrol
és Franciaorszdgrél az oroszoknak a francidk ellen 1805 —1806-ban viselt hadjératdanak
részletes leirdsdval” cimit miivét, amely Sz. Szelivanovszkij nyomddjiban latott napvi-
lagot 1815-ben.

1810 és 1811 kozott bejdrta a szmolenszki és tveri kormanyzésdgot. 1812-ben
visszatért a hadseregbe. A honvédd hdbortiban vald részvételéért tobb kitiintetést is
kapott, majd a vezérkarhoz keriilt ezredesi rangban. 1819-ben a pétervari kormdnyzé
tdbornok mellé osztottdk be.

A dekabrista mozgalom egyik szervezetének alapité tagja lett. A felkelés leverése
utén a Péter-Pal erddbe borténézték be, ezt kévetden pedig Petrozavodszkba szdmlizték,
ahol nyole esztenddt toltott el. 1831-ben feleségiil vette A. P. Golenyiscseva-Kutuzova
ir6ndt. 1834-ben, nyugdllomdanyba vonulds utdn térhetett vissza Moszkvédba, ahol hisz
esztend6t élt. Az orosz — torok hdboru idején tobb hazafias érzelmi verssel hivta fel ma-
gdra a figyelmet. 1853-ban Pétervdrra koltozott, 1856-t61 pedig tveri lakos lett, ahonnan
tobbet mér ki sem mozdulva 1880. februdr 11-én, 94 éves kordban halt meg.

Eletutjérol, munkéssdgirél V. G. BAzaNovszk1s irodalomtérténész {rt egy Stven
oldalas tanulmdnyt Glinka vdlogatott miiveinek Leningriadban, 1957-ben megjelent els6
kotetéhez. (B. I'. Basano, Iloatuueckoe Hacnemue @®. Imuuxu. IletposasBoack, 1950.)
1981-ben pedig N. M. ZsarkEeviIcs adta koézre ,,Glinka az orosz-ukrén irodalmi kapesola-
tok torténetében’ cimii konyvét Kijevben. (H. M. JKapkerny, TropuectBo . H. I'iHHKH
B HCTOPHH PYCCKO-YPKaHHCKHX JIMTEpaTyphix cBsseil. Kues, 1981, A két hivatkozott orosz
nyelvii tanulmdny alapjan kirajzolédé Glinka-portrét Tarpy Lajos érté dolgozata
festi még szinesebbre 1961-ben. Ahogy TARDY irja: ,,...Glinka Fjodor Nyikoldjevics-
r6l... az elsd magyarorszagi utleirds szerzdjérél kell megemlékezniink.” (TARDY Lavsos,
Magyarorszégi Gtiélmények és magyar irodalmi vonatkozdsok a XIX. szdzad elsé ne-
gyedében megjelent orosz kiadvényokban. In: Tanulmdnyok a magyar—orosz iro-
dalmi kapesolatok korébél T—1T. Szerk. KEMENY (. GABOR, Bp., 1961.)

TarDY idézett tanulmdnydban réviden ismerteti Glinka életutjdt, majd részletesen
bemutatja magdt az utinaplét, amelyb6l béségesen ad szemelvényeket a sajat forditdss-
ban, a ldbjegyzetben pedig az eredeli orosz szoveget hozza. Voltaképpen a Tardy-tanul-
méany keltette fel a figyelmemet: igy kezdtem meg kutatdsaimat a Glinka-hagyaték utén.

Az ,,Egy orosz tiszt levelei” c. miive eredeti szovegéhez a helsinki szlav konyvtér-
bol, xerox formdjdban, egy jénevii turkui russzista, KuRT JOHANSS0ON jévoltdbdl juthat-
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tam hozzd. (. H. I'nuuka: INucema pycckoro opuuepa o [Monbuie, aBcTpHiiCKUX BiIafeHHUIX,
TMpyccun 1 OpaHuuH ¢ MOAPOOHHIM OMHCaHHEM Noxoxa PoccusiH mpotus (panuysos B 1805 u
1806, TaroKe oreyecTBEHHOH H 3arpaHH4yHoH BoHHBEL ¢ 1812 mo 1815 rox. B Tunorpaduu C.
Cesmmsanosckoro, 1815.) (Neki ez tton is 8szinte kdszonetet mondok segitségéért.)

A széban forgé munka magyar vonatkozésu fejezetei: Magyarorszdg (112 —26),
»A magyar nyelvrdl” (126 —9), ,,A magyar n6k hadjdratairdl’” (129—32). — Arra a kér-
désre, hogyan keriilt Glinka Magyarorszdgra, mit csindlt ndlunk, mennyi id6t toltott
hazdnkban, sem BazaNovV, sem ZSARKEVICS, sem pedig TARDY nem vélaszol. Feltétele-
zem, hogy Glinka a visszavonul6 orosz hadsereggel egyiitt haladhatott Magyarorszagon
keresztiil, s mint vérbeli iréhoz illik, a hédboriban is megtalalta a poézist, s benyomadsait,
tapasztalatait tleirds formdjaban régzitette.

2. Az aldbbiakban — folyéiratunk profiljanak mégfeleléen — el6szor Glinka miivé-
nek a magyar nyelvrol sz616 fejtegetéseit, magyar —orosz szdjegyzékét kozlom (sajat dtird-
somban és forditdsomban).

A magyar nyelvrél [126 —129]

»»A magyar nyelv, gy tlinik, nem hasonlithaté egyetlen eurépai nyelvhez sem.
Maguk a magyarok sem tdsgyokeres Eurépa-lakék. A régmult id6k torténetei arrél
tanuskodnak, hogy a magyarok vagy régiesen: az ugorok, egész népiikkel Szibériabdl szér-
maznak. Ennek bizonyitékdul szolgdl az a tény, hogy ma is osztjék foldon egész telepii-
lések vannak, ahol majdnem szintiszta magyar nyelven beszélnek.

A kilencedik szdzad koril az ugorok vagy magyarok elhagytdk a szibériai puszta-
sdgokat, és utjukat a kijevi teriiletek felé vették, majd a Duna partjén, a mai Magyaror-
szdgon vertek gyikeret. Még ma is magyaroknak vagy madzsiroknak nevezik magukat.
Azsigban maradt 6seik nemzették a manzsur név alatt ismeretes tatdr népet. A madzsarok
és manzsurok egy torzsbél valék. A vengerszki vagy mdsként magyar nyelvben nincs
néveld; a nemeket nem jelolik [6nmagukat jelolik], a tébbes szdm pedig a ragozds vagy
a szévégi szétagok boviilése alapjan ismerhet6 fel: példdul g a z, dom, de ha hozzdtessziik
az a k segédszot, akkor abbél g a z a k, domi [tkp. hdz — hdzak]; csud, csudo, csuddk,
csugyesza lesz [tkp. csoda — csodak].

Majdnem minden magyar tud szldvul beszélni. Irdsra latin betliket haszndlnak;
elég gyorsan beszélnek, de dalaik elnyujtottak és mélabusak, ugyanigy, mint a téncaik,
amelyek konnyedek.”

Glinka magyar —orosz szétdranak forditdss az eredeti sorrendnek megfelelGen

fonetikus &tirds az orosz ekvivalens forditdsa magyarra
Beszili en magyarul ¢ Beszél-e om magyarul ?
Ein tudem magyarul. Beszélek egy keveset.
Szereten Szeretem
Szive Szive
Lelks Lelke
Eni Enni
Inya Innig
Aludni Aludni
Csokolni Csdkolni

Ked-vis-egisegire Kedves eqészségére (Ha valaki tiisszent)
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Kioszenem alazatasan Koszonom aldzatosan
Magana-kvadium A magdé [tkp. Magdinak vagyon ]
Fegier kes Fehér kéz

Roza Ajak Rozsds ajkak [tkp. rézsa ajkai]
Szib szem Szép szem

Szupljanko Fiatal ldnyka [tkp. szép ldnyka ]

Glinka meglehetésen vegyes tipusd szétart &llitott Ossze. Ahogy TArRDY irja:
,,Glinka . . . kedvtelve jdtszik magyar székészletével, 86t kis szdtart is Osszeallit —
amelyben tilnyomd helyet foglalnak el az olyan igék, mint szeretns, csékolni — és olyan
fénevek, mint szév, szép szem, fehér kéz, stb.” (i. m. 128). :

Lésd még: Petrov obsitos megjegyzései a magyar nyelvrol: Nyr. CX, 429 —31 és
Ujbél Petrov obsitos megjegyzéseirsl: Nyr. CXIT, 314 —8.

HorvATH IVAN

Néhany olasz torténeti forras a finnugorsagrol

XVIIIL. szézadi olasz szévegeket olvasva akadtam ré a kdvetkezs részletekre. Egy
1755-6s toszkdn magazin kozli: ,,Az inkerik és a karjalaiak, akik Oroszorszag északi
vidékein laknak, és akik a Pétervdar kornyékéhez kozeli teriiletek sziilottei, er6teljes
emberek . . .; nagyon hasonlitanak a finnekhez, s ugyanazt a nyelvet beszélik, amelynek
semmi koze sincs Eszak dsszes t6bbi nyelvéhez.”’?

A tovébbiakban az olasz felvildgosodds két nagy képvisel§jétél idézek. Az egyik,
Paolo Frisi, a kivdld természettudéds ezt irja 1775-ben: ,,A hold szabdlytalansdgainak
termékony kiszdmitdit nem vidlasztja el az arisztotelészi fizika lomha és terméketlen
kommentiléitél kisebb tdvolsdg, mint az, amely az olasz és a néger, a patagéniai és a
lapp ko6zott taldlhaté.”’? A harmadik idézet Cesare Beccaristol, a ,,Blintett és biintetés”
vildghiri szerz6jétdl szdrmazik, aki — koriilbelil a szdzad hatvanas éveiben — egy
helyiitt hasonlatként mondja az egyligy( emberekrél, hogy olyanok, mint ,,a hiszékeny
tengerészek, akik a lapp boszorkdnyokto6l vésdroljdk a szelet”.? Nem tartom kizdrtnak,
hogy ez a széldsmondésféle utal a lappoknak sokdig megdrzott sdménisztikus hagyomé-
nyaira. Olasz széldsmondds-gytijteményekben nem taldltam nyomét.

Az angol magazinok mintdjira szerkesztett toszkdn magazin megfelelt a kor —
mai nyelven szélva — tudomdnyos és kozérdek(i ismeretterjeszt folydiratainak. Anyagdt
kiilonbdzd megnevezett vagy meg nem nevezett szerz6kt6l és forrasokbdl meritette. Itt
az utébbival van dolgunk. Mindenesetre hidnyosségai ellenére is foldrajzi, antropolégiai

1 Gl’Ingriani e i Careliani che abitano le provincie settentrionali della Moscovia
e che sono 1 naturali del paese dei contorni di Peterburgo, sono uwomini vigorosi . . .; si
rassomigliano assai ai Finnesi, e parlano la medesima lingua, che non ha niente che fare
con tutte le altre lingue del Nord”. — Magazzino Toscano d’Instruzione e di Piacere.
Tomo II, Santini e Co., Livorno, 1755. Taldlhatd: Biblioteca di Storia Moderna, Roma;
jelzete 23. 19.A.12.

2 né i fecondi calcolatori delle irregolarita della luna sono divisi dai lenti e sterili
commentatori della fisica aristotelica di un intervallo minor di quello che passa tra
Iitaliano e il negro, tra il patagone e il lappone’”. — P. Frisi: Elogio del Galileo. 1775.
Ldsd: Illuministi italiani. Tomo III. A cura di F. Venturi, vol. 46/III di ,,La lettera-
tura italiana. Storia e testi”. Ricciardi, Milano—Napoli, 1958. 330.

3 ,,.. . creduli marinai che comprano il vento dalle streghe lappone”. — C. Bec-
caria, Opere. A cura di 8. Romagnoli, I—II, Firenze, 1958. I, 15. — A sz6 Beccaria
hasznslatdban ingadozé formét mutat. Lehet, hogy egy kikdvetkeztetett *lappona t&b-
bese, vagy véltozatlan alakl szénak (melléknév — fénév) tartotta a szerzd.
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és foként nyelvészeti tajékozottsdga jelentés. Kiilonosen érdekes az is, hogy az izsérokat
és a karjalaiakat ,,68” k6t6széval azonos tulajdonsdgtiaknak mondja, s a finnekhez hason-
16aknak, azonos foldrajzi korben helyezi el 6ket, f6ként pedig az, hogy nyelviiket roko-
nitja egymédssal, élesen elvélasztva azt a skandindv és szldv nyelvektdl. Idézem Hasp ¥
PETERL: ,,Az inkeri, vagy izsér nyelv korai délnyugat karjalai és kései (XVIIL. szdzadi)
finn betelepiil8k nyelvének keveredésébdl keletkezett.””!

Frisi szdndéka foldrajzi és néprajzi hasonlatdval kizérdlag a nagy tdvolsdgokat
akarta érzékeltetni a felvildgosult természettudésok és a tulhaladott metafizikusok ko-
z6tt, és hasonlatdt a felvildgosodédsnak és preromantikdnak az egzotikum, a kis és alig
ismert népek irdnti megndvekedett érdeklédése sugallja.

Beccaria hasonlata viszont jelentéstani érdekesség(i, mert a lapp népnevet vald-
szinfileg cstfol6dé jelentésben hasznélja. Erre akadtam ugyanis, amikor kiilonb6z6 olasz
forrdsokban e népnév, illetve nyelv elnevezése utdn kutattam. Beccaria hasonlata mintha
valamely sz6ldsmonddst 1dézne vagy parafrazdlna. Ilyent azonban, mint mar emlitettem,
nem taldltam, sem hozzé hasonl6t.? Megtaldltam viszont a lapp sz6 (ol. ldppone) harom
olasz jelentésének eddig ismert legrégibb dokumentdcidit a GDLI.-ben.? Eszerint ldppone
(régiesen ldpone), vagy lappdne, mint melléknév és mint himnem{ fénév jelenti 1. azt,
’aki Lapponidban sziiletett vagy éI’. Az egyik idézett példa a XVI. szdzadi Alberto Cam-
pensenek VII. Kelemen papahoz intézett beszdmolé levelébdl vald: ,,A Novgorod folott
[Novgorodtdl északra] é16 lappoktSl magsig Moszkvdig sokkal nagyobb a tdvolsdg'.4
A mésik, 1574-b6l szdrmazé példa a velencei kdvetek jelentéseibdl vals, és Placido
Ragazzoni foglalta benne kiinnyed versikékbe a lappok életmédjdt: ,,J01 bezdrkézva sze-
gény, / de megbizhaté menedékeikbe, / miglen a pardzson lassan / f6 szerény étkiik, / a
békés lappok / isszék a csuka-olajat.”’®

A 2. jelentés ma mér elavult az olaszban. Annyit jelentett, hogy ’ostoba, egyligy
ember’. Az egyik erre idézett példa Giovanni Boterotél (15644 —1617) szdrmazik: ,,A Ger-
ménok a balga és ostoba embereket lappoknak nevezik: ez az elnevezés tehdt Lappidbél
avagy Lappfoldbol ered. Ez a vidék Svédorszdg hatéraitél az Eszaki-écednig terjed, amely
Norvégia partjait mossa’.8 A szerz6 megdllapitdsa szerint a lappoktél akkor lakott terii-
letek a maiakkal egybeesnek, amennyiben az ,,Kszaki-6cedn’’ azonosithaté a mai Eszaki-
Jeges-tengerrel, illetve annak déli nyulvdnydval, a Barents-tengerrel. Botero, az ellenre-

! HaspU PETER, Finnugor népek és nyelvek. 1962. 313.

2 V6. Prco Lurt p1 VassaNo, Saggio di modi di dire proverbiali e di motti popo-
lari italiani. Sinimberghi, Roma, 1872.; N. TomMasEo—B. BeLLINI, Dizionario della
lingua italiana. UTET, Torino, 1929.; FABIAN Zs.— GHENO D., Italianizmusok. Bp., 1986.

3 GDLI. = 8. Barracria, Grande dizionario della lingua italiana. UTET, Torino,
I. 1961—. A lappone a VIII. kétetben taldlhaté.

4,,Da Lapponi, che sono sopra Novogardia, infino alla medesima Moscovia &
molto maggior distanza”. — ALBERTO CAMPENSE, Lettera intorno le cose di Moscovia
stb. Kozolte G. B. Ramusro, Delle navigazioni et viaggi stb., II. két. Venezia, 1559.
Forrdsom GDLI. ldppone cimszé alatt.

Campese levelének részleteit idézi GomMBOCz ZOLTAN is ,,A magyar 6shaza és a
nemzeti hagyomdny” e. munkéjéban: NyK. XLVI.; innen, a 13. oldalrél més finnugor
népekre vonatkoz6 részleteit kozli Bavizs JAnos ,,Introduzione alla filologia ugrofin-
nica’’ ¢. kéziratos egyetemi jegyzetében. Roma, 1970. 71.

5 ,,Ben tappati dentro i poveri, / ma fidati lor ricoveri, / mentre lento, sui tizzo-
ni / cuoce il lor desinaruzzo, / i pacifici lapponi / bevono ’olio di merluzzo.” — P. Ra-
gazzonitél kozli a Relazioni degli Ambasciatori veneti al Senato, Serie 11, vol. V, Firenze,
1858. A széban forgd jelentés 1574-bél vald. V6. GDLI. stb.

%,,Gli Alemanni chiamano lapponi gli uomini scempi e sciocchi: quindi viene il
nome da Lappia o Lapponia, provincia che si estende da i confini di Svedia, sin all’Oceano
Settentrionale, che confina con la Norvegia”. — G. Botero: Detti memorabili di per-
sonaggi illustri. Napoli, 1608. — V6. GDLI.
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formécié egyik kiemelkedd olasz tuddsa e sorokbél kiolvashatéan a sz6 eredete, f6ldrajzi
vonatkozdsai irdnt érdeklédik inkdbb, s az akkoriban eléggé altalinos jelentés(i ,,germa-
noknak” [Alemanni] tulajdonitja a szé csifol6ds jelentését. A kovetkezd, Saverio Scro-
fanitol (1766 —1835) ered6 példa azonban maér azt bizonyitja, hogy a gunyos jelentés a
XVIII. szdzad végén élt az olasz nyelvben: ,,A héség és az unalom agyamra révetik egy
lappnak teljes nehézkességét’”.!

A 3. jelentés, vagyis ’a finnugor nyelvesalddhoz tartozé nyelv’, teljesen modern
az olaszban, mert a nagy torténeti szétdr, az idézett GDLI. nem is hoz rd példét.

Beccaria télem feltdrt példdja a 2. jelentés elterjedt voltdt ldtszik igazolni a
XVIII. szdzad médsodik felében Ttdlidban.

Koéztudomasi, hogy Tacitusztél és Ptolemaiosztél korunkig a finnugor népeket és
nyelveket legtobbszér nem az egyes finnugor népcsoportok dnelnevezésével mindsitették,
hanem vagy téves azonosftdssal mds népneveket vittek 4t rajuk, pl. az aestiz [ = balti
szlavok; v6. HAIDU i. m. 294 —5] csak a XIX. szdzadtél jeldli az észteket; vagy valami-
lyen tulajdonsdguk alapjdn nevezték el 6ket, pl. finnek, valdsziniileg a germ. fenn-, finn-
bél [’gyalogld, kéborld’, vo. HAIDG i. m. 266). Tacitusz a finn népnevet a lappokra érti,
akdrcsak a skandindvok a noméd lappokra (vo. HAIDU i. m. 266), 8 a norvég finne sz6
ma is a lappokat jelsli (v6. HAID U i. m. 325).

Az olasz nyelvben a finnekre vonatkoz6 népnév elészor Finni, Finlandi alakban
jelentkezik vagylagosan a XVI. szdzadban Nagy Olaf (Olaus Magnus) svéd humanista
torténetird és kartografus latin nyelvii munkdjdnak olasz forditdsdban, amelyet Remigio
Nannini (1521 k.—1581 k.) végzett el.2 A mai olasz nyelvben az elsd maradt meg nép-
népnévként, mig a finlandese, finlandico, finnico csak a XIX. és XX, szdzadbdl doku-
mentélhatdk.

Egyediildllé az 17565-6s toszkdn magazin Finnest népneve. S hogy ekkor mér hasz-
néljik az Ingriani, Careliani népnevet is, egyméssal rokonitva nemcsak a népeket, hanem
féként nyelviiket is, ez utébbindl fontosabb tényt e kis kozleménnyel nem tudok
mondani.

Hogy azonban eddig eljuthatott a XVIII. szdzad kdzepén egy ismeretterjeszté ma-
gazin Toszkdndban, ahhoz feltehetSen olyan tuddsok kellettek, mint akiknek sordt Martin
Fogel nyitotta meg. O hasznélta, ha latin nyelven is, a finnicus, finnica lingua, finni latin
kifejezéseket, amelyekkel ma elsésorban élnek az olaszok olaszositott forméban: finnico,
bingua finninca, finni. Hozzd kell tennem, hogy Martin Fogel hosszabb id6t toltott Ita-
lidban, 1664-ben Firenzében is, ahol olasz tudésokkal létesitett szoros kapesolatot, 1668-
ban pedig ismét taldlkozott III. Cosimo toszkén nagyherceggel, akinek 1669-ben elkiildte
s, Nomenclator finnicus”-4t.

Foaarast MikLOs

aDL 1,11 caldo e la noia mi gettano nel cervello tutto il peso di un lappone”. — V6.
I

2 ,I Finni o Finlandi, popoli settentrionali, per la troppa loro ferocita, non pos-
sino adoperar I’armi 1’'un contro l'altro nelle case loro”. — R. Nannini, Storia d’Olao
Magno, arcivescovo d’Upsali, De’ costumi de’ popoli settentrionali, tradotta per M. Re-
migio Fiorentino, 1661. — Korunkbeli hasonmaés kiaddsa: Torino, 1958. — V&. GDLIL.
— Az eredeti mfi: Historia de gentibus septentrionalibus. Roma, 1554.
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TARSASAGI UGYEK
Bucsa Balazs Janostol*

Még itt cseng a fuliinkben zengzetes, érces hangja, amint végigmegy egyetemiink
folyosdjén; még halljuk, amint a Nyelvtudoményi Térsasdgban tiszta okfejtéssel, meg-
gy6z6 erbvel adja elé kutatdsdnak legijabb eredményeit; még ldtjuk 6t, amint éromteli,
kedves mosolydval tidvozli a Kruzsokba érkezéket; még nagy megnyugvdssal vessziik a
hirt, hogy vératlanul rétort betegsége muléban van, s 6rok optimizmusédval éppen haza
késziilddik. Es most hirtelen mégis itt 4ll elsttiink a rettentd valéség: koporséjaban fekszik
Baldzs Jénos, a magyar nyelvtudomédny egyik legeredetibb egyénisége, a nemzedékeket
neveld kivdls tandr, az egészséget, férfiassdgot sugarzé, deriis vildgnézetii, mindig segité-
kész ember, a megbizhat6, hiiséges barat, akitél a Sors oly kbnyﬁrtelen megvéltoztatha-
tatlansdggal szakit most el mindérékre benniinket.

Dréga Jénos Bardtom! Amikor az Eo6tvés Lordand Tudomanyegyetem, annak
Bolcesészettudomdnyi Kara, az ott dolgozé nyelvész kollégdid nevében, valamint a Ma-
gyar Nyelvtudomédnyi Térsasdg vilasztménya és tagsdga nevében végss bicsit veszek
Téled, nagyon nehezen tudok szavakat taldlni elsiratdsodra. Nemcsak az a személyes
kapcsolat bénitja szavaimat, hogy tobb mint negyven év felhStlen, meleg jéviszonya és
tudomédnyunkrél vallott nézeteink kozelsége kotott Ossze Veled; de elszoritja torkomat az
a kétgégem is, hogy nem tudom, nem tudhatom megfeleléen kifejezni mindazokat a gon-
dolatokat és érzéseket, amelyek a jelen szomort alkalméaval annyi hivedben, tisztelddben,
bardtodban kelnek, hiszen rendkiviili tudési, tanédri és emberi egyéniségedet oly sokféle-
képpen, oly sokszinilien sugdroztad 4t kérnyezetedre.

Szeretetre méltd, deriis egyéniségedrdl, meleg szivedrdl, mindenkihez jéakard kész-
gégedrodl bardti korodbél szél még Roélad méltatds a blicstinak ezekben a megrenditd per-
ceiben. Hadd szdljak én most Hozzdd elsésorban a tuddéshoz, aki nem dtlagos személy,
nem &tlagos név voltal a magyar nyelvtudomdny torténetében, hanem munkédssdgod
révén mély, maradand6 nyomokat, kit{iné eredmények egész sordt, \j utakra vald 6sz-
tonzést hagytdl 6rokiil tudoményunk utékorara.

Néhdny mas tdrsadalomtudomsényi teriileten valé kezdeti vizsgdléddsaid utdn
négy évtizeden &t munkdlkodtédl szakadatlan buzgalommal a nyelvtudomédnyban. Tudo-
ményos bibliogrifidd kozel kétszéz egysége — benne a kisebb kézleményektdl a konyv-
méretdi miivekig — médr mennyiségileg is leny(igoz6. Még inkdbb bamulatot kelt azonban
az a hatalmas szellemi t8ke, amelyet benniik folhalmoztdl. Bar munkédssdégod minden
részletét hatdrozott, csak Rdad jellernzd vondsok teszik egységes egésszé, tevékenységed
a nyelvtudomédnyon belil impondléan széles tematikus skdldn mozgott. Nem tartoztdl
azok kozé, akik ugyszoélvan egész életiikben egy témén dolgoznak, hanem a nagy forma-
tumi tudésokhoz méltén bekalandoztad a nyelvtudomédny igen szdmos teriiletét, s minde-
gyiken tudtdl figyelemre mélté Gjat mondani, s6t tudoménytorténeti érték{i utmuta-
tast adni.

Nem ezek a szomoru percek azok, amelyekben tudomédnyos hagyatékodat kelld
részletességgel, mélységgel méltatni lehetne. Hadd emeljek ki mégis alkotdsaid koziil
id6érendben, konkréten is néhdanyat, amelyek kiilonosképpen fontosaknak ldtszanak a
jelenben, és ilyeneknek fognak bizonyulni nyilvénvaléan a jov6ben is; vagy mert egy-egy
részdiszciplina hazai megalapozdsdéhoz jarultdl hozzd bennitk nagy hatékonysédggal, vagy
mert megédllapitdsaid igazsdgait aligha tudja majd kikezdeni az id6.

* Elhangzott temetésén, 1989. mércius 31-én.
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Az 1954. évi nyelvészkongresszuson adtad el6 ,,A stilus kérdései’” cimf, elvi jelen-
t68ég(i nagy tanulmdnyodat. 1958-ban jelentetted meg ,,Sylvester Jdnos és kora’ cimii
monogréfiddat, amely a magyar tudoménytorténet egyik legbecsesebb, nagy filolégiai
apparatussal megirt alkotdsa. 1966-ban tetted kozzé ,,Szintagmatizdlédas és lexiakalizé-
16dés” ecimen azokat az elvi-médszerbeli tapasztalataidat, melyeket mint ,,A magyar
nyelv értelmezd szétdra’” egyik fomunkatdrsa szereztél e mii készitése kozben. 1967-ben
irtad meg az altaldnos nyelvtorténet egyik legkit{iin6bb résztanulményst ,,A gazdasdgos-
sdg a szétagképzddésben” cimmel (ANYT. V, 7—39). 1971 volt az éve ,,A nyelvtipolégiai
kutatédsok tdvlatai’” cimi tanulmédnyod megjelenésének (MNy. LXVII, 385—93), mely
nagyivii bemutatdsa az e targyu kutatdsok torténetének. 1973-ban publikéltad ,,Funk-
tionswerte der Pronominalitéit’” cimen azt a miivedet, amely az urdli nyelvek 6si névmaés-
tovel és névmésképzdi torténetében nyit meg széles Osszehasonlitdsi tévlatokat. ,,A
szovegtan alapjai’ cimen 1979-ben ko6zo6lt tanulményod (MNyTK. 1564. sz. 9—21) egy
ndlunk akkor szdrnyait bontogatd kutatési teriileten adott megszivlelendd ttmutatdsokat.
,,Magyar dedksdg’ cimi kényved (1980.), mely annyi jeles miived koziil taldn a legkiti-
ndbb, a magyar miivel6déstorténet nagyon sok fontos részletkérdését szedi mesterien
Osszeflizott csokorba. 1983-ban tetted kozzé az dltalad szerkesztett gyfijteményben
(Aredlis nyelvészeti tanulmanyok 7—112) ,, Az aredlis nyelvészeti kutatdsok torténete,
mddszereiéseredményei” cimii nagymeéretii értekezésedet, mely e diszciplina problematiké-
jénak legjobb hazai Gsszefoglaldsa. A szbvegtan dltaldnos kérdéseit széles tdvlatokban
foglaltad ossze ,,A szoéveg’ cimli munkddban (1985.). 1987-ben jelent meg utolsé kényv-
méret{i mlved, a ,,Hermész nyomaban. A magyar nyelvboleselet alapkérdései’’, mely a
magyar eszmetorténet legszebb alkotdsai kézé tartozik.

Gazdag tudoményos termésedbdl ez a néhany kiemelt mii évszamaiban is mutatja,
hogy mennyire toretlen volt alkoté tevékenységed, s6t az id6 elérehaladtdval mind jobban
gazdagodott és szertébb dgazddott tematikdd. De a felsoroltakon kiviil is mennyi szép
magyar nyelvtorténeti és dltaldnos nyelvészeti tanulméanyod kivanna még kiemelt mél-
tatdst: Gtletes etimoldgiai fejtegetéseidtsl sokoldalian megtiémogatott térténeti nyelvtani
targya cikkeiden 4t kiting filol6giai hatter{i tudomdnytorténeti adalékaidig.

Tudtél \gy irni, hogy noha egy jottdnyit sem engedtél magas szint(i igényességed-
bél, ugyanakkor kozérthetben, sét lebilincseléen, szérakoztatéan adtad elé mondanival6-
dat. Minden frdsodon atsugarzott klasszikus alapozdsi, széles dltaldénos mfiveltséged,
miivel6dés- és gondolkodéstorténeti jartassdgod, széles kord nyelvtorténeti és altaldénos
nyelvészeti képzettséged, elméleti érzékenységed, elmélyiilt, mddszeres nyelvtdrténeti
gondolkoddsmddod, filolégiai készséged és pontossdgod, a tudoményos etikdt kovetkezete-
sen tiszteletben tart6 szakirodalmi tdjékozottsdgod. Ragyogé fantdzidd idénként messze
ragadott, de kritikai érzéked mindig miikddésbe 1épett, amikor arra sziikség volt. Amikor
a nyelvtudoményt nemzeti tudomanyként, mély nemzettudattal miivelted, sohasem ra-
gadtdl le a magyar glébuson, széles nemzetkozi, eurépai hattérbe helyezted tdargyaidat
mindenkor, amikor erre alkalom adédott. M{iveidben magdtél értet6dé médon legjobb
emberi jellemzdid elevenedtek meg és teljesedtek ki.

Ugyanezek a tulajdonsdgok hatottdk &t tandri egyéniségedet, magatartdsodat is.
Igazi vérbeli pedagdgus voltdl, aki nemecsak eldaddsainak magas szinvonaldval, vonzé
temalikdjsval tanitott, hanem péld4t mutatott tanitvdnyainak tudomédnys irdnti elkdte-
lezettségébdl, rajongdsibdl, kivdlé munkaerkolesébél is. ElSaddsaidon kiviil még a vizs-
gaalkalmakat is mindig felhasznaltad arra, hogy pétoljad hallgatéidban esetleges tanul-
manyi hézagaikat, s megérts, emberséges voltdl minden tandri aktusodban. Mintegy két
évtizedet toltottél el az Ebtvis-egyetem tandraként, sok éven keresztiil vezetted Karunk
Altalinos és alkalmazott nyelvészeti tanszékét boles mérséklettel, kiszmegelégedésre mii-
kodve és személyeden keresztiil hazai és nemzetkozi tekintélyt szerezve e rdd bizott intéz-
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ménynek. A rémai egyetemen eltoltott vendégtandri éveiddel is megbecsiilést vivtdl ki
személyednek és a magyar nyelvtudominynak. Jeles tanitvdnyaid egész sora tanusitja
és dicséri pedagégusi eredményességedet. Egy nagy tandri egyéniség palydjdnak betets-
zéseként részesiiltél a Munka érdemrend arany fokozata kitiintetésben.

Hidnyos volna e buicsii, ha nem emlékeznénk meg arrdl is, milyen hiiséggel, ragasz-
kodéssal viseltettél a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdghoz, véllalva abban kiilonféle
tisztségeket, teljesitve szdmos fontos megbizatést és tartva sok-sok emlékezetes, élvezetes
eléaddst. Méltan kaptad meg Tdrsasdgunktél tavaly legnagyobb elismerését, a Révai
Miklés dijat és emlékérmet.

Kozosségi 1ényed, a szakmai-bardti kérnyezet utdni vagyad tett az idésebb nyel-
vésznemzedék elhunytdval a magyar nyelvészek Kruzsokjinak f6 alakjdvd, mintegy
hézigazddjavé. E bardti tdrsasig szomord buicstitizenetét is tolmdcsolom most Neked.

Dréga Janosunk ! A kérlelhetetlen haldl megfosztotta nyelvtudomdnyunkat attol,
hogy legutolsé 6radig tarté toretlen alkoté erdddel és teljes szellemi frisseségeddel még
tovdbb gyarapithassad eredményeit; s megfosztott benniinket, nyelvésztdrsaidat, bard-
taidat att6l, hogy Veled egyiitt élhessiik tovabb az életet, driilve tarsasiagodnak, kedvelve
nem mindennapi egyéniségedet, élvezve ragyogé szellemedet. De ha porhiivelyed most
orokre el is hagy benniinket, emléked nem fog halvéanyulni azokban, akik Téged becsiiltek,
szerettek; mfiveid, elért eredményeid pedig egy kiemelked6 tudds egyéniség emlékezetét
6rzik meg nyelvtudoményunk torténetében.

Nyugodj békével !

BENKG LORAND

NYELVTORTENETI ADATOK

Korai kis szévegemlékeink Gjabb olvasata

Jollehet az utébbi években Arpad-kori kis szovegemlékeinkrsl kivals fényképmi-
solatok jelentek meg (kordbban MoLNAR —SiMoN ,,Magyar nyelvemlékek™ cimii koteté-
ben 1976-ban, legtijabban pedig BENE&nek ,,Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemls-
kei” eimti munkdjaban 1980-ban), e nyelvemlékekre valé hivatkozdsok, elemzések to-
vébbra is az OMOly. olvasatén alapultak. Kivételt csak a Konigsbergi Toredék Szalagjai
képeznek, ennek betlihiv dtiratdt BENKG kozolte kdnyvében, s azéte is ez tekinthetd
hivatkozdsi alapnak.

A késziils ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana’” munkélatai sordn meriilt fel az
az igény, hogy egyrészt e modern fényképek, masrészt az OMOlv. kiaddsa 6ta hazdnkba
keriilt eredeti szévegek alapjdn 4j, a réginél feltehetbleg hitelesebb bet{ihiv olvasatra
tdmaszkodjunk. Ezért hatdroztuk el e nyelvemlékek dtirdsdnak feliilvizsgélatdt és ujboli
kiaddsukat. A munkét tobb fazisban, tobbszoros ellendrzéssel végeztiik. Eldszor a modern
fényképek alapjin BENKO LORAND és ABAFFY ERzSEBET készitették el a kis szovegek
betiihiv atiratét, majd ezt az OSzK.-ban VIZKELETY ANDRAS 68 NAGY LAszLS segitségével
egybevetették az eredeti szévegekkel. Kiilonds gonddal figyeltiink azokra a részletekre,
amely esetekben olvasatunk eltért az OMOlv. kiaddsitol. Erre sziikség is volt, mert nem-
egyszer kideriilt (elsésorban a tagoldjelek esetében), hogy a fényképen latszé jelek az
eredetin nincsenek ott, illetve csak a lap tiloldaldrol valé dttlinések, melyeket a fénykép
természetesen nem kiilonboztetett meg.

Sajnslatos meglepetésiinkre az OMS. szdvege az ArpSzsv. megjelenése 6ta is oly
sokat romlott, hogy nem egy esetben csak ultraviola lampa segitségével tudtunk egy-egy
kritikus részletben viszonylag megnyugtaté megéllapitésra jutni.
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Reményeink szerint az aldbbi bet{ihiv dtirat a lehetdségekhez képest hiteles.
Hallotti Beszéd:

Latiatue feleym zumtuchel

mic vogmue. yla pur el chomuv uogmuc. Meny1 nuloftben
terumteve eleve miv ilemucut adamut. el odutta vola neki
paradifumut hazéd. EI mend paradifumben uolov ginulcictul
munda neki elnie. Heon tilutoa wt 1g fa ginilecetvl. Ge
mundosa neki meret ni eneye. yfa ki nopun emdul o3z gimill
twl. halalnec halaldédl hol3. Hadlaua choltat terumteve ilten
tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. el evec o3 tiluvt
gumlftwl. ef o3 ginilfben halalut evec. El o3z gunilinec wl
keferuv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.

Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.
Horoguvece 1ten. el veteve wt e3 muncal vilagbele. el levn
halalnec el puculnec feze. el mend w nemenec. Kic ozve.
mv vogmue. Hug el tiv latiatuc fumtuchel. 1fa el num

1gg ember mulchotia e3 vermut. yla mend ozchuz iarov
vogmue. Wimaggue urome iften kegilmet ez lelic ert. hug
orgoffun w neki. el kegiggen. el bullcaffa mend w bunet.
El vimaggue ffen achfein mariat. é[' bovdug michael archangelt.
ef mend angeleut. hug uimaggonoe erette. Elf wimagguc
fent. peter urot. kinee odut hotolm ovdonia. el ketnie.

hug ovga mend w bunet. Bl vimagguc mend fjentucut.
hug legenec neki feged urome [cine eleut. hug iften iv wi-
madfagucimia bulfalfa w bunet. Ef zoboducha wt urdung
ildetmitvl. el pucul kinzotviatwl. el vezelle wt paradila
nugulmabelr. el oggun neki munhi uruzagbele utot. ef
mend rovben rezet. Ef kealfatuc uromchuz charmul. Kirl.

A Hallotti Beszéd KoényoGrgése:

omuc
Scerelmel bratym wmaggue e3 [cegin ember lhlki ert.
kit vr e3 nopun e3 homuf vilag timnucebelevl mente.
kinec e3 nopun teftet tumetive. hug ur uvt kegilmehel
abraam. ylaac. 1acob. kebeleben helhezie. hug birfagnop
1wtua? mend w fentii el unutter cuzicun 1ov
felevl 10chtotnia 1lesie wt. EI t1v bennetue. clamate ITI. K.

Koénigsbergi Toredék:

‘noc
ug feolanoc. wylagn  kezdetuitul fugual rohtone
e3 nem levt wala. hug [cu3 lean. fiot [ciulhelfen /
feuz fegnec tukere. tiftan maradhalluns el nekunc

1 Az eredeti e betli nem jél olvashatd; val6sziniileg ezért irt a scriptor fléje még
egy e betit.
2 A 9-n levs vesszd feltehetGen az i-re volt szénva, csak elesuszott.
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) evt

hyrune benne ne leyelfen. Tudyue latic (le) | [fcuz lean /
nac qu vleben tart chudaltus fiot. furifcte mufia/
etety ymleti. ug hug ana feiluttet. de qui legen neky

hot

" - evt

atia ozut nem tudruc. E3 03 ylten mynt u efmeriucy
quit [ceplev nem illethet. mert ha y[lten ev num uo
Ina''t benne bynut lelhetneync. Amen.

Omagyar Méria-Siralom:

Volek [yroln thudothlon fy
rolmol fepedyk. buol ozuk
epedek - - Walalth vylagum
tul [ydou fyodumtul ezes
urumétuul. O en efes urodi
eggen yg fyodum [yrou a/

/ math thekunched buabeleul
kymuhhad. Secemem kunuel
arad en runhum buol farad /
the werud hullothya en 1a [
hum olelothya Vylag vila
ga viragnak wraga. keferu /
en. kynzathul uol [cegegkel
werethul Vh nequem en
fyon ezes mezuul Scege

/ nul feepfegud wirud hioll
wy3enl. Syrolmom fuha

/ 3atum therthetyk kyul en
1mmhumnok bel bua qum
fumbha nym kyul hyul
Wegh halal engumet [ egge
dum 1llen { maraggun uro
dum / kyth wylag felleyn

O ygo3z Iymeonnok bezzeg
fcouuo ere en erzem ez buf
thuruth / kyt niha egyre.
Tuled ualmun de num
ualallal / hul yg kynzalfal /
fyom halallal. Sydou

myth thes turuentelen /
fyom merth hol byuntelen /
fugwa [ huztuzwa wklel /

| ue [ kethwe [ ulud Kegug

| gethuk fyomnok [/ ne leg /

1A " jel & margén levs betolddsra utal. Ma mar ott csak elmosédott betiik 14t-
szanak. Az OMOlv. eu olvasatét a kép nem igazolja, inkdbb nyu betiik latszanak e he-
lyen. Lehetséges, hogy eredetileg myu volt, s az m elsd szara tiint el.
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kegulin mogomnok / owog
halal kynaal [ anyath ezes
fyaal [ egembelu ullyetuk.

Gyulafehérvari Sorok:

Habrofagben walacnok keguffege —
eleeknek kegulfe! vruklege.
Koo2fagbon walaknok egeflege —
Sciuklegben walaknok beufege.
ehezeucnek [? eleglege, 1 elefege]

Chudalatul miuin® 1elenetuiben

vni zalaual miidut igen® tonolagaban
fcdt oltarti kuner kepeben.

03 kerezt fan figeu kepeben

Vnun tonohtuananac arulatia
Nem3etui nepnech vadulatia.
Irlm uvarafanac. tiltel fugadatia.
Iften fianach aztotlonlaga.
halalanoch feidalmol quina.
bbodug alcunnac fcemehel la[tatial
Kozzéteszi E. ABAFFY ERZSEBET
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Deme Laszl6 irja: A HEGEDUS ArTiLAa korszakbeosztési megfontoldsaihoz flizott
megjegyzéseim (MNy. LXXXIIT, 422 — 7) befejezé részében tgy utaltam BArczl GEzAval
e térgyban folytatott vitdmra, mintha az 6 Hangtorténetebeli megjegyzése lett volna
benne az utolsé sz, mellyel viszont ,,aligha tekinthetd érdemben lezartnak.” Mint késébb
észrevettem: az ,,Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelvjérdstorténet” cimdi gyiijtemd-
nyes kétetben (mely 1956-ban az 1954 novemberében tartott I1I. orszdgos magyar nyel-
vészkongresszus anyagaként jelent meg) egy hozzdszélas elég részletesen foglalkozik e
kérdéssel (a kotet 48 —52. lapjdn).

Minthogy a tudomédnytorténet és a nyelvtirténet korszakokra oszldsdban (obiec-
tivus) s ezért korszakokra osztdsdban is (subiectivus) azonosak az alapvet6 mozzanatok s
ezaltal az alapveté modszertani elvek is, ide iktatom a konklaziét képvisel6 passzust:
»itt kapesolédik vissza felfogdsom j6 néhdny konkrétumban Bércziéhoz, ha egészen més
érveléssel is. O korszakhatdrnak tartja a X — X1I. szizad fordul6jét, s annak tartom magam
ig. De én nem azért, m e r t nyelvtorténetiink e korszakban vilik emlékessé, hanem azért,
amiért emlékessé is vdlik. A szérvanyok megjelenése ugyanis csak jelensége az dllam
és a feudalizmus kialakuldsdnak; annak az eseménynek, amely — ezt BArczitél tanultam
— az addigi torzsi nyelvjdrdsok hallatlan méreti keveredését eredményezi, majd lassan
az gy alakuld nyelvi véltozatoknak teriileti helyhez kotédését (RMNyj. 17). — O kor-
szakhatdrnak tartja a nyelvijitds kezdetét; annak tartom én is. De nem a nyelviijitds
miatt, hanem amiatt, a mi a nyelvdjitdst is hozta: a nemzetté valds erds lendiilet{i per-

1 A keguffe s26 4t van htzva.



128 Levélszekrény

fektudléddsa miatt. Hiszen ez az a korszak, amelyikben az irdsbeliség nyelve
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— kialakuldsa sorén nemzetté koncentralja a népet és nemzetivé a népi nyelvet . . .”” (i. h.
52; a kiemelések az eredetiben is).

Figyelmetlenségemért az Olvaso6tol elnézést kérek. A melldzott szerz6tol nem, Ggy-
sem bocsdtanék meg — magamnak. — Egyébként Pais Drzs6nek idézett ,,masképp”
gondolkoddsommal valé egyetértésére a miltkorihoz képest még két locust idézhetek:
MNyTK. 83. szdm 146. és 156. lap.

Karoly Rita irja: ,,Szépen magyarul — szépen emberiil” — ezzel a cimmel nyitot-
tuk meg a Magyar Nyelv Hetét a soproni Ferenczi Janos utcai dltaldnos iskoldban, 1989.
4prilis 17-én, délutdn 3 érakor. Az iinnepi megnyitdt az anyanyelvi klub tagjainak nyelv-
miiveld és nyelvérkodd kiseléadasai kovették. Az 6nallé gy(ijté és rendszerezd munkdk
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frasi versenyt, dprilis 19-én, szintén 3 érai kezdettel. Virosunk nagy sziilottjérdl, az
akadémikus nyelvtuddsrol elnevezett helyesirdsi verseny mér tulajdonképpen a donts,
mert a hdzi és korzeti selejtez6k decemberben és janudrban megtorténtek.
Aprilis 21-én, délutdn 3 érakor a Kazinezy szépkiejtési verseny virosi dontéjével
zdrul Sopronban az dltalinos iskoldsok korében a Magyar Nyelv Hete.
Sopron, 1989. #prilis 20.
Karoly Rita 8. c. osztédlyos tanuld
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LXXXVI. EVF. 1990. SZEPTEMBER—DECEMBER 3—4. SZAM

A pragai iskola egy gondolata és a mai szamitogépes nyelvészeti
gyakorlat*

1. ,,Dans un systéme linguistique il n’y a que des rapports.” E szavak-
kal inditja S. KARCEVSKI 1927-ben Pragdban napvilagot latott munk4ijit az
orosz ige rendszerérdl (SERGE KARCEVSKI, Systéme du verbe russe. Imprimerie
»,Legiografie”. Prague, 1927. 13). J6] osszecseng e mondat SAUSSURE neveze-
tes ,,Dans la langue il n’y a que des oppositions”-jdval vagy BRaQUE JakoBSON
idézte megfogalmazasival: ,,I do not believe in things. I believe only in their
relationship” (Roman JakoBson, Selected Writings. I. Phonological Studies.
Mouton and Co: ’s Gravenhage, 1962. 632). Az aldbbiakban éppen errél kiva-
nok szélni: Karcevski e miivérdl, annak idézett alapgondolatarsl, annak hasz-
narél a mai gépes gyakorlat szamaéra egyetlen konkrét kérdés, az orosz ige-
ragozds rendszerezése kapcsan. Szélhattam volna maésrdl is: a mai pragai
iskolardl, Searrrél és munkatdrsairdl, Kozép-Eurdpa vezetd szamitdgépes
nyelvészeirsl. Am stilszer(ibbnek lattam egy korai pragai - akkor a nemzet-
kozi levegSben 16vé — gondolat mai konkrét magyar ledgazisarsl beszélni;
arrdl, hogy ez a fél szdzados pragai-nemzetkozi eszme hogyan segiti a mi mai
gyakorlati munkankat itthon, ezen a tanszéken.

2. Hogyan ,,fogjuk meg’’ az orosz igeragozéas rendszerét ? Hogyan cso-
portositsuk alaktanilag a tiz- és tizezer orosz igét ¢ Tobben foglalkoztak ezzel
Karcevski el6tt is, uténa is, de az igazi elegdns megolddst nala talaljuk. Es
éppen azért, mert § nem egy valamely forma alapjan prébalkozott meg az
osztélyozéssal, hanem két forma egymés kozti viszonya alapjan. Ez
a két forma: az infinitivus-mult id6 tove és a jelen id§ tove. K viszonyt figye-
lembe véve ot produktiv igeosztalyt allapit meg a szerz: -af-aj, -ef-ej, -i/-0
stb. (v6. i. m. 45, én itt némileg valtoztattam a t§ jelolésén).

Az a gondolat, hogy nem egy valamely formét, hanem két forma kozti
viszonyt vessziik alapul, trividlisnak latszik, kivalt, ha figyelembe vesz-
szilk az emlitett szellemi atmoszférat a szdzadelSt6l kezdve. Be is keriil min-
den jobb kés&bbi miibe: megfelelen méltatja Vinoarapov (B. B. Bunorpajos,
Pyccrkuii a3pik. I'pammarnueckoe ydenme o ciose. Usa. 1. 1947, 2. -- Wspa-
TEJILCTBO ,,Bricmras wkona”, Mocksa, 1972. 152 kk.), ezt a felosztast
koveti az els6 akadémiai nyelvtan (1952. 533 kk.), a moszkvai egyetemi els-
adas-gyiijtemény stb. Am ugyanekkor kivalt gyakorlati nyelvoktaté célzattal
frédott ,,miivek’” mind a mai napig nem tudjak magukéva tenni ezt a gondo-
latot, ,,egyszeribben” (példaul csak a f6névi igenév alakja alapjén) kivanjak

* Elhangzott az ELTE Altalinos Nyelvészeti Tanszékének Stvenéves jubileumara
rendezett tudomdnyos tilésszakon, 1988. december 12-én.
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az osztalyozéast végrehajtani, ami persze nem megy, mert nem felel meg magé-
nak az anyagnak. Az aldbbiakban épp azt is meg szeretném mutatni, hogy a
legkdzonségesebb gépi vagy idegennyelv-oktatdsi igényeknek is éppen ez az
absztraktnak, bonyolultnak latszé alapozéas az egyediil megfelel6 (a legmeg-
felelébb, a legelegansabb). i

3. ElS6bb azonban tegyiink egy kitér6t Karcevski nézetrendszerét ille-
téen. A fentebb korvonalazott alapgondolaton kiviil tovabbiak is fellelhetSk
természetesen mivében. Igy a SAUSSURE-re visszamend pszichologizmus, mely
eszmefuttatdsaiban legaldbb akkora helyet foglal el, mint a ,,viszonyokra”,
,,oppoziciékra’ alapitas. Gondolatainak ez az iga a tovdbbiakban nem bizo-
nyult tdlsdgosan hatdsosnak. Anndl inkdbb népszeri lett azonban egy tovabbi,
sajatosan az igeragozés rendszeréhez kotott gondolata: a produktivitds-- im-
produktivitdsé. Ezt nem kellett belemagyarazni Karcevskibe, végig ott szere-
pel néla e szembedallitas igénye expressis verbis; a produktiv igeosztalyoknak
szdmokat ad, az improduktiv csoportoknak betiiket stb. Rendkiviil kapéra jott
ez a gondolat az emlitett szovjet kovetéknek (NB: VinocraDOVON kiviil egyi-
kiik sem emliti név szerint a forrdsat), hiszen a szinte maig uralkodé vulgar-
materialista allaspont szdmdara mindent konkrét torténetiségében kell felvetni,
nem valamely absztrakt, id6tél fiiggetlen strukturdkban. Ami Karcevskinél
szabad valasztés kérdése, talan szintén a pragai légkor hatdsdnak az ered-
ménye volt, az masutt dogmavé merevedhetett, ettsl fliggetleniil. Mi a Kurs-
ban nyiltan kimondtuk, hogy nem értiink egyet Karcevskivel: egy konzekven-
sen szinkrén leirds nem kacsingat ki miiltra-jovére, csak a jelent tekinti.
Amihé8]l most sok van a szétérban és a szovegekben, az a standard, azt emeljiik
ki gy, mint Karcevski a produktivakat: igy ide keriilnek a cxas/a’mb tipusi
(valoban improduktiv) egyedek; az -osams végli produktivak, de kissé ,,rend-
hagyénak” tiinék sth. Amib6l most kevés van, az a ,,nem standard”’, a kivétel.
Ezt igy célszerd felfogni mind az oktatés, mind a gépi gyakorlat szemszogé-
b6l — mondtuk akkor, és valljuk természetesen ma is.

4. Karcevskitdl tehat atvettiik azt a gondolatot, hogy az osztdlyozast a
két forma oppoziciéjara kell épiteni. E két formabdl az egyik, a jelen idéé,
maga is egy ezt megel6z6 absztrakcié eredménye: a tobb, egymastdl részben
kiilonboz8, jelen idejli alakbdl kell elvonnunk a jelen id§ tovét, s azt szembe-
allitanunk az infinitivus-milt id6 egységes tovével; igy kapjuk a fenti ered-
ményeket (szemben 4116 parokat). 1tt kovetkezik egy kozbiilsd, technikai fogds,
melyet taldn nem is én taldltam ki, hanem egyes gyakorlé pedagdégusoktol
lestem el (akik persze nem sejthették, hogy valamely Karcevski-féle gondolat-
nak engedclmeskednek). Nevezetesen: a leirt infinitivusi alakra rdvetitjik a
jelen id§ tovét, példaul egy tortvonas segitségével, akkor az oppozici6 egyet-
len leirt forméan tiikkrozédik: sna’/ms, ckasfa’me, xpan/u’'mb, eHi’/mb, puc/oea’ me
stb. A tortvonastol balra esé részt neveztiik el a Kursban yceuennasi ocroBa-
nak (YO); ha e tortvondssal nem jelsljiik az YO-t — hogy el6ugorjak a gépi
bemutatéhoz —. akkor a program szigordan rank fog szélni, és kéri e hidny
pétlasdt. Valéban, ha ez az alapvetd alaki oppoziciét titkrozé jel hidnyzik,
akkor nem tudhatjuk, igy van-e: nuwy vagy nucaw, wumarn vagy quuy stb.

Az oktatés szdmara ez mindossze annyit jelentett, hogy érdemes épp a
jelzett mdédon kiir(at)ni a szofiizetbe az orosz igét: a hangsuly jelolésén kiviil
az YO hatérinak a behuzasival — akkor altaldnos esetben mindent tudunk
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annak ragozasdhoz; ennek a ,,minden’’-nek gazdasdgos jelolése az egyetlen
tortvonas !

Sokkal tobbet jelentett ugyanez a gépi gyakorlat szimara. Ehhez azon-
ban egy szerencsés programozoi otlet kellett, no meg az, hogy évtizedekkel
ezel6tt, amikor az els§ igeragozasi parancsolé médot képezd programot készi-
tettiik, igen kis, lassii, nehezen olvasé gépen dolgozzunk; a nyomortisig persze
gondolatot sziil. Ez a gondolat a kovetkezd volt: a behtizott (jelolt) YO utén
egyszeriien szamoltassuk le, még hény karakter (betii) kovetkezik: standard
ige s néhany kivételcsoport esetében ez egyértelm{ien megmondja a ragozasi
tipust, s6t még a hangstlyt is (ha ui. a hangsuly ,,’ 7’ jelét is kiilon szdmoltuk
mint karaktert). fme: ne’u/s — ha egy jel 4ll az YO jele utan: ne’us, me’us-

féle kivétellel van dolgunk; uume’/mbs -- ha ketts, akkor az uuma’mb
sna’mo-féle ige; Gpo’c/u ms, ma’slame — ha harom, akkor a hangsuly a
ne’4/ o
3Ha’ / To -
Ma’3 / aTsb
Spo’c / UThb } -b
ckas /

a’‘Toe } ,
nod / u’Th -H

MOHTU’p / obaTtb -y#
puc / obaTtb -y'#

tovon van (ismert konzekvenciaval a parancsolé moéd végzddését illetSen:
grafikusan egy lagyjel — 0po’ce, Ma’xucw); ckasja’me, awdju’ms - ha négy,
akkor a hangsuly a végz6désen van, tehat a parancsolé médban i’ jelenik
ckawew’, awbu’; anexkmpuuy’up [oeamev — ha Ot, akkor ez egy td-
hangstlyos -osamb végli ige; és végil pucjoea’mov - az YO-t kovetd hat
karakter hangsilyos képzdjli -o6a’mb végii igét takar nagy valészintiséggel.
(L. a fenti. dbrat.) J6l lathat6, hogy bizonyos az 1. vagy a 2. ragozastol fiiged
tévaltozasok is kiszdmithaték az VO-t kovetd karakterek szamdbol: ilyen
tévaltozas csakis az YO-t kovets harom, ill. négy karakter esetében léphetett
fel, tehat csak ilyenkor kell megkérdezni a felhasznalét: 1. vagy 2. ragozdsi-e
az ige. A program valdban igy jar el, csak ilyenkor kérdez ra a ragozésra.

Evekig (taldn egy évtizednél is tovdbb) igy dolgozott a programunk.
Az orosz grammatika ismeréi szdméara vildgos, mi a korldt: csak a szabdlyos
(standard) igék alakjait képezte helyesen. Am ha beadtunk egy nem standard
igét, helytelen alakokat kaptunk: 3¢/a’mb —- rakérdez, els§ ragozasi-e, és ennek
ismeretében ezt adja ki: 36/a; coc/@’mb - co’; ne’fmo -~ ne’ld nu’fme —-
nu’if; sth. (Megjegyzends: programunk az egyszer(iség kedvéért mindig a paran-
cso0l6 méd alakjat adta s adja ki: aki azt ismeri, az ezzel tanubizonysdgot
adott az egész jelenidd ragozésdnak ismeretérdl, ezen egyetlen forma meg-
adésdval.) A mikroszdmitégépek megjelenésével nyilt mod arra, hogy kényel-
mesen kijavitsuk ezt az elégtelenséget, és a Karcevski-elv véaltozatlan fenn-
tartdsa mellett immar valamennyi ige alakjait helyesen képeztethessiik,
még a legfantasztikusabbakat is, mint ne'ss, xucusoanuca’ms, mo’'we és igy
tovabb.

A kivételek kezelésének legelterjedtebb programozasi megolddsira nem-
rég valamivel részletesebben ramutattam (MNy. LXXXIII, 495 kk.). Eszerint

1*
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mielStt az alapalgoritmus — amely tehét itt azt szamolja, hogy az YO utan
hdny karakter all -- beindulna, kiugrunk egy szubrutinba, mely sziir6ként
viselkedik: a 36a’mv, mcusonuca’mo, ne’mo stb.-féle igék alakjat ott készen
megadjuk, kiiratjuk, s igy a fentebb emlitett helytelen alakok képzésére nem
keriilhet sor. El6bb jelenik meg a helyes scusonucy’id, no’ii stb., még mielGtt
a program megprébalné a ,,szabalyos’, ezen tovek esetében helytelen alako-
kat képezni. Adédik ebbdl e program egy sajatossdga: a kivételek elébb
(hamarabb) elkésziilnek, mint a szabdlyos alakok. Hiszen a sziirének el&bb
kell miikédésbe l1épnie, mint az alapszabalynak; a sziirén elébb kell fenn-
akadniuk a kivételeknek — a f§ algoritmus csak a tiszta, standard, kivételek-
t6l eldzetesen megsziirt anyaggal dolgozik, igy biztositjuk hibatlansigat.

5. Tud a program egyes tovabbi dolgokat is, igy pl. kezeli a visszahaté
igéket, a xpu’nnu-féle méssalhangzé-csoportra végzdds téviieket; a ev’ ige-
kotos befejezetteket stb. Ugyanakkor legalabb egy jelenségesoportot nem
ismer, nevezetesen az igekotds igéket altaldban (egyes érdekesebb eseteket
viszont ismer). Ezek azonban nincsenek kapesolatban a Karcevski-féle ,,oppo-
ziciés” otlettel, igy itt nem kivénok kitérni rajuk.

Parr FERENC

Egy axiomatikus magyar nyelvtan iigyében

(Az alapmondatok kivalasztédsanak probléméja)

A nyelvtan egyik lehetséges fajtdja az Gn. axiomatikus nyelvtan.
Az axiomatikus nyelvtan a nyelv mondatait oly médon elemzi, hogy nem defi-
nialt, hanem axiomatikusan kivalasztott alapmondatokat vesz fel, és minden
mondatot, amely nem alapmondat, ezekre az alapmondatokra vezet vissza
kiilonféle miiveletek meg operatorokként kezelt nyelvi elemek (pl. kit&szdk)
segitségével. Az axiomatikus nyelvtan annal jobb, minél kevesebb alapmondat-
tal (alapmondattipussal) és miiveletfajtdval tudja megvalésitani a feladatat.
Noha maguk az alapmondatok, mint emlitettiik, nem definidltak, és igy bizo-
nyos fokig a kutaté belatasatoél, vagy ha gy tetszik, az onkényétdl fiigg, hogy
mit tekint alapmondatnak, milyen szliken vagy tdgan szabja meg az alap-
mondatok korét, a kivanatos cél, a minél kevesebb alapmondattipus elérése
érdekében lehetséges, s6t sziikséges a szdmitasba johetd alapmondattipusokat
a leirds egyszer(isége érdekében megrostalni.

E rovid iras attekint néhany olyan mondattipust, amely a magyar nyelv
egy eljovends axiomatikus nyelvtaniban esetleg alapmondatként szerepelhet.
A kérdéskort —- legalabbis az els§ pillantdsra — kissé tévolabbrél kozeliti
meg, nevezetesen a targyas igék két fajtdjdnak szemiigyre vételével. De majd
latni fogjuk, hogy erre feltétleniil sziikség van, ha a lehetséges alapmondatok
korét csokkenteni akarjuk.

1. Az Gn. targyas igék két csoportra oszlanak. A targyas igék egy tekin-
télyes része targgyal és térgy nélkiil egyarant eléfordulhat: Péter kinyvet
olvas — Péter olvas; Jdanos levelet tr - Jdnos tr. Az olvas, {r stb. tipusd igéket
gyenge targyas igéknek fogjuk nevezni. Az ilyen igéktsl meg kell kiilonboztet-
niink azokat, amelyek targy nélkiil soha nem fordulnak els: Péter halogatja a
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vizsgdt — *Péter halogai; Jdnos elhanyagolja a kertet -— *Jdnos elhanyagol.
A halogat, elhanyagol stb. tipusd igéket erds térgyas igéknek fogjuk nevezni.

Az er8s targyas igék szintaktikailag megegyeznek a kotelezd vonzatd
igékkel: Péter taldlkozik o fiwal — *Péler taldllozik; Jdnos értesilt a baleset-
r6l — *Jdnos értesitls.

A kotelez8 vonzatu igékkel szemben 4llnak a lehetséges vagy nem kote-
lezé vonzata igék. Lényegében minden ige, amelynek nincs kotelezd vonzata
(igy minden gyenge tirgyas ige is), a nem kotelezd vonzatd igék csoportjiba
tartozik: Péter dlmodozik o jovérél - - Péter dlmodozik; Jdnos konyvet olvas —
Jdnos olvas.

A targyas igék egy része tehat a kotelezd vonzata igékkel, a mésik része
a nem kotelez§ vonzatd igékkel mutat fel egyezést a szintaktikai viselkedés
tekintetében. Kz azonban a jelenségnek nem a magyarizata, hanem maga a
jelenség, amely még magyarizatot igényel. E téren tobb lehetSség van, amint
a kovetkez$ pontban latni fogjuk.

2. Tudomésul vehetjiik, hogy az igéknek az a csoportja, amelyet hagyo-
manyosan targyasnak (tranzitivnak) neveznek, nem egységes csoport, hanem
két részre oszlik, mikor is az 4r, olvas stb. tipusi in. gyenge tirgyas igék a
kotelez$ vonzattal nem biré igék csoportjaba tartoznak, mig a halogat, elhanya-
gol stb. tipust un. erds targyas igék a kotelez§ vonzattal bird igék csoportjaba.

A kotelezd vonzattal nem biré igék koztudottan megjelenhetnek vonzat
nélkiil, és megjelenhetnek kiilonféle alkalmi vonzatokkal, egyszerre akar t&b-
bel is: Péter gondolkozik — Péter a lehetbségeken gondolkozik — Péter a torién-
tekrol gondolkozik; Jdnos olvas — Jdnos konyvet olvas — Jdnos a honfoglaldsrdl
olvas.

Ha ezt az elképzelést fogadjuk el, akkor a tdrgyas ige megsziinik mint
kiilonleges és egységes kategéria, és az 4llomanya az ige két altaldnosabb (a
kotelez6 vonzatd és a nem kotelezd vonzatn) kategéridaja kozott oszlik el.

- Megmenthet8’” a tirgyas ige kategéridja akkor, ha azokban az esetek-
ben, amikor az (altalunk gyengének nevezett) tdrgyas ige mellett nines kitéve
a targy, minden esetben posztuldlunk egyet, de oly mdédon, hogy feltételez-
zitk, ez a targy a mondat végsG forméjabol torslve lett, igy: Péter valamit
olvas — Péter olvas. Ez esethen az olvas éppen ugy kotelezden targyas ige lesz,
mint a halogat vagy az elhalaszt, csak mig az utébhiak mellett a tdrgy sohasem
torolhetd, addig az olvus, ir stb. tipust igék mellett lehetséges az ilyen redukci6.

Persze kérdés, hogy az iménti megolddssal mit nyerunk. A , tdrgyas ige”’
kategériajat ugyan megmentettiik, de két alosztdlyt vagy alkategériat ez eset-
ben is szamon kell tartanunk. Bizonyos fokig mindegy, hogy erds és gyenge
tdrgyas igékrdl beszéliink, és azokat az ige két atfogébb kategéridjaban helyez-
zitk el, vagy torolhetd targyd és nem torolhets targya targyas igékr6l beszé-
link. Ez utébbi esetben viszont messzemenden elvész, vagy pontosabban, ki-
haszndlatlanul marad a nyelvi leirdsban a szintaktikai viselkedés kétségtelen
hasonlésdga az olvas és dimodozik tipus kozott egyfeldl, s a halogat és taldlkozik
tipus kozott masfeldl.

Viszont egy kiillon targyas kategdria megtartisa mellett sz6l az a koriil-
mény, hogy az igének van alanyi és targyas ragozasa, mig az egyéb vonzatok
tekintetében az igeragozas ilyen morfolégiai differenciditséga nem ismert.

Ezzel szemben megint a targyas ige kiilon kategériaként valé kezelése
ellen szél a kovetkezd meggondolas: Ha az 4ltalunk gyenge targyas igéknek
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nevezett igék mellett mindig feltételeziink egy kotelezs targyat, legfeljebb azt
engedjiik meg, hogy ez a targy a mondat végs6 forméjabél torolhets (Péter
valumit olvas — Péter olvas), akkor ennek mintdjara azt kovetelhetné valaki,
hogy ugyanigy jarjunk el més vonzatok tekintetében is. Példaul mivel vannak
a nyelvben olyan igék, amelyek mellett a -val/-vel ragos vonzat kotelez§ (taldl-
kozik valakivel, dsszeutkozik valamivel stb.), tételezziink fel egy torolt -val/-vel
ragos hatarozét mindazokban az esetekben, amikor egy ige mellett nem kote-
lez az ilyen vonzat, de kiilonben alkalmilag megjelenhet. Es ha az olvas mel-
lett — amikor nincs kitett targya -- nem hidnyzé, hanem csak redukalt targy-
r6l beszéliink, akkor pl. a veszekszik esetében — ha nincs kitett -val/-vel ragos
hatarozéja — ne hidnyzé, hanem redukalt hatdrozérdl beszéljiink. Tehat ahogy
a Péter olvas mondatot voltaképpen megesonkitott mondatnak tartom, 1évén
a teljes mondat Péter valamit olvas, ugyantgy a Péter veszekszik mondatot is
megcsonkitott mondatnak kell tartani, amely annak redukalt formaja, hogy
Péter valakivel veszekszik.

Igen a4m, de mivel minden kotelez§ vonzath ige mellett talalhaték olya-
nok, amelyek birhatnak hasonlé nem kotelez8 vonzattal (emlékeztet valamire —
kotelez6 vonzat; elutazik Pesire — nem kotelezd vonzat, hisz pl. elutazik Pest-
r6l is lehetséges), ebb&l menthetetleniil az kovetkezne, hogy mindig minden ige
kotelez8 vonzati, csak egyesek mellett bizonyos esetekben nulldra redukal-
haté a kotelez§ vonzat, masok mellett nem. Vagyis minden — latszdlag vonzat
nélkiili igét tartalmazé — mondat lényegében ilyesmit takarna: Péter valamit
olvas; Janos valamirdl dlmodozik; Ferenc valahol sétdl stb.

Ez esetben (ami persze azt jelentené, hogy nem létezik ,,egyszer(i tGmon-
dat”’) ugyanazt az egyontetiiséget érnénk el az igék dsszességére nézve, amelyet
a Péter olvas < Péter valamit olvas elképzelés adott a targyas igékre nézve.
Onmagéban véve ez vonz6 gondolat, hisz a minél nagyobb egyontetiiség min-
den strukturalis leirasnak bevallott és erGsen ahitott célja. Azt mondhatnink
tehat, hogy a nyelv minden mondata — akar targyas ige van benne, akar
nem - lényegében valamilyen igevonzatot is tartalmaz, legfeljebb bizonyos
csetekben egyes igék mellett ez a vonzat nullara redukalva jelenik meg, de
azért ott van (volt).

Sajnos, a dolog nem ilyen egyszer(i. A legtobb ige ugyanis koézismerten
tobbféle nem kotelezd vonzatot is kaphat. Olvasni nemcsak valamit lehet,
hanem valamirél, valakit6l, valakinek, valamiért és valahol is, hogy csak a
legfontosabb lehet8ségeket emlitsiik. Vdrni lehet valakit vagy valamit, vala-
kire vagy valamire, valamiért és valahol, s ez a felsorolas sem teljes. Mindez
megannyi vonzatlehetGség. Ha a Péter olvas mondatban feltételezek egy redu-
kalt targyat (valamit), mégpedig azért, mert vannak olyan mis targyas igék,
amelyek mellett a targy nem redukilhaté, akkor pl. fel kell tételeznem egy
-r6l/-rél ragos torslt hatarozoét is (valamirél) minden olyan ige mellett, amely
esetenként valéban megjelenhet ezzel a hatarozéval (pl. mesél), mivel vannak
olyan igéink, amelyek mellett az ilyen raggal elatott vonzat kotelezs (pl. meg-
felejtkezik ). E gondolatsort folytatva oda juthatndnk, hogy egy olyan egyszerii
mondatot, mint Péter olvas, valami olyan nehézkes szerkezetbél kellene magya-
raznunk, hogy Péter valamit valamirsl valakitsl stb. olvas, s azutdn annyi reduk-
ciét kellene feltételezniink, ahany ,lappangé’ vonzattal szdmoltunk az allito-
lagos alapmondat tekintetében.

Fel lehetne vetni, hogy a targyi vonzat = még akkor is, ha kitétele nem
mindig kotelez6 — nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil egyéb nem kote-
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lez§ vonzatokkal, mivel a Péter olvas mondat esetében Péternek okvetleniil
valamit kell olvasnia, kiilonben az olvasés nem valésithaté meg. De ennyi
erével azt is allithatnank, hogy a Péter sétdl mondat esetében is Péternek okvet-
leniil valahol - utcén, parkban, képzeletben vagy ki tudja hol - kell sétélnia.
Tehéat a Péter sétal mondat is egy Péter valahol sétdl mondatnak a redukalt
formaja.

Tovabb bonyolitja a helyzetet egy olyan mondat, mint pl. Péter az dllo-
mdson vdr. A legkézenfekvEbb az az elképzelés lenne, hogy Péter az dllomdson
vdr valakit, illetve valamit a teljes forma. Csakhogy varni nemcsak valakit,
illetve valamit lehet, hanem valakire, illetve valamire is, igy a Péter az dllomd-
son vdr egyformén szdrmazhatna abbdl, hogy Péter az dllomdson vir valakit|
valamit és Péter az dllomdson vdr valakire[valamire. Akdrmelyiket valasztanank
is forrdsnak, a dontés a masikkal szemben énkényes lenne.

3. Prébaljuk meg most attekinteni, hogy lényegében milyen nyelvi ada-
tokkal, milyen mondattipusokkal taldlkoztunk eddig. Az aldbbi felsorolas
egy-egy példat ad minden eddig érintett tipusra vonatkozban: Péter olvas —-
Jdnos sétdl — Péter konyvet olvas — Jdnos a parton sétdl —- Péter elhanyagolja
a kertet — Jdnos taldlkozik o fidval — Péter nydron elhanyagolja o kertet -—
Jdnos a moziban taldlkozik a fidval. E nyole mondatfajtit elfogadhatnink alap-
tipusnak is, de itt nyilvdnvalé médon még lényeges egyszer(isitések és altalano-
sitdsok kivankoznak.

A legésszeribbnek és a legegyszer{ibbnek az latszik, ha -- legaldbbis a
jelenlegi szinten — négy alapvetd mondattipust tételeziink fel. A legegyszeriibb
tipusban az ige minden vonzat nélkiil jelenik meg: Péter olvas - Jdnos sétdl.
Ezekben a mondatokban tehdt a nem kotelez6 vonzatt igék jelennek meg
— nevezziik most mér valamennyit gyenge igének - minden vonzat nélkiil.
A masodik tipusban a kotelez8 vonzata igék szerepelnek: Péter elhanyagolja
u kertet  Jdnos taldlkozik a fivval. A nem kotelez§ vonzatd igéknek lehet von-
zatuk, az ilyen esetek képezik a mondatok harmadik csoportjit: Péter kémyvet
olvas — Janos a parton sétdl. Ugyanakkor a kotelez§ vonzata (vagy erds)
igéknek is lehetnek még a kotelez8 vonzaton tul alkalmi, nem kételezd von-
zataik, az igéknek ezt a helyzetét taldljuk a mondatok negyedik csoportjiban:
Péter nydron elhanyagolja a keriet -— Jdnos a moziban taldlkozik « fidval. Tehat
a mondatokat négy csoportra oszthatjuk: a) vonzat nélkiili igét tartalmazé
mondatok; b) kotelezd vonzata igét tartalmazé mondatok; ¢) fakultativ von-
zatd igét tartalmazd mondatok; és d) kotelezd és fakultativ vonzata igét tar-
talmazé mondatok.

Méarmost egészen nyilvanvald, hogy az iménti négy mondattipus nem
azonos természet{i. Egész pontosan arrdl van sz6, hogy az a) és b) csoportba
tartozé mondatok igazi és idedlis alapmondatok, mig a ¢) és d) tipusi mondatok
az el6bbiekhez képest szdrmaztatottak. A c) és d) tipusi mondatokat egy-
és ugyanazon operacié - fakultativ vonzatbeillesztés — eredményezte. A c)
tipustt mondatok az a) tipusd mondatokbdl allnak el ennek az operdciénak
a kivetkeztében, mig a d) tipusi mondatok a b) tipusi mondatokbdl.

Axiomatikus nyelvtanunkban tehdt - az eddig szdmba vett mondat-
tipusok kéziil - csak az a) és b) tipusit mondatokat fogadjuk el adottaknak,
és a tobbi fentebb érintett mondatot ehhez az &lloményhoz viszonyitva
irjuk le.

} Az ltalunk javasolt megoldas — az adatok fentebb vizsgalt korén beliil
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— két alapvet§ mondattipussal és egyetlen miivelettel szdmolt. Két axiomati-
kusan felvett mondattipus és egy miivelet — fakultativ vonzatbeillesztés --
nyole kiilonbézé mondattipus magyarazatat tette lehetévé. De most nézziik
meg, vajon ,,0lesébban” vagy ,.dragadbban’ kapjuk ezt az eredményt, ha a
masik megolddst valasztjuk, vagyis ha a Péter olvas tipusii mondatokat a
Péter valamit olvas tipust mondatokbdl vezetjik le.

4. Mint tudjuk és emlitettiik, redukalt alapformdval altaldban csak a
targyas igéket tartalmazé ki nem tett targytd mondatok esetében szdmolnak,
a nem targyas igéjli mondatok esetében nem, holott - mint rdmutattunk —
ez az eljaras kovetkezetlen. De vegyiik tudomésul, hogy ez a hagyomany,
illetve a szokés.

Aki a Péter olvas tipusi mondatokban kitelezd, de torolt targyat tételez
fel, az ezt a mondattipust elszakitja a Péter sétdl tipustt mondatoktol, és a
Péter elhunyagoljo a kertet tipust mondatokhoz sorolja Gket. Ez persze csak ugy
lehetséges, hogy a Péter olvas tipusi mondatok létrehozasa érdekében fel kell
tételezni egy miiveletet, a targy toérlésének miiveletét. Ugyanakkor ez a fel-
fogas, noha azt vallja, hogy a targyas ige mellett a tdrgy minden esetben kote-
lez8, valojaban a targyas igét tartalmazo mondatokat elszakitja az egyéb kite-
lezd vonzatokat tartalmazé mondatoktél. Es persze ennek a felfogasnak is
meg kell magyardznia a nem kételezd vonzatot tartalmazé mondatok Jétrejit-
tét valamilyen miivelettel: beillesztéssel, bévitéssel stb. Tehat e felfogas szerint
a kovetkezd alaptipusok adédnak: Jdnos sétdl — Péter kinyvet olvas | Péter
elhanyagoljo a kertet - Jdnos taldlkozik a fidval. E hdrom alaptipuson tul
szitkség van két miiveletre — a targy torlésére és fakultativ vonzatbeillesz-
tésre — , és ezek segitségével magyardzhatok meg a kiovetkez§ szarmaztatott
tipusok: Péter olvas — Jdnos a parton sétdl — Jdanos a moziban taldlkozik a fid-
vel. Ez a megoldds egyértelmi{ibben gazdasigtalanabb, mint a miénk volt,
hisz itt harom alaptipus és két mivelet adja ugyanazt az eredményt — a
nyole tipus magyardzatat -, amit mi, mint lattuk, két alaptipussal és egy
miivelettel értiink el.

Es mi lenne az eredmény akkor, ha ezt a felfogést annyiban médosita-
nank, hogy a (mindig kotelezden) targyasnak tartott tipust a kotelez6 vonzata
tipushoz sorolndnk ¢ Nos, ez esetben az alaptipusok szédma eggyel kevesebb
lenne, de még mindig két alaptipus és két miivelet 4llna szemben a mi két
alaptipusunkkal és egy mfiveletiinkkel. Es lenne még egy szépséghib4ja ennek
a megolddsnak. Ha ugyanis a tdrgyas mondatok — az is, hogy Péter elhanya-
golia a kertet, meg az is, hogy Péter kinyvel olvas — egy kategéridba lennének
sorolva a kotelezd vonzati igéket tartalmazé mondatokkal, akkor egy meg-
lehetSsen heterogén kategoéridt kapnénk, hisz ennek egyes tagjaiban (bizonyos
targyas igéket tartalmazé mondatokban) lehetne torolni a kiilonben kotelezs
vonzatot, mig mas tagjai esetében a kotelez6 vonzat torlése nem johetne széba
(nevezetesen azokban a mondatokban, amelyek erés térgyas igét vagy més
kitelezd vonzatd igét tartalmaznak).

Az 4ltalunk javasolt megoldds mindezeket a hatranyokat kikiiszoboli.
Nem folyamodik intuiciéellenes feltevéshez (a Péter olvas mondatot nem ming-
siti hidnyos mondatnak, mig ha feltételeziink benne egy torolt targyat, akkor
a mondat egy bizonyos értelemben a torlés utdn 6hatatlanul hidnyos), és meg-
sziinteti a szakadékot a kitelezden targyas ige meg més kitelez§ vonzati erés
ige kozott, ami lehet§vé teszi a szintaktikai leirds egyszerfisitését, hisz két
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tipus helyett a tekintetben csak eggyel dolgozik, ,,megmentve”’ és felhasz-
nalva alapvet$ szintaktikai hasonlosigukat. S végiil, mint lattuk, csak egy
miiveletre van sziikség, arra, amely a két alaptipusba fakultativ valtozatot
illeszt.

5. A ,,Grammar of English on Mathematical Principles” cimii 1982-es
nagy munkajiban Z. Harris tobbszor is foglalkozik azoknak a targyas igék-
nek a problémajival, amelyek mellett nem kell okvetleniil kitett targynak
szerepelnie. Konyve 11. lapjan éppen a read (olvas) igével kapcsolatban két
lehetdséget is emlit. Az egyik az, hogy a He read for his examination (Olvasott
a vizsgdira) mondatban feltételezziik egy things (dolgokat) torlését. Vagyis a
teljes mondat ilyesféle lenne: Olvasott dolgokat a vizsgdira. A mésik HARRIS
dltal emlitett lehet6ség az, hogy a read igérél kijelentjilk, hogy az egyarant
targyas és targyatlan. De - mondja HARRIS — & az el6bbi megolddst részesiti
elényben, mivel az olvas ige csak olyan kornyezetekben targyatlan, ahol azt
mondhatjuk, hogy a tdrgya nulldra lett redukdlva. (Vagyis valéjdban sohasem
igazén targyatlan.) Késébb, konyve 153. és kovetkezd lapjain djra érinti a
kérdést. Itt azt jegyzi meg, hogy a John reads — John reads things (John olvas «-
John olvas dolgokat ) levezetés esetében a hatdrozatlan névszé (dolgokat) azok-
nak a tdrgyaknak a korét jeloli, amelyek valészinfiek a kérdéses ige mellett.
Példdul a Beethoven wrote until his last day ( Beethoven irt az wiolso napjdig)
mondat esetében, amely szintén Beethoven wrote things wnlil his last day
( Beethoven trt dolgokat az utolsé napjdig) lenne a teljes formajaban, a dolgokat
voltaképp ahelyett all, hogy zenéi. Persze itt rogton felvet8dik a kérdés, hogy
annak a szamdara, aki nem tudja, hogy Beethoven zeneszerzé volt (s azért
egy-két ilyen ember biztos addédik Amerikdban), jelentheti-e a feltételezett
dolgokat a zenét. Nyilvanvaléan nem. Azonkiviil Beethoven éppenséggel leve-
leket is frhatott volna az utols6é napjaiban. Ezutdn Harkis megjegyzi, hogy a
nulldra redukalt targy jelenthet egy nem specifizdlt konkrét esetet is, s nem
a széba johetd targyak egész korét, pl. John steals (something) - John lop
(valamit). S ezzel eljutottunk ahhoz a felfegishoz, amellyel dolgozatunk egé-
szében vitdztunk. Egészében véve el kell mondanunk, hogy Harrisnak ez a
terjedelmes munkaja feltin6en nélkiilozi a korabbi irdsainak egy kimagaslé
vonését, nevezetesen az empirizmuséat és a jelentésre vonatkozd spekuldciok-
t6l vald tartézkodést. Az ismert amerikaiszerzd itt lépten nyomon ad hoec
jellegii és fé1G, hogy nem nyelvi, hanem logikai természetii kiegészitésekkel
operal. Csak egyetlen példa erre, hisz nem célunk HaRrR1s e munkéajanak ismer-
tetése: A 16. lapon azt olvashatjuk, hogy ez a mondat: Gilbert and Sullivan
wrole operettas (Gilbert és Sullivan operelteket irt) voltaképpen tartalmaz egy
egyiiltes vagy munkacsoport hatarozatian névszot, amely azutén zéréra lett
redukéalva. Tehit a mondat alapja voltaképp ez lenne: Gilbert és Sullivan mint
eqy munkuacsoport operetteket irf. Miért van szitksége Harrisnak erre a kiagyalt
és nyelvészetileg aligha igazolthaté kiegészitésre ¢ Azért, mert Gilbert és Sullivan
sokak (de nem mindenki!) dltal tudottan kozosen irt operetteket, az egyik a
zenét, & masik a szoveget. S ezért az a mondat, hogy Gilbert és Sullivan operette-
ket trt, Harris szerint egész mast jelent, mint az a mondat, hogy Mozart és
Beethoven operdkat irt, hisz ez utobbi két szerzé nem kozosen dolgozott. Igen,
de ez megint egy a nyelv szempontjabol teljesen véletlen kultdrtorténeti tény-
nek az utélagos bevetitése vagy inkdbb belemagyardzdsa a nyelvbe, nem a
mondat lingvisztikai elemzése.
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6. Egy axiomatikus magyar nyelvtan alapmondatai természetesen az e
dolgozatban kivélasztott két altipuson kiviil tartalmazni fognak még més al-
tipusokat is, igy valésziniileg olyanokat, amelyekben -ni végii infinitivuszok
fordulnak el8. Ugyanakkor a sokféle magyar ,,birtokos’ szerkezet — birtokos
személyrag, -é birtokjel, predikativ birtokos névmés (pl. enyém stb.) - koziil
bizonydra kordntsem mind keriil bele az axiomatikusan kivalasztott alap-
mondatok &lloményaba. De mindez még szdmos tovabbi vizsgilatot igényel.

ANTAL LASzLO

Nyelvtudomany és ideologia

(Néhany tisztazatlan kérdés a szovjet nyelvtudomény torténetébsl)

A tarsadalmi 16t megujuldsira val6 torekvés nyilvanvaléan megkoveteli
mualtunk tisztdzatlan mozzanatainak feliilvizsgélatdt. A kozelmult tudomény-
torténetében is béven akadnak olyan kérdések, amelyekre egyeldre nemigen
taldlunk vélaszt. Az alabbi tanulméany célja mégsem a vélaszadds, hanem csu-
pén kérdések feltevése. Megkiséreljitk a nyelvtudoméany szakteriiletén a szov-
jet elméleti nyelvészet torténetének néhiny fejezetével osszefiiggésben meg-
fogalmazni azokat a kérdéseket, amelyeknek tisztdzasa nélkiil — véleményiink
szerint - az Eurépa e részén miikodS nyelvészek fiatal generacidja aligha
tudja korrekt médon meghatérozni ,,szellemi szdrmazésat”, , hovatartozasat”.

Az els8 folmeriils kérdés elkeriilhetetleniil osszefiigg Sztalin nevével, aki
a Pravda hasébjain 1950-ben megjelent cikkeivel helesz6lt az akkor folyé
nyelvészeti vitdba, s ezek késGbb a ,,Marxizmus és nyelvtudomény. — A nyelv-
tudomany néhany kérdéséhez” cimmel egy ,,miiként’’ jelentek meg.

Tgen elterjedt és elfogadott manapsag is az a nézet, hogy Sztalin beavat-
kozésa a nyelvészeti vitdba pozitiv szerepet jatszott a szovjet nyelvtudomany
torténetében, mivel megszabaditotta a ratelepedett ugynevezett ,,marrizmus-
tol”, illetve az ,,uj nyelvelmélettsl”, attdl az irdnyzattél, amely N. J. Marr
(1864 — 1934) szovjet tudds nevéhez flizédik. .

Ezt a jelenséget példdul TELEGDI ZSIGMOND a kovetkezdképpen értékeli
. Bevezetés az 4ltaldnos nyelvészetbe” cim{i egyetemi tankonyvében (Bp.,
1984.), amelyen mar nem egy magyar nyelvészgeneracié nevelkedett: ,,A »mar-
rizmus« a nyelvek eredetét, fejlédését és tarsadalmi (a térsadalom felépitésé-
ben elfoglalt) helyét érint6 nézetek egy bizonyos rendszere tudoményosan
értéktelen . ..” (233). ,,... A »marrizmus¢ irdnyzata silyos kért okozott a
szovjet nyelvtudomanynak: gitolta a valédi nyelvtudoméiny miivelését és
tovabbfejlesztését, 6 maga pedig, minthogy teljességgel téves volt, nem segi-
tett a nyelv tudoményos vizsgalatdban, terméketlennek bizonyult. A szovjet
nyelvtudomény nehézségeinek lekiizdésére a Pravda 1950 méjusdban vitat
inditott. A vita sordn Sztalin egy terjedelmes cikkben kifejtette, hogy a marri
,,1j nyelvelmélet” alaptalanul adja ki magit marxista nyelvtudomanynak, és
egyben utat nyitott a nyelv tarsadalmi helyének igazabb meghatarozdsahoz.
[Bekezdés.] Sztélin hozziszélasa a nyelvészethez a személyi kultusz virdgkora-
ban jelent meg, ezért érdemén tul felmagasztaltdk, a marxista nyelvtudomény
programjét, a marxizmus klasszikus alkotdsit vélték benne l4tni. Ma tudjuk,
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hogy ilyesmiré&l szé sines; kétségtelen azonban, hogy a cikk, amennyiben véget
vetett a marrizmus kéros hatalménak, j6 szolgdlatot tett’ (uo. 260).

E hosszt idézetre azért volt sziikség, mert meglehetds teljességgel vila-
git r4 arra a felfogésra, amellyel leginkdbb taldlkozhat ma az e téma irant érdek-
16d6 olvasé. Az idézet két gondolata kapesan folmeriilhetnek a kovetkezd kér-
dések: mennyire igaz, hogy Marr elmélete tudomanyosan értéktelen és teljes-
séggel téves, s kétségtelen igazsdg-e, hogy Sztalin beavatkozasa j6 szolgélatot
tett a nyelvtudomanynak ?

Az els kérdés részint azért indokolt, mert Marrél, akinek neve a tudo-
manytalansdg, majdhogynem a sarlatdnsig, a tudomény gondolati szabadsiga
elnyomésénak szimbdélumava valt, manapsidg nem kénnyii korrekt informaciok
birtokdba jutni. A , marrizmus” felszamoldsdval foglalkozé korabeli szovijet
szakirodalmat (1. pl. Protyiv vulgarizacii i izvrascsenyija marxizma v jazi-
koznanyii. T--II. Moszkva, 1951--1952.) aligha tekinthetjiitk meghizhaté for-
rasnak, hiszen mar felszines attekintése is elegend§ annak megéllapitdsihoz,
hogy a kozvetleniil az 1950-es vita utdn keletkezett Marr-kritika els@sorban
nem tudoméanyos jellegli. Emellett a kés6bbi szovjet szakirodalomban
olyan véleményekkel is taldlkozhatunk, amelyek kétségbe vonjak a marrizmus
akkori kritikdjdnak megalapozottsigét. Igy vélekedik réla Sz. KACNELSON
szovjet nyelvész: ,,A materialista nézetek kitarté hangsilyozésa a nyelvtudo-
ményban, a nyelv és a gondolkodés szerves kapesolatinak és fejlédésének egy-
mésba fonédé folyamata, a szocidlis determindltsagardl sz6l6 nézetek az »ij
tanitds« vitathatatlan érdemei... Az 1950. évi nyelvtudoményi vita egy-
oldalian értékelte az »4j tanitdste, s elitélve hibds momentumait, nem volt
képes kiszlirni Marr materialista gondolatai egész sordnak pozitiv jelentSsé-
gét.” (Filoszofszkaja enciklopegyija. IV. Moszkva, 1967. 86 - 7.)

Még részletesebben vilagitja meg ezt a kérdést Marr haldlanak 25. évfor-
duléjéra irt cikkében V. I. ABajsev. Elemzi Marr tudoményos munkésségat,
azon nézetek és ellentmondéasos Osszetevlk sziiletését, amelyek a tudést ,,a
nyelv altaldnos elmélete’” megalkotdsanak kisérletéhez vezették, és azt irja,
hogy ,,... e tudds mélységes valésdga az, hogy & szigortian fogalmazva se
nem filolégus, se nem nyelvész, se nem archeologus, hanem elsésorban kultdr-
torténész volt, a sz legteljesebb és legszélesebb értelmében . .. Marr nyelvé-
szeti modszereinek, fogasainak gyengéi kozott kevesen igazodtak ki, de azt
mindenki érezte, hogy azok a kérdések, amelyeket felvet - nyelvrél és gon-
dolkodésrél, a nyelv eredetérél, a nyelv és torténelem kapesolatardl s egyebek-
r6l -, valéban a szovjet nyelvtudomany alapvet8 kérdései.” (V. J. ABAJEV,
N. J. Marr (1864 — 1934). K 25-letyiju szo dnya szmertyi: Voproszi jazikozna-
nyija 1960/1: 96.)

Mér az eddigiek is meglehetdsen ellentmondésos képet alkotnak témank-
rol, s a fiatal nyelvész tanicstalansdga még nagyobb lesz, amikor a véletlen
folytdn rdakad példaul arra a gondolatra, amely a szovjet indogermanista
T. GAMKRELIDZE nemrég irt cikkében taldlhaté. (T. V. GamMkreLIDZE, R. O.
Jakobson 1 problema izomorfizma mezsdu genetyicseszkim kodom i szemioti-
cseszkimi szisztemami: Voproszi jazikoznanyija 1988/3.) A szerzd akkor figyel
fel Marr elméletére, amikor azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy vajon még az
50-es években felfedezett genetikai kéd és a nyelvi kéd kozott megéllapithatd
hasonlésdg e két informacids rendszer véletlen egybeesése-e, avagy — ahogy
ezt R. JAKOoBSON is gondolta — annak az eredménye, hogy a nyelvi kéd a gene-
tikai kéd mintdjan és szerkezeti elvein alapulé filogenetikai folyamatban jott
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létre. Mint ismeretes, a genetikai kédban az informéciét négy alapvet nuk-
leinsav kombindciéi tovabbitjak, s ezek mindegyike harom elembdl all. ,,Ezzel
kapcsolatban helyénvald megemhteni — frja T. GAMKRELIDZE — N. J. Mairr-
nak, a nagy nyelvésznek és filolégusnak a glottogomal folyamatrél alkotott
elméletét. Marrnak olyan sajatos tudoméanyos intuiciéja volt, amely néha logi-
kai szempontbél teljesen varatlan tudomdnyos megoldédsokhoz vezette. Igy
példdul szerinte a nyelvek torténelmileg kialakult sokszerlisége éppen négy
(sic!) alapegységre vezethets vissza, amelyek — barmennyire megleps is ez —
néhany lnngelem sajitos, értelmetlen harmas kombindciéibdl all: szal, ber,
jon, ros.” Majd igy folytatja: ,N. J. Marr glottogéniai elméletének semmi
raciondlis alapja nincs. Ellentmond mind a mai elméleti nyelvészet logikaja-
nak, mind a nyelvi empiridnak, s e tekintetben az elmélet irracionslis. Am’ez
az elmélet, mint a nyelv struktura;anak sa]atos modellje, mely nagyon kozel

all a genetlkal kédhoz, a tudomény részére nem irrelevdns, s példija lehet
annak, hogy nyilvinulnak meg egy nyelvészben azok az intuitiv és még nem
tudatosult sejtelmek a genetikai kéd strukturdjardl, amelyeket § valészintleg
az eredeti nyelvi modellje megalkotdsanal a tudatalattijabol mésolt le.”” (Uo. 7.)
Kommentarként csak egy keseri ir6nidtél nem mentes megjegyzés kinalkozik
ide: milyen ,,szerencséje’’ volt Marrnak, hogy 1950-ben elméletének ,,geneti-
kai”, ,tudatalatti” eredetérl még senki sem tudhatott . . .

Visszatérve tehat eredeti kérdésiinkhoz: Marr elméletének tudomany-
talansagardl azt tapasztaljuk, bogy a kategorikus itélet némi médositasra szo-
rul, alapvet8en pedig egyet kell érteniink azzal a véleménnyel, hogy ,.. .. ha
Sztalin nyelvtudomanyi smunkéssigdnak« értékelése az SZKP XX. Kongresz-
szusa utdn moédosult is, s szamos volt marristét, igy Mescsanyinovot rehabili-
taltdk, Marr elmélet én ek ésa marrizmus szerepének megitélése lényegé-
ben maig valtozatlan.” (BEKES VERA, Az 1950-es évek magyar nyelvtudomanyi
vitdinak értelmezéséhez: A filozéfiai figyeld kiskonyvtara. Tudoménytorténeti
tanulmanyok I. Bp., 1988. 5.)

Az idézet BEkEs VerA filozéfustél szarmazik, aki a nyelvészek hall-
gatdsa okan érdekes kisérletet tett arra, hogy Marr nyelvelméletének
valodi jellegét indulatoktél és torzitdsoktél mentesen, tudoményfilozéfiai
médszerekkel elemezze.

A kisérletben hasznalt tudoményfejlédési modell segitségével azt alla-
pitja meg, hogy Marr rendszere nem Gj elmélet, hanem a nyelvtudo-
manyi pozitivizmust (tehat az Gjgrammatikus torténeti-osszehasonlité irdny-
zatot és a strukturalizmust) megel6z§ Gn. 10mantikua, ,,humboldtidnus’ nyelv-
tudoményi paradigma egyik XX. szdzadi zarvanya, amely kulunleges torté-
nelmi helyzetben egy idére uralkodé irdnyzattd valhatott (uo. 7T—9). A fenti
hipotézis nemecsak arra kinal lehet8séget, hogy megértsiik a Marr koriili hallga-
tés okait, hanem produktiv gondolatokkal is szolgalhatja a X X. szdzadi nyelvé-
szeti elméletek fejlédésének kutatésat — olyan bazisparadigma-modellként,
amely egyrészt nyelvelméletek metafizikai és episztemolégiai alapjait tarja fel,
masrészt pedig e paradigmak kolesonos viszonyat, osszemérhetségét vizsgalja.

A fenti mésodik kérdésiink — véleményiink szerint - Ggy flgg Gssze
az els§vel, mint az érem két oldala egymassal. Mésszéval: Marr elméletének
tudomanyos értékelése elképzelhetetlen anélkiil, hogy tisztdzdédna ,az tugy”’
politikai és ideoldgiai hattere, Sztalin szereplésének valddi okai. Kérdésiink
pontos megfogalmazdsahoz kitérét kell tenniink a sztdlinista ideolégidk torté-
netébe, s ebben Kovaics ANDRAS filozéfus elemzése lesz segitségiinkre. (KovAcs
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AxNDRAS, A politika szolgilélanya. Tuddsszocioldgiai kisérlet a marxista filo-
zdfia torténetének egy fejezetérdl. Kézirat, 1988.).

E tanulményban a szerz§ olyan kulcsfontossdgu kérdésekre igyekszik
valaszt taldlni, mint az, hogy a marxizmus melyik valtozata valik és miért az
un. szovjetmarxizmus hivatalos filoz6fidjava, s az hogyan tolthet be ideolégiai,
tarsadalmi regulativ funkeci6t. A gondolatokban és tényekben rendkiviil gaz-
dag tanulmianybdl kiemelnénk a szdmunkra legfontosabb megillapitédsokat.
A hivatalos filozéfia altal megvalésitott ideolégiai kontrollnak az volt a célja,
hogy a tudoményos életben sziikségszerfien keletkezS ,,sajat értékekkel és
szabélyokkal rendelkezd kristdlyosodédsi pontok”, azok a ,relativ autonémidra
hajlé centrumok”, melyek ,,létezésének mér a lehetGsége is a rendszerrel szem-
beni kihivdsnak minésiilt”’ (uo. 87), ne csak brutalis fizikai kontroll ala keriil-
jenek, hanem beliilrél is ellendrizzék azokat, olyan eszkozokkel, melyek lehe-
t6vé teszik a fogalmi behatoldst, a mindennapi beavatkozast is. Ennek fényé-
ben ime a marrizmus torténete.

Ismeretes, hogy Marr tudomanyos tevékenységében 1924 koriil kovetke-
zik be az a fordulat, amikor nekilat az dtfogé altaldnos nyelvelmélet kidolgoza-
sanak. Az ,,aj tanitdst a nyelvrél”, amelyben egy bizonyos tudomanyos hipo-
tézis parosult a marxista filozéfia egyes elemeivel (itt mellesleg kézenfekvs a
kérdés, hogy az akkori filozéfiai életben még funkciondld elméletek koziil a
marxista filozéfia melyik viltozata és annak melyik formija szolgalt alapul
Marr rendszerének kidolgozdsahoz), minden bizonnyal a 20-as évek forradalmi
lendiilete hivta életre. Ez volt az els§ — ma mar kétségtelen, hogy sikertelen —
kisérlet, hogy létrehozzanak a nyelvtudoményban egy szakelméletet, mely az
uj vildgnézettel valamilyen lojalis viszonyban van. Arra a kérdésre viszont,
hogy mennyire céltudatosan torekedett maga Marr egy marxista nyelv-
elmélet létrehozasara, némileg vilaszt ad a kovetkezd idézet: , Az igazsig
kedvéért meg kell jegyezni, hogy Marr hibés a legkevésbé abban, hogy gondo-
fatait marxista eszmékként reklamozték. Erre kibzvetlen kornyezetének néhiny
képvisel&je torekedett . . . Ok ragasztottak N. J. Marra az ,,0szt6nos marxista’
cimkét, és minden tton-médon arra késztették, hogy a raragasztott cimkének
megfelelSen is viselkedjék.” (V. J. ABaJev i. m. 95—6.) Az idézet szerzdje,
ABAJEV arra is vallalkozik, bogy bizonyos fokig rehabilitilja Marr tudoményos
becsiiletét. Azt irja, hogy Marr ,,. . . 6nmaganak volt kiméletlen birdja, s életé-
nek utolsé idGszakédban nyomtatdsban és maginbeszélgetéseiben is nagyon
keményen, s6t boralatéan nyilatkozott az altala 1étrehozott »4j tanitasrél« és
annak jovGjérdl” (uo. 98).

A fenti allitasoktol fiiggetleniil is Ggy latjuk a folyamat logikjat, hogy a
tudoméanyos hipotézis akkor kezdett kotelezd érvényii és végre-
hajtandé doktriné v4 valni, amikor a 30-as évek elején végérvényesen
kialakult ,,. .. a sztélinizmus jél ismert ideologiai képlete: az elkovetkezd év-
tizedekben a hivatalos filozéfia a szellemi élet ellenfrzésére szolghld eszkozként
funkciondlt az ideoldgidra specializalt partmunkisok kezében (KovAcs i. m.
38). Es éppen 8k azok, akik kihasznaltdk Marr elméletét, megallapitottik
— bar agy latszik, elhamarkodva — annak megbizhaté ideolégiai statuszat,
és hatalmi médszerekkel (publikdcids lehetGségek, intézmények, tanszékek biz-
tositdsdtél a masképpen véleked8k fizikai megsemmisitéséig) elérték, hogy az
,,0] tanitas” uralkodd irdnyzattd viljék a szovjet nyelvtudoméanyban. Igy tehat
1950-ig Marr elméletét kizel 20 éven 4t marxista tudoményként tartjak sza-
mon. Mi tortént hat 1950-ben, mi okozta azt a szédiiletes atalakulast, amely-
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nek eredményeképpen ez a ,,marxista nyelvtudominy” ,antimarxistavd’’,
,,pszeudomarxistava’’ stb. valtozott ?

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy itt semmiképpen sem valasz-
addsra vallalkozunk — hiszen az e témardl rendelkezésiinkre 4116 informaciok
birtokaban ez lehetetlen —, csupdn a téméval kapcsolatos kérdések lehetdleg
tagolt megfogalmazésa lehet cél.

A nyelvészek korében még ma is azzal illik egyetérteni, hogy a ,,marriz-
mus” szornyfi elnyomdst jelentett a nyelvtudoméanyban, hogy ,,... Sztalin
beavatkozasa ... véget vetett a legnehezebb korszaknak tudoméanyunk tor-
ténetében, egy olyan korszaknak, amely a szovjet idSben egyetlen mas tudo-
méanyban, s6t még a biolégidban sem volt” — ahogyan errdl még 1963-ban
nyilatkozott V. ViNograpov. (V. V. ViNogranov, O preodolenyii kulta lics-
nosztyi v szovetszkom jazikoznanyii. In: Tyeoretyicseszkije problemi szovre-
mennogo szovetszkogo jazikoznanyija. Moszkva, 1964. 11.) Logikusnak tiinik
a kérdés: hogyan lehetséges akkor az, hogy neves szovjet nyelvészek majdnem
hisz éves hallgatés utan elszdntdk magukat, hogy fellépjenek a hivatalosan
,marxistanak’ elismert elmélet ellen ? Mégpedig mindossze par hénappal az
Akadémiai iilésszak utén, amelyet 1950. janudrjaban tartottak Marr halala-
nak 15. évforduléjan, és ahol ismételten allast foglaltak Marr elméletének
.. marxista’ jellege mellett, ahol ,,. .. elkezdddstt a kemény harc az »4j tani-
tas« stisztasagaért«, megerdsodott a rhitetlenek« iildoztetése, amely egyre foko-
zédott, majdnem a vita kezdetéig’’ (uo. 10). Lehet-e csakis A. Csikobava griz
akadémikus tudoményos meggy&z8désével és személyes batorsagaval magya-
razni azt a lépést, amely a vita més kimenetele esetén a tudoméanyos ,,ongyilkos-
sdggal” lett volna egyenlé: méajus 9-én kozolt, a Marr elleni vitdt elindito
cikkét ?

A szovjet tudoményok torténete elegendd keserii példaval szolgél, hogy
mit jelentett egy adott tudomény részére a Pravdéban inditott ,,tudoményos
vita”, ezért nincs sok okunk azt hinni, hogy az 1950-es nyelvészeti vita ez
esetben kivételt jelent. A jovendd kutatés feladata lenne feltarni e vita meg-
rendezésének torténetét, a rendezék altal kidolgozott ,,forgatékonyvet”’, ma
csupéan azt tudjuk biztosan, hogy egy sor nyelvész fellépése utan ,.... a leg-
nagyobb meglepetésre junius 20-4n Sztlin személyesen 4llast foglalt a vita-
ban. Eppen azt nem fogadta el Marr elméletében, amit a vita minden rész-
vevdije, akar Marr mellett, akdr Marr ellen foglalt 4lldst, elfogadott, nevezete-
sen azt, hogy a nyelv felépitmény.” (RONA-Tas ANDRAS, A nyelvrokonsdg.
Bp., 1978. 198.) Az idézetet kulesfontossidginak tartjuk abban a tekintetben,
hogy taldn megragadta a lényeget: Nem arrdl volt itt szé, hogy az, amird] a
nyelvészek vitatkoztak, a ,,f6 ideolégus’™ szdmara csupdn iiriigy volt ahhoz,
hogy egyrészt kifejtse elképzeléseit az egyik fontos ideolégiai problémérél, mint
amilyen az ,,alap-felépitmény”’ problémaéja, masrészt pedig személyesen kiok-
tassa a tudoméanyt, megfogalmazza a hatalomnak a tudomdnnyal szemben
tdmasztott alapkovetelését, miszerint a tudésok elsérendii feladata a ,,marxiz-
mus beépitése a tudomanyba’ ¢ Hogy miféle ,,marxizmusra’ gondolt Szt4lin,
arra egyszer mar valaszt adott Lukidcs Gydrey: ,,Sztdlin ilyen vagy olyan
médon, mer&ben taktikailag reagil a tények valamilyen egyiittesére, az elmé-
letre pedig csak az a feladat harul, hogy a mindenkori taktikai dontést utélag
igazolja mint a marxi—lenini médszer sziikségszer(i eredményét. Igy lesz az
ideolégia sziikségképpen a manipuldcié els6rendi teriilete ...” (LuxkAics
GYORGY, A demokratizalédés jelene és jovdje. Bp., 1988. 133).
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Kozismert, hogy a II. vildghdbord utdn a Szovjetuniéban nemhogy
nem csokkent, hanem megerdsodott az ideoldgiai kontroll az orszig szellemi
élete folott, és aki elolvassa példdul az 1988-ban elészor napvilagot latott
jegyzékonyvet az 1946 majusaban tartott KB iilésrsl, ahol a leningréadi iro-
dalmi folyéiratok iirtigyén az akkori szovjet irodalom sorsa folott dontottek
(DmiTr1) LEVONYEVSZKLY, Isztorija ,,Bolsogo bloknota’': Zvezda 1988/7: 196 —
7), annak nem lehetnek kétségei Sztdlin személyes szerepérdl az ideolégiai
kontroll gyakorldsdban. fgy tehat lehetséges, hogy Sztélin személyes, nyil -
vanos szereplése az 1950-es nyelvészeti vitdban meglepetést okozott, viszont
semmi megleps sincs abban, hogy a hivatdsos ideolégusok altal megrendezett
vitdnak valédi célja nem a tudoményos igazsig kideritése, hanem az adott
tudoményag ideoldgiai statuszanak korrigdlasa volt, azaz a
,.tények valamilyen egyiittesére’” valé reagalis, amely sziikségszertien kovet-
kezett be akkor, amikor az a torekvés, hogy a szaktudoményon beliili problé-
makat megoldjék, az autoném gondolkodas ,,veszélyét’’ jelenthette.

Nagyon érdekesnek tartjuk BEkEs VERA mar idézett tanulmanyédnak
egyik gondolatat, nevezetesen azt, hogy a vitdban épp ellenkez§ dontés is
szillethetett volna ,,ha Sztalin torténetesen a Marr-iskola mellett foglal allast”
(i. m. 36). Teljes mértékben egyetértiink azzal, hogy ez egyaltaldn nem abszurd
feltételezés, hiszen nemcsak a szerz$ altal folhozott példa — a Liszenko-iigy —
bizonyitéka ennek, hanem maga a vitdban sziiletett dontés bels§ logikéja is:
a dontés nem a nyelvi empiria adekvat, illetve nem adekvat tudoméanyos
modellje ellen vagy mellett sz6l, hanem arrél, hogy barmilyen modellt a hiva-
talos filoz6fia ald rendelhetnek, s az, hogy a Marr-féle modellt ilyen szempont-
bél alkalmatlannak mindsitették (taldn azért, mert ideoldgiailag , korasziilott”
volt, mert alapjai még az 1931-ben véglegesitett hivatalos filozéfia elGtt sziilet-
tek ?), tudomanyos, tartalmi szempontbél harmadrangt. Az, hogy a Marr-
modell 1950-ben mint mdédszer valéjdban korszerfitlen volt mar (de nem érték-
telen, véleményiink szerint), és mint eldirtan alkalmazandé médszer gatolhatta
is a szovjet nyelvtudomany fejlédését, semmiképpen sem jatszhatott f6 szere-
pet az ellene hozott dontésben. A ma mér aksziomaként hasznalhaté allitést,
hogy Marr médszere gitolhatta a nyelvtudoméanyt, bizonyitani kellene (vo.
példdul azokkal az eredményekkel, amelyekre BEKES VERA jutott idézett
tanulméanyaban a magyarorszagi vitdval kapesolatban).

Az a kérdés, hogy a fenti feltételezés fontos-e vagy sem a tudomanyfe;jls-
dési lehet8ségek szemszogébdl — hiszen lehet, hogy Sztalin beavatkozasa akara-
tatdl fiiggetleniil, o b je k t i ve szabad utat nyitott a nyelvtudomanynak —
egy egész problémakomplexumot von maga utdn. Ez a komplexum, vagyis a
szovjet nyelvtudoméany helyzete az 1950-es vita utén, csak egy nagyobb munka
targya lehetne. Itt a kérdések pontos megfogalmazésa érdekében csak egy
vazlatos képet préobalunk adni az immar néhany évtizedes korszak torténetébdl.

Kozvetleniil a vita utan nagy 4talakuldsokon ment 4t a szovjet nyelv-
tudoméany. Bizonyos jelek azonban arra utalnak, hogy ez az atalakulds nem
annyira az ,,0}”’ tudoményos elvek, médszerek bevezetésével jaré pozitiv mun-
kit jelentette, hanem els6sorban a tudomdny ,relativ autonémiara hajlé
centrumainak’ adminisztrativ tonkretételét. Részletes dokumentélds helyett
lassunk csak egy példat: méar 1951-ben megjelenik egy vastag cikkgy{ijtemény
els6 része, nagyon jellemz§ cimmel: ,.Harc a marxizmus vulgarizélasa és eltor-
zitésa ellen a nyelvtudomany teriiletén’ (Protyiv vulgarizacii i izvrascsenyija
marxizma v jazikoznanyii. I-- II. Moszkva, 1951 — 1952.), amelyben tiznél tobb
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komoly tudés a ,,marrizmus” felszdmolasdval foglalkozik a nyelvtudomany
kiilonboz6 teriiletein. Nagyon hamar, még ebben az évben megjelent az elsd
recenzié erre a cikkgytijteményre, de nem nyelvészeti folyéiratban, hanem az
SZKP Kozponti Bizottsdgidnak elméleti lapjdban, a Bolsevikban! A recenzié
szerz§je megdicséri azokat a cikkeket, amelyek a leghevesebben tdmadték a
,,Jlegnagyobb marristdkat” (hogy a régen elhunyt Marrt ne is emlitsiik), de
éber figyelmét nem keriilte el a kovetkezs: ,,A targyalt gyljtemény két cikkét
a nyelvrél sz6l6 »ij tanitds« kordbban oly aktiv védelmezsi — F. P. Filin és
A. V. Gyesznyickaja professzorok irtak, akik szdndékosan, hogy elkeriiljék az
onkritikat, masokat kezdtek birdlni... A kozelmultban F. P. Filin, mint az
Orosz Nyelvi Intézet igazgatéhelyettese lelkesen honositotta meg az arakese-
jevi médszereket, és nem restellt barmilyen eszkozt folhasznalni eszmei ellen-
felei ellen”, és igy tovabb ... (Sz. BAREUDAROV, Szbornyik sztatyej po vopro-
szam jazikoznanyija: Bolsevik 1953/23: 79).

A gyiljtemény mésodik kotetének, amely mar 1952-ben jelent meg, az
eldszavaban koszonte meg a szerkeszt(ség a Bolsevik cikkiréjanak éber kritika-
jat, szanta-banta az elkovetett hibakat, és megigérte azok kijavitdsat: ebben
a kotetben mar kozolték azokat a cikkeket, amelyek izekre szedték Filint és
Gyesznyickdjat mint ,,dlcdzott marristdkat’.

Sztalin beavatkozésa nemesak megerfsitette a nyelvtudomény felett gya-
korolt ideolégiai kontrollt, hanem hosszan tarté elméleti valsadgot,
eszmei alapjainak elvesztését is okozta. Ennek megvildgitdsa érdekében még
egyszer idézziik a Bolsevik kritikusat: ,,A nyelvészeti »ij tanitds¢ tudomany-
ellenes allitdsainak kritikdja csak akkor érheti el teljes céljat, ha egyiitt jar
az érintett problémak pozitiv kidolgozdsival a nyelvrdl sz6l6 sztalini tanités
fényében ... A szovjet nyelvtuddésok még nem szolgiltak olyan értékes
miivekkel, amelyek konkrét nyelvi anyagon tarnak fel I. V. Sztalin alapvetd
irAnymutatésait’’ (uo. 80).

A baj csupan az, hogy a szovjet nyelvészek nemcsak nem adtak, de
semmiképpen sem adhattak ,értékes miiveket’, és nemcsak azért,
mert egyszer(ien nem létezett ,,sztélini tanitds a nyelvrél”. Tme az egyik ok:
»- .. Marr ellenfeleinek nem volt semmiféle egységes és kerek nyelvészeti
koncepci6ja, amely a szovjet elméleti nyelvtudomény alapjaul szolgalhatott
volna’’, s az nem az ,el6rehaladast, hanem az elméleti gondolkodas 4j panga-
sét jelentette’” (V. J. ABaJEV, Lingvisztyicseszkij modernyizm kak deguma-
nyizacija nauki o jazike: Voproszi jazikoznanyija 1965/3: 23).

fgy hat a marrizmust osszeztiztdk ugyan, de a szovjet nyelvtudomény-
ban nem maradt meg ,,... a legfontosabb: az 6nalls, szildrd eszmei alap,
amely kijelolte volna a szovjet nyelvtudomany f§ irdnyat és meghatarozta
volna arculatat. E tekintetben nyelvtudomanyunk fegyvertelennek és gydmol-
talannak bizonyult. Egyetlen mas tarsadalomtudoményi dgban sem volt
tapasztalhaté ndlunk ilyen mértékii szellemi széthullas” — irja Abajev, az
események él§ szemtandja (uo. 37).

A szovjet nyelvtudoményban 1956 utédn, amikor a tudomanyt végre-
valahdra nem irdnyitottdk tobbé kozvetlen fels6bb utasitdsokkal ,,... jelen-
t8s mértékben elszoktunk az »elSirdasok« nélkiili gondolkodastél” — mondja
szomord irénidval Abajev. — ,,Ezért amikor Sztalin kultuszdnak felsmmolasa-
val a »nyelvrél szél6 sztalini tanitdse kidolgozédsa targytalanné valt, a szovjet
elméleti nyelvtudoményban iiresség, vakuum jott létre ..., amely magiba
szivta a divatos kiilfoldi elméleteket’ (uo. 24).
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Abajev cikke, amelybdl témank szempontjabél figyelemre mélté gondo-
latokat idéztiink, a 60-as években jelent meg a szovjet nyelvészek elméleti
folyéiratdban mint hozzaszolas a soron kovetkezd vitdhoz. A 60-as évek elején
elég viharosan zajlott le a Szovjetunidban ez a ténylegesen nyelvészeti
vita, amely a ,,Vita a strukturalizmusrdl” nevet kapta. A vitdzdk gyakran
mintha kiilonboz8 nyelven beszéltek volna, és a beszéd nem annyira konkrét
témakrdl folyt a ,,strukturalizmus mellett”’, vagy a ,,strukturalizmus ellen”,
hanem inkédbb valamennyien izlésiiknek megfelelGen azt a kérdést feszegették,
hogy ,,merre tovabb ?”’. Ezittal se Hruscsov, se Brezsnyev nem segitett a
szovjet nyelvtudomanynak — lehet, hogy ezért nem is taldltak egységes valaszt
a 6 kérdésre ? Konkrétan a strukturalizmust mint a ,,divatos kiilfoldi elméle-
tek” egyikét nem vetették el, de jova sem hagytdk, 4m hogy ideolégiailag
valahogy mégis kezelhets legyen ez az idegen, nyugati jelenség, mely dgy-
mond a pozitivista filozéfia talajan sarjadt, id6vel elkezdték megkiilonboz-
tetni a ,,j6 strukturalizmust’ (pragai iskola) a ,,rossz strukturalizmustél™ (pl.
bécsi kor, dan glosszématika), s6t akadtak, akik megprébaltik bebizonyitani,
hogy a ,,jé strukturalizmus’” nem nyugaton, hanem Oroszorszagban sziiletett
még a XIX. szdzadban.

Az 1956 utdn tapasztalhatd ,,szellemi széthullds’ pozitiv hatdsanak kell
tekinteni, hogy bér a szovjet nyelvészet elvesztette sajat arculatat, ettdl igen
,»,sokarcava’ valt. A tegnapi ,,vaddlok™ és ,,vadlottak™ ismét egy fedél alatt
talalték magukat: Mescsanyinov akadémikus (a hajdani f6 ,,marrista’) nem
érezvén szitkségét semmiféle divatos elméletnek, a régi osszehasonlité-tipoldgiai
nyelvészet keretei kozott folytatta ma mar klasszikus miivei irdsat, még a
sokat szenvedett Filin professzor is talalt maganak helyet: nem irt klasszikus
miiveket, hanem ismét a nyelv tarsadalmi helyének meghatdrozasara hivta
fel a szovjet nyelvészetet (1. F. P. Fruin, Zametki o szosztojanyii i perszpek-
tyivah szovetszkogo jazikoznanyija: Voproszi jazikoznanyija 1965/2.).

A szovjet nyelvészet azonban ekkorra mar tanult a széles kori tarsadalmi
altaldnositdsok keserii leckéjébdl, biztonsdgos empirikus mezikre vonult, és
bonyolult szakmai zsargon mogé bajva gyakorlatilag érthetetlenné valt a laiku-
sok és nehezen tamadhatéva az ideolégial megkozelités szamara.

A miasik pozitiv momentum az volt, hogy az ,,arakesejevi médszerek’,
a ,,mésként véleked8k’’ elnyomésanak friss emléke utdn a 60-as évek elejének
vitdiban hangot kapott az a kovetelés, hogy minden hazai és kiilfoldi
nyelvészeti elmélet legyen teljesen szabad. Az elméleti szabadsag hivei nem-
csak az 0 iranyzatok fiatal kovetSi voltak, hanem ellenfeleik is, mert az utéb-
biak biztosak voltak abban, hogy a divat valtozik, ezek az irdnyzatok kifarad-
nak és maguktél kifulladnak. Az elnyert szabadsignak koszonhet8en a szovijet
nyelvészet palettaja rovid id6 alatt meglehetdsen tarkava valt: strukturalista,
matematikai, generativ, pszicho- és szocionyelvészet és egy sor elnevezés nél-
kiili irdnyzat, amelyek a nyelvészet és a logika, a kibernetika, a szemiotika,
az etnografia és mas tudoményigak hataran dlltak. Ez a kiszélesedés kétség-
teleniil gazdagitotta a szovjet nyelvészetet, a viszonylagos ideoldgiai tolerancia
hozzéajarult szdmos dgazatdnak megerdsodéséhez, de a nyelvészet egyuttal bizo-
nyos értelemben keriilte a problémakat, nem mert kockazatot vallalni, ennek
kovetkeztében elvesztette eredetiségét és a ,,divatos kiilfoldi eiméletek’ nyoma-
ban kezdett kullogni.

Megengedhetiink magunknak még néhdny észrevételt a nyelvészet és a
filozéfia viszonyat illetden. A nyelvtudomany, mar csak vizsgalatdnak targya
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miatt is, mindig szoros kapesolatban 4llt a filozéfidval, a nyelvnek mint a
gondolkodés feltételének szerepe az ismeretelmélet egyik kérdése, és mint ilyen
feltétleniil része barmelyik filozéfiai rendszernek.

A XX. szézadban ez a kapcsolat olyan szorossad valt, mint addig soha,
mivel a szédzad kozponti filozéfiai probléméja az lett, hogy magat a filozofiat
gondolja Gjra a nyelv elemzése atjan, s igy megsziiletett a nyelvészeti filozofia.
A hagyomanyos filozéfiat példdul B. Russel vagy L. Wittgenstein metafizika-
nak tartottak, amely nyelvi tévedések halmaza, és nem felel meg a tudoma-
nyossdg kovetelményeinek.

Az 4j, analitikus filozéfia rendeltetése a természetes nyelv logikus, sze-
mantikai elemzése Gtjan a filozdfia , kigydgyitdsa’ az értelmetlenséghbdl, az
emberiség védelme a ,,metafizikatol’”.

Béarmilyen eredményekre is fog vezetni ez az 0j filozdfia, kétségtelen,
hogy a nyelvészet szaméra sok Gj gondolatot adott, érdekes kutatdsok ihletd-
jévé valt. A szovjet filozofiai kritika a maga részérdl a nyelvészeti filozofiat
alakjanak tekinti. A pozitivizmust pedig a szovjet ideolégusok a modern pol-
gari ideoldgia egyik alapjanak tekintik.

Mi koze van mindennek a szovjet nyelvtudoményhoz? Mint kideriilt,
nagyon is sok. Még a 70-es évek végén megjelent egy kollektiv monografia
,»A kiilfoldi nyelvtudoményi irdnyzatok filozéfiai alapjai” cimmel, melynek

céljat az elGszé nem rejtette véka ald: nyujtson segitséget ,,. . . annak a kritika
nélkiili viszonynak lekiizdésében, amely sok [szovjet — F. O.] nyelvésznél

megfigyelhets e nyelvészeti iranyzatokkal és kiilonosen azok filozéfiai alapjé-
val szemben.” (Filoszofszkije osznovi zarubezsnih napravlenyij v jazikozna-
nyii. Moszkva, 1977. 6.)

A monogréfia szerz6i megvizsgaltdk a modern nyelvészet kiilonb6z6 elmé-
leteit, a neohumboldtista elméletet, Saussure strukturalizmusat, a glosszémati-
kat, az amerikai deskriptivizmust és a szociolingvisztikat, és végiil Chomsky
generativ elméletét (amely valésdgos forradalmat jelentett a XX. szézad nyel-
vészetében), mindazokat az elméleteket, amelyek nélkiil a modern nyelvtudc-
méiny elképzelhetetlen — ideértve természetesen a szovjet nyelvtudomaényt
Is —, és lehangol6 kovetkeztetésre jutottak: ,.... mindezek az irdnyzatok
kisebb-nagyobb mértékben valsdgban vannak, s ebben doénts szerepe van ama,
(tobbségiikben pozitivista jellegii) filozéfiai elvek nem kielégits voltanak, ame-
lyekre tamaszkodnak’ (uo. 6).

Ez utén a szovijet filoz6fusok tgy dintéttek, hogy figyelmeztetik a szov-
jet nyelvészeket az eltévelyedés veszélyére. J6, ha mindez kimeriil a | figyel-
meztetésben”. A monografia Chomskynak szentelt fejezete mar valésiggal a
régi ,,j6” sztalini id6k hurjain jatszik. A szerz8 nemcsak kvazi-nyelvésznek (!)
nevezi Chomskyt és kovetdinek , kiilfoldi és hazai seregét’”, de ugy tartja,
»- - - hogy kitelessége jé tandcesal szolgélni minden kvézi-nyelvésznek’, ne
bantsak az él16 emberi nyelvet, hanem foglalkozzanak csak a. ,,programozdshoz
haszndlt kvazi-nyelvekkel” (uo. 257—83).

Néha azonban taldlkozhatunk bolesebb tandcsokkal is. fgy példaul M. Sz.
Kozrova a ,,Filozéfia és nyelv’’ cimii monografidjdban, amelyben a nyelvé-
szeti filoz6fia mint pozitivista filozéfia kritikdjaval foglalkozik, az aldbbi kovet-
keztetésre jutott: ,,Félve a filoz6fiatdl és lekezelve azt, a modern pozitivizmus
spekulativ médon banik a modern logika, matematika, nyelvészet stb. terén
a filozéfiai problémakor 4j, konkrét aspektusaival. Ez a tényez§ idGszer(ivé
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teszia marxista filozéfia tovabbfejlesztésének sziik-
ségességét, mégpedig konkrét irdnyokba, a filozéfiai probléméak legfino-
mabb és legisszetettebb aspektusainak elemzésével. Ilyen koriilmények kozott
a marxista elmélet kozhelyeinek egyszer(i ismétlése nemcsak azt jelentené,
hogy lemondanank filozéfiank alkotdi tovdbbfejlesztésérdl, hanem azt is, hogy
a modern polgari filoz6fia bonyolult gnoszeolégiai és mas spekulacidival szem-
ben gyakorlatilag letennénk a fegyvert’” (M. Sz. Kozrova, Filoszofija i jazik.
[Kriticseszkij analiz nekotorih tendencij evoljucii pozitivizma XX. v.] Moszkva,
1972. 245- 6).

A | fegyverletétel” a harcias marxista filozéfia szdmdara azért komoly
fenyegetés, mert ebben az esetben taldn nem is annyira a védtelenség, inkdbb
a ,,munkanélkiiliség”” réme fenyegetné.

A félvazolt kép a szovjet nyelvtudomény 1950 uténi torténetérsl sem
teljességre, sem pontossdgra nem torekedett. Valdszinli, hogy szdmos ellen-
példat is fel lehetne hozni, s més szemszogbdl is lehetne értelmezni a tényeket.
De igy is taldn sikeriilt érzékeltetni azt, miért fontos még ma is visszatérni az
1950-es évek eseményeihez, azoknak eldzményeihez és kovetkezményeihez.
A nyelvészeknek is érdemes tudomdasul venni, hogy a sztdlini politikai és ideo-
l6giai modell felszdmoldsa nem zarult le az SZKP XX. Kongresszusanak haté-
rozatdval, s szaktudoméanyunk és az ideoldgia, illetve marxista filozéfia viszo-
nyénak szdmos problémaja még tisztdzésra var. Ez els6sorban a nyelvtudo-
many érdeke.

Feposzov OLEG

Nyelvi szempontok ideologiai szovegek
értelmezéséhez

1. Akar eredetiben olvastuk Marxot, Engelst, Lenint, akar forditdsban,
észre kellett venniink bolcseleti miiszékinesiik kérdéses pontjait, meg kellett
birkéznunk az ad6déd nehézségekkel. Nem elegendd a forrasnyelv alapos isme-
rete, de még a marxizmus mai rendszeréé sem. Sziikséges ismerniink az ere-
deti kozlési helyzetet is, az eredeti legtagabb sziovegosszefiiggést is. A forditas-
elmélet (erre legutobb KLaunpy KiNga: Nyr. CXII, 406 —18) a legtagabb her-
meneutikdnak sajatos dga.

2. Nem vezet jora, ha afiloz6fusok maguknak sajatitjak ki a feladatokat,
elutasitjak a nyelvészek segitségét. Annak idején kimutattam, hogy mi a német
nyelvi hattere az engelsi, marxi Ideologie 'ideoldgia’, ideologisch ’ideologikus’
szavak rosszallé tartalmanak (Nyr. LXXX, 425—8). Nem egészen szabatos
miiszavak ezek, ugyanis Engelsék akkoriban csakis a polgari eszmerendszerek
kapesan beszéltek réluk, a polgari ideologidknak pedig még forradalmi valto-
zataik is tobbé-kevésbé hamis tudat jellegiiek. Sem Engels, sem Marx nem
veti fol, hogy vajon a munkisosztdly forradalmérainak az ideoldgidja is sziik-
ségképp hamis tiikrozés-e. A kérdés meg nem latdsdban tobbek kozt maga a
német nyelv befolyasolja 8ket. Sajndlom, hogy a marxista filozéfusok nem
vettek tudomdst {rasomrol, igy aztén félre is magyarazzak az ideoldgia, ideo-
logtkus, ideoldgiai kategériakat, mindsitéseket. Szamos idézettel mutathatnam
be a latszélag Marxhoz és Engelshez hii tévedéseket, de itt elég a napi sajto-
bél idéznem. Kxr.emeEN JANos példdul igy ir: ,,A kortarsak ideologiku-

%



148 Torék Gabor

san, azaz hamis tudattal (az én kiemelésem, T. G.) reagaltak a
forradalom utdni helyzetre. Ez al6l Lukécs, a legtavlatosabb gondolkodé sem
kivétel” (Magyar Nemzet 1987. mérc. 28.). (Az 1917 19-es forradalmakroél
van sz6 1) Ujra kérdezem: miért volna azonos (= azaz) az ideologikus a hamis-
tudatiusiggal ? Epp az igazsdgérdeki gondolkoddk, az osztilytarsadalmat meg-
sziintetni torekvd forradalmar tudésok munkajaban ? Ha Lukécs sokszor téve-
dett is, maskor taktikdzdsra kényszeriilt, kordntsem efféle , sziikségszerii-
séghdl’.

¢ Mellézom most a sztalinizmus kényszerit§ hatdsat. Lukdcs is, mésok is
torténelmileg meghatarozottan korlatozott gyakorlati és elméleti tapasztala-
tot altalanositanak. Filozéfiai indukeidik sohasem épiilhetnek teljességre. Sze-
mélyes gondolkodési hibdkkal levonhatnak az elméleti hagyoménybdl téves
kovetkeztetéseket. Nem teljes indukeidik azonban nem valami végzetes tarsa-
dalmi sziikségszerfiséghdl torkollanak hamissagba.

Ha akdr KELEMEN, akar kollégai ragaszkodnak az ideoldgia hamis tudati
voltahoz, probaljdk meg elgbb valahol meggydz8en bizonyitani azt a szerintem
hamis hegeli tételt, hogy mivel az igazsidgoknak sziikségképpen vannak korla-
taik, ezért egyben vannak tévedéselemeik is (ezt vallja MoLNAR ERIK is: Dia-
lektikus materializmus és tarsadalomtudoméany. 1962. 378 —9). En ezt taga-
dom! Az anyag és energia megmaradéasinak elve akkor sem tartalmaz sziik-
ségszeriien tévedést, ha viszonylag sziik gyakorlati anyagbél altalanositottdk - -
a végtelen helyett. A sztalini eszmerendszer megbukhatott, de az a tétel, hogy
végss soron a tarsadalmi 16t hatdrozza meg a térsadalmi tudatot, nem pedig
forditva, kordntsem valt érvénytelenné.

Visszatérve tehat a kiinduldsunkhoz: mindaddig, amig filozéfiailag nincs
bizonyitva, hogy a marxi— engelsi Ideologie nemcsak német nyelvi okok-
hol rosszallé tartalma, forditdsaikban jegyzetnek kellene foltiintetnie, hogy az
ideoldgia, ideologikus tartalma az eredeti német szitudcidban és kontextusban
kiilonbozik amai magyar jelentéstdl: kiilonbozik emlitett dltaldnositott
rosszallé, negativ tartalmaval.

3. Egy kozlésre mar leadott cikkemben fejtem ki, hogy mennyire meg-
gondolatlanul, elhamarkodottan haszridlta Marx is, Lenin is a konkrét és elvont
mingsitést. Az altaldnosok objektivitdsarél mindketten merev nominalista méd-
jara nyilatkoztak, holott épp sajat elméletiikbdl kovetkezik, hogy ismerjiik el
az altalanosoknak az (egyéni) tudattél fiiggetlen objektivitdsat. Mas széval:
a marxi elvont munka, a lenini elvont természet valéjaban nem csupén gondolati
elvonatkoztatds, hanem objektiv 4ltalanos munka, 4ltaldnos ter-
mészet. Ha a forditdsok széveggondozéja nem akarja a védhetetlen nominaliz-
must védelmezni, e helyekhez is jegyzetet kell fliznie: az elvont itt val6jéban
altalanos.

4. Csak a személyi kultusztol még mindig lenyligozott lelkek rékonyod-
nek meg a fentebb irtakon. Horatius is kimondta mér, hogy a nagy Homérosz
is hibézik olykor elszundikalva. Nekiink sem illik tagadnunk, hogy Lenin is
elkovet silyos elirdsokat.

A nem sztalinista, hanem marxista ismeretelméletben az abszoldt
igazsag: ,singulare tantum’, vagyis csak egyes szdmban létezs, ugy érvé-
nyes kifejezés. Bolcseleti szempontbdl — a torténelmi gyakorlat mindig kor-
latozott volta miatt - mindig csak megkozelithetS hatarérték a maga teljes-
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ségével, korlatlansigaval. Lenin egyetlen alkalommal feledkezik meg errdl.
A, Materializmus és empiriokriticizmus’ (1961. 154) egy helyén mondja, hogy
,,vannak 6rok, abszolit igazsdgok”. Az orosz eredetiben, nagyobb osszefiiggés-
ben (Moszkva, 1969. 128): ,,Bcaxuil Ge3 TpyAa NpoAyMaeT JAeCATKU NOAOOHBIX
NPUMEPOB LICMILIN, KOTOPbIC SABJISIOTCSI BEUHBLIMU, A0COM0OMHAbIMU .

MoLNAR Eriknek szinte mindmadig biralhatatlan ismeretelmélete nem a
marxizmusé, hanem a sztalinizmusé. Tudomanytalanul tsszezavarta nemcsak
az ugynevezett ,,0rok’’, végleges igazsdgokat az abszolut igazsiggal, hanem a
tévest az igazsag részlegességével, az objektivat az abszoluttal, a relativot a
szubjektivval, s6t magat az igazsdgot — amely tilkrozés — a valésiggal, ame-
lyet vagy amelynek lényegét helyesen tiikrozi (A torténelmi materializmus
filozéfiai alapprobléméi. 1955. 221-- 40). A szerz§ semmit sem hasznositott
ismeretelmélete szdméra kortarsai terjengds, szinvonaltalan — és féleg! -
tapintatos biralataibdl (vo. FilSzle. 1961. évif. passim). Kovetkezs kote-
tében makacsul ragaszkodott el6bbi felfogasahoz, tobbek kozt az abszoldt igaz-
sagok tobbesszamusagéhoz (Dialektikus materializmus és tarsadalomtudomény.
1962. 373 - 86).

Molnar Erik harcosan kiéll az abszolut igazsigok tébbese mellé. A Lenin-
idézetet minden kiilonosebb mentegets szandék nélkiil talan ugy magyarazhat-
nank, hogy benne az a tobbes szam mintegy ginyos, lefokozé idézdGjelbe is
keriilhetne, olyasféle hangulati mellékzongével, mint Engels Anti-Diihringjé-
ben (1947. 126 30) olvashatjuk az 6r ok, végleges igazsdgok minGsitését.

Nyilvanvalé, hogy MoLNAR ERIK ismeretelmélete behaté és f6leg kimé-
letlen és kartékonysagat bizonyité birdlatot kivan. Szivesen irtam volna ilyet
magam is, ha a szerzé nem tartozott volna egészen a legutébbi évekig az éle-
sen nem kritizdlhatok szentséges tdboraba. En oriilnék neki legjobban, ha egy
szerkeszt8 nekem szegezné: Hic Rhodus, hic salta!... Masrészt azt is ki kell
végre mondani, hogy az emlitett engelsi giny c¢sakis a Dihring elleni
polémia szovegosszefiiggésében jogos: azok az ,,6rok’ igazsdgok nem abszoli-
tak ugyan, de korantsem egyiigyl ténymegéllapitdsok vagy kozhelyek.

5. Csak vazlatosan érinthettem itt a 3. és 4. pontban emlitetteket. Mivel
b&vebb filozéfiai kifejtést kivanndnak meg, nem igényelhetem, hogy nyelvé-
szeti folyéirat kozolje. Egyetlen példdn, Marx egy Feuerbach-tézisének nyelvi
és egyuttal filozéfiai értelmezésén mutatom be, mit nyerhetiink az ilyen
munkaval.

1. A kérdéses tézis kozéppontjaban az emberi lényeg kategériaja &ll.
Nyelvi probléma is, hogy ez hogyan fiigg tssze az ember (torténelmi) fotalitdsa-
val és nembeliségével. En semmiképpen sem tartom azonosnak az emberi lénye-
get e totalitassal, és meghatdrozasatol fiigg, hogy mennyiben esik egybe a
nembeliséggel. Nagyjabdl elfogadom MARKUS GYORGY gondolatmenetét, amely-
nek alapja Marx korai miive, a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok” (vo. Marxiz-
mus és ,,antropolégia’ 1966.; vo. még HELLER Acnes, Erték és torténelem
1968.; a kibontakozé vita j6 osszefoglalasa: Esztétikai Kislexikon® 1979.
1512, 501 2).

Eszerint a nem allandé, hanem véaltozé, fejl6d6 emberi lényegnek a kovet-
kezGk a f6 pozitiv megnyilvanulasi médjai, viszonyai, vetiiletei: a) az ember
alkoto targyiasuldsa a munkdban; b) ezzel szoros kapcsolatban kozosségi, tar-
sadalmi volta; ¢) mindezek folytdn novekvd tudatossdga; d) s ettdl elszakit-
hatatlanul az olyan értelemben vett szabadsiga, hogy cselekvd, alkoté médon
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szolgalja, alanyiasitsa és ismét targyiasitsa a sziikségszeriségnek mind maga-
sabb fokat; e) ugy, hogy ekozben mindezek révén egyre jobban egyetemesiil,
szellemi és anyagi gyakorlatdval dtfogva a tarsadalmi és természeti 1ét mind
nagyobb szférajat. Hozzaflizhetjiik: nyilvin megvannak az emberi lényegnek
a negativ vetiiletei is. Ezeket nem feladatom fejtegetni, bar a filoz6fusok is
mostohdn bannak velitkk. Fontos viszont, hogy a dinamikus emberi lényeg
nincs meg azonos fokon, egyforman sem a kiilonféle tarsadalmi osztalyokban,
csoportokban, rétegekben, sem az egyes személyekben.

Az ember részecske voltaval, részérdekiiségével (partikularitasival) szem-
beallitott pozitiv lényegének, nembeliségének meghatarozéiban szinte min-
dentitt ott rejlik, vagy ki is van fejtve a ,,van’’ mellett a ,lesz’’ és a , kell”
(,;egyre jobban’’, mindinkabb, ,,mind nagyobb mértékben”, ,,mind atfogdb-
ban” sth. kifejezésekbe burkolva). Valtozo lényegiinket meghatarozva nyilvan
meghatarozzuk e lényeg mozgési, fejlédési iranyat is. Hogy ez a feladat nehéz,
hogy hajlamosak vagyunk az egyiittes Oncsaldsra, nem ment fol a feladat
elvégzése aldl.

Mindezt azért sziikséges kimondanom, mert HErMANN IsTvAN azt latja
a lényeg mozgésirdnyainak meghatarozédsdban, hogy az emberi lényeg kate-
géridjaba igy ,,belecsempéssziik’” az emberi nem céljait is. Ez pedig
szerinte azért veszélyes -- még Lukics GyORrRaYé is ,,Az esztétikum sajétos-
s4gd”’-ban — , mert akaratlanul is kézelit az irracionalizmushoz, Heideggerhez:
teleologizmusa az idealizmusba torkollik (A gondolat hatalma 1978. 501).
HerMaNN nézete téves. Az emberi lényeg akkor is magasabb szintre keriil
vagy keriilhet mozgasaval, ha hordozéi nem tiizik ki ezt a célt maguknak. De
csupén bioldgiai, nem emberi lényegekben is bennfoglaltatik a valtozas irdnya
mind az egyedet nézve, mind a ,,torzset”. Enélkiil irva le a bioldgiai lényege-
ket, erdsen hidnyos marad meghatarozésunk.

Kétkedve olvasom HerMANN IsTvANnak azt a tételét is, hogy ,,a késéi
Marx a nembeliség fogalmat a torténelmi totalitdssal helyettesitette’” (i. m.
504). Hol bizonyitja, hogy gy helyettesitette ezt Marx, hogy egyben azono-
sitotta volna vele ? Eppugy foltehetjiik, hogy kés6bbegy m 4sik, a koradbbi-
val nem azonos vagy csak tobbé-kevésbhé azonos tartalmui kategéria felé for-
dult a figyelme.

Nehéz tagadni, hogy a torténelmi totalitds ugyan a lényeg totalitdsa is,
de a lényegteleneké is. Az olyanoké is, amelyek lényegesek voltak, az olyanoké
is, amelyek ilyenné lesznek, és az olyanoké is, amelyek kés6bb sem valnak
lényegessé, hanem elsiillyednek, megsemmisiilnek.

2. Mindezeket tisztdznom illett némileg, miel6tt a targyra térek. Her-
mann Istvén is hivatkozik r4, Lukics Gyorgynek is f§ érve az emberi lényeg
kapesdn Marxnak hatodik Feuerbach-tézise: ,,Feuerbach a vallasi lényeget fel-
oldja az em beri lényegben. De az emberi lényeg nem valami az egyes
egyénben lakoz elvontsag. Az emberi lényeg a maga valésdgaban a tarsadalmi
viszonyok oOsszessége (das Ensemble)”’ (Marx-- EncerLs Miivei 1960. 111, 9;
HERMANN i. m. 501). Mas osszefliggésben ugyanerre a tézisre hivatkozik
SzERDAHELYI IsTVAN is: ,,Magyaran: az emberi lényeg, a tarsadalmi viszonyok
Osszessége minden egyes emberben ott rejlik, csak éppen egyedi arculatot oltve,
az 4ltalanosan jellemz§ és az egyéni vondsok sajatos egységében’ (Az esztéti-
kai érték 1984. 37—8).

A tirsadalmi visgzonyok Osszessége kozvetleniil rejlene ott
minden emberben ? Es egyenld mértékben: csecsem&ben és aggastyanban,
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langészben és gyengeelméjiiben, elnyomdban és elnyomottban ? Nem! Sem
SzZERDAHELYI, sem HERMANN - egymdstdl jocskan eltérd —- allaspontjit nem
fogadhatom el. Filozéfiai. esztétikai birdlatukban méasoknak is lesz még dolga.
En 5 tekintélyi érviiket vizsgalom.

Marx Feuerbach-tézisei 1845 tavaszan keletkeztek Briisszelben. Magé-
nak a szerzének 1845—47-es jegyzetfiizetében maradtak fonn. Semmi sem
sejteti, hogy Marx véglegesnek, megfogalmazasukban végérvényesen kicsiszol-
taknak tartotta volna Gket. Arra sincs adatunk, hogy megprébalta volna Sket
barhol kozzétenni. Ezeket a hires vazlatpontokat csak Marx haldla utén,
Engels jelentette meg nyomtatasban, fiiggelékként csatolva , Ludwig Feuer-
bach’ cimi irdsdnak 1888-as kiilonkiadéasdhoz. ,,Marx Feuerbachrél”’ cimet ad
neki, s eléggé szabadon banik az eredeti szoveggel: egyaltalan nem koveti sz6
szerint (vo. Marx— ENngELs i. m. 11, 553).

Jelenleg ezt az olvasatot tekintik hiteles eredetinek: ,,Feuerbach 15st das
religiose Wesen in das menschlichen Wesen auf. Aber das menschliche Wesen
ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner
Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiitnisse” (MArRx —
EncrLs, Ausgewdhlte Schriften. Dietz. Berlin, II, 371; ExceLs kiaddsdban
az innewohnendes pl. inwohnendes: no. 527).

Magahoz az olvasathoz is sz6 fér. Barki megnézheti a tézisek kéziratdnak
fényképmasolatat a magyar kiadasban (a 6. tézis: MARX—ENcrLS Mivei.
1960. 11, 11). Marx, aki csakis sajat haszndlatdra jegyezgetett, sokat roviditge-
tett és egyéni mdédon. A hatarozott és a hatarozatlan névelSket kivaltképpen —
irdsaban, roviditéseiben szinte egbemosva Gket. Elmosédnak a szévégek is.

De ha elfogadjuk is a jelenlegi olvasatot, tovabbra is kérdéses az Ensemble
jelentése. HERMANN becsiiletére valik, hogy e kérdéses szt igy is belefoglalta
zaréjelben a tézis idézetébe, noha a magyar forditds nem éreztet kétséget.
A forditassal szemben: egyaltalan 'Osszesség’-et jelent-e ? Szogezziik le, nem-
csak a jelenleg legnagyobb német — magyar szétarban, hanem a sokkotetes 1j
német értelmezd szétarban sincs ilyen jelentése, jelentésarnyalata (vo. Worter-
buch der deutschen Gegenwartsprache. Akademie. Berlin, 1967.). Az elss
jelentés: 'miivészi egyiittes, csoport’ (mint a magyarban); a masodik: 'énekes
vagy zenei jelenet’; a tobbiek kozott sincs 'Osszesség’ vagy rokon értelmiije.
Nem akad ilyen jelentés a régebbi és ujabb nagyobb terjedelmii német - magyar
szétarakban sem. Legfoljebb idegen sz6ként van mega mai német-
ben a ’das Ganze, die (esamtheit, das Zusammengehorige' jelentése is (vo.
GroBles Fremdworterbuch. Leipzig, 1977.).

Ha Marx nem sajat hasznalatra irt volna jegyzeteket, hanem egyértelmii
tudoményossaggal akart volna fogalmazni, akkor nyilvin a die Gesamtheit £6-
nevet haszndlta volna tézisében. Igaz, a die Totalitit is felbukkan mar az egy
évvel korabbi ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok’-ban, de ez a szd inkdbb kés6bbi
nyelvhasznalatét jellemzi, s akkorra mar sajatos, egyéni jelentéstartalommal is
megtolti ezt a szintén idegen f6nevet.

3. A das Ensemble-t a franciabdl vette 4t Marx és kora. Am fénévként
ott sem egészen régi. A vulgaris latin fnsimul alakbdl ugyan mar a XI. szd-
zadra kialakul a francia ensemble, de megmarad hatérozoszénak ’egvszerre,
egyszersmind, egy id6ben’ jelentéssel. F6névként csak 1694-t61 mutatjik ki
(ALBERT DavzaT, Dictionnaire Etymologique. Paris, 1938.). Mik lettek a {6névi
jelentései a ,,nagy Larousse’” szerint ? a) 'dolgok vagy személyek egyiittese,
amely 6nmagdban tekintetbe vehet§ onallé egységet, teljességet alkot’; szino-
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nimaéi: teljesség, tokéletesség, egész, 6sszesség [NB. a korlatozott terjedelmi struk-
tarara utalé értelmezés ellenkezik némely itt felsorolt szinoniméval! T. G.];
b) ‘olyan egység, amelyet kiilonféle elemek szerencsés Osszjatéka teremt meg,
Osszhang, amely a részek, az osszetevGk helyes aranyabdl sziiletik meg, s
ezek kozott az alkotorészek, tényezbk kozott tokéletes a megfelelés’; rokon
értelmiii: Osszhang, megfelelés, dsszetarté erd; c) 'olyan egység, amelyet kiilin-
féle elemek harmonikus egyiittmiikodése hoz létre, s melyben mozgisuk, 16t-
folyamatuk tokéletesen tsszehangolddik’; szinoniméi dsszhang, (egymdshozvald)
alkalmazkodds. A Larousse adta jelentések némelyike tehdt latszélag nem
zérna ki, hogy franciab o6l dsszesség-nek forditsuk az ensemble-t, kivalt
ha a szinonimakat mérlegeljiik. Ez azonban csak ldtszat. A meghatérozasokban
mindeniitt benne rejlik bennfoglaltan, hogy véges sz4dmu személyek,
dolgok, tényezdk egyiittesére vonatkozik a szd, nem pedig olyan egyetemes-
ségre, ndint a marxi német szovegben volna ’osszesség’ értelemben.

Mindezt tekintetbe véve, legaldbbis egyenrangi forditésa és értelmezése
a marxi szévegnek, hogy nem a téarsadalmi viszonyok valogatatlan és korlat-
lan teljességérdl szol, hanem az igazan lényegeseknek egybe-
hangzd, egymast foltételezd, Osszehangolt egyiit-
tesérdl.

4. Es ha helyes az olvasata is a kéziratnak, ha helyes a magyar forditésa
is ? Ha Marx valéban Gesamtheit-ra gondolt az Ensemble-t leirva ? Mindebbél
még nem kovetkezik, hogy a meghirdetett tétel okvetleniil igaz. Akkor is
tekintetbe kell venniink, hogy az eredetileg ,,ad Feuerbach” cimii futé foljegy-
zések csupan véazlatpontok. Egy ifju langelméé ugyan, de csakis azok. Ezért
merhette annak idején -- megirdsuk utdn 43 évvel — Engels is médositani
kissé a szoveget. Bar nagyszer(i gondolati telitaldlatokban gazdag,de korai mii
ez: tévedés, leegyszeriisités, pontatlansig is el6fordulhat benne.

Mert hogyan tartozhatna bele a mindenkori valtozé-fejlédé emberi 16 -
nyegbe a tarsadalmi viszonyok olyan Osszessége, amely magéban foglalja
a lényeges viszonyok sokasiga mellett a 1ényegtelenek tengerét is?
Elfogadhatatlan az emberit és a tdrsadalmit igy megkiilonboztetniink, hogy
az emberi lényeg vonatkozdsiban a legjelentéktelenebb tarsadalmi viszony is
lényeges. Ha ezeket a lényegteleneket mindendron bele akarnank gyomoszolni
az emberi lényegbe, akkor csakis valami erdsen szofisztikus indokléssal tehet-
nénk, hogy az emberi lényeghez az is sziikségszerien hozzdtartozik, ami kiviil
all az ember nembeli 1étét. meghatérozé tarsadalmi vonatkozdsokon, tehat
sziikségszeriien kapcsolédnak hozzd nembeliségét nem érint6, lényegtelen tar-
sadalmi viszonyok is. Az ilyen apologetikus 4lmarxizmusrél megvolna a lestjté
véleményem . . .

Ilyen lényegtelen tarsadalmi viszony — mert tarsadalmi viszony is! —,
hogy valaki szereti-e, ,,fogyasztja-e”’ a krimit, gyorsan koveti-e a mulékony
divat véltozésait —, vagy hogy dohanyzik-e. Valaha épp HermaNN IsTVAN
magyarazta egy oktaté célzatd cikkében (Uj Irds IV [1964. szept.], 1120— 29),
hogy ,,ha valaki azt mondand, hogy az ember dohdnyzé allat — megragadna
ugyan az ember [= az emberiség egy része] egyik torténelmileg kialakult jel-
legzetességét, mégsem mondana olyat, ami az ember totalitdsat akarcsak meg-
kozelitGen is megragadné. Tehat elmondhatjuk, hogy ez a meghatdrozas meg-
ragad ugyan egy differentia specificat, visszatiikroz ugyan valamit a valésag-
bél,de kordntsem a lényeget’” [azén kiemelésem. T. G.]. Ha viszont
tarsadalmi viszony is, meg is ragad valamit a valésidgbdl, mégsem a lényeget
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tiikkrozi, akkor az emberi lényeg egyaltalan nem a tarsadalmi viszonyok vélo-
gatatlan osszessége. Kar, hogy ezt maga Hermann nem mondja ki, csak ilyen
nyakatekerten lehet nézeteit kikovetkeztetni. Az azonban vildgos, hogy a
lényegtelen tarsadalmi viszonyokat nemesak az emberi 1ényegbél zarja ki, ha-
nem foloslegesnek tartja bevonni az emberi-tdrsadalmi totalitdsba is.
(Hogy e kettdt nem tartom azonosnak, erre mar utaltam.)

Ha az Ensemble-t Gsszességnek értelmezve foltesszitk, hogy maga Marx
kebelezte be az emberi lényegbe a lényegtelen tarsadalmi viszonyokat is, akkor
nem hallgathatjuk el: tévedett. Hibajat azzal enyhithetjiik, hogy Feuerbach-
nak az egyént és az egyén lényegét a tarsadalmisidgatol elszakité nézeteivel
kiizdott meg (v6. LukAcs GyOrey, A tarsadalmi 1ét ontolégiajardl 1976. 111,
42 - 3). A hatodik Feuerbach-tézisben egyébként is a tarsadalmi viszonyoknak
a szerkezetére, struktuirdjara esik a hangstily, nem egyetemességiikre.

Az a marxizmus, amely a langésznek betiit fetisizalja, balvanyozza, s
ugy ragaszkodik igazsdgukhoz, ahelyett, hogy a marxi gondolatok tovabb-
gondoldsdnak a jogdhoz éskotelességéhez ragaszkodna: reak -
ciés marxizmus. Ennek az oxymoronnak valdssigat és veszélyét fej-
tegeti a Kritika egy 1985-0s szdma is, visszhangozza a hazai napi sajté is
(ANTAL GABOR: Magyar Nemzet 1985. aug. 10.).

6. Meggybz6désem, hogy ahogy a szépirodalom miivel§inek szoveg-
értelmezése, ugy a marxizmuséinak a magyardzata is beletartozik a nyelvészet
feladataiba, és e feladat elvégzése nemhogy betiiragas, hanem nélkiilozhetet-
len feltétele a filozofiai kutatésnak.

Nem csupan személyes sérelemnek vélem, hanem a probléma irdnti érzé-
ketlenségnek, hogy némely vildgnézeti folydirat szerkesztdi a Feuerbach-tézis
fenti magyardzataban semmi mdst nem lattak, mint Hermann Tstvén elleni
posztumus tamaddst, és nem kozolték tanulméanyomat.

A szovegkutaté nyelvész sokszor allna készen, hogy hasznositsa mddsze-
reit a filoz6fia szdméra. Ehhez azonban az kell, hogy igényeljék is munkéjat.
Napjainkban kiilonosen fontos tudnunk: a megkeseredett igazsig méreggé
valik.

TorOK (GABOR

Veriloquium

A sevillai Isidorus fémfiivének, az ,,Etymologiae sive origines” cimi
enciklopédianak kiadoja, Braulio saragossai piispok, bevezetd irdsdban Cicero
himnikus Varro-dicséretét (Acad. post. 1. 3,9: ,,tu omnium divinarum huma-
narumque rerum nomina, genera, officia, causas aperuisti...”) alkalmazta
elhunyt bardtjira, mint aki oly sok csapas utdn — a VII. szazadban jdrunk ! —
igyekezett feltdmasztani a régi kultira emlékeit, hogy ,,mindenben végképp
el ne parasztosodjunk’ (Patrologia Lat. 81, col. 17: ,,ne usquequaque rustici-
tate veterasceremus’’). EDUARD NORDEN a ,,Die Kultur der Gegenwart’ I/8.
kotetében (Berlin - Leipzig, 1905. 398) az egész mondatot igy forditotta: ,,Gott
hat ihn [t1. Tsidorust] nach all dem Ungliick Spaniens erweckt zur Erhaltung
der Denkmale der Vergangenheit und ihn wie einen Rammpfahl hingesetzt,
auf dass wir nicht vollig in Barbarei verkiimen.” (V6. az ,,Antike Kunstprosa’
11, 663, 1. sz. jegyzetét is; Braulio Isidorus-jellemzésérdl ijabban 1. J. FONTAINE,
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Isidore et la lexicographie médiévale. A ,,La lexicographie du latin médiéval
ete.” ¢. kotetben. Paris, 1981. 103.)

Mell6zziik most annak részletes kifejtését, hogy rejtélyes cimi eléaddsun-
kat (eredeti form4jaban elhangzott 1983. okt. 17-én ,,A kizépkori latin lexiko-
logia kérdései” c. budapesti kollokviumon) miért éppen a koztdrsasig végi
polihisztor Varro és az antikvitds tuddskinesébdl a kozépkor ,,sotétségébe”
annyit-amennyit dtment§ egyhéztanité érsek rokonitdsdval kezdjiik. Nines
sziikség a sz eredeti vagy igazi értelmét vizsgald etymologia (latinul werilo-
quium) torténetének végigkisérésére sem, hogy az érthets emberi igény jelent-
kezését és koronként viltozé kielégitését — a kés6i utdd szemével nézve csupa
mosolyra ingerl$ fondksdgot — bemutassuk. A hajdani etimologizldsra gon-
dolva mindnyédjunknak éhatatlanul a lucus a non lucendo és tarsai jutnak az
eszébe (elGforduldsainak felsoroldsat 1.: E. WOLFrFLIN, Die Etymologien der
lateinischen Grammatiker: Archiv fiir lat. Lexikogr. VII [1893.], 434 k.; 1.
OPELT, Reallex. fiir Antike und Christentum [= RAC.] ,, Etymologie’ 803; R.
Krincxk, Die lat. Etymologie des Mittelalters. Miinchen, 1970. 54, 76. j.), vagy a
Voltairenek tulajdonitott gunyoros megjegyzés arrél a tudomanyrél, amely-
ben a magénhangzék semmit sem, a massalhangzék pedig nagyon keve-
set szamitanak, — a XVII. szdzadi GILLEs MENAcE fantasztikus szszdrmaz-
tatdsairél (pl. vernaculus >>lakaj, vagy faba > haricot: vo. E. TappoLEer,
Phonetik und Semantik in der etym. Forschung. A ,,Wege der Forschung”
373. [Etymologie] kitetében. Darmstadt, 1977. 80; K. BALDINGER, L’étymo-
logie hier et aujourd’hui. Uo. 212 k. — szédmos példdval nemcsak a XVII.
szézadi ,,Ménagiana’ galéridjabdl), délibabos nyelvészked&ink vagy legjabb
kori sumér atyafikeresSink produkeidirél nem is beszélve.

Aki az etimolégia antik kezdetei és ezeknek keresztény tovibbfejlesztése
irant érdeklédik, Irona OreErr RAC.-cikkét (Etymologie) veszi elG; a kozép-
kori latin etimolégidkréol RoswrrHa KriNnck konyve tdjékoztat benniinket
{ehhez 1. E. R. Currius nélkiilozhetetlen miéivének — Europ. Literatur und
lat. Mittelalter. Bern, 1948. azéta tobb kiaddsban — ,,Etymologie’ c. fejezetét
is: erre hivatkozik TARNAT ANDOR ,,A magyar nyelvet irni kezdik’ c. kényvé-
ben — Bp., 1984, 19 k. — b8 irodalommal; az antik etimolégia-kutatds modern
feldolgozasainak bibliografidja: S. KosTer, Tessera. Erlangen, 1983. 48, 6. j.),
és kivald eligazitasul szolgal a ,,Wege der Forschung” imént emlitett kotete,
amelyben nem kevesebb, mint hdrom magyar kutat6 tanulményét olvashat-
juk. (Kiss Lagoson kiviil ideszamitjuk SzEMERENYI OszvaLDot és ULLMANN
IsTvAnt is; v6. még: Az etimolégia elmélete és médszere. Szerk. BENKS LORAND
és K. Sar Eva. Bp., 1976.)

A fentebbidézett WAF.-kitet egyik érdekes dttekintésének (7 kk.: Grund-
ziige und Wandlungen der Etymologie) szerzGje, WILLY SANDERS, mésutt
(Zeitschr. fiir dt. Phil. LXXXVIII [1969.], 57 kk.) kiilon tanulményt szentelt
a ,,Wortkunde”’, illetve a ,,wortkundliches Denken’’ kozépkori német kezdetei-
nek. Ebben az etimolégianak Cassioporustél és Istporustél fogva a kolostori
iskoldk grammatikai gyakorlataban is megfigyelheto szerepét nyomozva eljut
,»a tulajdonképpeni német szémagyarazatokig”, amelyek abban a pillanatban
jelentkeznek, ,,amikor a nyelvi érdeklGdés hazai szén lobban ldngra™ (71:,,wo
sich das sprachliche Interesse an einem heimischen Wort entziindet’’). Ezzel
a mi fejtegetéseink targyat és menetét is megadtuk: a kozépkori latin nyelvii
irodalmunkban fel-felbukkané szémagyarazatokbdl mutatunk be egy csokorra
valét a Szent Istvan-i Intelmektsl SYLVESTER JANOSig.
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Arpéd-kori irodalmunk stilusproblémdainak fajdalmasan nélkiilozott szak-
értSje, HorvATH JANOS, az Intelmek ékitményeinek ismertetése kapcesin
(hasonld cimii konyvének 121. lapjan) tér ki egy mar az ékorban is kedvelt
etimolégidnak ismételt felelevenitésére: ,,reges augusti dicebantur, quia auge-
bant ecclesiam’’ (c. 2), illetve: ,,tuum quotidie auge regnum, ut tua corona ab
hominibus habeatur augusta’ (c. 6). Az els6nek idézett figura etymologica
(adnominatio) funkeciéjardl, irdnyzatossagirél ugyanigy nem esik sz6, mint
ahogy emlitetlen maradt a par sorral el6bb olvashaté evangéliumi (Mt. 16,
18) vers, a kozépkori szémagyarazatok egyik serkent6 mintaja: ,,tu es Petrus,
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam.” (HorvATH JANOS ,,Meister
P. und sein Werk” c. Gttord tanulményédnak utolsé jegyzetében [Acta Ant.
XVIII (1970.), 412, 155] P. mester kikovetkeztetett Petrus nevét a 'k8(sd)
jelentésii torok Turda névvel azonositotta; Anonymus ,,etimologizal6 tenden-
cidjardl” ugyanitt. A Petrus — petra etlmologlat kiilonben IsTDORUS , kanoni-
zélta’’: Etym VI, 9, 2; v6. W. SanDERS: i. h. 68, 52.)

Az iréi tudat0ssag szempontjabol szinte Gerberthez — a IL. Szilveszter
néven uralkod6 papdhoz — foghaté szerzének ,,valésiggal virtuozitéssd’ fej-
lesztett szerkesztményei kozt emlitve taldljuk az Intelmek méltatisiban a reg-
t6 hdrom kiilonbozs alakjanak miivészies varidlasat (c. 8): ,,grave tibiest . ..
tenere regnum, nisi imitator consuetudinis ante regnantium exstiteris requm.”
Barocu JOzsEF éppen e sz6 kapesdn mutatta be ,,az Intelmek szerzéjének
fligg6ségét a patrisztikus és karoling kiralytiikrok rex a recte regendo képleté-
tél.” (V6. BaLogH JOzsEF, Ratio és mos: EPhK. LXVII [1943.], 293, 45. j.;
korabban: Rex a recte regendo. Speculum IT1[1928.], 580 kk.). IsiDORUS ezernyi
szémagyarazatinak egyik ,.elméleti” alapja az ex causa szarmaztatds, mint
példaul reges a regendo et recte agendo. IsiDorUStOl orokolte tudoményat
JOHANNES SARESBERIENSIS, SEDULIUS ScoTTUs, RATHERIUS, HINCMAR, Ps.-
CyYPRIANUS stb., maga IstporuUs pedig betetSz&je volt annak a hosszu, kordbbi
kornak, amelyet Barocu vézlatosan ismertet. A sevillai érsek nem tud betelni
a ’kirdly’ latin megjelolésének moralizdlé magyardzataval: ,,reges a regendo
vocati. .., non autem regzt qu1 non corr@gzt recte igitur faczendo regis nomen
tenetur, peccando amittitur”, és még az Gsi gyermekmondokat is idézi magya-
razatdhoz: ,,rex eris, si recte fames si non facies, non eris”’, amelyet tudvalévd-
leg Horatius is beleillesztett els6 levelébe (Epist. L. 1, 59 k.): ,,rex eris, aiunt,
si recte facies.” (A teljes septenarius PorRPHYRIO kommentarjaban igy hangzik:
,.rex erit, qui recte faciet, qui non faciet, non erit.” A kirdly tehat mintegy
a nevében hordozza méltésdganak jelképét (vo. Hinomar, PL. 125, 996: , rex
in semetipso nominis sui dignitatem custodire debet’’). Ennek az idedlis kove-
telménynek a nyomaival tobbszér is taldlkozunk az Intelmekben: ,,gaude rex
esse et nominari”’ (c. 5); ,,81 eris pacificus, tunc diceris rex” (c. 4); ,,oportet
regem esse pium . . ., rex enim impietate foedatus incassum sibi nomen vendi-
cat regis” (c. 10), majd a befejezésben: ,haec omnia ... regalem componunt
coronam, sine quibus valet nullus hic regnare, nec ad aeternum pertingere
regnum’’ — a kiinduldsul idézett hdrmas varidcié mélté parja.

BaLoGH JOzSEF sz6- és eszmetorténeti fejtegetéseit érdemesnek latszik
ebben az osszefiiggésben késGbbi adatokkal is kiegésziteni. A kiralyi hatalom
isteni eredetének szdszdéléi mindenkor szivesen hivatkoztak az dszovetségi
Példabeszédek konyvére (8, 15): per me reges regnant. (Mint a koronazasi
liturgidbdl vett ige, egyebek kozt ez olvashaté a német-rémai csdszari koro-
nédn is. A Képes Kronika csaladjaban és a Dubnici Krénikdban olvashaté
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,,Per me reges regnant’’ kezdetii prolégus problémajarél és altalaban az Anjou-
dinasztia hatalmi érdekeit szolgalé allamelméletrl vo. HorvATa J., Stilus-
probl. 265 k.) X1V. szdzadi krénika-szerkesztményiink (c. 81) Péter zsarnoki
uralmdnak jogosultsdgat a szent ige széndékolt kiforgatésdval vitatja el:
,,Petrus rex per potestatem regis Teulonicorum elatus non iam regnabat, sed
potius tyrannidis suae crudelitate Hungariam deprimendo flagellabat.” Hasonld
szojaték érzékelteti Salamon alkalmatlansigit (c. 116): ,regebat Vid regem,
sicut magister discipulum.” Anndl dicséretesebb Szent Lészl6 huzédozasa a
kirdlysdg vallaldsatol (c. 131):,,sciebat, quod rex non tam regat, quam regatur.”
A vilasztékos fogalmazas neves elédokre (Sall. Tug. 1, 5; Liv. X. 13, 10; Sen.
de ira II. 15: . ,nemo regere potest, nisi qui et regi’’) vezethetd vissza. Tanulsé-
gos tovabbéa a Magyar krénika szerzdjeként is szdmon tartandé Heinrich von
Miigeln First-etimolégidja: , Ein fiirst ein fiirstant (Vorstand) heisst der schar,
die er fiirsten sal (soll) gein (gegen) der finde norden.” (Idézi W. SANDERS,
Grundziige 34.) Ezt a nyilvanvaléan hamis széfejtést a kolts erkolesi tanulsag
levonésara hasznélja a kovetkezs két sorban: ,,Der diitnis (Deutnis) ist manch
fiirste bar, der leider nie getocht (wagt) in ritters orden.” Végezetiil egy hazai
példa: Bornemisza Péter Aigisthosa (a Magyar Klektraban) lator médon kapa-
rintotta meg kirdlys 4 g 4t; a mar didkkordban elszantan politizal6 prédi-
kétor nem is tartja kir 41y nak, hanem — merész aktualizdldssal — |, hit-
vany huszarnak’.

Szent kirdlyaink legendaibél csak egy-két példat ragadunk ki. A nagyobb
Istvan-legenda szerzSje nyilvan tudatosan szétte bele Géza fejedelem dlom-
latdsdba a sziiletendd Istvan nevének etimolégidjat (c. 3): ,hic... erit coro-
nam vitae [Jac. 1, 12] saecularis commutaturus aeterna.” Nem sokkal késébb
(c. 5 = Hartv. 4) sor keriil a név etimoldgidjanak magyardzatira: , Nomen
sibi impositum est Stephanus, | quod alienum a consilio dei non credimus, |
Stephanus quippe Graece | coronatus [Hartv.: corona} sonat Latine.”” A ,szép
parallelisztikus elrendezésti mondat’” (HorvATH J., Stilusprobl. 139) masodik
fele persze nem a legenda szerzéjének taldlméanya, hanem az e tipusu sz6-
magyarazatok sablonos fogalmazasa. Néhany példa: ,interpretatio nominis
etymologia Graece, Latine vertloguium nuncupatur’” (Boeth. comm. in Cic. Top.
IV 8), ,,antropos enim Graece, Latine dicitur homo’’ (Hugucio, Deriv. fol. 75),
,,Graeco nomine paradisus, dicitur Latine ortus [= hortus, Bernh. Silv. ad
Aen. 29, 22]”, ,sanctum dicitur Latine, agios [= hagios] dicitur Graece”
(Hugo a 8. Vict. PL. 175, 368) stb.

A mondat elsé felének rimelése (Stephanus —- credimus) mar inkiabb
egyéni lelemény, mondanivaléjdban mindenesetre ugyancsak sablonos, mint
a Laszl6-legenda névmagyardzata (c. 2) mutatja: , Ladislaus est vocatus, quod
utique nomen non sine praesagio futurorum videtur eidem esse impositum.
Nam si etymologiae [dat.] nominis eius alludamus [szintén a kozépkori etimo-
logidk szakkifejezése, vo. pl. Joh. Balbus, Cathol. fol. 17s.: ,,ethimologia ...
alludit significationi trahendo argumentum per litteras vel syllabas aliunde,
ut bos quasi bonus operator soli’’], Ladislaus quasi laus divinitus data populis
dicitur. Laos enim populus interpretatur, dosis autem dans vel datum sive
datio, prima vero syllaba nominis eius laus est per paragogen [azaz a la-
szétag megtoldasdval laus-t kapunk], ipse [= Ladislaus] quidem laus data
erat populis . ..” (Vo. MEzEY LAszLO, Athleta patriae. Szt. Laszlo legkorabbi
irodalmi abrazoldsdnak alakuldsa. A hasonlé cimi kétetben. Bp., 1980. 25 k.
Ezt az ,,etimolégiat’”’ idéztem felejthetetlen baratunk latin bhdcsiztatdjdban is.)
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Formailag olyan tipust széfejtéssel van tehat dolgunk, mint amilyen példéul
Augustinus nevéé (Jacob. a Vorag. leg. 124: , Augustinus ab augeo et astu,
quod est civitas [gor. asty], et ana, quod est sursum [szintén gorogil], inde
Augustinus quasi augens supernam civitatem” ), a mulier-é (,,quasi mulcens
virum”), vagy a cadaver-é (,,quasi caro data vermibus’’), — hogy a még kiilonb
expositio-kat és derivatio-kat (mint pl. , Richardus a rigore, Robertus a ro-
bustate’’) ne is soroljuk. Funkci6 szempontjabol ezeket mondja a szakiroda-
lom bizonyos térsadalmi-erkolesi okulds szolgalataban allé (dienstbar), nem
szabad” etimolégidknak. (V6. I. OpeLT: i. h. 842: ,,zweckfreies Etymologi-
sieren”’; W. SANDERS: i. h. 35, 84. j. egy hollandi szerz& ,,Vrije en dienstbare
etymologie’ c. el6addséira hivatkozik.)

Ugyanezt a célt szolgilja a folytatés (c. 4) is, amelyben HorRvVATH JANOS
(1. m. 192) a honos és az onus szavakkal szerkesztett ,hatdsos adnominatiét”
taldlta figyelemreméltonak: ,regni... gubernaculum non solum honori sibi
erat, sed oneri.”” A jatékos szoérokonitds (vo. H. ScHucHArDT, Vokalismus des
Vulgirlateins. ITI. Leipzig, 1868. 9 és 235), amely azonban komoly szovegek-
ben (pl. egy karoling-kori ritmikus szerzeményben, Poetae Lat. aevi Car. I,
80: ,,honus esse, non honorem sacri gradus culmina’) is el6fordul, a tudds
Varrét tisztelheti 8seként (De lingua Lat. V, 73): ,honos ab onere, itaque
honestum dicitur, quod oneratum.” (V6. D. NorBERG, Etymologie et change-
ment de sens. Az els6 bekezdés végén id. lexikogréafiai kollokvium anyagé-
ban: 89.)

Hasonl6 sz6jatékkal mar kordbban is taldlkozunk a Lészlé-legenddban
(c. 4: ,,non ut praesit, sed ut prosit”’), majd a fejezet végén ugyanigy: ,,non
enim sua, sed ... quae Thesu Christi sunt, sine querelu querebat [= quaere-
bat], propter quod a proprietate rerum et nominum quasi mutato nomine . . .
pius rex vocabatur.” Ezt taldljuk a XIV. szdzadi krénika-szerkesztményben
(c. 131) is, csak megtoldva: ,,mutato nomine pius rex vocabatur, non tam
nominum proprietate, quam rerum veritate, adauxit enim rem publicam Hun-
gariae.”” Vagyis a krénika szerkesztdje az elnevezés derivatiéjat nem szabato-
sabban, csak terjengésebben adta meg. (A proprietas rei-rél vo. R. KrLinck
i. m. 14 kk. és 30 kk.) E. R. Curtivus (i. m. 491) nemesak a Carmina Burandbél
idéz hasonlé — csak éppen a vigins kiornyezethez illGen tiszteletlen — ,,eti-
molégiat™ (,,Papa, si rem tangimus, nomen habet a re: quicquid habent alii,
solus vult papare” — azaz ,,megpapizni, felfalni’’), hanem arra is rémutat,
hogy Dante ezt a jatszadozast talanyos misztikdvé és magasztos miivészetté
fejlesztette. (A re atque momine formula kozépkori népszeriiségérél vo. D.
NorBERG i. h. 91.)

Fentebb — az Intelmek bibliai ( Petrus — petra) szérokonitdsa kapesan —
mér volt szé P. mester ,etimologizalé tendencidjarél”’, amely — HoRrRvATH
JANOS megallapitdsa szerint (Meister P. und sein Werk 412, 155. j.) — nem-
csak a magyar és latin, hanem a gorog, s6t a torok nyelv vonatkozdsdban is
megfigyelhetd. Mindjart a Prologusban olvashatunk a hét vezér Hetumoger
elnevezésének, valamint az els6 fejedelem Almos nevének az eredetérsl, majd
(e. 2) a Hungari névrdl: ,,Hungari dicti sunt a castro Hungu’ (ugyanigy a
13. fej. végén), azaz a latin Hungarus-t (H J)ungvdr-bdl eredezteti ( Hunguarus,
s6t Hunguaria). Ménmardt nevét is megmagyarazza (c. 11): ,,e0, quod plures
habebat amicas’, akdrcsak egy mén. Kozismert Munkdcs anonymusi etimo-
l6gidja (c. 12): ,,e0, quod cum maximo labore [vagyis nagy munkaval, farad-
saggal] ad terram pervenerant’’, vagy Szerencs-é (c. 17): ,,nominaverunt locum
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illum amabilem, quod interpretatur in lingua eorum zerelmes . . . , usque nunc
a zerelmu locus ille vocatur Zerenche.” Mint ahogy a bulgér fejedelem pro risu
(nevetség végett) aposztrofalta Arpad koveteit Hunguarus-oknak (14; vo. aldbb
Péter kirdly magyarellenes derivatiéjaval), hasonléképpen (c. 15: per risum)
nevezték el a Bodrogot is Ketelpatakdnak a péruljart Ketelr§l. Kozben
Anonymus a I(a)etus - letum szbjatékot sem mulasztja el. Borsod kicsinyitd
képzbs elnevezésének magyardzata (c. 18:,,eo0, quod parvum fuerit’’), Pais DEzs6
szerint (SRH. I, 58. j.) az els6 magyar nyelvtudomanyi érdekii megéllapités:
ime az a pillanat, amikor a nyelvi érdekldés a hazai sz6n lobban lingra !

Anonymusunk az Eskills helynévhez is értelmez6 megjegyzést fiiz (c. 27):
,,Jocus ille nuncupatus est Esculeu eo, quod ibi iuraverunt’” (vagyis ,,eskiid-
tek’’). Mintai kozt jé ideje szamon tartjuk (Borzsik IsTvAN, A Nagy Sandor-
hagyomany Magyarorszadgon. Bp., 1984. 15 k.) a Sadndor-regényt: nos, szimon
tarthatjuk nyelvi megfigyeléseink okdn is. A makedén héditdsok sordn meg-
ismert idegen helynevek népi etimoldgidi tudvalévileg szép szdmmal jelent-
keznek a Nagy Sandor-historiografia rank maradt emlékeiben, és akadnak
hasonlék a kés6bbi, kalandos valtozatokban is. fgy magyardzza példaul a
gorog regény az egyiptomi Paraitonion nevét az ott célba vett vad elhibazasa-
val (I, 22, 7: Paratoné; Leo archipresbyter latin forditdsdban — I, 31 p. 62 Pf.
- a kirdly igy szdl: ,,Sic sagittatis’’, és az § nyilazdsarél mindmadig Sagitiarius
az illets hely neve); igy hozza Osszefiiggésbe az Aigai helynevet a kecskékkel
(1L, 23, 2: aiges), az Eufrateszt a foly6 vizének iidit6 hatdsdval (111, 6, 11:
euphrainesthai), vagy példaul Curtius Rufus az indiai Méros nevii hegyet az
ottani Dionysos sziilapjanak a combjaval (gorogiil méron: VIII, 10, 12); sth.
Kiilon szélhatnank a ,,madarak nem jarta’” dornos (¢ — ornis) hegy nevéhez
fiz3d6 tudalékos népi etimolégidkrdl (vo. Borzsik Istvan, A Nagy Sandor-
vulgata és Livius: Ant. Tan. 1980. 62, 21. j.).

Ilyen alapon magyarézta Anonymus (Puszla)szer nevét (c. 40): ,,ubi
haec omnia fuerunt ordinata, Hungari secundum suum idioma nominaverunt
Scerii eo, quod ibi ordinatum fuit [mai magyarsaggal persze: ,.elrendeztetett’’]
totum_negotium regni.”’

Crngrad >Cswrungrad >Csongrdd kapcesan bévithetjiik Anonymus nyelv-
ismeretének listajat: ha nem értette volna valamelyik szlav idiémat, Surun-
grad-ot sem értelmezhette volna - helyesen! - - nigrum castrum-nak, ,,fekete
varnak’ (c. 40). A vulgdris (azaz magyar) nyelv szék szavara gondolva magya-
razta viszont tévesen Zecusew (Szekilsett >> Szekcsé) varat (c. 47): ,e0, quod
sibi sedem et stabilitatem constituit”’, nem kiilonben a nyugat-magyarorszagi
hatarfolyét, Lopon(c)su-t: ,,eo, quod Romani propter metum Hungarorum
latenter [azaz lopva, észrevétleniil] transnataverunt.” Esziinkbe jut Latium-
nak Vergiliustél (Aen. VIII, 323) szentesitett varréi (De lingua Lat. V, 32)
etimol6gidja: ,,his quondam latuissef in oris (Saturnus ,,lappangasérol”’, ,,rejté-
z63ér6l”’), amelyre késébb Abélard duplazott ra (PL. 178, 476 C): ,,a latendo
latro est appellatus.”” Kozismert a Vértes hegység nevének anonymusi magya-
razata (c. 50): ,,propter clipeos Theotonicorum inibi dimissos” (ugyanigy - ex
hoec eventu — a XIV. szdzadi szerkesztményben, c. 90), amelyet majd Kézai
Simon (c. 57) a Bdrsonyos helynév magyardzatiaval helyettesit: ,,mons vero
Buarsunus propter lectisternia [dgyteritSk] hic relicta, quae fuere purpurea, de
terricolis exstitit nominatus.”

Legalabb ilyen terjedelmes listit szerkeszthetnénk Kézai krénikajanak
szomagyardzataibdl. Van, amikor egyszeriien csak megadja az illetd szé jelen-
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tését (példaul c. 6: ,,aves jegerfale, — Domanovszky Sandor szovegkiadasaban
hibésan legerfalc, — quae Hungarice kerechet appellantur”, vagy c. 64: ,,Qunwes
enim Kalman est vocatus, quoniam libros habebat’’), mashol szabalyszerilien
etimologizal. {gy példdul Argentorate - Argentina megvivédsaval és falainak
leromboldsaval kapesolatban magyardzkodasba bocsatkozik (c. 11): ,,propter
quod [a XIV. szdzadi krénika-szerkesztményben: ,,propter viarum pluralita-
tem, quas in muro eius fecerat aperiri’’] eadem civitas postmodum Strosburc
[Strass-burg], non Argentina usque hodie est vocata.”” Ennek Bonfini-féle val-
tozata (I, 4, 18): ,,Argentinam . .. Polyodopolim [gor. polys + hodos + polis =
'sok utedju varos’] edixit appellari, quasi multis viis accessibilem” (,,mint
amelyet sok uton lehet megkozeliteni’”). Kézai krénikdjanak 12. fejezetében
Catalaunum Katalénidval keveredik, és kideriil, hogy (H)ispaniat az itt vitéz-
ked8 hun kapitanyokrdl nevezték el, ,,qui Hunorum lingua spani [azaz ispanok-
nak] vocabantur.” Attilanak Dél-Italidt is érintd kalandozasai soran arrél
értesiilink, hogy Cathona (Catania) virosa az ott sziiletett (?) Cathdrdl kapta
nevét (c. 17; a XIV. szdzadi krénikdban: ,,quam sapiens Cato fundasse dici-
tur’”’). A ménféi csata helyét az ott veszett németekrél az § nyelviikon Ferlorum
Payer-nak (,,verlorene Bayern’), a mienken pedig Westnempti-nek (,veszett
németek’’) mondjak (c. 50; v6. a XIV. szdzadi Kronika 76. fejezetével). A Vér-
tes hegység nevét Kézai — mint fentebb maér lattuk - az ott lelt barsonytaka-
réktd]l szdrmaztatta (c. 57: ,,mons Barsunus propter lectisternia purpurea
nominatus’). A Kerlés hegynév irdsmoédja Kézainal (c. 63: Kyrioleis, a XIV.
szazadi krénika 102. fejezetében Kyrieleys) arra vall, hogy leirdjanak alkalma-
sint a Kyrie eleison jarhatott az eszében.

Kézainak két etimolégidjaval behatobban kell foglalkoznunk. Az egyik
1. Béla nyugvéhelyének magyardzata (c. 59): ,,in suo monasterio dicto Sceugzard
sepelitur. Hic [ti. a kirdly] enim calvus [, kopasz”, a régi magyarban: szdr]
erat et colore brunus [, ,barna’, régi magyar szdval: szég ], propter quod suum
monasterium diminutive [a kiesinyits -d! ], sicut erat ipse corpore dispositus,
sic vocari iussit.” (Ugyanigy a XIV. szdzadi krénikdban, c. 96: Zugzard.) Tme
Anonymus Borsod-magyarazatanak folytatédsa !

A mésik Kézai-etimoldgia, amelynek értelmezésével megprébalkozunk,
Vérbulcsu nevéé (c. 33): ,,Pro eo [= azért] enim Werbulchu est vocatus, quia
cum avus eius in proelio Crimildino per Teutonicos fuisset interfectus. ..,
volens recipere vindictum super eos, plures Germanicos assari fecit [megsiittette
Gket] super veru [azaz nydrson] et tanta crudelitate in eos dicitur exarsisse,
quod quorumdam quoque sanguinem bibit sicut vinum.” Ez HorRVATH JANOS
parafrazisdban (i. m. 369) igy hangzik: ,,Vérbulcsu nevének kettss, egy magyar
(vér) és egy latin (weru) etimoldgidjabol kiindulva, Kézai kideriti réla, hogy
nagyapjat a Kriemhild csatdjaban megolték a németek, s ezért az unoka
bosszibdl nyarson (super veru) siitétte meg a germénokat, sét a vériiket is
megitta.”’ Szerintiink nem is kettds, hanem harmas etimol6gidval van dolgunk,
és Kézai az Osszetett Vér-bulcsu névnek nemcsak az elsG, hanem a mésodik
tagjat is magyarazni akarta. A vindiclam recipere super aliquem kifejezés nem
mondhaté klasszikusnak (Cicero nyelvén ,,bosszit allni”” a. m. poenas repetere
vagy gratiam referre), mindenesetre vilagosan érzékelteti a vindicle (vindicte,
vendetta, vengeance) ,,vissza-vételét”’. A sz6 tulajdonképpen -— mint legutébb
SzeMERENYI OszvAaLD (a ,,Logos semantikos’ ¢. Eug. Coseriu-emlékkonyvben,
111, 318) tisztdzta — a vindex < *weni-dik-s ('he who points out -- and so
prove — someone else as a member of the clan’, vagyis a jelentésfejlédés végso
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stddiumdban a rokon vér megbosszuléja, ’an avenger’) -(e)i@ suffixummal
képzett szdrmazéka. Feltevésiink szerint Kézai azt mondja, hogy Vérbulesu
azzal torolta meg a nagyapja vére kiontasdval ra jta esett jogtalan-
sagot, hogy a talio-elv szerint bosszit 4llt ,,german’ ellenségein és testi vals-
sagdban vette vissza (v0. lat. reciperare) azt, amit elvettek volt téle,
a nagyapja vérét. Vagyis a bu(l)csu szénak valamikor ’jévatétel’,
'valtsag’, 'megtorlds’ értelme is lehetett. De ez mar magyar nyelvészeink dolga.
A TESz. szerint ,,a Bulcsd, Vérbulcsi stb. szn. idetartozdsa (ti. a bicsi széhoz)
erdsen kétes.”” Vérbulesui nevére kiilonben TARNAT ANDOR is kitért (i. m. 42,
34. j.).

Kiegészitésiil még néhany etimolégia a XIV. szdzadi krénika-szerkeszt-
ménybél: Anonymus (c. 1) Dentumoger-eit a szkita fold meghddithatatlansaga
miatt mondhatjuk (c. 6) demptus-oknak, azaz minden fennhatdésdgtol, barki
uralkodésatdl mentesnek (exemptos ab omni potestate), de ehhez jarul egy
még kalandosabb - ,fogas’” -- szémagyardzat is: ,,dicimus etiam Dentos a
dentositate.” Legalabb ennyire kalandos az Aba-nemzetség ,,igazi’”’ szadrmaz-
tatdsa Chabd-t6l (c. 22). Almos itt is (c. 26) ab eventu, az anyai dlom nyoman
kapja nevét, ,,quia sompnium in lingua nostra dicitur alm’’, mig Tata név-
adéjat, Deodatust, Szent Istvan emlegette T'atd-nak (c. 38). A megfelel§ szak-
kifejezést (derivatio) adja a szerz6 a magyarfalé Péter kiraly szajaba (c. 71):
»hoc nomen Hungaria derivatum est ab angaria, ideo ipsi debent angariari”’
(azaz szolgalni).

Tudlzas volna hasonlé részletességgel targyalni a kés6bbi szerzdket is.
Thuréezi Janos krénikajabol egyetlen jellemz6 és tanulsdgos példat ragadunk
ki, még pedig a hunok bejovetelérsl sz616 11. fejezet kezd§ mondatat. A magyar
fold lelkes dicsérete etimoldgidval indul: ,,haec regio olim panis ab ubertate
Pannonia denominata esse traditur.” Ezt a patriotizmusbél eredd ,,etimols-
giat”’, amelyet Pannonia nevének tudds vizsgiléja, KerENyr KAroLy (MNy.
XXVIII, 280 kk.) nem hasznositott, és amelyet Bonfini csak még tuddléko-
sabbé formalt (I, 1, 285: ,,pecorum mira fecunditas . . . , item frumenti, pabuli,
leguminis et pomorum abundantia, unde Pannoniam vel « Pane deo pastorum,
vel a soli ubertate dictam arbitrantur . . . ; quam Latini Pannoniam, Paeoniam
dixere Graeci”’), tudomésunk szerint egyetlen egy szerz§ hasznalta fel kés6bb.
A torokké valt Mahmud ,,Tarih-i-Ungiirtisz” ¢. ,,magyar torténetének’ 84.
lapjan torok mdédra lelkendezik a gyiimolesokkel dldott, kenyérben b&velkedd
paradicsomi orszag gazdagsdgarol: , Ez okndl fogva nevezték el (ti. a Tr6jabél
Sicambrian [Obudan] keresztiil Nyugat felé igyekvé Francus emberei) Panno-
nidnak, ami latin nyelven kenyerest jelent.”” Akar ez az egy utalds is bizonyitja,
hogy Mahmud - Pompeius Trogusnak Iustinus-féle kivonatdn kivil —
Thuréezi krénikajatis ismerte. (Mahmud miivének historiografiai vonatkozésai-
rél 1. a Scheiber Sindor-emlékkonyvben megjelent tanulmanyomat: ,,Magyar
torténet torok szemmel a Nagy Sidndor-hagyoméany tiikrében’’: MIOK-év-
konyv 1983/84. 47 kk.)

Az imént idézett Bonfini megszamlalhatatlan — hasonldéan naiv — sz6-
és névmagyardzatinak ismertetésére kiilon elGadés is alig lenne elég. Ezért
itt éppen csak megemlitjiik, hogy szemlénket —- bejelentésiinkhoz hiven --
Sylvester Janos futdlagos érintésével zarhassuk. Magyarrd valé humanizmu-
sunknak ez a vezéregyénisége Ujtestamentum-forditasanak ajénlésdban egye-
bek kozt attdl tartott, hogy ,,a szabad magyar nemzet egyszerre csak add-
fizetésre kotelezett szolgava siillyed” (ne ex Hungara libera gente subito
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angarus fieret) — igy panaszkodott 1541-ben Ferdindndnak és fiainak, a torok
terjeszkedést latvan. Emléksziink még a Péter szdjiba adott fenyegetésre,
amely most ily médon kivankozott el a magyarsagért aggdédé Sylvesterbdl,
aki ,,Grammatica Hungarolatina”-jaban (1539.) az etymologidt az ,,igiknek
igaz tulajdonségarul valé tudoménynak’ magyaritotta (vo. BaLAzs JAwos,
Sylvester Janos és kora. Bp., 1958. 288).

A bazai idiéma rejtett kincseinek lattdn fellobbané nyelvi érdekls-
dés XVI. szdzadi teljesitményeihez eljutva zarjuk dttekintésiinket a Sylvester
Ujtestamentuménak végén olvashatd szavakkal, a tudés bibliafordité atra-
valéjdval: ,,Minden nyelvben az igiknek igaz jegyzisit jol meg
kell érteni.” Azaz nemcsak a zsid6, gorog vagy latin, hanem a magyar szék
veriloquium-dval, origo-jdval, et ymologia-javal, igaz jelen-
tésével is kell torddniink.

BorzsAx Istvin

Kozépkori foldrajzi nevek magyarazata

Cselény. Ma ez a neve a Putnoktél Tornaljaig (Safirikovo) hizéds erds-
vidéknek (PALADI-KOVACS ATTILA, Eletmad, foglalkozés, nemzetiség. Banya-
szat és erdei ipar(izés a régi Gomorben. Debrecen, 1988. 171. Gomor néprajza,
X1V.). Eredetileg egy telepiilést jelolt Tornaljatdl északkeletre. (Lokalizalasa-
hoz 1. Ira I, 77.) Lakott helyként 1507-ben emlitették utoljara. 1549-re helyét
mar bendtte az erd. Ett6l kezdve jobbara Cselényerds-ként emlegették (Ira I,
77, 79, 11, 148).

Fontosabb torténeti adatai a kovetkezbk: 1847/XVI. sz. utén: Chelen
{(Tra 11, 147); 1427: Celen (CsANKI I, 132); 1435: ad villam Chelen (ILa 11, 354);
1802—11: Cselleny Erdeje (GOROG, Magyar Atlds Gomor vm. a.); 1806: Sylva,
Cseleny (Bartolomeides térképe); 1808: ,.Csellény h. Czelyn s. Sylva” (Lipszky,
Rep. 1, 106); 1867: ,,Sajé-Gomor és Egerszeg szélességétSl délre a [Tornai-]
hegység mind alacsonyabb s végre egyes dombhatakkal végzdédik a Sajénak
keletre kanyarodé volgye felé. Azon dombos teriiletet Cselén erddnek szoktdk
nevezni; ez Hossziszd, Tornalja, Aggtelek és Naprigy kozt terjed el, széles-
sége 1 1/2, hossza 2 mfld. Tébbnyire tolgyesekbdl all. Keleti szélén a feljebb
emlitett Szdrazvolgy nytlik el.” (HuNFaLvy JArNos szerk., Gomor és Kishont
torvényesen egyesiilt varmegyének leirdsa. Pest, 1867. XX XI— XXXII);
1889/1890: Cselény p. (Gonczy- Koeurowicz, Kézi atl. Qémér és Kis-Hont
m. a.); 1977: ,,Celets (Cselény)” (GeogrNazv. 11, 23); 1988: Cselény (PALADI-
Kovacs, i. h.). A

A Cselény foldrajzi névvel Ozdtél dél-délnyugatra is taldlkozhatunk.
A Kénes-forrasbdl ered§ és Jardanhaza templomanak kozelében bal felsl a
Hodos-patakba torkollé vizfolydst Cselény-patak-nak, e patak volgyét pedig
Cselény-volgy-nek nevezik. [1981: A Hevesi-borsodi dombsig térképe. A Cse-
lény-patak-ra 1. 1980: MoFnT. II/BAZ. m. 13 is.]

Ina (IL, 147) a kozépkori Cselény-t magyar személynévi eredetiinek,
SranisLAv (SlovJuh. 11, 115) viszont szlav jovevénynek tartotta. Ininak volt
igaza. A Cselény helynév el6zményéiil szolgdlé személynévhez 1.: 1282/1351:
,,comite Chelen” (HazaiOkm. VIII, 226); 1349/1364: Chelen (AnjouOkm. V,
271). A Cselény személynév a Csele (1227/1409: Chele: AUO. VI, 444) személy-
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névnek lehet a kicsinyits-becézs funkeiéju -n(y) képzbs szarmazéka. — A szlo-
vék Celei helynév (1. fent) a magyarbél valé.

A magyar cseleny 'mangan’ [1842: ,némelly nyomai a’ tim, vas és cse-
lenynek” gr.: Athenaeum 1, 451: NSz.; 1858: ,,mangan: cseleny, manganerz:
cselérc”’: Toupy, Miiszétar: NSz.; 1. még: CzF. I, 936; Bapos 326; Barraci I
(1868.), 170; MagyLex. V, 517; PallasLex. IV, 660] a kémiai elemek elnevezései-
nek abba az -any/-eny képzs nyelvhjitasi csoportjaba tartozik, amelynek min-
tdja az arany és a féveny volt; vo.: folyany 'fluor’, halvany ’klér’, hamany
‘kélium’, higany ’kénes8’, horgany ’cink’, kovany ’szilicium’, sdrgany ’'urdn’,
stlyany "barium’, timany 'aluminium’, vilany ’foszfor’, illetSleg biizeny "brém’,
éleny ’oxigén’, kemeny 'titdn’, keneny 'bizmut’, kesereny 'magnézium’, légeny
‘nitrogén’, mészeny "kalcium’, mireny 'arzén’, reteny ’szelény’, szikeny ‘natrium’
stb. (Mindehhez 1. BaBos 226 --7.) E vegytani miisz6k koziil mindossze a higany
és a horgany gyokeresedett meg a magyar nyelvben, a t6bbi hamarosan elfelej-
tédott. Ez lett a sorsa a cseleny-nek is, amelynek annyiban lehetett koze a fen-
tebb targyalt Cselény foldrajzi névhez, hogy tovében az a csel (TESz. 1, 492)
rejlett, amely eredetileg igenévsz6 lehetett, s amely a Cselény el6zményéiil
szolgdlé személynév tovében is gyanithato.

Fuad. A kézépkorban pusztaként, majd faluként szerepelt Rabacsécsény
szomszédsagaban. Falu jellegét talan mar 1530 koriil, a torokoktsl Bécs ellen
inditott hadjaratok idején elveszitette (LENGYEL, GySr m. 32). Emlékét a mai
Fudipuszta és Fuditelep 6rzi a Rébacsécsény és Rébaszentmihaly egyesiilésé-
bé&l keletkezett Rébatjfalu belteriiletétsl északra, illet6leg északnyugatra.

F6bb torténeti adatai a kovetkezdk: 1328/1364: p. Fuhd (GyOrFry II,
587); 1490: Fwth (CsANKki IIT, 547 Csécsény a.); 1808: Fud (Lipszky, Rep. I,
188); 1851: Fud (FEnvES, MoGSz. II, 25); 1887/1890: Fudi p. (GoNczy —
Koaurowicz, Kézi atl. Gyér m. a.); 1931: N. fudi psz., Fudi psz. (Gyér. I:
75 000-es térkép); 1944: Fudipuszta, Fuditelep (Hnt. 487).

A Fdd helynevet a magyar f¢ ’vadkacsa’ (TESz. I, 981) madarnév -d
képzls szdrmazékanak tartom ’vadkacsdban b&velkeds hely’ jelentéssel. Vo.
Fared < fur *furj’ (FNESz.* I, 150 Balatonfiired a.). Arra a jelenségre, hogy
egy fi, fi stb.-téle v-tovii névszonak a szdrmazéka a csonka t6b6l képzidhet,
1. Barsfiiss és Komdromfitss (1. m. I, 171, 772) szécikkét. A fi& madarnév -d
képz8s szdrmazéka szerepelhet Fudér (i. m. I, 482) elGtagjaként, valamint
Fugyi (vo.) tovének feltehet8 személynévi el6zményeként is. De Fugyi eseté-
ben nem sziikségszer(i a személynévi alkalmazas kozbeiktatésa.

Gerese. A kozépkorban egy falut jelolt a Budai-hegyekben Pesthideg-
kuttél keletre, a Cstes-hegynek a Hidegkuti-medence feldli bels§ oldalén. (Lo-
kalizdlasdhoz 1. BpLex. 152, 231, 284.) A népes falu a torokddlas sordn elpusz-
tult, elnéptelenedett. A budai szandzsdk 1559. évi 0sszeirdsa mar elhagyott és
meg nem miivelt pusztaként tartotta nyilvdn. A falu XIII. szdzadban épiilt
temploménak romja ma is megtalalhatd.

F&bb torténeti adatai a kovetkez8k: 1212/1273/1328: ,,.ad vineas Guer-
chey’’, ,,ad finem ville Guerchey’” (MonBp. 9); 1332--7 Gerche, Kerche (ORTVAY,
EgyhToldl. 1, 287); 1361: Gerche (PestReg. 223); 1465: Gerche (CsANki I, 13);
1559: Geresi (KALDY-NaGY, BudSz. 61); 1868: Gercsén [helyhatérozdragos alak],
geresei sz. (RUPP 37), Gercsénben [ragszilardulasos alak] gr. (Rurp 293); 1900:
,»itt volt a régi okmanyokban emlitett Gercse vagy Gercsény kozség” (THIRRING,
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BpKorny. 77); 1920: ,,Gercse vagy Gercsény”’ (Barcza - THirriNg, BpDJK.
106); 1934: ,,Gercse vagy Gercsény” (Vievizo— StroOmrL, BudH. 86); 1935 k.:
Gercse (Cserkészek térképe. Budai hegyek. 1: 37 500); 1966: ,,Gercse vagy Ger-
csény ... Egyes XVIII. szdzadi térképeink a Csucs-hegyet Mons Gercse (Ger-
csei hegy) néven emlitik” (Pira, Bud.? 256); 1969: Gercsény-rom (Pesthideg-
kiat. Gyakorlotérkép ! Részlet. 1: 25 000. M. N. Térk. Int.); 1973: Gercsepusztai
templomrom (BpLex. 384); 1979: Gercsepusztai templomrom (MoFnT. 11/Pest
m. 48); 1982: Gercse (PApa-- DENES 232); 1988 — 9:Gercsény, Gercsényi templom-
rom (A Budai-hegység turistatérképe. 1 : 30 000).

A Gercse helynév bizonyara puszta személynévbsl keletkezett magyar
névaddssal. Az alapjiul szolgalé személynév a m. Gergely személynévnek lehet
a kicsinyit8-becézd képzls szdrmazéka; vo. Gersafalwa (CsAnkr II, 485) eld-
tagjdval. A Szentgotthardtél nyugat-délnyugatra fekvs, ma Ausztridhoz tar-
tozé Gercse 'Gritsch’ nevével nem kapesolhatd Ossze, mert azt csupan 1907-ben
allapitottak meg hatdsigi dton a délszlav eredetli és végs6 soron a Gerecse
hegynévvel vsszetartozé Grics helyett (1. FNESz.2 I, 509).

Az elsSdleges Gercsé-bdl a Gercsény alak ragtapaddssal keletkezett. A tudo-
manyos irodalom mindmdig a Gercse alakot haszndlja, de a térképeken maka-
csul tartja magét a torténelmileg gyokértelen Gercsén(y), amely elsének Rupp
név- és targymutatéjaban bukkan fel 1866-ban (1. fent). Az a gyanim, hogy a
név- és targymutatot nem maga Rupp allitotta 6ssze, hanem valaki més, aki
nem ismerte a Gercse nevet, s a kionyv tiorzszsjvegében taldlt Gercsén hely-
hatérozéragos alakot tévesen ragtalan alakként cédulazta ki.

Ohtina. Az igy hivott goméri banyasztelepiilés Csetnektél (Stitnik) észak-
nyugatra fekszik azon a t4jon, ahol mér 1243-ban egy vashdmort emlitettek.
F6bb torténeti adatai a kovetkezGk: 1318: ,,in Erdeuhat ... Ohtine” (RDES.
11, 147; 1. még GyYOrrry 11, 530 és — az Erdéhdt értelmezéséhez — G YORFFY
11, 460); 1401: Ochtina (ZsigmOXkl. 11/1: 142); 1632: Octinun gr. (Maxxkar, 1.
RakGy. 146); 1686: ,,Possessio Ochtina’ (Urb. 493); 1773: Ochtina (LexLoc.
109); 1851: ,,Ochtina, tét falu, Gomoér vmegyében, Jolsvat6l északra 2 éra-
nyira, gyiimolesfak kozt elrejtve a Hradek alatt ... Vannak itt jovedelmes
vasbényéak; 2 vashdmor; papirosmalom. Hatdra koves, sovdny; s e hianyt a
lakosok, kik hajdan németek voltak, fuvarozissal, kereskedéssel, szénégetéssel
potoljak”’ (FENYES, MoGSz. III. 157).

Ohtina eredetére vonatkozolag Ira (IT1, 312) S. H. (= Sztripszky Hiador)
vélekedését kozli: ,,Ochtina német személynévi eredetii, alapszava az Ocht
vagy Ochot, esetleg Achatius + a szlav -ina képzd (v. 6. matk-in, matkina.
babin-babina)”’.

Nos, kétségtelen, hogy a magyar Ohtina a szlovdk Ochtina (1920 6ta:
Ochtina) atvétele, az pedig minden bizonnyal egy Ocktu személynévnek a bir-
tokldst kifejezd -ina képzls szédrmazéka. L. lengyel Ochtu csalddnév [1474:
SISNO. IV, 90). L. még régi német Ahti, Ahto személynév (FORST.?2 44).

1906-ban Ohtina nevét M artonhdzd-ra véltoztattak volt foldesura, Marton
Rudolf emlékére (MezS, HivHn. 207).

Orogvany. A kozépkorban egy birtokot, kisebb telepiilést jelolt Gomor-
panyit (Gemerskéa Panica) belteriiletéts] délkelet felé. (Lokalizdldsahoz 1. Ira 1.
77.) Emlékét ma egy 243 m magas domb Grzi Gomorpanyitt6l délkeletre.

Fontosabb torténeti adatai a kovetkezdk: 1291: Orohwan (Gyoryrry 11,
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530); 1299/1359: Orykuan (uo.); 15618: Orgowan (ILa 111, 145); 1797: ,,Orogvdny
felé valé sor” (Ira IT, 576); 1808: ,,Orogvdny h. Praedium’ (Lipszky, Rep. I,
481); 1851: ,,Orogvdny, puszta, Gomor v.-megyében, Gomorhoz és Panyithoz
tartozik: 7 ref. lak.” (F&~nyEs, MoGSz. XYII, 167); 1914: Orogviny (Szendrd
und Putnok. 1 : 75 000-es térkép); 1977: ,,Orogvan (Orogvdny) vrch 243 m”
(GeogrNézv. II, 104).

Tra (IT1, 145) két véleményt kozol Orogudny nyelvi eredetérdl: ,,Orohvdn
a szldv ,orechovany’ sz6ébdl szérmazik; magyarul Didsd-ot jelent (Kniezsa).
Mésik magyarazat szerint < szl. orgovany ,orgona’ (Szabé Dénes.)”

A masodik magyarazatot hatdrozottan el kell vetniink f8leg athidalha-
tatlan hangtani és id6rendi nehézségek miatt. A perzsa ergewan ‘orgonabokor,
lilaszin’ el6bb a kun *aryuvan kozvetitésével, majd az oszméan-torok erguvan >
szerbhorvat jorgovan Gtjan kétszer is bekeriilt nyelviinkbe, az el6bbi mint
Orgovin személynév > Orgoviny helynév (FNESz.t 11, 283), az utébbi pedig
mint orgovdny (TESz. II, 1091) novénynév. Ezek azonban az Arpad-korban
felbukkané Orohvdn-nal semmiképpen sem hozhaték kapesolatba.

A helyes utat KNIEZSA mutatta meg. A magyar Orokvdn > *Orokvdn >
Orogvdny egy tobbes szamu (nyugati) szldv *Oréchovjany [tkp. ‘'mogyorébokrok-
kal, diéfdkkal ben&tt helyrsl valék’] helynév atvétele. Vo. cseh Oiechovjan
"Velky Ofechov lakosa, onnan valé ember’ (HosAk--SrAmurx 1T, 190). A déli
szlav nyelvekben a vj hangkapcsolatba ! (I epentheticum) toldédott be; vo.
szerbhorvat Orahovljani [tobbes szam] ’két helység Bosznia-Hercegovinaban,
az egyik Donji Vakuf, a méasik Mrkonjié Grad kozelében’ (ImMesta. 1973. 284;
1. még HASz. IX, 155).

A szldv chov >> magyar hv > *kv > gv fejlédésre vonatkozdélag azokra
a szldv jovevényszavainkra hivatkozhatunk, amelyekben a szlav ch helyén
k talalhato; vo. klapec, kleba, kolop, kér stb.

A szlovak Oroguvd# (1. fent) a magyar Orogvdny atvétele.

Petlend. 1. A magyar nyelvteriileten meglepden sok Petlend nevii hely
van vagy volt. Vegyiik 6ket szdmba legkordbbi eléforduldsuk sorrendjében.

Petlend ’elenyészett helység Moson varmegyében Galos (Gols) és a
Ferts kozott; Pallendorf ~ Pellendorf ~~ Furchendorf’ [1217: Pethlen: Urk-
Burg. I, 69; 1311: Pethlend: UrkBurg. III, 49; 1. még Csink1 III, 684). |
Pettend ’lakott hely Fejér megyében Kéapolnasnyék belteriiletétdl észak-
keletre’ [1228/1434: Pethlend: GyOrrry IT, 400; 1231: Putlend: uo.; 1457:
Petendi sz.: CsANEr ITI, 343; 1498: Petthend: no.]. | Petlend ’hatérrész
a Gyd&r-Sopron megyei Babét és Bogyoszlé kozott’ [1230: Petlend: UrkBurg.
1, 121; 1239: Petlend: OMOlv. 90; 1. még Csinx 111, 624 és MoFNT. II, Gy6r-
Sopron m. 15). | Peklend ’elenyészett helység a Szerémségben Hosszi-
bacsitél (Badinci; 1. CsAnkr II, 318, 342) északra’ [1237/1279/1385: 27?7 ,jin
Petend octo mansiones servorum vinitorum’’: RepCist. 134 (1. még Csinxr 11,
251); 1380: Pechlend, Peklend: CsAnxki II, 342; 1429: Pethend: wo.; 1441:
Pethlend: vo.; 1444: Peklyend: uo.; 1447: Tothbeklend: vo.; 1709: Palkletin:
ComSirm. 135; 1865--8: Pakledin: vo.]. | Petlend ’egykori birtok a Gyér-
Sopron megyei Gydrjbarat hatdranak északkeleti részén’ [1250: Pethlend:
Gyorvry 1T, 618; 1261/1411: Pethlend: uo.; 1358: Pethlend: CsAnx1 111, 555;
1. még LENGYEL, Gydr m. 51, 78). | Petlend ’egykori foldteriilet és patak
a Szildgy véirmegyei Szildgysomlyé (Simleu Silvaniei) belteriiletétsl dél-
nyugatra’ [1259/1390/1466: Pethlend, superiorem Pethlend, Pethlend pothoka:
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Gyorrry 111, 518. L. még Ortvay, Vizr. 11, 98]. | Petlend ’hatarrész a
Hajda-Bihar megyei Magyarhomorog belteriiletétsl délre’ {1275 k.: Petlend:
GYORFFY 1, 654; 1808: Petlend: Lipszky, Rep. 1, 507; 1851: ,,Petlend 600 hol-
das, mellyben 100 szantd, a tobbi kaszallé és vizallas’’: FEnves, MoGSz. II,
116 Homorog a.; 1887: Petlendi psz. sz.: Beretty6-Ujfalu und Koros-Tarjan.
1:75 000-es térkép. L. még: CsAnk1 I, 620; Jaxo 320; MoFnT. II, Hajdd-
Bihar m. 20; ComBih. 251]. | Petlend ’egykori birtok a Vas megyei Alsé-
és FelsGpaty kornyékén’ [1300/1328/1464: Peihlend: UrkBurg. II, 42; 1. még
i. m. 11, 83, 327]. | Petlend ’egykori birtok a Bécs-Kiskun megyei Szalk-
szentmdrton hatdraban a Duna partjan’ [1320/1334/1409: Penthlend, Bethlend,
Pethlend: Gyorrry 11, 437; 1. még CsAnkr 111, 343). | Petlend ’egykori
falu, majd telekhely Szabolcs megyében Buj kornyékén’ (lokalizdldsdhoz 1.
SzabSzatm. térképmellékletét) [1325: ,,villa Syma item stagnum Bulue item
Pechlend item terra Nemel, Zeuleus”’: AnjouOkm. IT, 175, 1. még KARACSONYI,
MNemz. I, 192 és KallayOKkl. I, 57; 1342: Petlend, Pethlend.: KallayOkl. I, 147,
152; 1349: Pethlentelke: AnjouOkm. V, 266; 1427: pethlend: OMOlv. 288, 1.
még SzabSzatm. 37]. Petlen ’lakott hely, majd hatérrész a Szabolcs-
Szatmar megyei Barabas belteriiletétsl délkeletre; egy ideig - 1. 1882: Junos,
Hnt. 65, 260, 1900: Hnt. 191, 615 - a szomszédos Beregdaréc tartozéka volt’
[1327: Petlend; GyYORFFY 1, 547; 1353: Pethled: ComBer. 129; 1. még CsANKI
I, 414 és MoFnT. II, Szaboles-Szatmar m. 25 Petlen alja a.]. | Petlend
‘egykori birtok Vas megyében Olb& kornyékén a Kéris-patak kizelében’ [1342:
,»,In possessione Pethlend vocata ultra fluvium Kevrus’': UrkBurg. IV, 347,
,,Blasio filio Pauli de Pethlend”’:i. m. 1V, 358;1. mégi. m.IV,419].| Petlend
"dombhat az Aranyos-Torda vérmegyei Tordatur hataraban’ [1345: Pethlend:
CsANK1 V, 725; 1424: Bethlend: i. m. V, 727; 1439: Pethlen: no.; 1517: Thoma
Egresy de Pethlend: MonRustReb. 438; 1888: ,,Petlend, hajdan falu, most
hatarrész Tir faluban. Torda megyében. A d{ilgt a koppéndi, tordai és puszta-
csani hatarok szegélyezik” (Pesty, MoHn. 252); 1889: ,,A Csicsiri dombon
feliill a Dancspataka volgyét balrdl szegélyezd (mar Tur hataraba esé) domb-
hatot ma is Pethlendnek hivjak™ gr.: OrBAN, Torda 116]. | Petlend ’el-
enyészett helység Szatmar megyében Szatmdrcseke és Tiszakdérédd kornyékén’
[1345: ,,Poss. Pethlend et Vrband’’: CsAnkr 1, 483; Maksar (123) ugyancsak
1345-bdl adatolja Pethlend-et Szatméarcseke hatdrdban a kovetkezékkel egyiitt:
Kurthuelusberuk, Magos Marth, Vrband. SzabSzatm. (116 Szatmdrcseke a.) és
ComSzathm. egyikiket sem emliti. KALNAs1 (365 -- 371) kihalt névként tartja
nyilvan Petlend-et éppugy, mint Kortvélyes-berek-et, Magas-mart-ot és Urbdnd-
ot.]. | Petlend ’egykori telekhely Szabolcs megyében Szabolcsveresmart
vidékén’ (a lokalizaldshoz 1. SzabSzatm. térképmellékletét) [1381: terram Peth-
lend, terre petend: ZichyOkm. IV, 178, 201; 1818/1865: Petlen: SzabSzatm.
112]. | Petlend ’elenyészett helység Kis-Kiikiill§ varmegyében a Kis-
Kiikiill§ alsé folydsandl fekvs Magyarpéterfalva és Szancsal kérnyékén’ [1438:
Pethlend: CsANk1 V, 889; 1448: Petend: uvo.; 1461: Pettend: uo.]. | Petlen
‘a Margit-szigeti Agoston-rendi apacak birtoka Pozsony varmegyében’ [1508:
Peththen: BARTFAY SzABO. Pest m. 323].

Kapesoljuk ide azokat a helyneveket is, amelvek jobbara csupan hang-
rendjiikkel kiillonboznek a Petlend-féléktsl: Potlond ’f5ld Somogy megye
északkeleti hatarvidékén’ [1250: terre de Potlond: Sztp. KritJ. 1,285]. | Pat a-
lom ’helység Somogy megyében Kaposvartol északkeletre’ [1275: Pothlon:
CsAnki11l, 635; 1373--5: Pathalan: vo.; 1773: Patalom: LexLoc.199]. | P at -
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lan ’a Tolna megyei Zomba belteriiletétsl északkeletre fekvd Als6- és Felsd-
patlan’ [1391: Pathlan: ZsigmOKkl. 1, 252; 1394: Patlan: i. m. I, 377; 1860:
Alsopatlon, Felsépatlan: TMFN. 305; 1979: Alsopatlan, Also-Patlan, Felss-
patlan, Felsé-Patlan, Patlani-viz: Mo¥FnT. II, Tolna m. 31--2]. | Patlyan
’egykori birtok, elenyészett falu valahol Bacs varmegyében’ [1469: Pathlyan:
Csinkr 11, 159; a ComBachBodr. nem tartalmazza].

A Petlend és Peklend alakpar két tagja igy viszonylik egymashoz, mint
a személynévként és helynévként egyarant eléfordulé Szatmdr (FNESz.! 11,
533 Szalmdrnémeti a.): Szakmdr (i. m. II, 514) alakpar két tagja. L. még:
pamuk > pamut (TESz. TI1, 78); kasornyu >>tasornya (i. m. 11, 398); kornyi-
kal : tornyikdl (i. m. 11, 577); koldok > tadok (i. m. 11, 606); titdé - kid6 (i. m.
111, 1009); stb.

A Petlen : Petlend kett8sség o régi helyneveinkben tomegesen jelentkezd
-d képzdre irdnyitja a figyelmiinket. A képz6 annyira gyakori. hogy folosleges
itt hévebben kitérnem ra. (L. HaspG M.: Benks-Eml. 161.)

2. A magas hangrend(i Petlend és a mély hangrendii Patlan helynevek
egyiivé soroldsa sziikségessé teszi, hogy kissé tiizetesebhen szemiigyre vegyiik
a hangrendi dtcsapés jelenségét a magyar helynevek korében, anndl is inkabb,
minthogy efféle névparokbdl mindmaig nincs b&vebb osszedllitdsunk. Nos, tel-
jes bizonyossdggal vagy tobb-kevesebb valészinfiséggel a mély hangrendbdl a
magas hangrendbe vagy -- ritkdbban  a magas hangrendbdl a mély hang-
rendbe valé dtesapassal kell szamolnunk a kivetkezs esetekben: Alap (FNESz.4
I, 65): Elep (i. m. 1, 414); Barancs (i. m. I, 164): Berencs (i. m. 1, 199); Csaklyu
(i. m. T, 302): Cséklye (i. m. 1. 315); Csopol - Csepej (Svorv 1, 150; 1. még
CsANK1 V, 82, 84); Osernek —~ Csornok (FNESz.2 I, 342); Dorog (FNESz.* I,
385): Dérégd (i. m. 11, 610 Talidndérégd a.); Draguly ~> Drégely (i. m. I, 391
Drégelypalank a.); Fele > Folya (i. m. 1, 476); Gala > Gelle (i. m. 1, 506);
Garablydn ~~ GQereblyén (CsAxki 111, 608; 1. még KNirzsa, SztIstvan-Eml. 17,
427); Hecse (FNESz.2 1, 577): Hocsa (i. m. I, 599); *Harastdny - Herestény
(i. m. II, 188 Nagyherestény a.); Jasztraba : Isztrebe (i. m. I, 694 Karvaly a.);
Kalazné (i, m. 1, 871): Kenézld (i. m. I, 714); Kobula > Kebele (i. m. I, 702
Kebelel a.); Karulos > Kerilds (i. m. I, 722); Kamana > Kimle (i. m. I, 730);
Komoré (i. m. I, 774): Komoré (i. m. I, 792); Kosdly (i. m. I, 83 Alsckosdly a.):
Kosély (i. m. I, 798); Orkény (i. m. 111, 300): Urkony (i. m. 11, 707); Parasznya
(i. m. 1T, 319): Peresznye (i. m. 1I, 336); Rekse - Raksa (i. m. I, 755 Kisraksa
a.); Rdido - Réde (i. m. 11, 405); Sala ~~ Sellye (i. m. 11, 720 Vigsellye .);
Somogy (i. m. T1, 487 Somogyvdr a.) > Sivmeg (i. m. I1, 505); Székes > Szikos
(i. m. II, 77 Magyarszikos a.); Szelcsény (i. m. I, 633 Ipolyszécsényke a.):
Szolcsdny és Szolesdnyka (i. m. 11, 689); Szovérd (i. m. 11, 5697): Szovdrd szn.;
Tarjdn (i. m. 11, 620): Terény (i. m. II, 638); Teremes >>Tormos (i. m. II,
666); Tétsolymos >> T'étselymes (1. m. 11, 672); Valkonya (i. m. 1I, 727):
Velkenye (i. m. 11, 750); Vdzsony (i. m. I, 218 Nagyvdzsony a.): Vezseny (i. m.
11, 760); Vojcsa szn. > Vécse (i. m. 11, 745); Zagorjin >~ Zegerjén (KNI1EZSA,
MagyRom. I, 312; 1. még Svcru 11, 428); Zerind (FNESz.4 11, 220 Nagy-
zerind a.): Zardnd (i. m. 11, 801); Zsember (i. m. I, 96 Alsézsember a.):
Zsombor (i. m. 11, 546 Székelyzsombor a.); stb.

A Petlend-csoportban itt-ott felbukkané b kezdetii Beklend, Betlend val-
tozat arra figyelmeztet benniinket, hogy nézziink szét helyneveink kozott a
b : p valtakozast illetden is. Nos, efféle alakparokat taldlunk: Baks (FNESz.4
I, 145): Paks (i. m. IT, 308); Bdnd (i. m. 1, 159): Pdnd (i. m. I, 313); Batdr
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{i. m. I, 1753): Patdr (i. m. II, 205 Nagypatdrpuszia a.); Bér (i. m. I, 196):
Pér (i. m. 11, 333); Besenyé - Pecsenyéd (i. m. 11, 329); Blatnica (i. m. I, 220):
Palatinca (i. m. I1, 308); Borddny (i. m. 1, 238): Porddny (i. m. II, 389); Uj-
bécs > Ujpées (i. m. II, 701.); stb.

3. A Petlend-féle helynevek eredetérsl tobben is nyilvénitottak véle-
ményt. RAsonyr Nagcy (MNy. XXIII, 570) a Fejér, Torda, Valké és Szatmér
megyvei Petlend ~ Peklend helyneveket a b kezdetii Betlend alakparjanak tar-
totta, de tovdbbi részletekbe nem bocsdtkozott. — Moor (Westung. 73) a
Moson megyei Petlen-t a kozépfelnémet Botelin személynév bajor *Péi(e)lin
valtozatdbél magyardzta, 4m lehetségesnek tartotta, hogy e német személy-
név jaratos volt a magyarok korében is, s ebbdl a német —magyar személynév-
bél keletkezett a Sopron megyei Petlend, s6t taldn a Somogy megyei Patalom
is. -- SraNisrav (SlovJuh. 1, 188, 200, 291, 11, 408) a Moson, Gyér és Sopron
megyei Petlend nyelvi forrasat egy szldv *Pételino (tkp. 'kakas’) személynév-
ben kereste, és hivatkozott egy besztercebanyai szlovak Petelen csalddnévre
is. —— BEzraJ (11, 88) STaANISLAVIa hivatkozva sorolta be a magyar Petlend-et
a szldv pételiny "kakas’ <: pétvls 'kakas’ ~: péti dalol, énekel’ (vo.: egyhazi
szldv pételine 'kakas’: MikrLosioH, Lex. 761; szlovén petélin 'ua.’: SPrav. 576
és PLETERSNIK II, 80; szerbhorvat Ca-nyelvjaras Rava szigetén Zadartol dél-
nyugatra petelin 'biibos banka, Upupa epops’: Hirrz, RjNZN. 1T, 332) madar-
névbdl alakult szlovén viznevek (Petelinec, Petelinsko Jezero, Petelinov Stude-
nec), telepiilésnevek (Pelelinjek, Petelinje, 1490: Pettelin, Petelindek) és hegy-
nevek (Petelin, Petelini, Petelinjek, Petelinjak), valamint a szerbhorvat Pete-
linié, Petelenic csalddnevek kozé. Bz utébbiakat kiegészithetjik a kovetkezdk-
kel: Petelin, Petelinc, Peteline, Petelinek (LPH. 501). — MEez6 (SzabSzatm. 32)
RisonyI Naay gondolatmenetét vitte tovabb, és a barabasi Petlend-et a bibliai
Betlehem helynévbil alakult magyar Betlen személynév p kezdetii varidnsanak
-d Kkicsinyitd képzés szdrmazékaként értelmezte.

4. A fentebb bemutatott és bizonyara még jécskan kiegészithets Pet-
len(d) (156 db) és Potlond ~. Patlan-féle (4 db) névesoport nem siirfisodik dssze
egy teriileten, hanem szét van szérva a Fert6t6l a Kis-KikiillSig és Szatmartol
a Szerémségig. Nem biztos, hogy valamennyiiiket egységesen lehet etimologi-
zalni. Ami érvényes Petlend-re a nyugati végeken, az nem feltétleniil érvényes
ra Erdélyben, hiszen miikodhetett a nyelvi konvergencia, s kiilonboz6 eredet{i
és hangtestli nevek fejlédhettek azonos irdnyban. Azt a lehet8séget sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy kozos birtokos vagy éattelepiil6 népcsoport révén
a helynév atvonédhatott egyik vidékrsl valamelyik mésik, kozelebhi vagy
tavolabbi helyre is.

A Petlend ~ Peklend-[éle helyneveknek személynévbdl vald szdrmazta-
tésa abba a legf6bb akadalyba iitkozik, hogy megfeleld magyar személynevet
nem ismeriink. Elméletileg ugyan ki lehet indulni a magyar Betlen személynév-
bdl, de ennek haszndlata soha nem volt olyan gyakori, hogy ki nem mutatott
p kezdetii valtozatanak helynévi alkalmazasa beszérhatta volna jéforman az
egész magyar nyelvterilletet. Ugyanezt mondhatjuk a régi német Badelin,
Betilin, Pettilin, Bettelin (FOrst.2 227 8; |. még Kavrmann, ForstErg. 51,
52, 59) személynévrsl, amelynek a magyarban valé meghonosoddsardl nines
tudomésunk. A Stranisravtdl adatolt besztercebanyai szlovak Petelen csa-
lddnév pedig nem més, mint a magyar Petelen (1988. évi budapesti telefon-
konyv II, 332) csaladnév atvétele; ez utébbinak a szerbhorvat Petelin csalad-
név a forrasa.
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Horvatokkal keverten lakott teriileten a szerbhorvat pakao ~ Kaj pekel
pokol; szurok’ helynévi szarmazékabsl alakult a magyarban Peklen. Bzt bizo-
nyitja egy hatdrrész és patak neve a horvatorszagi Volodertsl északkeletre:
1262: ,,terram ... Peclenna vocatam”, ,,in ripa Peclenna’, ,,cadit in predictum
fluvium Peclenna’ (DicKENMANN, Stud. 11, 64); 1273: Peklen (ComCris. 178);
1309: Peklen (uo.); 1381: Peklench (uo.); 1385: Peclenech (vo.); 1461; Peklench,
Pechlenka (uo.); 1882/1912: Paklenica, Paklenica p. (Ivanié Klotar und Mos-
lavina. 1 : 75 000-es térkép; 1. még HASz. IX, 576 Paklena és Paklenica a.,
577 Pakljena a.). A szlovakokkal keverten lakott Saroshan a szldv * Pokaljone
(tkp. ’pokolra emlékeztet8 helyrSl valdk’; vo. szlovak Peklany) helynév a
magyarban Peklén(y)-t eredményezett (FNESz.4 I, 703 Kecerpeklén a., 11, 709
Uszpeklény a.; 1. még Oroszpeklén-hez CSANKI I, 306 és MAJTAN 247). Am ezek-
nek a vildgosan szldv etimolégidjt és magyar szempontbol periferikus helyzetii
neveknek nincs *Petlen ~ *Petlény-féle alakparjuk. A zomiikben Petlen(d)
alakd helyneveinkhez csupan kiegészit§ tanulsiggal szolglnak. A Hunyad
megyei Petrény (FNESz.* II, 343) helynév szérvanyosan felbukkand Petlény
(CsAnk1 V, 124) valtozata masodlagosan keletkezett » > I valtozassal, s ezért
ugyancsak tavol tartandé a Petlend-ektdl.

A rabakozi Bésarkanyrol kozolt ,,petlen-széjju: nagy szdju’’ (Nyr. XVIII,
191; 1. még MTsz.) melléknév elStagjanak etimologiaja ismeretlen. Valdszinfit-
len, hogy koze volna a Petlend-féle helynevekhez.

5. Az 6si magyar telepiilésneveknek van egy sajatos csoportja. E neve-
ket az jellemzi, hogy ,,1. az orszdg kiilonboz§ részein szétszorva talalhaték,
2. személynévként nem fordulnak eld, 3. elterjedésiik sehol sem 1épi til a tobbi
adatok alapjan igazolt magyar nyelvteriilet hatarat, 4. kornyezetiik mindeniitt
jellegzetesen magyar’ (Kwruzsa: Sztlstvan-Eml. II, 371). Ezek a telepiilés-
nevek a honfoglalé magyar torzseknek Biborbansziiletett Konstantinnal {fenn-
maradt neveibdl alakultak: Nyék, Megyer, Kirt, Gyarmat, Tarjan, Jeni, Kér,
Keszi. De Konstantin nem emlitette név szerint a honfoglalds el§tt a kazdrok
ellen felldzadva a magyarsaghoz csatlakozé hdrom kabar torzset. Ez a kérdés
maig sincs megoldva. A més-més felfogist vallé kutaték torzsnévként visel-
ked§ helynévnek szoktak mindsiteni a Berény, Berencs, Oszldr, Varsdny, Ors,
tovabbé a Tdrkiny, Sdg, Laddny stb. helyneveket, és kabar-oyanusnak tart-
jak 8ket. Veliik kapesolatosan hasznéljdk a ,»vélt« torzsnevek” (Krisrod -
Maxkxk -- Szekrt, AHistSzeg. XL1V, 39) és a ,,segédnépnevek’” (TOROK, Szaz.
CXVI, 990) megjelolést is.

Ha emlékezetiinkbe idézziik a Petlen(d) ~- Patlan helyneveknek meg-
lehetésen nagy szamérdl, szétszért foldrajzi elhelyezkedésérl, személynévi
megfelelGje hidnysrdl sth. fentebb mondottakat, Ghatatlanul abba a kisértésbe
esiink, hogy valamiféle hasonldsdgot fedezzunk fel kozottilk és a torzsnévi
— vagy torzsnévként viselked§ — telepiilésnevek kozott. Hatha egy olvan
néprésznek bukkantunk a nyoméra, amelyrdl eddig mit sem tudtunk, mert
beleveszett torténelmiink homalyabal!

Megoldési otletet az orientalisztika, kozelebbrdl a turkologia irdnyabdl
reméthetiink. Ntmret Gyvra (HonfKial. 66) szerint: ,,Személynevekbél fej-
16dott néprésznevek ... mindig voltak és ma is vannak a torokségben. A csa-
1ad rendesen személynevet visel, alapitéjdnak a nevét s ha nemzetséggé béviil,
e nevet megtarthatja. [ Bekezdés.] Radloff irja, hogy egyszer alkalma volt egy
ilyen névalakulast megfigyelni. Buchtarminszktdl délre, kinai teriileten él egy
Karataj nevii kirgiz torzs; e torzsnek volt egy Buai-gdldi nevii tagja, kinek
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tizenkét fia volt s szdmos unokai mar egy hatalmas, »Bai-géldi« nevi{i nemzet-
séget alkottak.”

Elvben tehat megengedhetd, hogy a Peilen-féle magyar helynevek el6z-
ményeként személynévhdl alakult torok nemzetség- vagy néprésznevet keres-
siink. Kiindulépontul szolgélhat a Kasy. Beglin személynév (DTS. 92), illets-
leg ennek *Beklin alakvaltozata. L. a kazanyi tatir Beklen személynevet
(MANDOKI IsTvAN kozlése; 1. FNESz.A I, 209 Bethlen a.) is. A begli ~ bekli
‘6riz, vigyaz' (DTS. 92; RAsiAnNEN, EtWb. 68; SEvorrsay, EtSITjurk. 1T (B),
117) ige -n képz8s 6vonévi szdrmazékaval van dolgunk ’6rzédj meg! vigyaz-
zanak rad V’-féle jelentéssel. Az abszolit t6 a térok bek ’szilard, tartés; nagyon’.
A széesaladban nem ritka a p kezdetii alak; vo. oszméan-torsk pek 'ua.’. Lehet-
séges, hogy a Beglin ~ Beklen személynévnek is volt — vagy taldn ma is
van — *Peklen valtozata. Ennek nemzetség- vagy néprésznévi alkalmazésara
volndnak visszavezethet8k Peklen(d) ~ Petlen(d) helyneveink, ha nem is
teljes tomegiikben, de zomiikben mindenképpen.

Arra az esetleges ellenvetésre, hogy a torzsnévi, néprésznévi helység-
nevek nem szoktak kicsinyité funkeiéju képzét tartalmazni, azt vélaszolha-
tom, hogy ez kordntsem abszolut érvény(i szabily. Vo.: Besenyéd (FNESz.*
1, 207), Jendd ’elenyészett helység Szerém virmegyében Pétervaradtol nyu-
gatra’ (KN1Ezsa: SztIstvan-Eml. I1, 458), (Herndd )kércs (FNESz.* 1, 588),
Megyercs (i.m. I1, 115), Megyered ’elenyészett helység Bankeszi kornyékén a
Nyitra bal partjan’ (KN1EzsA: SztIstvan-Eml. 11, 457), (Nyir )kércs (FNESz.4
II, 257); sth. Lehetséges tehat, hogy a Petlend-félék is az ilyen ellenpéldik
szamat szaporitjik.

Rogos. I1. Endre 1225. évi oklevele megerdsitette a Miskole nembeli Bors
ispan adomanyat a borsmonostori apatsag javara. Ebben az oklevélben olvas-
hat6: 1225: ,,Contulit eciam in Zumuld terram arabilem et tria aratra et pra-
tum, quod situm est iuxta grangyam, quam predicti fratres construxerunt
iuxta pomerium, et molendinum quod positum est iuxta grangyam abbatis de
Thata et alium locum molendini ibidem et silvam, que vocatur Rugus, et
vineam in Stanch’ [=: Azonfelil Szomddon adott harom eke foldet és rétet
az el6bb emlitett baratok altal a gyiimolcsosnél épitett majorsig mellett, mal-
mot a tatai apit majorsaga mellett, tovdbbd ugyanott malomhelyet és a Rogos-
nek hivott erd&t, valamint szE8l6t Astdncson (a mai Dunaszentmikléson)]
(UrkBurg. I, 108).

Hol fekhetett ez az Arpad-kori Rogos-erds ? GYORFFY a torténeti fold-
rajza IT1. kotetéhez csatolt térképen (,, Komaromvarmegye a XIV. szdzad ele-
jéig”’) Astancs és Agostydn kozott helyezi el Rogos-erd6t. Azon a teriileten
még ma is van erdd, bar nem annyi, amennyi a kozépkorban lehetett. (L.
A Gerecse turistatérképe. Bp., 1979.)

A Gerecse nyugati labandl fekvs Szoméd kozség hataranak északi részén
egy dombos szantéfold ma a tobbes szdma Roégosok (MNyTK. 169. sz. 143)
nevet viseli. 1864-ben mint Rdgosi dillé-t (Pesty: Kom. 213) jegyezték fel.
A mai Rogosok (<2 *Rogos-dulsi foldek ) kissé északnyugatra van a kozépkori
Rogos-erd6tol.

A Roégos méasként, mint a magyar rog f6név -s képzls szérmazéka, aligha
magyarazhatd. (Szemléleti hatteréhez 1. Hoportyo: FNESz.A 1, 606 és I{oporty:
FNESz.t 11, 492 Sostéfulva a. L. még Aparhant utétagjit: FNESz.4 11, 104.)
Természetesen a rig-6t elsédleges 'gbrongy’ jelentésében kell venniink. Van
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ugyanis a rog-nek egy tjabb jelentése is a geolégiai, foldrajzi szaknyelvben:
"Osszetoredezéssel, nem pedig gylir6déssel keletkezett, a tobbitsl elvalt kbzet-
tomeg’. A rogok csoportjabol 4116 hegység neve roghegyséy. (Vo. német Schollen-
gebirge ‘roghegység’). Tlyen rioghegység a Gerecse is, amelyhez a Rogos tarto-
zik. A Rogos-be tehat akdr a modern réy értelmezés is helemagyardzhaté volna.

Fel kell figyelniink arra a tényre, hogy a magyar szétorténet mindeddig
csupdn az 1456 koriili évek 6ta tudta a rdg-6t s 1664 6ta a rdgds-t adatolni.
(L. TESz. III, 455.) A vizsgilatba most bevont Régés-erdé a szécsalad adatol-
hatésdganak kezdetét 230 évvel kordbbra helyezi.

Szerk. A kozépkorban igy hivtak egy falut a Duna-— Tisza kézének
nyugati szélén, Rackeve magassdgdban. F&bb torténeti adatai a kivetkezsk:
1284/1376: v. Zeerk, Zenthyuan Zerky, Kuskezerky (GyOrrry 1T, 440); 1329:
Zerk (no.); 1360: Zenth Iwanzerk (CsAxxk: ITI, 347). Hossz( sziinet utdn a név
megvaltozott alakban bukkan fel: 1882/1929: , Sziriki szdlldsok (Raczkeve
sz.)"" sz. (Kunszentmiklds. 1 : 75 000-es térkép); 1952: Sziritktanye (Hnt. 220);
1973: Szaritk (Hnt. 677); 1979: Szérdk (MoFnT. IT/Pest m. 23); 1985: Szériik
Hnt. 355).

Az els8dleges Szerk névvaltozat a magyar szer ‘rend, sor; hazsor, falu-
rész; nemzetség, had, nagycsaldd telepiiléshelye; 6sszetartozé hazesoport’ f6név
(1. FNESz.4 11, 383 Pusztaszer a., 572 Szér a.) kicsinyit funkeidja -£ képzds
szarmazékaként magyarazhaté. E képzbhoz 1.: 1150 k./XTIT - XTIV, sz.: ,ultra
silvam Tursoc” (An. 35.); 1460: silva Thwrsekfew (MNy. XLVII, 47; ez a XV.
szézadi adat kétségtelenné teszi a T'6rzsok olvasat és a 'tusk6kbol 4116 letarolt
erdd’ jelentés helyességét; vo.: TESz. 111, 950 torzse a., 976 torzs a., valamint
FNESz.t 1, 94 Alsotékés és 11, 636 Tenkes a.). Id&vel a Szerk-et a nyelvjérasi
szilrit, szlirti *széri’ (Nyatl. 306. sz. térkép) tobbes szamt alakjaval azonositct-
tak, majd az igy értelmezett Sziirik-ot hatésdgi beavatkozassal Szérfik-re koz-
nyelvesitették.

Venye. A kozépkorban egy foldet, prédiumot jelolt Vértesboglar keleti
hatdrosaként. Ma egy északnyugat - délkelet irdnyt volgy nevében szerepel
a Vértes északkeleti részén Szar belteriiletéts] északnyugatra. F&bb torténeti
adatai a kovetkez8k: 1311/1346: t. Venye (GYORFFY 11, 416); 1459: , Predia
utraque Vene”’, Wene (CsAnk1 1L1, 357); 1864: Vényabukl: (FMTE. 5. sz. 296);
1884: Vinya bitkk (Bicske und Martonvésar. 1 : 75 000-es térkép); 1928: Vinya-
bitkki v. (Vértes hegység. Kirandulék térképe 15. sz.); 1939: Vinyabikki volgybe
gr. (PoLGARDY, Vért. 46); 1971: Vinya-bukki-volgy (A Vértes hegység turista-
térképe); 1978: Vinya-bikki-volgy (A Vértes turistatérképe. 1 : 40 000-es tér-
kép); 1979: Vinya-bikk, vgy. (MoFnT. II/Fejér m. 19).

A helynév torténeti adatait fogyatékosan, csupan CsANKT alapjan ismerve
StanisLav (Slovduh. 11, 865) Vénye olvasatra gondolt, és egy szlav (ez néla
altaldban szlovdkot jelentett) *Vojsria el6zményt tett fel személynévi hattér-
rel. GYORFRY is szlav kapesolatot fedez fel, de teljesen méas uton: ,,Neve a
szldv vigna ( > magyar vinye) 'vaskohd’ szdbél ered.” Ezt ugy kell érteniink,
hogy az &sszlav *vygria kovacsmiihely, kovéacstlizhely’ f6névbdl helynév ala-
kult, s ez a helynév honosodott meg a magyarban. V6.: bolgar Bizuama
[posztpozitiv artikulussal elldtott alak] hn. (BEtReé. I, 142); szerbhorvat
Viganj (ImMesta. 1973. 418); cseh Vyhett (SmiravEr, PiSITop. 194); szlovak
Vyhne [tobbes szam] 'Vihnye' (FNESz* I1. 763), Vikne (Do Konarov) 'tanya
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Zsarnéca ~ Zarnovica hatdrdban’ (GeogrNézv. IV, 159). L. még: 1318: ,,In
Erdeuhat ... ville Vygne” ’elenyészett falu Gomorben, Gyorrry (II, 557)
szerint a Szirkté8l északkeletre emelkeds, 812 m magas Vas-hegy [1647: Zeleznik
aliter Vashegy: ILa TV, 96] mellett’ (RDES. II, 147; Ira IV, 175, VSOS. I1I,
98, RDES. TI, 147 Lévdrt helyén keresi), 1335: Wyhnyche ’a Tornaszentandras-
hoz tartoz6é Kovéacsipuszta egy része’ (Gyonrry I, 806; Varsik, OsKosKotl.
TL, 373), valamint 1225: ,,ad rivulum Wigne Wise (UrkBurg. I, 105), 1233:
Wygna potoka (i. m. I, 150): ’a Ribnyak-patak Horvéatzsidiny, Olmod, Pe-
resznye hatardban’ (MoFnT. I1/Vas m. 17: v6. Orrvay, Vizr. IT, 321 és Moor.
Westung. 58). Az 1295/1315: beerch Wysniche ’hegy Novak (a kés6bbi Agg-
telek) hatardban’ (Gyorrry I1, 530) Varsig (11, 355, I11, 436) szerint talan
szovegromlés Wyhnyche helyett, de ez bizonyara csak tulkovetkeztetés. (A szlav
Vysnica-ra 1. FNESz.2 11, 743 Vasonca a.)

Mint lathatjuk, a szldv *vygia-b6l (vagy -ica képzidés szidrmazékabol)
tébb helynév keletkezett a Karpat-medencében is. Kozéjiik tartozik a Fejér
megyei Venye, amely elsGdlegesen olyan helyet jelolt, amelynek egy kovécs-
miithely vagy kis vaskohé volt a kiilonlegessége, de idével a név atvonddott
egy biikkerd&vel boritott magaslatra (Vinya-bikk), majd e magaslat alatt
huz6dé volgyre (Vinya-bikk-volgy ).

Vizsgéljuk most meg a magyar nyelvjarasi vinnye 'kovacsmiihely’ szét,
s indokoljuk meg, miért nem belSle szarmaztatjuk a magyar nyelvteriilet
Vignye ~. Venye-féle foldrajzi neveit. Nos, a vinnye csupan 1520 (TESz. II1,
1150) 6ta mutathaté ki, ezért az Arpad-kori helyneveket nem vezethetjiik le
beldle. A kronolégiai akaddlyon kiviil még stilyos széfoldrajzi nehézségbe is
iitkoziink: a vinnye a székely nyelvjardsok szava. A székely szé etimolégidja
mindméig nincs tisztdzva. Kntezsa (Szldsz. 781 -2) a kétes - esetleg szldv —
eredetii szavak kozé sorolta, és kijelentette: ,,A magyar szénal a nehézség az,
hogy a multbhan is, a jelenben is csupén a székelységnél van kimutatva, olyan
szlav nyelvben viszont, amely a székelységgel kozvetleniil érintkezhetett (pl.
a bolgarbdl vagy az ukranbol) a szé teljesen hidnyzik. [. . .] Tekintettel arra,
hogy a sz6 a cigdnyok kovéicsmiihelyét jelenti, lehetséges, hogy a székelyben
a cigdnybdl szdrmazik, ahol a szé szintén megvan. [...] A kérdés kozelebbi
vizsgalatot igényel.” A TESz. (I1I, 1150) a ,,Valésziniileg vadndorsz6” formulé-
val bevezetett magyarazatdban elsésorban cigany, masodsorban szerbhorvét --
szlovén atadéra gyanakszik. Ez utébbi feltevés nyilvan azzal szdmol. hogy a
székelyek a szét korai dundntidli telephelyeikrsl vitték magukkal Délkelet-
Erdélybe.

Az utébbi évtizedekben rendkiviil megélénkiilt bolgar lexikografia ered-
ményeinek tanulményozdsa lehetdvé teszi, hogy a kérdést kilenditsiik a holt-
pontrél. Megéllapithaté ugyanis, hogy a bolgar régiségben igenis volt, de a
bolgér nyelvjardsokban ma is van olyan szé, amelyb8l a székely nyelvjirasi
vinnye kifogastalanul megfejthets; vo. bolgar giiensa 'érckohd’, guona 'kovéacs-
mithely; érchdnyai kemence; vasmosé hely’, suene ’a fijtatd el6tti hely a
kovéacsmiihelyben; sok fiist’ (BEtRed. I, 142). A bolgdrbél a szé kozvetleniil
atkeriilhetett a magyarba. Cigany kozvetités feltevésére nincs szitkség. A régi-
séghen (NySz. ITI, 1189; OklSz. 526) nemcsak cigdnykovacsokkal kapesolato-
san hasznaltdk a szot. A szerbhorvit viganj vagy a szlovén vigenj atvételének
lehet6ségét pedig az alakok eltérése miatt végképpen el kell vetniink.

Zedreg. A kozépkorban besenysktdl lakott falut jelolt Cecétdl keletre.
Ma egy puszta neve Alsészentivan hatardaban. F6bb torténeti adatai a kovetke-
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z0k: 1322: Zedregh (GYORFrY 11, 417); 1323: Zedreg (uo.); 1326: Scedreg (uo.);
1330: Zederegh (uo.); 1392: ,,Benedictus Bessenew de Zedereg” (CsAwxi III,
358); 1420: Kyszedregh, Nagzedregh (uo.); 1566: Szedreg (DAviD G., SimSz.
129); 1903: Zedregpuszta (Hnt. 1160); 1955: Zedregpuszia (Hnt. 64). Az OklSz.-
tél Szédregy-nek, Széderegy-nek, D. BarTHAtSl (Sz6képz. 104) Szedregy-nek
olvasot-t,helynevet CSANKI Zed(e)req, GYORFFY pedig Zedreg alakban tette
cimszéva.

CsAnk1 (LI, 658) Zed(e)reg (Zederig) cimszé alatt targyalt egy elenyé-
szett Somogy megyei telepiilést is Babdesa vidékén. A név elébb egy vizfolyast
jelolt a Drava balparti vizrendszerében; 1193: ,,inuiam. Bobouca. et uadit ad
aquam Zuduryg” {(OMOlv. 56; 1. még Orivay, Vizr. 1L, 456); 1250: ,,in aquam
nomine Sudureg” (Sztp. KritJ. I, 284). Kés6bb egy Babbesahoz tartozé birtok-
nak lett a neve: 1398/1406: Zederegh (ZsigmOXkl. 1, 584); 1467: Zederyk (CSANKI
11, 658); 1494: Zedrygh (uo.); 1495: Zederygh (uo.).

A somogyi Zuduryg viznév a magyar szeder novénynévnek és az gy
folyd, patak’ f6névnek az osszetétele (OklSz. szédér és itgy a.; Mikos: MNy.
XXXI, 300; TESz. 111, 692 szeder a.). Bar MI1KoS szerint az is lehetséges, hogy
-gy képzbs szarmazékkal vagy pedig a Szederkény-nyel kapesolatos helynév-
vel van dolgunk.

A Fejér megyei Zedreg esetében dsszetételrsl nem lehet szé, hanem csakis
a szeder novénynév szarmazékarél. A szé eleji sz > z valtozashoz 1. Zagyva, Zala,
Zamardi, Zelemér, Zenta, Zugld stb.

Kiss Lajos

A vad és termesztett novényeink elnevezésének néhany
problémaja*

Szazadunk elején népiink korében kb. 600 kiilénboz6 vadnivényt hasz-
naltak taplalkozésra, ember- és allatgybgyitésra, festésre, vardzslasra, diszi-
tésre és méas célokra (errdl elég jol téjékoztat FALLER JENG, Novényeink a
népies gyogyaszatban, kuruzslasban és babondban. Debrecen, 1943.). Azéta
ez a szdm kb. 200—300 névénnyel gyarapodott, ideszamitva a kiilonbozd
szerszamfakat és a gyermekjatéknak hasznalt novényeket. Természetesen jelen-
tésen béviilt a vadnovények népnyelvi elnevezésérdl kozolt irodalom is. A vad-
novényeknek gyakran feltlinGen sokféle, szlikebb vidéken, falun beliil is val-
tozé az elnevezése. A MNyA. a csipkebogyoénak a Dunantdlrdl hat-nyole el-
nevezését kozli (bicske, budzsge, csipkebogyo, csitke, hecsedli, hicsli sth.). A Ver-
bascum specieseknek kb. hisz-huszonot elnevezését tartjuk szamon (bdrdny-
fark, bardnyfi, bdrdnytérde, borjifarkfi, gurddicskord, gyapjifi, haldlfa, kirdly-
ddrda, kirdlygyertya, lumenarica, misegyertya, molyfi, okorfarky kérd, pamutfi,
penészfit, sdrga kokorcsin, selyemlapu, szarkavirdg, Szent Jdnos five, iszfarok
sth.) a régi fiivészkonyvek, széjegyzékek, botanikal munkédk és népnyelvi fel-
jegyzések révén (BorBAs VINCE a Pallas Lexikonban; JAVORKA SANDOR,

* A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Névtudomdnyi Szakosztalydban 1989.
februdr 14-én tartott eldadas. A szerzl csak a tajékozdddshoz sziikséges és kevésbé
ismert vagy szdmba nem vett irodalmat idézi. A szerz6 mdar nem vehette figyelembe
a kovetkezé munkdt: C. BrLLen, J.-P. Drevrory, J.-J. vAN Mot (szerk.), L’épeautre,
histoire et ethnologie. Treignes, 1989. Az ebben kozéltek véleményét nem érintik.
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Magyar fléra. 4. k. Bp., 1925. 983 —8; MNy. XIII, 311; UMTsz; kritikailag
foglalkozott az elnevezések jelentékeny részével MorLay ErzsEBET, Novény-
nevek Melius Herbariumdban. Magyar Névtani Dolgozatok 44. sz. 1983.; az
okorfarkkoré szinte napjainkig széles korben elterjedt halmérgezd névény,
errdl 1. Guxpa BELa, Kthnographica Carpathica. Bp., 1966. 65— 135). A vad
Equisetum arvense-nek az erdélyi népnyelvbsl SzaBé ATTiLA és PENTEK JANOS
huszonnégy elnevezését kozli (SzaB6 ATTiLA —PiNTEK JANOs, Ezerjéfd.
Bukarest, 1976. 175). Ilyeneket: bdbaguzsaly, békaldb, békarokka, csikdfarok,
fentébfit, kannamosd, kannasurld, l6farok, macskafarok, pokldb, iivegmosd stb.

Egyik XVIII. szdzadi botanikai munkank békarokka, fentd f4, kannamosd,
lfarkfit, Slomsimitd, surls fi, tdlmosé fé néven ismerteti a vért elallits, a vér-
has és més betegségek elleni gy6gynsvényt. A szerzg elmondja, hogy Debrecen
tdjan terem a legtobb, s onnan hozzdk Pestre a gorogok és racok (Veszelszki
Antal: A’ névényplantédk orszagdbdl . . . Pest, 1798. 205—--6). Az ilyen keres-
kedelem bizonyara hozzdjarult egyik-méasik terminolégia terjedéséhez is.
Veszelszki munkéja is arrél tanuskodik, hogy egyes elnevezések tiikorforditd-
sok (vo. ném. Rossschwanz, fr. queue de cheval '16farok’), amelyeknek azutén
népi valtozatai keletkeztek. Hasonléan véltozatos az Equisetum arvense neve
a romanban. Huszonkét elnevezését tartja szdmon az irodalom (barba ursului
"medveszakill’, coada calului ’16farok’, coada minzului *csikéfarok’, coada goald
‘esupasz farok’, iarbd de cositor *cinfd’, pdrul porcului *disznésorte’, peria ursului
medvesurld’ stb. Borza AL., Dictionar etnobotanic. Bucuresti, 1968. 64). Ter-
mészetesen gyakori az az eset is, amikor ugyanazzal a terminolégidval kiilon-
boz8 novényeket neveznek el. Igy a cigdnyvirdg Erdély kiilonbozs falvaiban
az Adonis vernalis (hérics), a Calendula officinalis (koromvirdg), a Hieracium
aurantiacum (holgymal), a Taraxacum officinale (gyermeklancfii) elnevezése
is lehet (SzaBO--PENTEK i. m. 176). Erre a probléméra kiilonben MoLrAY
ERrzsEBET is tobb novénynév kapcsdn ramutatott (1. pl. az istennyila jelenté-
sét, i. m. 89 —101; a zsurld-hoz 1. TESz.),

Az elnevezések mogott kiillonbozd nyelvi szemlélet, képalkotds, tobb 4t-
tételen nyugvé botanikai forrds, idegenbdl valé forditas, népi atvételi lehet6-
ség lappang. Konnyen megértjiik, hogy a mezei zsurlé neve Mikéajfalun pok-
lab, poklibd fi, ha magunk elé képzeljiik a novény valéban péklabakra emlé-
keztet§ sokiga szardt. De mar az Equisetum arvense olyan elnevezései, mint
a kannamosd, ivegmosd, valamint a tdmosd (Orménsag), cincsiké (Pozsony, Vas
m.}, kantamosé (GOmor), kannasulls (Tatrang) szokasokra, munkamodokra utal-
nak. MELIUS PETER el6tt sem volt ismeretlen a tdlmosé fii, de § csak gyogyité
hatésat emliti (Herbarium. Bukarest, 1979. 188). Csap6 JOzsEF irja, hogy ezzel
a fivel a Dunantilon edényeket mosnak (Uj fiives és virdgos magyar kert.
Pozsony, 1775. 270—1; 1. még: BEKE: Vasi Szemle 11, 385, VI, 236; UMTSz.;
Morray i. m. 98). Az Equisetum sp. ilyen felhaszndldsanak nyomai azonban
tovabb vezetnek a magyar fiivészkonyvek lapjaindl. A nyomok Eurépa miilt-
jdban tlinnek el. Hyeronimus Bock fiivészkonyve (1551.) a gyégyit6é hatdsin
kiviil azt is tudja, hogy cin- és méas fémedényeket tisztitanak vele, s az ilyen
munka a cselédleany feladata (EricuH O. A.—-BEr1TL R., Worterbuch der deut-
schen Volkskunde. Leipzig, 1936. 626). Nyilvanvald, hogy ez esetben a kozép-
kori nemesi, polgari konyhak egy tisztitémiivelete keriilt el - ismeretlen uton-
médon, valdszinii, hogy a magyar fiivészkényvek révén is — népiink korébe.
A novény elnevezésének, felhaszndldsanak vidékenként més-més forrdsa lehe-
tett, s ezért olyan valtozatos a terminolégia, ami természetesen a szlikebb

b
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kozosség szemlélete szerint is alakulhatott. T'dlmosé helyett konnyen mondhat-
tak kannamosé-t, de mas-mas forrdsra utal a cinsiké (Pozsony, Vas m.), a kanta-
mos6 (Gomor), az élesmosé (Ttrkeve, Debrecen). Kozvetlen német forrasbél
keriilhetett 4t a magyar nyelvbe a cingrdt (Zinnkraut, Tinnye). Népetimolégia
utjan oltott alakot a cindrdt (Kecskemét, Bag), a cingrdf (Bacsadorjan) termi-
nolégia. A rozsnyéi kamuts, népetimoldgiaval kanviksz a német Kannwisch at-
vétele (1. ezekhez BERE: Vasi Szemle II, 85— 6). MeglepSen valtozatos a szerb-
tovis (Xanthium spinosum) elnevezése. BorBAS a kovetkez§ terminolégidkat
kozli: szerbburjdn, muszkatovis, oroszbogdncs, svdbkoré, tordkgilice, rdctovis, roz-
maringtitske, gyengénszird, Istendtkozta tiske, pinalajlorja, forradalmi fi vagy
tovis, Kossuth-tovis, Kossuth-fii, kolerabogdncs, ordogtévis, birkatovis, szamdr-
tovis, (si6)foki titske, diszndtovis, rosszsebtitske (BorBAS, A szerbtovis és van-
dorldsa: Mathematikai és Természettudominyi Kozlemények XXV/5 [1894.],
1--99; l. még szécikkét a Pallas Lexikonban). BorBAs terminoldgidit konnyd
kibgviteni (cigdnymogyord, csicskara, didkmogyord, diszncbiirdk, szumdriapu
stb.: CsApoDY VERA—- PRISZTER SzANISzLO, Magyar novénynevek szétéra. Bp.,
1966. 180; UMTsz.). A sokféle elnevezést megértjiik, ha tudjuk, hogy a szerb-
tovis terjesztésében az ide-oda vandorlé pasztorok juhai, sertései, lovai is részt
vettek, mert a névény termése, a bojtorjanos mag az 4llatok szlrébe akadt.
Egyik vidékre innen, a méasik vidékre onnan keriilt el a névény, amire figyel-
meztetnek a szerbburjdn, muszkatovis, torokgilice és mas hasonlé elnevezések.
A tiszantuali Kossuth-tovis elnevezést BorBAs azzal magyardzza, hogy a novényt
az Alfoldon a szabadsdghare idején hurcolték szét. A szerbtovis a hajoszallit-
méanyokkal Dél-Amerikabdl keriilt el Eurépaba. Dél-Eurépabdl tovabbterjedt
a Krimen 4t az orosz pusztdkra, s onnan tovibb Besszarabidba, Havasalfoldre,
majd Szerbidba. Nalunk a Szerémségben 1797-ben mar emlitik. BorBAs kozel
széz éves véleménye finomitdsra szorul, de az kétségtelen, hogy a novények az
allatok révén, a szekérkerékre ragadt sarral, a helyi piacozassal, a kiilonb6z6
vandorok révén kisebb-nagyobb utat tesznek meg (Gunpa: Ethn. LXXXII,
1-13; Hanusz: TermTudK. XXXV], 31), nem beszélve a nagyobb népvandor-
lasok, attelepitések, s6t a tengerdramlatok révén valé terjedésrél. Az utébbira
tanulsdgos a lop6tok (Lagenaria siceraria) ,,athajozésa’” az Ujvilaghdl az
Ovilagba. A lopétokot minden valészinfiség szerint a nyugat-afrikai partokrél
a tengerdramlatok sodortdk el a braziliai partokra, s onnan héditotta meg az
Ujvilag legnagyobb részét. De nem zarhaté ki a transpacifikus 4t sem (1. TH.
W. WHITAKER tanulményat a Man across the Sea c. kiotetben., Szerk. C. L.
Ry, J. CH. KELLEY stb. Austin, 1971. 320—7).

Véltozatos a szerbtovis romén elnevezése. Ezek sordban ilyeneket tala-
lunk: scai muscdlesc 'muszka bogéncs’, scai rusesc ‘orosz bogénces’, scai tdtdresc
‘tatdr bogancs’, spin mocdnesc 'mokiny tovis' (Borza i. m. 187). Ezek is a
novény idegen eredetére utalnak. Feltételezhets, hogy a spin mocdnesc elneve-
zés a mokany vandorpisztorok juhainak gyapjiba ragadt termés nyoméan
keletkezett. A Beszterce vidéki szdszok nyelvében a szerbtovis egyik neve
Russische Distel, Russische Kickel s &llitélag 1849-ben az orosz csapatok hur-
coltik be (Krauss FriepricH, Nosnerldndische Pflanzennamen. Beszterce,
1943. 622). '

Vad novényeink valtozatos elnevezésével szembedllithatjuk kultirnivé-
nyeink elnevezését. Legrégibb termesztett és fogyasztott névényeinknek meg-
lepSen azonos az elnevezése, ami a MNyA. tanulményozédsa sordn azonnal
szembeotlik. Ugor kori kdles, 6torok drpa, biza, alma, did szavaink az Orségtéil
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Moldvéaig azonosak. S6t ezt mondhatjuk a kétségkiviil régi zab és rozs szavunk-
rél is. Tde sorolom XT-— XII. szdzadi (esetleg szlovén vagy szlovdk) kdposzta
és refek szavunkat, amelyek az egész magyar népteriileten ismertek (MNyA.,
TESz.). Ezek az 4tadds-dtvétel helyérdl gyorsan terjedhettek szét a magyar
nép korében. A koles, az drpa, a biza, a zab s talan a rozs is egyidejlileg egyetlen
ugor, 6torok, ill. szlav forrasbél keriiltek be nyelviinkbe. Az atadott, fenn-
maradt sz6 a kultirnévénnyel egyiitt egyetlen hullaimban érte el kultt-
rankat. Ez egyaltaldn nem mondhaté a példanak emlitett zsurlérél és més vad-
novényekrél. A zsurlé és tarsainak hasznilata s természetesen elnevezése is
tobb forrast. Az elnevezések lehetnek belss fejlédésii szavak, tiilkorszavak, at-
vételek. Mivel magyarazhaté az, hogy a koles, az drpa, a biza (ide sorolhaté
tobbek kozott a kender is) elnevezése, jelentése tobb mint egy évezrede nem
valtozott ? Még csak lokalisan sem jelentek meg ujabb terminolégidk akéar at-
vételek, akir belsé széképzés formajaban. Természetesen azzal, hogy ezek a
termesztett novények mar igen kordn szorosan beépiiltek mezégazdasagunkba,
taplalkozdsunkba, s a mindennapi élet nélkiilozhetetlen tartozékai lettek. A ma-
gyarsag déloroszorszagi, etelkozi megtelepiilési helyein, majd Karpat-Eurépé-
ban megvoltak a kéles és tarsai termesztésének a foldrajzi feltételei. Aligha
mehetett 4t jelentésvaltozdson az igen régi koles szavunk. A terminoldgia nyel-
viinkben valé megjelenése 6ta 'Panicum miliaceum’-ct jelenthetett. Jelentésé-
nek &si allandésdgat elGsegithette az, hogy vadon is eléfordul (amire a TESz.
utal, vadon termé alakja a P. miliaceum subsp. ruderale is lehetett), s révid a
novény vegetacios ideje. Ez elGsegiti kezdetleges koritllmények kozotti termesz-
tését. Amikor hangsilyozom, hogy semmiképpen sem ment 4t jelentésvaltoza-
son a biza, drpa, alma, zab, rozs szavunk, legfeljebb a fajok, fajtik és az ember
kozremiikodése nélkiil 1étrejott varietasok valtozasdval szamolhatunk. A nem-
zetség (genus) elnevezése (biza, drpa stb.) megmaradt. A kultiraban a termesz-
tett novény nyelvileg és targyilag is alland6ébb, szildrdabban éli a maga életét,
mint a vadnovény. Taldn kivétel lehet a 'Cerasus vulgaris’ jelentési meggy
szavunk. Ez kezdetben kiilonboz8 bogyét jelenthetett, de a mai jelentését igen
koran megkaphatta, mert az egész magyar népteriileten 'Cerasus sp.’ a jelentése.

Honfoglalds el6tti vadnovény-elnevezéseink sok tanulsdgot nytjtanak.
Ma a magyar népteriilet egészén az 6torok kdkény jelentése 'Prunus spinosa’,
8 a szintén 6torok torma pedig az Armoracia sp. neve. Mindkét terminolégia
méar nyelvi megjelenése idején a kokényre, ill. a torméra vonatkozhatott, s ha
valami més hasonlé novényt is jelentettek, rejtélyes, hogy a magyar népterii-
let minden részén miképpen kaphattdk a 'Prunus sp.’, ill. az *Armoracia sp.’
jelentést. A kokény elnevezésére ismert a boronafa, ekegizs, tévisfa, zabszilva is
(CsaroDY—PRISZTER i. m. 110; BorBAs a Pallas lexikonban; MTsz.). Ezek
nyilvanvaléan Gjabbak, s az el6bbi harom magéra a tiiskés bokorra vonatko-
zik, s nem a gyiimolesére. Uital arra, hogy a tiiskés bokrot borona, gizs készi-
tésére haszniljak. A zabszilva a fanyar termés hitvanysigara figyelmeztet
(vo. zab-korti "kozonségesebb korte’ Sopron és Vas m.: MTsz.).

Egyes, az egész magyar népteriileten ismert novények elnevezése més
szempont szerint itélends meg. Ilyen a karfiol (szérvinyosan kanapidae, tdrds-
kdposzla, MNyA.). Ezek részben vandorszavak (TESz.), a konyhakerti kulttira-
val, a d)iacozéssal terjedtek.

si termesztett novényeinkkel szemben djabb kultdrndvényeink tobb,
s6t sokféle elnevezésiiek. Ilyen a Fagopyrum esculentum és a F. tataricum.
A novény hajdina elnevezése kaj-horvat, a haricska romén jovevényszo, de
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Eszak-Erdélyben kozvetleniil az ukranbél is éatkeriilhetett a magyarba, a
kruppa romén, a pohdnka szlovak, a tatdrke ukran eredetfi (TESz.; Baxos
FrrENC, A magyar székészlet romén elemeinek torténete. Bp., 1982. 234, 237).
A terminolégidk ezeknek a kisat ad6 novényeknek az Gtjat is jelzik. A nové-
nyeket nevezik szerecsenbiizd-nak és tatdrbizd-nak is (CSAPODY - PRISZTER i. m.
155, 187), ami onmagaban idegen eredetiikre utal. Meggy8z8désem, hogy a
tatdrka elnevezés meggyokeresedéséhez hozzajérult korai irodalmunk is. fgy
pl. Gati Istvan ,,Masodik Jésef a’ maramarosi éhségben” c. krénikas versében
(1792.) tobbszor dics6iti a tatarkat mint az ottaniaknak a zabbal egyiitt nél-
kiilozhetetlen terményét. Ha nem terem elég tatirka és zab, a ,.szegényeket
a Pusztuléas fel-falja’” (14).

Tanulsdgosabb mindezeknél a burgonya elnevezése. Ezt a kultarnovényt
a XVIII. szdzadban kezdték szdmottevlen termeszteni. A novény elsé leirasa-
ban foldi mogyord vagy foldi alma (1762.) néven emlitik. Az elnevezés Kalota-
szegen napjainkban is ismert. A gumés névény nem Keriilte el Gyarmathy
Samuel figyelmét sem, aki 1795 — 1797 kozott Németorszagban, féleg Gottinga-
ban tartézkodott, s két 1] burgonyafajtat, a ,,czukor és levesbeval4” fajtakat
hozta be Erdélybe. Egy korabeli névtelen kolozsvari gazda 1814-ben meg is
jegyzi, hogy ezzel Gyarmathy nemzetének és hazdjanak tobb hasznot tett,
,mint mikor egy 387 lapbdl all6 dedk nyelven irt konyvben a’ magyar nyelv-
nek a’ finnus nyelvvel valé atyafiségdt mutogatta, Dr. Beregszaszi Pal ur ellen”
(a Nemzeti Gazda folyéiratbél idézi Késa LAszrd, A burgonya Magyarorszé-
gon. Bp., 1980. 37).

A kiilonboz6 hatésagi intézkedések, javaslatok ellenére a burgonyiatél
idegenkedik a nép. A Jaszsdgban Palugyay szerint (1854.) nem régen termesz-
tik, & nem is minden faluban. Igaz, hogy a lencsét és a borsét sem (PaLvgyay
Imre, Jasz-kun keriiletek s Kiils6-Szoinok varmegye leirdsa. Pest, 1854. 66).
Ez azzal is magyardzhaté, hogy még bSven termesztettek olyan novényeket,
pl. kolest, amelyek nem tették sziikségessé a burgonya fogyasztésat, a tészta-
félékhez elegendd lisztet szolgiltatott a bhza. A XIX. szazad mésodik felében
a burgonya mégis meghdditja Magyarorszagot, de kiillonbozé irdnybdl, egymés-
t6l eltér§ forrasokbdl s kisebb-nagyobb idSbeli ingadozésokkal. Ennek a bizo-
nyitéka a burgonya tobb mint negyven féle elnevezése. Nem foglalkozom ezek
etimolégiajaval. Csupan megemlitem, hogy feltlinnek kozottiik tréfas termi-
nolégik is. Tme néhany a szédzsungelbél: bandurka, baraboj, bibiricsks, bigyird,
bojéka, burgundia, goldndé, gruja, indija, kolompér, kukwjé, magyard, pijo,
pitycka, svabtok, tétfank, totrépa stb. (K6sa i. m. 24 --30; MURADIN LAszrLo:
NyIrK. XIX, 7—16; MNyA.; UMTsz.). Nemcsak a terminolégiai gazdagsa-
got kell a burgonyaval kapcsolatban megemliteni, hanem azt is, hogy szdm-
talan helyi véaltozatat termesztették. Cserhdti Sdndor, a kivalé novényter-
meszt§ szazadunk elején arrdl ir, hogy a burgonya varietasai néhiny szizat
kitesznek. Egy kidllitason kétezret meghaladé ,,féleséget’ szamoltak ossze, de
ezek egy része csak névre kiillonbozott egymastol. A szdsz hagymaburgonya
45 néven fordult el§. CsErHATI a Deutscher Reichskanzler-t6l a szepesi bujok-ig
57 varietdst tart szdmon, s amikor a kiilonbozé izletes hurgonyakrél beszél,
hozzateszi, hogy ,,hazdnkban sehol annyi sildny burgonyét nem fogyasztanak.
mint Budapesten’ (Altaldnos és kiilonleges novénytermesztés. IT. Gyér, 1906.
180—17, 189). Igen nagyszamu a burgonya elnevezése a szlovakban (bandurky,
brambory, bobdl, bule, bumbor, erteple, gruja, grula, grumbir, kartofle, kompere,
kromple, kvitliky, repa, $Svdbka, zemdky stb. (MacuEk, CSlJmR. 206--7;
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MAagrkUS Micnar, Slovensky Néarodopis XVII, 530). A roménoknal a burgonya
tobb mint 50 elnevezésérsl tudunk (alune, bandrabuci, crumpi, ghistine, gram-
piri, hiribe, pere, piroste stb.: PAMFILE TuDOR, Agricultura la romani. Bucuresti,
1913. 188—9).

Ugy latszik, hogy a krumpli sokféle elnevezését végigcipeli az egész vila-
gon. Kelet-Tibetben francia missziondriusok révén a XIX. szdzadban kezdett
meghonosodni, s kiillonb6z6 neveken ismerik (W. W. RocksiLL, The Land of
Lamas. New York — London, 1891. 260).

Terminolégiai gazdagsig jellemzi a napraforgdt (bogencs, csibagé, forgd,
karakac, kenyérbél, kenyérvirdg, mezsgyezsir, morgd, napraforduls, napvirdg, sze-
mecske, szotyola, tdlesavirdg, tanyérbél, tdnyérica, tdnyérrézsa, tutyella, uszu stb.,
CsAPODY -- PRISZTER i. m. 136; UMTsz.; SeLmuczr KovAcs ArTiva: Agrartor-
téneti Szemle XXVII, 378 --81; Gunpa: Ethn. LXXIX, 500), kisebb részben
a kukoricat (kukoricu, tengeri, torokbiiza, mdlé, puj: Bavrassa Ivan, A magyar
kukorica. Bp., 1960. 87—98). A szavak a novények kiilonbozs Gtjat jelzik.

Emlitettem, hogy koles, biza, drpa stb. szavaink jelentése nyelviinkben
valé megjelenése 6ta nem valtozott, legfeljebb egy-egy més, egyméshoz kozel
all6 fajtara alkalmaztak a terminolégidt. Ma a buza aTriticum aestivumot jeloli.
Mivel a buzafajok kozel dllanak egymdshoz, a buzéval megnevezhettek egy
mégsik Triticum sp.-t is. — Feledésbe meriilt ed (1395 k.) szavunk a TESz.
szerint valésziniileg &si 6rokség a finnugor korbdl, s eredeti jelentése altaldban
‘gabona, gabonaféleség’ lehetett. Nem bizonyithaté — irja —, hogy a Kéama
vidékén ma is termelt kétsoros buzit jelolték ezzel a széval. — A terminoldgia
tovabbi vizsgalatot érdemelne. Elet szavunknak is van ‘gabona’, ‘buza és rozs
(egyiitt)’, "buza’, 'taplalék, eleség’ jelentése, de 'hiz és udvar, belsGség’ jelen-
tésben is él (UMTsz., TESz.). GAT1 IsTvAN emlitett munkajaban azt irja, hogy
Méaramarosban ,,az Eletek hordésianak’ a rossz utak voltak az akadalyai”
(143). Semmiképpen sem lehet élet szavunkat valamiféle baza régi szinonimaja-
nak tekinteni. El kell fogadnunk a ’gabona, gabonaféleség’, esetleg ’eleség’
jelentését.

Figyelemmel kisérve az archeoldgiai leleteket Z. V. JANUSEVIC kutatésai
bél tudjuk, hogy a neolitikumtdél kezdve a Prut és Dnyeszter kozotti teriileten
termesztették a tonkolyt (Triticum spelta) a két masik polyvas biazaval (Triti-
cummonococcum “alakor’, Tr. dicoccum ’emmer’) egyiitt. A tonkolynek novek-
szik a jelentGsége a bronzkorban, majd jelentéktelenebb lesz, de nem tiinik el
a korai vaskorban (i. e. VI--TI. sz.) s a kés6bbi korokban sem (Cernahovskaja-,
Karpéti kurgan-kultura, I -TV. sz.). Még a kozépk ri (XIV. sz.) Starij Orehej
(magyar Orhely) kiilonboz8 rétegeiben is megtaldltdk a Tr. spelta kaldszkdk
lenyomatait (Z. V. JANUSEVIC, Kulturnie rastenia jugo-zapada SSSR po paleo-
botanideskim issledovanijam. Kisinev. 1976. 60—-78). Ujabban JANUSEVIC
kiilonboz6 archeolégiai leleteket elemezve megéllapitja, hogy a IX --XIII.
szazadi szlav leletekben, a XIV-- XV. szdzadi kiilonbozé etnikumokhoz tar-
tozé kulturdkban fontos szerepe volt a tonkolynek, amikor mér nagyobb
mennyiségben megjelent a Triticum aestivum-compactum és a Triticum aesti-
vum. Feltting, hogy a IV. szdzadtél a XIV. szazadig a Tr. aestivum maradva-
nyainak jelenlétét nem tudta meghatérozni JANuSEvVIC. Nyomokban megtalal-
tak a Tr. compactumot és a Tr. aestivumot az i. u.-i szdzadokban. A Tr. com-
pactum termesztése mar az eneolitban (Tripolje kultira, i. e. IV. évezred) meg-
kezdédott (Z. V. JANUSEVIC, Kulturnie rastenia Severnogo Pri¢ernomoria.
Paleobotanideskie issledovanija. Kisinev, 1986. 24, 32, 58, 71, 72).

4
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A Prut és a Dnyeszter kozotti teriileten athaladt a magyarsig, s lehetet-
len, hogy ne taldlkozott volna a tonkollyel. Valészinii, hogy nem tett kiilonb-
séget a két buzaféle kozott, esetleg a Tr. spelta nevét valamilyen jelz&vel latta
el, mint napjainkban a moldvai magyarok. Moldvab6l még sikeriilt mag- és
kaldszmintat hoznom a tonkolybél, amelyet ott szdlkds buza (Csik), veres buza
(Trunk), kdsabiiza (Somoska, Ujfalu-Buzdugan) néven is neveznek. A tonkoly
ilyen jelz8s elnevezése nem szokatlan. A roméanban aluc rosw ’voros alakor’,
griv moale 'lagy buza’, griu alac ’alakor biza’, griu gol ’csupasz huza’, secard
albd *fehér rozs’, orzouicd 'tkp. kétsoros drpa’ és més neveken tiinik fel (Borza
i. m. 172; BuTurA VALER, Etnografia poporului romén. Cluj, 1978. 152). Nem
vagyok azonban bizonyos abban, hogy ezek a romén népi elnevezések minden
esetben a Tr. spelta-ra vonatkoznak-e. Hasonlé elnevezések, néveserék feltiin-
nek a magyar botanikai irodalomban is. A t6nkolybiza a Tr. turgidum neve
(K. MAryus IstvAn, O és Uj Diaetetica . . . I1. Posony, 1787. 60). A tonkolyt
piros alakor néven is emlitik (VeszeLszKI i. m. 477; CzF. IV, 418; BORBAS a
Pallas lexikonban). A MTsz. kozli, hogy Gomorben alatke a tonkoly kaldsz-
talan szédra. A népi botanikai elnevezéseket kitiin6en ismeré BoRrBAS szerint
az alatka a Tr. spelta egyik neve (Pallas lexikon). Tavoli teriiletre kellene el-
kalandoznom, ha a fenti terminolégidkat mind sorra venném.

Ehelyett visszatérek a tomkély-hoz. Okleveleink a tonkoly-t a XV. sz.
végén emlitik (1498. TESz.). Ebben az id6ben a parasztsdg mér tonkollyel is
adézik. A XV. sz. elején (1413 —1421) Buda német polgarai a piacon aruljak
a tonkolyt. A XV. szazadi oklevelekbdl, valamint a Tr. spelta magyar elneve-
z6sébdl (a magyar ténkély a német Dinkel Atvétele) BATKY ZSIGMOND arra
kovetkeztet, hogy ez a polyvés buza a Rajna vidékérsl, Colmarbél (Elszasz)
bevandorolt németek, a dunai kereskedelem révén keriilt el a magyarokhoz
(BArxy: FoldrKozl. XLVI, 27 8).

BArky felveti azt a gondolatot is, hogy a tonkolyt Eger vidékére a
XI--X1I. szdzadban Liége vidékérdl betelepitett vallonok hoztak be, s a ma-
gyar vitér 'tonkoly’ a francia épeautre 'Triticum spelta’ atvétele. A vdtér azon-
ban nem lehet a francia terminolégidval kapesolatban (BArozi, Frdsz. 21).
A votér Eszakkelet-Magyarorszagon a Triticum dicoccum neve lehetett. Ezt a
blizaspeciest a szlovikok szérvdnyosan napjainkban is termesztik (GunDa,
Ethnologia Europaea XIII. 2. sz. 148 51; MarkUS, Slovensky Narodopis
XXIIT, 29—36).

A magyar tonkoly és a német Dinkel kapcsolatat ma mar vildgosabban
latjuk. Morray KAroLy fejtette ki, hogy a tonkoly bajor-osztrak eredetii a-
kozépfelnémet korbdl (vo. kin. dinkel ~ tinkel *Tr. spelta’). A német sz6 valéd-
szinlileg a XTI. szdzad végétdl a X1V. sz. kozepéig honosodott meg a magyar-
ban. A kozépfelnémet korban letelepiilt bajor-osztrak nyelvjarist beszéls
parasztsagtél (Nyugat-Magyarorszdg, Buda kornyéke, Borzsony hegység)
szarmazik (MoLray, Német-- magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad
végéig. Bp., 1982. 540 —1). Valészinii, hogy ez esetben nem a kultdrnévénnyel,
hanem annak 0j nevével ismerkedtiink meg. Természetesen a német telepesek
is hozhattak magukkal tonkolyt. Az 4j név az intenzivebb gazdalkodés, a
kereskedelem nyelve lett, s dltalanosan elterjedt. Ezzel a peremvidékekre szo-
ritva a tonkolynek a bizadhoz kapesolddé jelzds (szdlkds bitza, veres biza, kdsa-
biza, piros alakor) és esetleges més (alatka) elnevezését. A tonkily azutin az
id6k folyaméan szinte ,.kivandorolt” a szlovakba (MACHEK, EtSICSL. 286.)
és a roméanba (Tamis, UngElRum. 776). '
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Tévolabbra, a Volga vidékére vezetne, ha foglalkoznék Rapaics RAYMUND
véleményével. Szerinte a magyarsag a bolgar-torokok révén — polba néven -
a Tr. dicoccumot ismerte meg, de termesztését a Karpat-medencében abba-
hagyta, s a polba, polyva 'Spreu’ jelentésben élt tovabb (Raprarcs, KCsA. 11,
450--1; Raraics, A kenyér és a taplalékot szolgdltaté novényeink torténete.
Bp., 1934. 128 — 30). A TESz. a pelyva cimszéndl azt mondja, hogy az or. pélba
'tonkoly’ atvételeként valé magyarazata téves. Raraics véleménye elkeriilte
BarrHA ANnTAL figyelmét. A tonkoly termesztését a Volga-vidék korai mezd-
gazdalkodasival kapcesolatban emliti (BARTHA, A magyar nép Gstorténete. Bp.,
1988. 76, 99, 179). Kar, hogy seregnyi néprajzi eredményrdl nem vesz tudo-
mast (JANkS J., Korompray B., Szasé L., Lorinczy J. R., SzoLnoky L. és
masok).

Mindezeket ki kell egészitenem azzal, hogy a Triticum spelta nem a Rajna
fels§ vidékérdl terjedt el Eurépaba, nem az alemanok kultirngvénye. A ton-
koly a Transkaukazus vagy Kszak-Iran teriiletén keletkezhetett (JANUSEVIC,
Kulturnie rastenia jugo-zapada SSSR . .. 76). A prehisztorikus id6kbé] csupéan
azt emlitem meg, hogy maradvényait megtalaltdk a Sulaveri-Somutepin kul-
tardban (i.e. VI V. évezred), amely a Kura, Araks folydk vidékére, az Ararat
volgyére terjedt ki. Ebben a régiéban a Tr. spelta régebbi, mint Eurépaban
(G. N. Lisitsina, Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft XCI1 48
56). A tonkolyt H. Kuckuck megtalalta Iranban (Baktiari) a Shahr-Kord magas
fennsikjan (2000 m) Esfahanté] nyugatra. (Nem térek ki a tonkoly belsé-azsiai
termesztésére. Csupén arra emlékeztetek, hogy Tibetben sem ismeretlen; vo.
M. Hermanws, Die Nomaden von Tibet. Wien, 1949. 269). Irdnban f6leg téli
gabona, s a hideg, havas hosszi télhez j6l alkalmazkodik. Mar a hétakaré alatt
a magvak csirdzni kezdenek, és a vetés kizoldil. Szdzadunk kozepén termesz-
tése a cséplési nehézségek s a munkaerShidny miatt visszaszorult, s a Tr.
aestivum miivelése lépett elGtérbe. A Shahr-Kord fennsik tonkolye megegye-
zik az eurdpaival (H. Kvuckuck—E. ScHIEMANN, Zeitschrift fiir Pflanzen-
ziichtung XXXVIIL 4. sz. 394). A dél-ukrajnai, moldvai el6forduldsr6l mar
széltam.

De semmi sem Gj Kérpat-Eurépdban sem. A tonkoly Dévény va-
raban egy gabondsverembdl keriilt el6. A magvak a Hallstatt-idészakbol
szarmaznak (E. HAJNALOVA, Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft
XCI. 1.5z. 85 96). Kés6i La Téne maradvanyok Liptébdl ismeretesek (HasNa-
L.oV4, Slovenské Archeolégia XXVII. 2. sz. 439 42). Ezek a tonkolyleletek
viszonylag zord, magas (680 m) geografiai kornyezetbdl keriiltek eld, ami arra
utal, hogy az ottani telepesek ragaszkodtak ehhez a polyvésbizéhoz, s val6-
szinfl, hogy sfk, melegebb vidékeken mar abban az id§periédusban még inkdbb
termelték a tonkolyt. A Felfoldrdl ismerjitk a tonkolyt a fiatalabb bronzkor-
b6l (Ducové; Hasnarova, Archeologické vyskumy a nélezy na Slovensku v
roku 1979. Nitra, 1980. 95— 106). A Tr. spelta-t termesztették a mai Szlovikia
teriiletén a IV. sz. kizepén (Cifer-Péc, Nagyszombat vidéke; HasNarovAa,
Slovenska Archeolégia XXX. 1. sz. 216). Néhany mas leletet itt nem emlitve
el kell mondanom, hogy a mai Magyarorszidgon csak szérvanyos neolit kori
(Lengyel-kultira, Zengdvarkony) és kora vaskori (Poroszlé) tonkolymarad-
vényokat ismeriink. Az utébbi helyrdl el6keriilt lelet P. HARTYANYI BORBALA
szives levélbeli kizlése szerint minden bizonnyal Tr. spelta (vo. P. HARTYA-
NYI- Gy. NovAki: Agrartorténeti Szemle XVII. Supplementum, 7, 29). Erdély-
ben (Szdszherméany) a Koros-kultdraban taldltdk meg a Tr. monococcum

A4*
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(alakor), a Tr. dicoccum (emmer) és a Tr. spelta maglenyomatait (E. Comsa,
Beitrige zur Ur- und Frithgeschichte I. Berlin, 1981. 113--5). Elhagyva a
kiilonbozd nyugati, déli, skandinav és keleti leleteket taldn elég lesz MARIA
Hopr megéllapitdsara emlékeztetnem, aki szerint a romaiak idején és a kozép-
korban a tonkoly termesztése egész Eurépara kiterjedt (Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde V, 466--8; 1. még U. KORBER-GROHNE, Nutz-
pflanzen in Deutschland. Stuttgart, 1988. 68— 86).

Kérpat-Eurépaban a magyar, szlovdk (4ltaldban szldv) és a roman etni-
kumhoz tartozé régészeti leletekbdl hidnyoznak a tonkolymaradvanyok, de
tegyiik hozz4, hogy talan csak ez id6 szerint. A régészeti leletekben a tonkoly
hidnyét azzal is magyarazhatjuk, hogy a kultiirnovény termesztésében ingado-
zésok kovetkeztek be, s ami a leglényegesebb: a polyvas bizdk archeolégiai
leleteit igen nehéz egymast6l megkiilonboztetni. A szlovik E. HAINALOVA a
szerencsés dséval dolgozd archeolégusok kozé tartozik. Feltételezem azt is,
hogy a kultirnovény hosszi évszdzadokon &t lappangott, miivelése félreess
helyekre keriilt, & nem tartottak szdmon, gazdasigilag és terminolégiailag nem
kiilonitették el a bhzatdl, noha a XVIII —XIX. szdzadbdl, a mezdgazdasig
fejlédésével bdséges irott forrdsok dllanak a rendelkezésiinkre (a részletekre 1.
Gunpa, Ethnologia Furopaea XIII. 2. sz. 145--79, Einige ethnobotanische
Probleme des Triticum spelta, 1. LurAcs LAszio (szerk.), Ideen, Objekte und
Lebensformen. Gedenkschrift fir Zsigmond Batky. Székesfehérvar, 1989.
185 - 95). Még a népszokasokban is emlitik. HédmezEvasdrhelyen 1744-ben a
boszorkdnyok egy véka tonkolyt éroltek meg egy férfin (ScERAM FERENC,
Magyarorszdgi boszorkanyperek. I. Bp., 1983. 272).

Osszefoglalva az elmondottakat: biza szavunkkal, annak jelzds valtozata-
val Dél-Oroszorszdghan s Karpat-Eurépaban a Triticum spelta-t is nevezhet-
tiilk. Nem valészinti, hogy népiink foldmiives munkéja soran eltéréen mivelte,
haztartdsdban méis médon haszndlta fel a btizaspecieseket, s ez még inkdbh
valészinlsiti azonos elnevezésiiket. A szdlkds buzédkhoz tartozé tonkoly eseté-
ben legfeljebb gondosabb munkéval kellett a szemet a polyvatsl megtisztitani.

Gunpa Bira

Magyar eredetii szavak a szlovak szokincsben

J6 néhany szldv nyelv lexikalis hungarizmusainak a szimbavétele meg-
tortént (1. GREGOR: Nyelviink a Duna-tdjon. Szerk. Barizs JAwos. Bp.,
1989. = NyDT. 163), a szomszédos szloviksig székincsének ilyen iranyu at-
fogébb elemzése azonban még hidnyzik. Részfeldolgozis persze tobb is nap-
vildgot ldtott mar (L. uo.), de a kérdés Osszefoglalé szintézise az elvégzendd
feladatok kozé tartozik. Legjobb tudomésom szerint ugyan torténtek mar e
téren is lépések, igy pl. a cseh ZoE HAUPTOVA t6bb évvel ezelGtt monografidt
szentelt a szlovdk nyelv magyar eredetii jovevényszavainak, munkéja azon-
ban a mai napig kéziratban maradt. Ezt a hidnyt igyekszem most pétolni,
véllalkozva a szloviak nyelv magyar elemeinek Osszegez§ bemutatdséra.

A téma alapos feldolgozésat tobb targyi akadaly neheziti. Legf6képpen
és mindenekel§tt az, hogy a szlovadk nyelvnek sem nyelvtorténeti, sem részle-
tesebb nyelvjarasi szétara nincs. S6t, par évtizeddel ezel6tt még komoly értel-
mez$ szétara sem volt, s mindmdaig nincs sajat etimolégiai szétdra sem. Az
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utébbi idében valamit javulni ldtszik a helyzet, és remélhetd, hogy 1990-ben
mind a nyelvtorténeti, mind a nyelvjarasi szétdrnak megjelenik az els6 kotete,
a tovabbi kotetek pedig folyamatosan kévetkeznek sorra. Ezen alapmiivek
hidnya ellenére is gy gondoltam, hogy tobb évtizedes anyaggylijtésem lehe-
t6vé teszi a vallalt feladat teljesitését. Kétségtelen azonban, hogy e szétérak
varhatéan gazdag dokumentécidja révén a t6lem megrajzolt kép kiegésziil, tel-
jesebbé valik majd.

Monografidmban a lexikélis elemek szétérszerii feldolgozdsa domindl, e
rész el6tt azonban igyekszem torténeti alapon osszegezni mindazokat a hang-
és alaktani, esetenként mondattani jelenségeket, sz6képzési eljdrasokat, ame-
lyek az 4tvétel sordn eléfordultak, illetve tipikusak voltak. Ks nem hagyom
figyelmen kiviil a tiikorforditds eseteit sem. E téren persze még csak meg-
kozelits teljességre sem torekedhettem, a példatdrral inkdbb csak jelezhettem
e jelenség eleven voltat a multhan.

Az aldbbiakban néhany szemelvényt adok kozre a késziil§ dolgozat szé-
tari részébdl. Az egyes szavakat tigy igyekeztem kivalogatni, hogy kiilonboz6
korokat, teriileteket és jelentéskoroket képviseljenek. Az egész széanyag jelle-
gébdl adddik a népnyelvi kifejezések sokasdga. A tdjszavakat altaldban csak
akkor targyalom, ha azok a mai Csehszlovékia teriiletén is eléfordulnak. Mun-
kémban teh4t nem foglalkozom rengeteg olyan magyar eredetii nyelvjarasi
széval, amelyek csupan a mai magyarorszégi, jugoszlaviai vagy roméniai szlo-
vak nyelvszigetek (valamelyikének) szdkinesébdl ismeretesek, mint pl. abdlo-
vat, abros, adov, alamiZna, alig, afiag, avasistys, bandZavy), betegdlomdfi, cefra sth.
stb. Ez aldl kivételt ritkan, csupan nagyon indokoltnak 14tsz6 esetben teszek.
Az egyszeri eléforduldsokkal ugyszintén csak akkor foglalkozom, ha annak
szamottevs oka van.

A szlovékba atkeriilt magyar eredetii szavak mennyisége jelentds. Fél
évszazaddal ezel6tt KNirzsA IsTvAN ugy vélte, hogy szamuk kb. hatszizra
tehetd (Magyarsadg és a szldvok. Szerk. Szexr?¢ Gyura. Bp., 1924. 185), de
gytjtésem alapjan bizonyos, hogy a dupldjanil is j6val tobb. Teriileti eloszldsu-
kat illetSen viszont helytallé KN1ezsa megéllapitdsa, hogy tudniillik a magyar
elemek ,,a keleti t6tban sokkal erSteljesebben vannak képviselve, mint a
nyugatiban, bar szdmuk itt is tekintélyes” (uo.).

Az adatoldst és a magyarizoé részt egyardnt igyekeztem tomoriteni. Adott
esetben azonban a b&vebb anyagkozlés, illetve targyalds elkeriilhetetlen, tekin-
tettel az emlitett szétdrak hidnyéra is. A szécikkek mésodik bekezdése tartal-
mazza az etimologiat.

aranka 'Kleeseide, Hopfenseide; Cuscuta’. — Michalany: ,,Tota lucerna
sama aronka’ (S1Pos ISTVAN, A magyar és szlovak nyelv egyiittélésének tor-
ténetébdl. Kozép-Zemplén szlovik nyelvi székészlete Mihalyi-Michalany bézis-
kozség alapjan. Bp., é. n. Akadémiai doktori disszertécié. Kézirat az MTA
Konyvtaranak Kézirattdraban, =SipM.), Békéscsaba, Nagybanhegyes: aranka
‘ua.” (sajat gyfijtés = s. gy.), Gomor megye: aranka 'kukudina datelinova’
(J. ORLOVSKY, Gemersky narefovy slovnik. Martin, 1982. = GNS. 18).

Az arany ’Gold’ f6névbil -ka képzdvel alkotott magyar arankae 'ua.’
(1768: TESz. 1, 170). A magyar elnevezés keletkezését a novény vékony szard-
nak és virdgzatdnak jellegzetes aranysarga szine magyarazza (l. uo.). A szlovak
etnikum déli részein, ill. a magyarorszdgi szlovdk telepiiléseken ismeretes
novénynév (1. még EtSz. is).
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Ardilu§ 'mesebeli lény’. — Szepes megye: Ardilu$ (SMSS. XIV, 54—38),
Ardilus a Ilena (J. Porivka, Supis slovenskych rozpravok. I—V. Turé. Sv.
Martin, 1923 —1931. = Porivka II, 278), Békéscsaba: Ardelusa ’foldontli
lény’ (s. gy.).

Egy régi és kedvelt széphistéridban szerepelt Argirus kiralyfi nevébsl
keletkezett magyar drgyélus (alakvdalt. drgyilus, drgirus stb.), amely f&név-
ként enyhe szitokszdé, melléknévként pedig 'kalandézd’, ill. ’gonosz; rossz’
(1844: TESz. I, 175). Ez a ma mar alig-alig el6bukkané régi népnyelvi szlovak
kifejezés nyilvinvaléan a magyar mesék révén lett ismertté. A magyar eredet
mellett tantiskodnak mind a sz6 jelentése, mind a hangtani jelenségek.

astalnak 'TruchseB, Tafeldecker’ — 1660: ,,dalo se k stolu Panskemu
wina Me 36 . . . Porkolabowy Me 2. Astalnakowy a Etekfogowy No 3 Me 215"
(Magyar Orszagos Levéltar Nadasdy csaldd nadasladdnyi levéltara. = NadLt.
Okir. I. 289/B: 79b), ,, dstalnakowy a Etekfogom No 3 Me 234" (uo.), 1662:
»Panu Asztalnakowy kdy zde byl cztiri dni” (uo. 111b), Liptéajvar, 1663:
,,A Btalnokowy Szilademu Flor. 3 Den 12 (NadLt. Okir. 1. 651), 1833: ,,Asztal-
nok (asztalnik, sl) Speisemeister’’ (Dank. 72).

A magyar asztalnok 'ua.’ (1382: OklSz. 38), ill. régi asztalnak (TESz. I,
190) valtozata. A TESz. a magyar szot vitatott eredetiinek (vagy szlav jove-
vénysz6 vagy a szlav eredetii asztal magyar szarmazéka) minssiti, de KN1EZSA
meggy6z8 érvelése (Szldsz. 66), tovibba a Zemplén megyébdl 1393-bdl idéz-
het§ Asztalnik (NytudErt. 68. sz. 60) alapjan gy gondolom, hogy a magyar
sz6 forrdsa mégiscsak egy szlav stolnik (< stoloniks ) lehetett. Ehhez a KNIEZSA-
t6l (Szldsz. 66) idézett Soroszon kiviil vo. még az Sukran cmoanuxs adatot és
szdmos valtozatat (1400: CCYM. I1, 389). Ez a szlav (ukrdn) stolnik lehetett
a forrdsa a magyar asztalnok-nak. E régi magyar jovevényszo6 nyilvan a f6-
nemesség és kornyezete széhasznélatdra volt jellemz6. Ma mér ismeretlen
kifejezés.

batkora, plur. batkory l. 'Bundschuh, Riemenschuh’. — A szdmtalan
adat koziil csak vélogatést mutatok be: Biccse, 1605: ,,perones vulgo bochkor’’
(A Szlovak Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Cédulakata-
légusa. = SAV.), 1656: , kupily se koZe No 2. pre boczkory walachom” (N4adLt.
Okir. 1. 632), Ludany, 1682: , Juhasz Gazdowy Na Sukno ... Na Baczkory
Nro. 6...” (uo. Okir. I, 633), Biccse, 1690: ,,Byressowy ... na Baczkory”’
(MOL. Teleki csaldd nagyzabldti levéltdra. = TelLit. 11. cs.), Trencsén megye,
1695: ,,Na Baczkory fl1...” (MOL. Esterhdzy csaladd hercegi agdnak levéltara.
= EstLt. Rep. 31 Fasc. L. Nr. 458), Vagbeszterce, 1714: ,,Valachowy Mari-
kowskemu Na Backorj”’ (MOL. Balassa csaldd levéltara. = BalLt. Vigbeszter-
cei uradalom 4. cs.), Beckd, 1733: ,,za par Baczkorow” (EstLt. Rep. 39 Fasc.
C Nr. 140), Trencsén megye, 1736: , Krpcze, aneb Baczkory (OSzKK. Fol.
Lat. 1937/4: 69), 1749: ,,dala sem mu na Bolkori zlati Nemecki geden”” (MOL.
Gorgey csaldd levéltara. = GorLt. Oecom. Buch 3b), 1763: ,,Pero, Bafkor,
sskorne, sedlacke boti, bota ... (Syllabus dictionarij latino-slavonicus. ..
Kézirat 1763-bdl az Egyetemi Konyvtar Kézirattardban, jelzete: H 64. =
KSlov. 629), Tétkomlds, 1801: ,.&tirj parow badkorow’” (StudSl. VIII, 362),
Rozsnyé, 1813: ,,z nejvetsiho hoveda, zustavane kraje, z bofkorach Rfl 5’
(Slovensky narodopis. Bratislava, I (1953) — . = SN. IX, 283), 1833: ,,Botskor
(botskor, batskor, .. .sl.) pero, carbatina’” (Dank. 189), ,,Za balkorom &izma
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pride [szélas]’ (A. P. ZATURECKY, Slovenska pfislovi, porekadla a tslovi.
V Praze, 1896. = Z4t. 141), backora ’sprostsi bota’ (KALAL 12), backor [dial.]
"backora’ (SISJ. 1, 63), backora [rendsz.] badkory ’jednoduchéd remenna obuv
Iudovej vyroby, krpee’ (uo.) stb.; — 2. ’papucs’. — balkory [tajnyelvi, expresz-
sziv] 'papude’ (SISJ. I, 63); — 3. ’puhdny (ember)’. — backora 'mikky élovek,
slaboch’ (Slovnik spisovného jazyka slovenského. I. Sostavili A. JANoSiKk a
E. J6xa. Turé. Sv. Martin, 1946 - 1948. — MatSl. 65), bockor ‘'naddvka malému,
zakrpatenému ¢loveku’ (GNS. 33); — 4. ’vén szipirtyé’. — Maltice: bolkora
"alte Vettel’ (StudSl. X, 226); — 5. 'fékezs szerkezet a szekéren’. — Rudna:
backora *kocsifékezs boceskor’ (Gemer. Narodopisné §tidie. I--1IV. Rim. Sobota,
1973 —1981. = Gemer 11, 139); — Szdrmazékok: backorka [rendsz.] backorky
dimin. (SISJ. 1, 63), bockorki (Burra 134), Szepes megye: bockurki (SMS. XV,
90) stb.; — balkordk ’szegény, bocskoros ember’. — . .. divat sa na zem, jako
po nej chodia mali fudia — badkordci ... (ELo SANDOR, Sviko Ragan z
Brezovej. I— III. Myjava, 1927—1931. I, 109); — baékordé "bocskoros ember’.
— Pilisszentkereszt: backordé 'ua.’ (s. gy.); — balkoriskd augment. — Poniky,
1915: len tie velkie backoriskd, | po kolend onii &iskad (B. BARTOK, Slovenské
Tudové piesne. I—II. Bratislava, 1959 —-1970. — Bartox I, 290); — backo-
rovy mn. — 1848: bocskoros, v badkordch, baékorovi, krpcovi (Jancs. I, 44); —

batkornaty ’bocskorszerti’. — Pilisszentkereszt: backornati ’'ua.’ (s. gy.); —
balkorové *bocskorpénz’. — boc¢korovo "badkorové, penazna odmena, za ktort si
pastier kupuje obuv’ (Banicka dedina Zakarovce. Bratislava, 1956. = Zak.

647); — backorné 'ua.” — Michalany: boékorne *Schuhgeld des Hirten’ (SipM.).

A magyar bocskor 1. Bundschuh, Riemenschuh’; 2. "Vettel’; 3. ’alter
Mann’ (1395 k.: TESz. I, 316; egyéb jelentéseit is 1. uo.). A TESz. a magyar
sz6t ismeretlen eredetiinek tartja, egyebek kozt a német etimont is tévesnek
mindsiti, holott Haprovics LAszré ilyen irdnyt szarmaztatdsa nem mell6z-
hetd. Olyannyira nem, hogy azt MoLLay KArRoLY germanisztikai szempont-
boél részletesen ki is fejtette, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bocskor
egy kin. kori bajor-osztrak botschuo stb. osszetétel dtvétele (1. MoLray KAROLY,
Német —magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. Bp., 1982. —
Morray 199---201). Ugyanakkor SziLAcy: FERENC a bocskor széban elhomé-
Iyosult osszetételt tételez fel a bocsikadr(w) ’(borjhszaja)’ saru szokapesolatbél
(I. MNy. LXXVIII, 206—13). Igy vagy tigy -- tekintettel a bocskor korai el§-
forduldsdra, nagy megterheltségére, alaki és tartalmi tulajdonsagaira, az el6bbi
magyardzat latszik meggyézdbbnek — a kirnyezd nyelvekbe, igy a szlovakba
is a magyarbol keriilt 4t (erre 1. még SkuLTiTY: SP. XX, 757; EtSz.; MACHEK,
EtSICSL 21, EtSIC. 41; Tam4s, UngEIRum. 145; Haprovics, UngEISkr. 150).
A szlovak backor a-ja nem szlovék fejlemény, hanem a magyar bacskor (1700:
SzT. 1, 950) valtozat atvétele. A baclkora szévégi -a hangja pedig alaktani
analégia kovetkezménye az olyan ldbbeli megnevezések hatéasara, mint pl. a
bota, éitma, papuéa, opdnka stb.

baganéa, plur. baganée *Schniirschuh, Soldatenschuh’. — 1775 k.: ,,Bo-
kants, Bokandée, Sandalia’ (StudSl. III, 81), 1793 -1796: ,,pridal k tomu y
Bakanée” (OSzKK. Quart. Lat. 2746: 80), 1795: ,,kdiZ mu na misto ostroznich
&izém tak redené pesich bakande potréili” (J. 1. Bagsza, Weselé Utinki, a
Retenj ... W Trnawe, 1795. = Bajsza 300), Saros megye, 1830: ,,4 pari
Cizmi . .. Bogande” (MOL. Bané csalad levéltdra. = BanoLt. 11. cs. Littera
K 36—37), 1848: ,,Bakandéa, bakkancs, bokkancs” (Jancs. IL, 10), bokande,
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boganie 'ua.” (CzaMBEL: Red 487), bagante, bakanie [keletszlovdk] ’komisni
vojenské boty’, (KALAL 13), bogande, bokande [keletszlovak] 'ua.’ (uo. 32, 33),
Szepes megye: ,,Ti okrem bogancoch & mal aj dres novi”’ (SN. XV, 468), baganje
(J. StanisLav, Liptovské naredia. Turé. Sv. Martin, 1932. = StanLipt. 214),
bakandZa ’druh muzskych pracovnych topanok z hrubej koZe; taZsia (obnosi)
topanka vseobecne’ (I. Ripka, Vecny slovnik dolnotrendianskych ndredi.
Bratislava, 1981. = Ripka 189), Gomor megye: bakande, bagande, bogance,
buganée, bokance (GNS. 21), baganéa, baganée *drub muZskych topénok z hrubej
koze’ (SISJ. I, 64) stb.; — Szdrmazékok: bagandéiky, baganéiéky dimin. — bokan-
¢iki [botan.] ozdobné kvety’ (Burra 134), boganéifki 'detské obuv, ktord sa
za prvej CSR kupovala na jarmokoch’ (V. Noséalové, Ludovy odev v Helpe
a v Pohorelej. Bratislava, 1956. 137), boganéicki *detskd kiapens obuv’ (GNS.
33); — bagandéovy adj. (SISJ. I, 64); — baganéiar 1. 'bakancsot visel§ személy’;
2. ’bakancsos (katona)’. — 1847: obidajni bagandjar (SP. 11, 72), 1870: Vietci
sme $kolski huséri, | mézte nas poznat po tvari; | to sveddia i nae sary, | Ze
sme my nie bagantiari (A. MELICHERCIK, Slovensky ludovy folklér. Chresto-
matia. Bratislava, 1959. 81), bagandiar 1. [koznyelvi, pejor.] 'kto nosi bagande’;
2. [katonai slang] 'nadavka pesiakom’ (SISJ. I, 64); — baganéiarsky [kozny.
pejor.] ’tykajuci sa bagandiara’ (uo.) stb.

Az 1519 6ta adatolt magyar bakancs, ill. régi bokancs ’schwerer Schniir-
stiefel, Soldatenschuh’, amely a boke 'Knochel’ szarmazéka (1. TESz. I, 222;
a szlovik sz6 magyar eredetére 1. még SgurTETY: SP. XXII, 760; STANISLAY,
DejSlJaz. I3, 565). Cimszavunk a szlovédkban is a katonai terminolégia korébe
sorolhaté (1. HauprovaA: Slavia XXVIII, 524), aminthogy a magyarsag széle-
sebb néprétegeiben szintén csupan a XVIII. sz. utén terjedt el. Eleinte f6ként
a gyalogos katonasig viselte (1. TESz.). A Bars megyében 1707-ben lejegyzett
német Bagantschen kifejezés ugyancsak katonai felszerelés kozott szerepel (I.
P. Kr1ZKo, Z dejin banskych miest na Slovensku. Na vydanie pripravila Darina
Lehotskd. Bratislava. 1964. 257). A magyar k helyén levd g a szlovakban nem
ritka idegen eredetii £ > g valtozés eredménye (v6. E. PaAvLINy, Fonologicky
vyvin slovendiny. Bratislava, 1963. 175). A szévégi -a ugyanigy analdgids
hatésra keletkezett, mint a bacékora esetében. — V6. még magyar > cseh
baganée (MAcHEE, EtSIC. 41, rom. bocénei (Tamis, UngElRum. 131), szerb-
horvat bakanée (HaprOVICS, UngEISkr. 126), kirp.-ukr. 6okonui (LizaNec P.
M., Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok . . . Uzshorod, 1970. = LizANEC 95),
jug.-rutén Goxanya (M. M. Kounu, JluurBuctiuyuu po6otu. Hoeu Cap, 1978. =
Kod1s 114) stb.

baganéos, bakantos 1. *Infanterist’. — 1825: ,,Carapér, pedestris miles . . .
Bakanéos . ..’ (BERNOLAK I, 170), 1834: , ,Sedliak musj sluzit len za Bakan-
¢o$a, | Chodj oSarpany a nemé palosa’” (J. KoLLAR, Narodnié Zpiewanky . . .
I-1I. Budae, 1834—-1835. = NZ. 1, 685), 1848: ,,Bakkancsos, bakanéos [!],
pechir’” (Jancs. I, 26), 1895—1896/1908: Poslite si bakancéosov (Sobrané diela
Svetozdra Hurbana Vajanského. I—XII. Turé. Sv. Martin, 1907- 1913. = Vaj.
IV, 263), baganéos 'pesdk’ (KALAL 13), Séskit: ,,tam kazdd noc $ezd bakan-
fodou stalo” (Jazykovedné sttdie. Bratislava. I (1956) —. = JS. II, 344),
Kardos: bakanéo$ 'baka’ (s. gy.) stb.; — ’gydva, félénk ember’. — baganco$
"béazlivee’ (KALAL 13).

A magyar bakancs-bél képzett bakancsos (1744: SzT. I, 555) melléknév,
ti. bakancsos katona 'Infanterist’ (1. TESz. I, 222), amely a katonai széhaszné-
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latban azonos jelentésben fénévként allanddsult (1. uo.). A mdsodik jelentés
— ha valés — a szlovdkban alakulhatott ki, feltehet8en cstfol6dé, gunyolédéd
jellegii kifejezésként. — V6. még magyar > karp.-ukr. 6axanyow (Csoprer 16),
rom. boconcics (TamAs, UngElRum. 131), szerbhorvait bakanéo$ (HabprOVICS,
UngEISkr. 126).

bajuz, plur. bajuzy l. ’Schnurrbart’. — XVII—-XVIII. sz.: , bajusz,
bagus”’ (SAV.), 1775 k.: ,,Bajusz, Bajutz, Bagusy, Mistax’’ (StudSl. III, 80),
Kézsméark, 1784 —1790: bagusoch welikich (JS. XVII, 46), ,,bagusy za ucho
zakrucuge”’ (uo.), ,,poderwenaste bauzi nosi’”’ (uo. 56), Dobsina, 1784—1790:
,,éerne bajuze’” (uo. 47), Németlipcse, 1784 — 1790: ,,bez bajusou’ (uo.), Nagy-
szombat, 1784 —1790: ,priczernich oc%j a bajusow’ (uo.), 1834: , Mrdalbys
buzami ako kocturisko” (NZ. I, 270), 1907]1958: ,,usmievajic sa pod bajiz
(GusTAv K. ZECHENTER— LASKOMERSKY, Usmevy nad Zivotom ... Spisy 2.
Ediéne pripravil Gejza Hordk ... Bratislava, 1958. 103), buzi, bajizi, bauzi
(StanLipt. 193), Kesztole: ,,na svoje bawize si robiv’’ (StudSl. XIII, 17), Pilis-
szdnté: bajuze, bavuze, bauze 'Schnurrbart’ (F. GREGOR, Der slowakische Dia-
lekt von Pilisszanté. Bp., 1975. = GREGoOR 205) stb., stb. — 2. ’a burgonya
csirdja’. — Nograd megye: bajiz 'klik v zemiaku’ (J. MATEJCIK, Lexika
Novohradu. Veeny slovnik. Martin, 1975. = LexNov. 102); — 3. ’‘névényi
bajusz’. — Stard Pazova: bajiz 'sz6l6inda, sz6l8kacs’ (s. gy.), Mal¢ice: Tota
pietiica Sumni bajusi ma (StudSl. X, 224), Gomor megye: bajusi, bajizi 'fuzy
z kukurice a fazule’ (GNS. 21); — Szdrmazékok: bajizek dimin., bajizéek
dimin., bajizik dimin., bajizisko augment. (1. BERNOLAK; KArar 14; SISJ. I,
66; GNS. 21); — bajiz(n)aty adj. — Kézsmark, 1784—1790: bagusaty (JS.
XVII, 46), Németlipcse, 1784—1790: baguznaty (uo.) stb.

A magyar bajusz 'Schnurrbart’ (koézszé 1552: TESz. I, 220). A TESz.
ismeretlen eredetiinek tartja, mig SiMoN ONDRUS szerint szlovék jovevényszé.
Az az allaspontja, hogy az dszlovakban egy *pa-9ss, *pa-vgss alakbél denazali-
zéciéval és hidtustolts j-vel szabalyos a *pa-is > *pajus valtozéds, és az igy
kialakult észlovak alak keriilt 4t a magyarba a X. szdzad végén, legkésSbb a
XI. sz. elején (1. Kultara slova. Bratislava, I (1967.) —. = KS. V, 234—237).
Elméletileg ez a levezetés kifogastalan, csak az a nagy baja, hogy egyrészt
nem szémol a magyar szé korabbi, a szlovak szé kés6bbi jelentkezésével, mas-
részt — és ez a lényeg — pillanatnyilag a *pa-9ss csupan olyan feltételezés,
ami semmivel sem igazolhaté. S a feltételezett p > b (pajis > bajis) valto-
zast semmi sem indokolja sem a szlovdkban, sem a magyarban. A szlovak-
ban ugyanis az eredeti székezd§ p- a nyelvtorténet folyaman nem valtozott
meg, a magyarban pedig a szldv eredetii jovevényszavak székezd§ p-je meg-
6rz8dott, vo. pad, paduc, pajta, palack, paldst, pdlca, palozsna, patak, patvar
sth., stb. Viszont a j valéban hidtustoltének érzékelGdve tajanként kimaradt,
ill. a szokdsos moédon v-vel cserélédott fel. A bajusz szét tehat tovabbra is
ismeretlen eredetiinek tartom, s a szlovdkban magyar jovevényszonak tekin-
tem (1. ugyanigy Havprova: Slavia XXVIII, 528; Macnek, EtSICSL. 22is). —
V6. még magy. - kirp.-ukr. 6arocet (CsoPEL 9), jug.-rutén awc(u ) (Kocis 113).

Benedik, Benedek "Benedictus’ [keresztnév és vezetéknév]. 1. viltozat:
Szentivéan, 1470: ,, My Benedyck Klotnyczer burgrab zamku Lykawy’’ (Stredo-
veké Ceské listiny. Red. St. KNTEZSA. Bp., 1952. = SCL. 39), Trencsén, 1494:
»postavil Benedika lamacze . . .”” (Br. VARsiK, Slovenské listy alistiny z XV. a
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XVI. storodia. Bratislava, 1956. = VARsik 364), Németlipcse, 1540: ,, Benedyk
Kowacz ma dati vdelati gedno okno”” (Ji S. VI, 137), Bocabédnya, 1571: Benedyk
chemnycsky (MOL. Szentivanyi csalad levéltdra. = SzentIvLt. Banyajegyz6-
konyvek I, 43b), Nagyszombat, 1586: ,,panu Sabo Benedykowy” (JS. V1, 55),
Jolsva, 1658: ,,widal Roznai Benedik...” (D. LermorskA—J. ORLOVSKY,
Najstarsia Jelsavskd mestskd kniha. 1566 - 1710. Martin, 1976. = Jels. 290),
Benadik (SISJ.VI, 129) stb. — 2. valtozat: Poprocs, 1569: ,, Benedek z Bradneho
z Kokawy” (ILa B., Gomor megye, I —1IV. Bp., 1944 —-1976. = Ira III, 231),
Nagyszombat, 1574: ,,stala se gest kupa mezi Nilosistuanku a mezy Benedek
Masarem’’ (JS. VI, 55), Gocsalk, 1589: Paulus Benedek (ILa II, 310), Korpona,
1633: ,,vrozeneho pana Gyurky Benedeka pozustala wdowa’ (Slavica Slovaca.
Bratislava, I [1966.] —. = SlavSlov. IV, 285), Jolsva, 1658: , skersze Koszar
Benedeka” (Jels. 292), 1688: ,,Sskalka Benedek’ (uo. 360) stb. — Szarmazék:
Benedikovié (~ Benedikovic ? — erre 1. GrREGor: MNy. LXXXV, 190). —
Nagytapolesdnyi jdrds, 1570: ,Dionisius Benedikouwich” (R. Marsina —M.
Kusik, Urbéare feuddlnych panstiev na Slovensku. I--1I. Bratislava, 1959.
= Urb. 1, 265).

A minden bizonnyal egyhdzi lat. eredet{i régi magyar Benedik (1086/XI11.
sz.: BtSz.), kés6bbi Benedek (1382: OklSz. 62). A szlovak Benedik ma Betiadik,
itt az idegen eredetii e > d > a véaltozas kovetkezett be, mint a beteg > befah,
lencse > landa, teve > tava stb. esetében (l.: PAULINY i. m. 115; STANISLAYV,
DejSlovJaz. 12, 396). A Befiadik személynevet altaldban a latinbél szdrmaz-
tatjak (v0. StaNIsLAV, DejSlJaz. I, 360; 12, 897). JAN STANISLAV sziikségtelennek
és helytelennek tartja a szlovak Benedik (> Benddik > Befiadik) magyarbél
val6 eredeztetését, mondvan: a Benedict (< lat. Benedictus) alakbdl az ejtési
nehézséget okozd szévégi két méassalhangzé a szlovak népnyelvben is leegy-
szerisodhetett (1. Stanisvav, DejSlJaz. I, 360; 12, 399). Ez éppenséggel nem
volna lehetetlen, csak egyaltaldn nem sziikségszerii, mivel altaldban a szldv-
ban, s igy a szlovdkban sem okoz a szévégi -kt kiejtési nehézségeket, ezért
az meg is 8rzédik, vo. akt, fokt, kontrakt, prefekt, respekt, relikt, verdikt stb.
S ugyanigy régebben: Benedikt (P. TvRDY, Slovensky frazeologicky slovnik.
Praha—Presov,? 1933. = TvepY 30; SISJ. VI, 129); v6. még dcseh Benedikt,
Benedicht (GEBAUER, SISte. I, 39). Ellenben a magyarban a sz6végi -¢ valéban
koran elesett, ezért a szlovdk Benedik kozvetlen forrasat illetSen feltétleniil
szamitdsba kell venni. Ugyanigy tortént ez a szerbhorvit esetében is (l.
Haprovics, UngEISkr. 139--40). A Benedek valtozat forrdsa pedig egy-
értelmtien csak a magyar lehet, ahol is az -ek szévég kialakult, 1. korabban
Benediik, Benedok (OklSz.; EtSz.). E névnek szdmos becéz§ alakja ismeretes
mind a magyarban (1. VaArca K., Becézd keresztneveink. Szeged, 1931. =
Varca 28 — 30; Lap6 139), mind a szlovakban (1. T6BI1K, Sbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove. Bratislava. I [1960.],
135). Koziiliik emlitésre érdemes a magyar Bence, szlovak Benco, erre vo. Malé-,
Velké Chlievany, 1498: [jobbigynév] Bencho [Péter] (FEKETE NAGY, Trencsén
122), Németlipcse, 1540: ,,Suchym Jakubem, Benczem, Rumanem Yakubem”
(JS. VI, 136), 1556: ,,pany susedy nassy Benczo Sswecz ...” (uo. 142) stb.
A Benco eredetét illetéen KNrrzsa sem volt hatérozott alldsponton. Egyszer
ugyanis a magyar Bence-b8] magyarazta (1. A magyar és szlovak csaladnevek
rendszere. Bp., 1965. = MSzCsR. 79), maskor meg a szlovdk Ben + co képzést
tartotta lehetségesnek (uo. 44). Tekintettel az alapul szolgdlé Ben- t6 gyakori-
sdgira a szlovdkban is (vo. pl. Befia, Beiio, Bencir, Benlik, Bencek, Benik,
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Benko stb.), az utébbi feltevés legaldbb annyira valés lehet, mint az el6bbi.
Féként akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy a magyar Bence korabban a Vince
becézése volt (. NytudErt. 70. sz. 183). Amig tehat a szlovék -co képzs szerepe
minden szempontbdl nem lesz kielégit6en megvilagitva, addig a magyar Bence
— szlovadk Benco viszonya egyértelmiien nem donthet§ el.

bicky plur. 1. 'Ribes grossularia (~ uva-crispa)’. — bicky ’ua.’ (KArLAL
24; FErD. BUFFA, Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry . . .
Bratislava, 1972. 269), Gomoér megye: bicki 'ua.’” (GNS. 28), Budikovany:
bicke 'ua.’ (Atlas slovenského jazyka. I—IV. Bratislava 1968 —1986. = ASJ.
1V/2, 54), bisky 'va.’ (Vansovd: KALAL 909), Gomor megye: biske 'ua.” (GNS.
28; ASJ. 1V/2: 54); — 2. 'Ribes’. — Biikk hegység: biski 'Ribisel’ (I. Srros,
Geschichte der slowakischen Mundarten . .. des Biikk-Gebirges. Bp., 1958. =
SipB. 235); —- 3. 'bogancs’. — Nagybédnhegyes: bicke 'boganes’ (s. gy.); —
Szarmazékok: bickavy, bickovy adj. — Gomor megye: bickovd, biskovd omadka
(GNS. 25), Nagybédnhegyes: bickavi *bogancsos’ (s. gy.).

A magyarban keletkezett piszke 'egres; Ribes grossularia’ (1783: TESz.
II1, 212—13), ill. annak bicke (uo.) véltozata. A magyar sz6 eredet szempontja-
bél alighanem a piszkdl igéhez kapcsolédik, és vagy a piszkebokor tipust Ossze-
tételekbdl keletkezett tapaddssal az "egres’, ill. a még nem szétdrozott 'ribizli’
jelentés, vagy pedig ezek névétvitel eredményei (1. vo.). E magyarizat nehéz-
ségét a TESz. abban latja, hogy a magyarbdl ez iddig nines kimutatva a sz6
‘tiiske’ jelentésben. Az alfoldi Nagybdnhegyesrsl szdrmazé szlovak bicke
"bogénes’ alapjan azonban taldn mégis arra kovetkeztethetiink, hogy e széval
a magyarban is jelsltek valamiféle tiiskés, szurds novényt, bokrot, netén tiiskét.
A szlovak bicky, bisky mind a hangalak, mind a sz6f6ldrajz ok4dn csak magyar
eredetii lehet, nem pedig latin 4tvétel (erre 1. ASJ. IV/2, 54).

bikavér ’Stierblut’ (Art ungarischer Rotwein). — Michalany: ,, U Ma-
daroch piju bikaver” (SipM.), bikavér 'druh mad’arského hrozna a vina’ (M.
IvaNovA-SALINGOVA—Z. MaxikovA, Slovnik cudzich slov. A/Z. Bratislava,
1979. = SCS. 135).

A magyar Osszetett bikavér (bika ’Stier’ + vér 'Blut’) 'ua.” (1851: TESz.
1, 300), amely azért valt bornévvé, mert ,,a mély, telt vords szinli borféleséget
az erd szimbOluménak tartott bika kiomlott véréhez hasonlitottak’ (uo.).
Ujabb keletii 4tvétel, ezt nemesak a kései el6fordulds, de az é megmaradésa is
tanusitja. Tilkorforditds eredménye viszont a bycia krv ’druh erveného vina’
(S18J. 1, 148; 1. TESz. is). A bikavér f6ként az egri borok bizonyos fajtajara
vonatkozik, ezért rendszerint az egri bikavér szerkezet jarja (1. ErtSz. I, 621),
s ez a szlovédkban (Cervené) jdgerské vino [= egri (voros) bor] (MatSl. 946).

bilag 1. ’bélyegz6vas’. — Eleskd, 1664: ,, Billeghy na konye Zelezne welke
N. 8.7 | ,,Male billeghi N. 2”° (MOL. NadLt. Okir. I, 713: 28b), Mad, 1825:
,»3 Tabli kucharske . .. 1 Bilyok ... Lopovjdwa...” (MOL. BandLt. 11. cs.
Littera K 36-36); — 2. ’(ismertetd) jel, jegy, billog’. — Nyiregyhéza, 1775:
,»20 Swin, gednu y prasa | zo billaga’” (Németh Zoltan, Testamentumok, oszté-
lyos egyezségek Nyiregyhazan, 17569—1792. Szabolcs-Szatmar megyei Levél-
tar Kiadvédnyai II. Kozlemények 2. Nyiregyhdza, 1987. = TestNye. 81),
Rozsny6, 1813: ,,a od nich predavane betsky z bilegom s stoliénim slavnim . . .”
(SN. IX, 284), 1842: bilag, bilah ’znak, np. vpaleny na konich’ (Jazykovedny



188 Gregor Ferenc

tasopis. Bratislava, I (1950) —.= JC. IX,111), 1848: ,,Béllyeg, znak, bilag .. .”
(Jancs. I, 37), bilag ’vybité, vypélené znameni, cejch’ (HodZa: KAraAL 25),
Lipté megye: bilak (StanisLav, Liptov 110), Maléice: Na tix voloch bilagi
(StudSl. X, 225), Michalany: pripedu mu bilag (SipM.), beleg 'Merkmal, Kenn-
zeichen’ (uo.), bilag ’vybity, vypaleny znak’ (MatSl. 117; SISJ. I, 94; SCS.
135); — 3. ’folt; szégyenfolt’. — Gomoér megye: bilag, bilag ’flek, §kvrna’:
Surdz mé sami bilak (GNS. 29); — 4. ’hivatali pecsét, bélyegzé’. — Maléice:
ss- - . daj mi na pismo belek ~ stempel” (StudSl. X, 225), Biikk hegység: belak,
belak 'bélyegz8; Stempel’ (SipB. 234), Békéscsaba: bilak ’hivatali pecsét’ (s.
gy.); — 5. 'postai bélyeg’. — Malgice: belek 'Briefmarke’ (StudSl. X, 225),
Michalany: beleg ua.” (SipM.), bileg/k "ua.’ (J. Storc, Néreéie troch slovenskych
ostrovov v Madarsku. Bratislava, 1949. = StolcM. 36, 61), Pilisszdnté: béjeg
‘ua.’ (GREGOR 205), Aba megye: beleg 'ua.’ (JS. XXI, 99), d4§ sa ty, méj,
rad$ej medzi zberatelov béjegov ... (L. BALLEK, Agéaty [Druha kniha o Pa-
lanku]. Bratislava, 1981. 82); — Szdrmazékok: (o-, z-) bilagovatl 'megjelol,
megbélyegez’ (dtvitt értelemben is), bilaZit 1. 'lebélyegez’; 2. 'kipellengérez’. —
Végles, 1803: ,,statke rozne bilegovat” (P. HorvArH, Listy poddanych z rokov
538-—1848. Bratislava, 1955. = HoORVATH 285), 1848: , Bélyegez, bilagu-
vat ... (Jancs. 1, 37), bilagovat, bilakovat, bilazit 1. 'znaky pritiskovati (na
pt. razitkem)’; 2. ’pranyiovati’ (KALAL 25), Maléice: belegovac 'mit dem Brenn-
eisen bezeichen, brandmachen’ (StudSl. X, 225), Michalany: bilagovac 'ua.’
(SipM.), Gomor megye: (o )bilagovat 'otiernovat’ (GNS. 29), (z)bilagovat ’ozna-
Sovat, obvinit, obvinovat, oéiernit, o¢iertiovat’ (SISJ. I, 94; V, 571); — bila-
govanie 'bélyegzés’. — Nagybanhegyes, 1919: za Bilagovasija Zjebenec[!] (Ifj.
Chovanyec Istvan: Héztartasi konyv, 1919-—-1930. Nagybinhegyes. Kézirat

a csaldad birtokdban); - bilagovany '(meg)bélyegzett’ (4tvitt értelemben is). —
Turéc megye, 1795: bilagované (Historické stadie. Bratislava, T [1955] —. =
HS. X, 165), 1848: ,,Bélyeges, bilaguvani, poznadeni...” (Jancs. I, 37),

Malgdice: ,,Toti voli bilagovani’ (StudSl. X, 225), Michalany: Itkovié lem bilago-
vant kravi kupuje (SipM.), bilagovany ’oznadeny’, [képletesen] 'verejne poha-
neny’ (MatSl. 117); - bilagovanost, megbélyegzettség (Hvozpnzik 1, 38).

Az 6torok eredetli magyar bélyeg 1. ’Brandmarke’; 2. 'Kennzeichen;
3. 'Narbe’; 4. 'Einbrennstempel’; 5. "Wertzeichen’; 6. 'Briefmarke’ (koznév
1436: TESz. I, 277; KNirzsa, Szldsz. 595—6 még valészinlibbnek tartotta a
szlav etimont). Altaldnosan elterjedt kifejezés a szlovakban. Egy kivételével
valamennyi adatban g (ill. zongétlen pérjaként k) van, tehit az atvétel a
szlovdk ¢ > h viltozas, azaz XII. szdzad utdni (erre l.: PAULINY i. m. 115;
Stawnisrav, DejSlJaz. I8, 400 —1). Mésrészt az orosz KoNDRASOV 4ltal 1842-ben
a bilag-gal parhuzamosan lejegyzett bilah (JC. IX, 111) adat — ha a -k nem
elirds a -k helyén! — korébbi atvétel feltevését is megengedi (1. GREGOR: NyK.
LXVIIL, 407). A masodik szétagban a XIV-—XV. sz. el6tti atvételekre jel-
lemz4 e > d > a valtozéds kovetkezett be a szlovdkban (erre 1. a Befadik
alatt). A sz6t§ i-je nem szlovak jelenség, hanem egy magyar bi- tovii valto-
zatra megy vissza (az ilyen adatokat 1. TESz.), azaz nem egy zart magyar é
a forrédsa, amint ezt PAuriNy (i. m. 115) gondolja. Ellenben a béjeg, beleg/k
mind a jelentést, mind a format illetéen a magyar bélyeg Gjabb, ismételt at-
vétele. Ugyszintén tGjabb keletii behatoldsa a megbélyegez *brandmarken’ igé-
nek az alfoldi pobéjegezovat "ua.’, vo. Kardos: ,,pobéjegezuje kravu’ (s. gy.). -
A bilag magyar eredetére 1. még CzamseL: SR. V, 113; Branir: JC. XIII,
77; MacHEK, EtSICSI. 32. — L. még magy. bélyeg > kérp.-ukr. uiiez (LizaNEc
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100), rom. beiigd (Tamis, UngElRum. 105; v6. G. ScruBERT, Ungarische
Einfliisse in der Terminologie des 6ffentlichen Lebens der Nachbarsprachen.
Berlin, 1982. 269--170).

bilagos 'bélyegzéssel megjelolt (szarvasmarha)’. — Szarvas, 1774: ,Tu-
ssak Ondrissowi gedniho billagossa, Lesstan ondrissowim detom gedniho billa-
gossa, Kudelka Marciho Neweste be% billagossa’ (Békéscsabai Munkacsy Mibdly
Mizeum: Szarvas mezdvaros iratai V. 201. a. 9: 22b), T'6tkomlés, 1852: bild-
gode (Studie z filologii polskiej i slowianskiej. Warszawa, 1965: 331), Tétkomlés,
1873: ,,za bilagosom” (uo.), Tétkomlés, 1899: ,[a gulyds fizetése] od edniho
kusa na starvo 7 litrov zita aj 7 litrov jaémenya Aj od dvoch bilagosov za-
tyeklo[!]” (StudSl. VIII, 364).

A bélyeg f6név bill(y Jeg valtozatabdl képzett magyar nyelvjarasi bill(y e-
ges ‘ua.’ (1533: TESz. I, 277; a jelentésre 1. még SzT. 1, 776) szdrmazék. Az
-0§ szovég alaktani analégia eredménye a szlovikban, egyéb -o§ végli szavak
hatdsara (1. bialo$, bunkos, foko$, soplo$ sth.). Cimszavunkat csak az alfoldi
szlovék telepiilések nyelvébdl tudom idézni, mégpedig azért, mert az allatok
megbélyegzése a nem til régi miltban elsdsorban azokon a tdjakon volt mér
csak szokésban. Ezt a gyakorlatot Orizte meg az ottani szlovdkok bilagos
jovevényszava.

bujbela 'rovid néi kabatka’. — Selce, 1915: ,, Bujbeli, bujbeli | v tom no-

vem korbeli, | v novom korbelitku, | zlatom povojnitku” (Barték I, 200),

. Kendice: bujbela ’kratky Zensky vatelinovy kabatik’ (J. Koma, Vyvoj a
stidasny stav fudového odevu v Kendiciach. Prefov, 1969. 154); — Szdrmazék:
bujbelka ’blazfajta’. — Michalany: bujbelka ’eine Blusenart’: ,,Ja uz femam
bujbelkw’ (SipM.).

A magyar népnyelvi bijbele 1. ’Frauenjickchen’; 2. ’eine Art Bluse’
(1838/45: SzT. I, 1088; de bujbé véaltozat 1813/18: uo.). A magyar bijjbele
’schliipfe hinein’ (alakvéltozatait 1. UMTsz. I, 623) kifejezés a bijik “sich ver-
bergen’, kés6bb — egyebek kozt - ’schliipfen in ein Kleidungsstiick’ (1. TESz.
1, 383) ige imperativusza és a bele "herein, hinein’ humoros szemléletli Gssze-
tételével keletkezett. A magyar jovevényszé az -a segitségével illeszkedett be
a szlovak alaktani rendszerbe. A népnyelvi bujbeli valdszinfileg a magyar
nyelvjérasi bujbeli (UMTsz.) atvétele, de talan a bujbela plur. nominativusza-
nak is tekinthets. A keletszlovdk bujbelka forrasa Sipos szerint egy magyar
bujbelka, ilyen sz6 azonban nincs adatolva, noha persze elvileg egyaltaldn nem
zarhat6 ki a létezése. S éppuagy lehetséges, hogy -ka képzivel alkotott szlovak
szarmazékrdl van sz6. — Vo. magy. > rom. buibeléu ’(Frauen)rock’ (T'AMAs,
UngElRum. 150).

cipela, plur. cipele 1. 'Schuhe’. — Szarvas, 1895: cipele “uribb fajtdju
cipé’ (NyK. XXV, 293), Petrovec, 1898: ,,Kipiv som jej cipele z mechira’”
(Slovenské spevy. Spracoval L. Galko. I—IV. Bratislava? 1972 -1978. =
SlSpevy. III, 105), cipel [dial.] 'topdnka’ (MatSl. 214), cipel [ritk.] ’stievic’
(KArAL 59), Pitvaros: ,,mne cipele’” (ONDRUS 243), Ambrézfalva: ,,na vela
rokou vihutali cipele” (uo. 225), Csanadalberti: cipele, Strinfle (uo. 248), Tét-
komlés: cipele "poltopanky’ (SN. V, 618), Tarnok: cipele ’topanky’ (JS. TI,
330), Pivnica: ,cipele lagové, ¢érné”’ (D. Dupox, Néretie Pivnice v Backe.
Martin, 1972. 191) stb.; — 2. ’facip8, klumpa’. — cipel ’dfevak’ (KALAL 59);
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— Szarmazékok: cipelka, cipelééka dimin. 'cipd, kiscips’. — Nagybanhegyes,
1920: na ,,Jutkine Cipelke” (CHOVANYEC i. m. 41), 1921: ,,za 3. pari Cipelkov”
(uo. 58), Kiskdros: ,,cipele, cipelke” "topinky’ (JS. 1, 330), Békéscsaba, Kar-
dos: cipelke ’kiscip8 (s. gy.), Nagybanhegyes: cipeloucke (s. gy.) stb.

A korabbi cipellds "ua.’ sz6bdl elvonassal keletkezett magyar cipells 'ua.’
(1650 k.: TESz. 1, 444; de v6. 1603: ,,Hat par czipellét 2 frt. 40 d.”’: RadvCsal.
1T, 113). Leginkabb a kizépszlovak nyelvjaras déli részein, valamint a magyar-
orszagi és jugoszliviai szlovdksdg korében ismeretes. A szévégi magyar -6
vagy lekopott, vagy pedig -e hanggal helyettesiilt (1. StolcM. 224 is), és az igy
kialakult cipele plur. nominatfvusznak értékelédve a ligy tovii nénemt f6-
neveknek megfelelden egyes szdmban cipela lett. Cimszavunk magyar erede-
tére 1. még MEeLicH: NyK. XXV, 293; EtSz. I, 722; KiraL; MatSl.). — Vo.
még magy. >>rom. fipéle (TamAs, UngElRum. 820), vajdasagi rutén yuneaa
(KoCG18 124 124), szbhv. cipel(j)a (Haprovics, UngElISkr. 168), szlovén cipele
(PLETERSNIK I, 84; BERNEKER, SIEtWb. 130). — Vo. cipelus.

cipelu§ 'Schul’. — 1652/1981: ,,Apelles maloval jedenkrite strevic, |
gvec mu nagel chybu, Ze zle napsal ciplic’’ (PETER BENICKY, Slovenské verse.
Zbierku upravil ... Michal Elias. Bratislava, 1981. 111), Turécszentméarton,
1720: ,,try pary czipeluss” (MOL. Acta Mechanica Comit. Turocz. Rsz. 52:
223, 1775 k.. ,, Tzipellos, C’efpelusse, Crepida — F4 tzipellos, Drewend Cepelussa,
Solea lignea” (StudSl. III, 83); - Szdrmazék: cepeluska dimin. — 1775 k.:
»Tzipelloske, Cepelussky, Calceolus” (uo.).

A kozépkori latin zipellus, cepellus széra visszamend régi magyar cipellds
‘ua.” (1380 k.: TESz. I, 444) f6névnek cipellits (1. uo.) valtozata. A magyar 4
helyén a szlovdk u a régi dtvételekben 4ltaldnos (1. GrRecor: NyDT. 169 kk.).
A Beniczky Pétert8l idézett ciplic bizonytalan adat. Ha igy a helyes, forrasa
akkor sem a magyar cipele (erre gondol E11a$ i. m. 143), hanem a magyar
cipelis (1. TESz.) valtozat, amelybél szinkdpaval és ¢ — § >> ¢ — ¢ asszimilacio-
val lett a szlovik ciplic. Ugyanazon vers mds kiaddsdban azonban &iplic talal-
haté (L. J. MiS1anTK, Antologia starfej slovenskej literatiry. Bratislavat, 1964.
474; Bratislava?, 1981. 455), s azt Misianik ’oldal (borda)’ értelmezéssel a
magyar csipé szébél magyardzza, teljesen hibdsan. A fepelus valtozat fel-
tehetSen a magyar csipellus (1. TESz.) atvétele, de itt is jogosan elképzel-
hetd egy szlovdk ¢ — § > ¢ — § tdvolsagi asszimildcié. Kiveszett sz6. -- Vo.
magy. >>szbhv. cepeli§ (Haprovics, UngEISkr. 163), szlovén cipeli§ (PLE-
TERSNIK I, 84; BERNEKER, SIEtWh. 130). - V6. cipela.

coky 1. 'geh hinaus!, weg dal’ — Bartfa, 1659: ,,Czoki Lilecka Babo”
(SlavSlov. 11, 374), 1825: ,,coki! vox canem repellens: apage! geh! weg!
tzoki, kutya iizé (kergetd) szé”’ (BERNOLAK I, 343), 1832 - 1834: ,,Coki Cigany
ze Solarne” (OSzKK. Oct. Hung. 497: 145), 1833: ,Tzoki (lzoki slL)...
apage . ..” (Dank. 930), 1835: ,,Coky, coky panské §téna !’ (NZ. 11, 29), 1848:
,,Czoki, coki, von!”’ (Jawcs. I, 76), ,,Coky psovi od oltara”’ (ZATURECKY
247), ,,Coky svini od kuchyini(e)” (uo.), ,,Coky tebe od toho” (uo.), Kostolné
Moravee, 1913/1959: ,,Mam ja chleba, Zita dosti, | ale tebe coki jesti. | —
Ked miie coki chleba jesti, | coki tebe dieuda zviesti” (Barrédx I, 471), ,,coku/,
coky! sl., packe dich!” (v. Hunden) (J. RANK, VSeobecny slovnik priruény
jazyka ¢8ského i némeckého. Praha, é. n. 51), cuky 'ua.’” (uo. 54), coky!
‘zpatky, apage " (KALAL: 61), cuky 'ua.’ (wo. 63), Michalany: coki 'Hinaus,
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Marsch I’ (SipM.), Reviaéka: ,,Coki ti do toho’” 'ni¢ ta potom, nestaraj sa
do toho’ (GNS. 49), ,,coky [inter].] vyjadruje odhénanie: odid’ ! ber sa ! prac
sa! dostup” (Kuruéin: MatSl. 222; SISJ. I, 172) stb.; — 2. ’hallgass!,
csend I’. — 1814 u.: ,,uz spat, Septat ndm je coky”’ (R. BEDNARIK, Pastierske
rezbarske umenie. Bratislava, 1956. 66), coky! "ticho !’ (KALAL 61), Michalany:
coki 'Rube!” (SipM.); — Szdrmazékok: (od-, vy- Jcokat ’(ki-, el-)kerget, iz,
zavar. — 1825: cokat v. wihnat, wihdnat (BERNOLAXK I, 343), odcokat (S.
CzAMBEL, Slovéci a ich re¢. V Budapesti, 1903. 123), cokati sl., heraustreiben
(Rank 51), cokat ’vyhanat slovom coky’ (MatSl. 222), (wvi-)cokaé [expr.]
‘viest; vyhnat, vystréif, vystrnadit, vypod’kat’ (GNS. 49); — cokdvaf 'ua.’. —
1825: ,,cokdwat v. wihandwat”’ (BErRNOLAK I, 343).

Az onkéntelen hangkitoréssel keletkezett, parancsoldsra haszndlt, erd-
sen emociondlis magyar co és a ki 'hinaus’ adverbium segitségével létrejott
coki ’geh hinaus !, weg da !’ (1566: TESz. I, 453) sszetétel. A magyar nyelv-
ben a co ilyen funciéban egyéb irdnyt jelz§ hatdrozdszékkal is gyakori volt,
vo. co + be - cobe ’hinein ", co 4+ fel - cofel "auf!, auf !’ stb. (1. uo.). A szlo-
vak cuky alakban az u nem szlovék fejlemény, hanem a magyar cuki (1690:
SzT. 1, 1214) valtozat 4tvétele, mig a kutyalizl coka varidns -a végz8dése a
suka ’szuka’ analégids hatdséra keletkezhetett. A cokatige 16trejottét eldsegit-
hette egyrészt a magyar co igei szerepe, masrészt a cokigat ’kikerget, kitiz’
(1654: SzT. I, 1214) befoly4solé hatésa. Macaek (EtSICSL. 61 és EtSIC. 89)
mind a szlovdk, mind a morva coky-t és valtozatait helyteleniil a kfn. zogen-
bél szérmaztatja. Kordbban mar CzamBEL (Slovaci 123 és SR. V, 113) rdmuta-
tott e szé6 magyar eredetére, és Macmekkal ellentétben KIRALY PETER is
inkdbb a magyar kiinduldst tartja valészinibbnek (1. Slavica Pragensia 1966:
137). Bizonyos, hogy a zogen-b8l a szlovék és morva coky sem a jelentés tekin-
tetében, sem hangtanilag kielégitéen nem magyarazhaté meg. (A magyarbdl
. még EtSz. I, 743; SurAx: SFFUK. XVI, 51; TESz.) — A magyar coki 0ssze-
tételek és szokapcesolatok elemeként is ismeretes, vo. cokikdsa 'kitolé késa,
tejbekésa’ (MTsz. 242; ErtSz. I, 807; UMTsz. 1, 716), cokipohdr *bicstipohar’
(1631: SzT. I, 1215), melyek atvitt értelemben a kitessékelés eltavolitds,
bicsuzds kifejezésére szolgaltak. Pl. ,,megf6zték (neki) a cokikdsdt™ 'kiadtdk
az utjat, megszakitottdk vele a bardtsagot’ (0. Nacy, Sz6lKm. 117), régi
,,Cokipoharat ad ~ megadja a cokipoharat vkinek” ’szépszerével elbocsit, ut-
nak indit, kitessékel vkit vhonnan’ (uo.). Nos, a magyar cokikdsa behatolt a
szlovak népnyelvbe is, vo. coky-ka$a ’svatebni jidlo’ (KALAL 61), cokykada,
kitolékédsa (Hvozpzik I, 88), mikiozben a magyar kdse utétag a szlovakban
haszndlt kede forméara médosult. A cokipohdr szintén idézhetS, vo. 1763:
,»Viatica Coena, Hostinsky obed, Item poslednj wedera, & coki pohdr” (KSlov.
914), ,,Coena viatica, wandrownd hostina & coki pohdr’’ (uo.). Kérdés azonban,
hogy ez a kifejezés ténylegesen haszndlatos volt-e a szlovdkban, vagy csupan
a sz6tar szerzGjének gépies atvétele az egyik forrasdul szolgalt Papai Pariztél
vo. 1708: ,,Coena viatica: Bltsizé vendégség, Tz0ki pohdr” (PP. 606; a KSlov.
forrdsairél b6vebben 1. GREGOR: StudSl. IV, 325 346). A pontos vélasz min-
den bizonnyal csak a szétorténeti anyag tovabbi feltdrasa utdn adhaté meg.
V6. még magyar > szbhv. cuki 'ua.” (Haprovics, UngEISkr. 168), kirp.-ukr.
yori 'kutyaterelgets szo’ (LizaNec 112).

cudar ’Schuft, Schurke’. 1848: Czudar, tiehanblivec, cudar (Jancs. I,
77), Baé. Petrovec, 1901 —1902: ,,U mojej matera | chyZa zametend, | [ej,] a u
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tvojej, cudar, [ej,] smeti pokolens” (SlSpevy III, 342). Pilisszanté: cudar
"Schuft, Schurke’ (GREGOR 209), Gomor megye: cudar [szidas] "hnusnik’ (GNS.
49), ,,Ach, ty cudar jeden!” (Fr. HECKoO, Cervené vino. Bratislavall, 1979.
= HEdgo 293), ,,aspon netreba ich chranit pred inymi cudarmi’ (uo. 225);
Szérmazékok: — cudarsky adj. — Kamenany: ,Ti cudar cudarski” (GNS. 49),
»zasype sa na cudarskd hlavu Simona Panduchu” (HECKoO 148), ,.kto, no kto
je ten cudar cudarsky’ (uo. 154); cudarstvo ’cudarsdg’. — ,,pre do neba volajice
cudarstvo” (HECKO 149), Nagybanhegyes: cudarstvo "huncutsidg, cudarsag’ (s.
gy.); — cudarisko augment. (GNS. 49); — cudarica "huncut, gazember ng’. —
Nagybanhegyes: cudarica 'ua.’ (s. gy.).

Az ismeretlen eredet(i magyar cudar, amely ’schuftig’ jelentésben mellék-
névként 1647 éta, ‘Schuft’ jelentésti f6névként pedig 1808 éta van adatolva
(1. TESz. I, 459). A magyar sz6 forrdsat legutébb HaprOVICS LAszL6 a német
z(w)wider melléknévben kereste (1. NytudErt. 50. sz. 68), de a TESz. ezt nem
tartja kielégit6 magyardzatnak. Ett8] figgetleniil: az alaki és tartalmi azonos-
sdg, az id6rendi és teriileti el6fordulds alapjan kétségtelen, hogy cimszavunk
magyar jovevényszé (1. ugyanigy SzaB6: Linguistica Slovaca I—-11, 185). Erde-
kes, hogy Jancsovicson kiviil a szlovdk szétdrak nem tartjadk szdmon, pedig
HECEKO, a jeles iré magitél értet6ds természetességgel hasznélja még a szar-
mazékait is.

GrEGOrR FERENC

Magyar és finn hangutanzo-hangfest6 igék

1. A finn -ise képzds hangutdnzé-hangfests igék és magyar megfeleldik
osszevetésére vallalkozunk. Eredményeink egy részét az 1989-es Sananjalka
cimii folyéiratban adjuk kozre. Mivel a téma morfolégiai, szintaktikai vonat-
kozésaira méar kitértiink, ezattal bizonyos hangtani, szemantikai és stilisztikai
osszefiiggésekre szeretnénk ramutatni.

176 finn igét és ezek 250 lehetséges magyar forditdsat hasonlitottuk dssze.
Négy igét (a vapisee vavisee valtozatit, a nahisee, nuhisee part és a mukisee
igét) vizsgalédédsaink elsd lezdrdsa utdn csatoltuk az eredeti 172-hiz, ez azon-
ban semmiféleképpen nem befolyasolja az eddig elmondottakat.

A kérdéses igék mindkét nyelvben az expressziv igék rendkiviil jelentGs,
mondhatni alaprétegét képviselik. A 250 magyar megfelelének kb. 80%-a -g
és igen kis része -ng képzbs gyakorité ige. (V6. Kiss JexG: MNy. LXXIX,
284 kk.) Ezért, bar kovetkeztetéseinket nem szdnhatjuk abszolut érvényiinek,
néhany tanulsdg levonasat mégis fontosnak, st elengedhetetlennek tartunk.

Egymaéssal tobb szempontbdl dsszevethet§ (képzbkorrelaciok stb., 1. Kiss
JunG: NyK. LXXVI, 3 --23), de egymdést nem teljesen fed$ halmazokrél van
$z6 — innen a 176 : 250 arany, amely forditva is fonnallhatna, ha kiindulé-
pontunk nem a finn, hanem a magyar lett volna.

Az bsszegylijtott finn -ise képzls igék a koznyelvbdl valok. Forrdsunk
a Nykysuomen sanakirja volt. A finn nyelvjirdsok adatait nem vettiik figye-
lembe: az 6ridsi mennyiség és az, hogy a finn nyelvjarasok kozotti kiilonbségek
nagyobbak és mélyrehatébbak, mint a magyarban, nemcsak megnehezitette,
hanem helyenként meg is hamisitotta volna eredményeinket. Csak a magyar
oldalon voltunk latszélag engedékenyebbek - tekintettel a nyelvjardsok és a
koz-, illet6leg az irodalmi nyelv kozotti hatar rugalmasabb voltara. S hadd
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emlitsitk meg rogton egyik fontos érviinket, amely szinte voros fonalld valt a
munkénkban: mivel a szétirak lehangoléan egyhangtak és szokvényosak,
olykor pedig egyenesen rosszak, ami a hangutdnzoé-hangfest6 igék forditasat
illeti, szerettiik volna bebizonyitani, hogy van mibdl és kell is valogatni, ami-
kor a kohisee— kuhisee vagy a kihisee —sihisee kiilonbségét akarjuk kifejezni
magyarul. Balassitél Nagy Laszléig s még tovabb is nd a névsor, ha a forras-
anyagunkat kell megnevezni. Ez mégsem jelenti azt, hogy a kiilonlegességekre
vaddsztunk. Ellenkezlleg! Olyan példakra tamaszkodtunk, amelyek egy
dtlagember szdmara is az 616 magyar nyelvet képviselik. Az élé jelz6, ahogy
az a késGbbiekben kideriil, nem véletlen: a nyelvet folyton ujraalkoté emberre
utalunk vele.

2. Bar hangrendszeriiket tekintve egymdstél meglehetsen kiilonboz6
nyelvekkel &llunk szemben, f6leg ami példdul a méssalbangzék szadmét
vagy a lehetséges korrelaci6kat illeti, érdemes a hangmegfelelésekre figyel-
niink. Ezt a két csoport bels§ jellegzetességeinek gondos szdmbavételével kell
kezdeniink.

Tekintsiik 4t elGszor a finn -ise képz8s igék maéssalhangzé-hasznilatéat.
Ezt olyan médon is megtehetjiik, hogy nemcsak a méssalhangz6-kombinécidkra
deriil fény — a széeleji és az -ise képzSt megel5z8 massalhangzé kapesolatéra
gondolunk —, hanem a maginhangzéknak a magyarénél szinesebb, sokolda-
Iibb megjelenésére is, mas széval azokra a sorozatokra, amelyeknek a parjat
a magyarban hidba keresndk.

A jelenséget természetes kényszer magyarazza: az azonos vagy hasonld
hangjelenségek intenzitdsbeli, hangulati stb. kiilonbségét vagy a sorozat vala-
mely tagjdnak a tobbiétdl eltérs jelentését a finn nyelv maganhangzdvaltassal
fejezi ki. Igy pl. a k—h kombin4cién4l a hatos szm mogott a kahisee, kihisee,
kohisee, kuhisee, kihisee, kohisee igék vannak, amelyeknek a leforditdsa hasonlé
médon lehetetlen, arrél nem is beszélve, hogy a kdhisee 'kehel, kohécsel’! jelen-
tése miatt is ,,kilég” a sorbdl.

Szdbelseji madssalhangzok

Széeleji 1 h ¢t p m n v k
k 5 5 6 4 2 3 1 —-— — 26
h 5 6 — 3 2 3 1 - 22
r - - 4 6 4 6 — — — 20
p 6 4 3 —- — 2 — — — 15
8 4 2 4 - 4 - — —- — 14
l 4 - — 4 5 - — — — 13
m 6 4 ~ 1 - 2 - — 1 14
i 5 2 — 1 1 2 — — — 11
t 4 — 4 2 — ] — — = 11
n 4 — 2 2 2 - —-— — =10
v 1 1 1 1 2 - — 1 1 8
maganhangzé 4 3 2 - — — 3 - - 12
48 27 26 24 22 19 6 2 2

1 A vildgos szemléltetés érdekében nem tériink ki minden alkalommal a szé 6sszes
jelentésére, amelyeket esetenként 10— 15 mondat alapjan gy(ijtéttiink dssze.
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A kombinécidk szerinti megoszlds: A széeleji médssalhangzokat tekintve:

10/4 kombinécié 5,689%
8/7 kombindci6é 4,65%,
magénh. 12/4 kombinécié 6,829

(C)Vrise-  21,27% 4811 kombin4ci6 k 26/7 kombindci6  14,77%
(C)Viise- 1534%  27/8 kombindcié h 22/7 kombindci6  12,5%
(C)Vhise- 14,779%  26/8 kombindcid T 20/4 kombindeié  11,379%
CViise- 13,649, 24/9 kombindcié P 15/4 kombindci6 8,529,
CVpise- 12,6 9% 22/8 kombindcié 8 14/4 kombinécié 7,95%,
CVmase- 10,799, 19/7 kombinécié m 14/4 kombinédcid 7,95%
(C)Vnise-  3,41%  6/3 kombindcié ! 13/3 kombindci6 7,399
VCkise- 1,149, 2/2 kombindcid 7 11/56 kombinécio 6,269
CVvise- 1,149, 2/2 kombindcié t 11/4 kombindcid 6,269,

n

v

Vessiink egy pillantést az egyes massalhangzdk frekvencia szerinti helyére

a HARKINEN altal a finn nyelv hangtani szerkezetérsl kozolt (v6. Sananjalka,
XIX, 57 kk.), illetve azokbél kikovetkeztethet§ adatok fényében:

A 826 elején A 526 belsejében

k 1. helyen a 4. helyett r 1. helyen a 9. helyett
h 2. helyen a 11. helyett l 2. helyen a 5. helyett
r 3. helyen a 9. helyett h 3. helyen a 11. helyett
p 4. helyen a 7. helyett t 4. helyen a 7. helyett
m 5. helyen a 6. helyett m 5. helyen a 6. helyett
8 5. helyen a 3. helyett n 6. helyen a 1. helyett
l 6. helyen a 5. helyett v 7. helyen a 8. helyen
7 7. helyen a 10. helyett k 7. helyen a 4. helyett
n 8. helyen a 1. helyett

v 9. helyen a 8. helyett

H AKKINEN statisztikdja, minthogy més célbdl késziilt, nem tesz kiilonb-
séget a fonémék széeleji, szobelseji stb. helyzete kozott. Ezért a kovetkezteté-
sek levondsidban nem mehetiink tul messzire. Annyi azonban megallapithato,
hogy legalabbis az 4ltalunk vizsgdlt onomatopoetikus-deskriptiv igék méssal-
hangzé-hasznélata eltér a megszokottol.

Széeleji helyzetben legfeltiin6bb az n meglepd hittérbe szoruldsa és a h
cléretorése. Figyelmet érdemel a ,,normélis” hasznélatban 10. helyen szerepl§
j a 7. helyen, vagyis ugyanolyan stllyal, mint a 2. helyrél a hetedikre keriilt ¢.
Az r 3. helyét nem tartjuk Gjdonsidgnak, hiszen az r expressziv értéke minden
nyelvben magas. (V6. pl. MEszoLy: NéprNytud. II, 31—2.) Igaz, 4ltaldban
az 1-é és a nazalisoké is, ami a finnben nem mondhaté el, hiszen az ! és az m
a kozépmezbnyben taldlhaté, az »n pedig, ahogy lattuk, hatrabb.

Szébelseji helyzetben némileg valtozik a kép. Az r messze megel6zi a
tobbieket. Az I, k, ¢, p szintén elol dllnak. Koziiliik a %, ha a szdzalékaranyt
nézziik, voltaképpen még jobban megterhelt méssalhangzé; az I novelte helye-
zését, a ¢ pedig mintegy az 6t megillet§ helyre keriilt. A cstszds tovdbbra is
feltiing az n esetében: valtozatlanul az utolsé el6tti helyen van, s6t a szdzalék-
ardnyt tekintve még hétrdbb szorult. Igen nagy az eltérés a k& és bizonyos
mértékig a v esetében is a széeleji és a szébelseji megjelenés kozott.
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Az bsszehasonlitdst a magyar megfeleiknél is el tudjuk végezni. (L.
KArmAN, Hungarian historical phonology. Bp., 1972.)

A sz6 elején A sz6 belsejében

T 1. helyen az 5. helyett r, rry, 70, COr 1. az 5. helyett
¢s 1. helyen a 20. helyett b 2. a 11. helyett
P 2. helyen a 18. helyett h 3. a 14. helyett
d 3. helyen a 10. helyett P 4. a 18. helyett
k 3. helyen a 4. helyett k 5. a 4. helyett
8 3. helyen a 7. helyett cs 5. a 20. helyett
l 4. helyen a 2. helyett 8z 6. a 13. helyett
z 5. helyen a 9. helyett m, mm 6. a 6. helyett
ny 6. helyen a 19. helyett v 7. a 12. helyett
b 6. helyen a 11. helyett 2 8. a 9. helyett
h 7. helyen a 14. helyett 28 9. a 23. helyett
m 8. helyen a 6. helyett ¢ 9. a 21. helyett
sz 9. helyen a 13. helyett ty 9. a 22. helyett
zs 9. helyen a 23. helyett 9y 10. a 16. helyett
f 9. helyen a 17. helyett

v 9. helyen a 12. helyett

¢ 10. helyen a 21. helyett

t 10. helyen az 1. helyett

g 11. helyen a 8. helyett

Széeleji helyzetben legszembetlin6bb a cs elSretérése a 20. helyr6l az
elsére, a p-6 a 18.-r6l a masodikra, az ny-6 a 19.-r6] az 5.-re (gyakorisagi muta-
téja ugyanannyi, mint a 9. helyrdl idekeriilt z-é). Ugyanigy kap a zs, f, v
(KALMANRA] a 23., 17., 12. helyen) az sz-szel egyenl§ silyt. A ¢, akdr a finn-
ben, jelentéktelennek mindsiil. Voltaképpen az I és az m is: ahogy a finn cso-
portban is, hatrdbb keriiltek. (Tulajdonképp a vartnal is hatrabb. L. a kordb-
ban mondottakat.)

Szébelseji helyzetben a magyar csoportban is verhetetlen az r: 55 igé-
ben szerepel (r: 23, rC: 24, Cr: 39,). Az utédna kovetkezlk el8fordulasa
kisebb, a mutaté nem éri el a huszat. A leggyakoribb a b (15), 2 (13), p (12),
k (11), ¢s (11), sz (10). Koziilitk a semleges hasznélathoz képest a cs jelent&sége
nétt meg, valamint (igaz, valamivel kisebb mértékben) a b-é, p-é és h-é is.
A k megtartotta a helyét, amibdl ismét csak arra kovetkeztethetiink, hogy a
hangfestés-hangutdnzds a sz6 egész hangalakjdnak — a hatdsos kombindcié-
nak — a fiiggvénye, nem beszélve ez alkalommal a szévegkdrnyezetrél, amely
lehetévé teszi az egyes hangokkal kapcesolatban a hangszimbolika kiteljesedé-
sét. Mindez persze elképzelhetetlen a konvencié ereje nélkiil. Bizonyitékul 1.
az [-nek a vartnal kisebb kihasznilasit. Ahogy a sz6 elején is, gyakori még
— féleg a KALMAN 4ltal megédllapitott 23., 21., 22., 16. helyhez képest — a
sz6 belseji zs, s, ty, gy. A két utébbival sz6 elején egyébként nem taldlkozunk.

A finn -ise képz&s igék és magyar megfelelGik osszehasonlitdsa ebben a
vonatkozdsban a kovetkezd tanulsidgokkal szolgdl:

Sz6 eleji helyzetben mind a finnben, mind a magyarban az els§ harom
kozott van az r és a k, a p az els§ négy, a finn s és a magyar s pedig az els§
ot kozott. Mindkét nyelv felmutat egy-egy meglepetést, vagyis az altaldnos
hasznalattol eltérGen eléreugrik egy massalhangz6, a finnben a A, a magyarban

5%
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a cs (a két hang rdaddsul sok esetben egymds megfelelGje is lehet, vo. Lelisee
‘eseng’, hilise ’csilingel’).

Sz6 belseji helyzetben mindkét nyelvben az r all az els§ helyen, de az
els§ harom kozott mindkett8ben ott van a %, s6t mind a finnben, mind a
magyarban nagy szerepet kap a p (a magyarban egyébként a b is).

Sz6 elején a hdrom legkevésbé hasznalt méssalhangzé kozott mindkét
nyelvben ott a v és a ¢ (a szazalékaranyok ugyan eltéréek: ¢: fi. 6,329, —
m. 1,6%, v fi. 46% -— m. 2,49, ami bizonyos fokig érthet6 a konszonantiz-
mus, a benne miikod8 korreldcidk eltérésébsl).

Sz6 belsejében a finnben a v és a k a legkevésbé gyakoriak. A magyarban
a gy, ny, aztdn a {y, c, zs kovetkezik. Ez azonban tobbféleképpen is tolmacsol-
haté. Az ny esetében kissé megleps (. a sz6 eleji szereplését), a ty, gy, ¢, zs
gyakori szereplése viszont éppen ellenkezgleg értékelendd (1. a kérdéses méssal-
hangzék korat, eredetét stb.).

3. Téblazatainkbdl vildgosan kiolvashatd, hogy a viszonylag kis szdmt
méssalhangzéra tamaszkodé finn hangutédnzds-hangfestés nem hasznélja ki az
osszes kombindci6 lehet8séget. A j és az s csak széeleji helyzetben taldlhatd,
de a k, v szébelseji el6forauldsa is csak két-két esetre korlatozddik, vo. mukisee,
vikisee; havisee, vavisee. Az n sem tUl gyakori, bar vele mindkét helyzetben
taladlkozunk, v6. narisee, nitisee, nuhisee, honisee, dnisee stb. A k szé eleji els-
fordulasa jelentls, a v-ét viszont mintha a magdnhangzék korlatoznék: a sz6-
kezd§ v mellett egyszer megjelend a (v6. vapisee, illetve vavisee) kivételével
csak az ¢ jelenik meg uténa, vo. virisee, vilisee, vitisee, vipisee, vihisee, vikisee.
A sz6kezd§ j ebben a vonatkozdsban tokéletes ellentéte a v-nek: melléle csak
az a és 1 (a semleges a és az alacsony intenzitdssal rokonithaté 1) hidnyzik.
Legjellemz5bb mellette az u, y (7 7umzsee 7ytzsee yupzsee ) de van o, d. 6 is, igaz,
az r vagy az [ elGtt ( 9ohsee Jylisee; jorisee, jyrisee, jirisee, jorisee),

Adataink csekély szama természetesen évatossagra int benniinket: éppen
csak megkockéaztatni szeretnénk azt a megjegyzést, hogy talan a v és j esetén
bizonyos adott expressziv értékkel szdmol a nyelv (amit a konvencié szentesi-
tett és nem a kérdéses hangok természete), ezért nem sziilettek olyan vildgos
sorozatok, mint a t6bbi méssalhangzéval, illetve méssalhangzé-kombinaciéval
kapesolatban. A maganhangzéknak ezirdnyt affinitdsarol az eléfordulé varia-
ci6k és a méssalhangzé-kombinicidk szdminak hényadosa tandskodik, még-
hozz4 gy, hogy bar direkt kovetkeztetések levondsdra nem mindig alkalmas,
aldhtzza a missalhangzékban rejl§ expresszivitdst, vagyis inkdbb annak a
lehet8ségét. (L. pl. a j—r kombinacié megvalésuldsait.)

Feltétleniil figyelmet érdemel, milyen massalhangzé-kombinaciék hid-
nyoznak. Az egyszerliség kedvéért, ahogy eddig is, csak a szdeleji és a masodik
szétagot kezd6 massalhangzéval szdmolunk, jéllehet szildrd meggy8z8désiink,
hogy az expresszivitas ereje, foka, kiilonboz6sége a szé egész hangalakjabol
érthetd meg, s ebbe beletartozik a képz& is. Vo. lorisee 'locsog’ — lorisee ’lotyog’,
kirisee ’csikorog’ -— lirisee ’csorgedezik’. Targyunkat tovdbbra is rendkiviil
megfontoltan kell kezelniink. Nemcsak a két nyelv massalhangzérendszerének
mar emlitett eltérései miatt, hanem - részben persze ebbdl kovetkezben -
azért is, mert mas-més az egyes hangokhoz kapcsolhaté expressziv szerep. Pl.
a jVCisee igék magyar megfeleléi z, zs, r, m, b, d kezdetliek, igy egy j- A
kombinécié feltételezése még teoretikusan sem tekinthet§ jogosnak. Az n . n
helyett is jobb finn » : magyar ny megfelelést varnunk. A magyarban alig
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akad n-nel kezd6d8 hangutdnzé-hangfests ige, ny kezdetli viszont mér jéval
t6bb az altalunk vizsgalt csoportban is, 1. pl. nyafog, nydvog, nyihog, nyokog stb.

Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy a kiilonbozé nyelveket beszélSk
esetenként més-méds elemet vagy elemeket emelnek ki ugyanabbdl a hang-
jelenségbdl. (L. VErRTES EpIiT: Nyr. LXXXIX, 157 kk.)

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy adott hatérok koézott moz-
gunk. A finn -ise képz6s igéket s magyar megfelelSiket vizsgiljuk. Ezek zom-
mel két (ritkdbban egy vagy hdrom) szétaga -g (ritkdbban -ng vagy -1) képzds
alakok. Nem egymést fed6 halmazokrél van szd, de mivel mindkét nyelvben
régi és jelentss, rdadasul morfolégiai és szintaktikai tekintetben tobbé-kevésbé
azonos csoportrél van szé, néha gy tiinik -~ magyar részrél szemlélve most a
probléméat —, hogy a szdmon kiviil maradtak is j6l visszaadnék egy esetleg
mér nem létezs, netdn soha nem is létezett, de elvileg elképzelhetd (C)VCisee
ige jelentését, hangulatat. Ezért ezekkel is szdmolunk. V6. pl. a hidnyzé finn
n--m, n-—k kombinicidkkal szemben a m. nyammog, nyokog igéket.

Az egyik legszembetiin6bb kiilonbség, hogy a méssalhangzé-ismétlés
csaknem teljes (97,19;-0s) hidnydval szemben a magyar béven él a hangutan-
zdsnak-hangfestésnek ezzel a médjaval: csacsog, csdcsog, csicseg, csicsog, dadog,
gdgoy, huhog, jajong, kdkog, mammog, pipeg, susog, sziszeg, szuszo0g, tdtog, zizeg,
zsizseg, didereg, duddl, tutul stb. Ez természetesen a magyarban sem terjed ki
minden méssalhangzoéra. Pl. az expressziv igékben megszokott », I likviddk
megismétlésétél a magyar is tartézkodik. Az - r viszont a finnben igen, a
magyarban nem jelenik meg. Vo. lirisee, lorisee, lorisee. (A ldrmdzik német ere-
detti.) Megforditva, vagyis » -/ kombindcioként egyik nyelvben sem talalko-
zunk veliik. Mindebben a hangzéssdgnak, a nehéz vagy kevésbé nehéz ejtés-
nek, a valtozatossigra val6 térekvésnek, bizonyos hangokhoz, hangesoportok-
hoz fiiz6d6 hangulatnak, esetleges asszocidcioknak, s6t a hangok kordnak is
lehet szerepe. Gondoljunk pl. a magyar j—j, n—n, ny —ny, m —m viszonylag
szegényes képviseletére, az f—f, gy- gy, ty—ty, dz - dz, dzs—dzs hidnyara a
magyarban.

Ezeknek a massalhangzét ismétls igéknek a magdnhangzéirél meglehetds
biztonsdggal tudunk referalni. A kéznyelvben is szinte mindennap felbukkané
alakjuk az i—e, . o0, a—o, ritkdbban ¢ o parositasra épiil, az ugyanazt a
maganhangzo6t ismétisk inkdbb nyelvjarasi alakok vagy alkalmi hasznalatiak.
Visszariadni ezektdl sem kell. Ahogy mésutt, ebben az osszefiiggésben is szive-
sen hangsiilyozzuk, hogy a székincsnek ez a rétege sem lezart. Allandé moz-
gdsdhoz, fejl6déséhez miért ne jarulhatna hozzd egy nyelviinket tanuld, azt
mind mélyebben megérteni s ,,4télni’’ is kivané kiilfoldi, esetiinkben egy finn.
Miért ne mondhatnd egy felé némi elSitélettel kozeledd, idénként akadékoskodo
magyarnak, hogy Ne hohogj! Vagy kicsit gonoszabbul, a maga finn - 6 hang-
hoz fliz6d6 — asszociacidival: Ne hohogj! Ez utébbit mellesleg egyszer Zelk
Zoltan egyik versében is meg fogja taldlni.

A hidnyzé kombindciok szambavétele sok #j nézdponttal, esetleg némi
tanulsaggal is szolgalhat. A mindkét nyelvbél hidnyzok mellett (r -1, r -7,
I-m,{-n,1-l,n—l,m- p,m—h,m n,t—-1, itk v -m)ahidnyzé finns —m,
s-1t, 8 -m, s -k s -s kombindcidkkal szemben a magyar oldal gazdagsaga, a
finnbél ugyancsak hidnyzé r—mn, r— &k, I—h, n—k, p—p, p—t, p—n, p--k,
t—p,t—n, k—k, h—h, h—k, v—n, Vp, Vi, Vk megléte a magyarban, illet6leg
afinm j—r, -1, j-t, §- p, j—m kombindcidkkal szemben a magyar ,,csénd”
sokat mondd, s feltétleniil tovabbi kutatdsokra 6sztonoz.
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4. Az 57 finn méssalhangzé-kombindciébél 11 (kb. 209) megfordithaté.
Az egymaéssal ilyen értelemben reciprok viszonyban 4ll6 méssalhangzdk altala-
ban a képzés médja és a képzés helye szerint is kiilonboznek egyméstél. Az igy
kialakult kapesolatrendszer, amelybdl a d és j természetesen hidnyzik, a
kovetkez8: m -k, p—l.v—-h-m, p—h -r,t-h-r,t-m 7.t h—r--m . Meg-
fordithat6é kombinédciékkal a magyarban is taldlkozunk. Pl. (a tel]esseg igénye
nélkiil): hdpog-- piheg, pihog, horog ~rohdg, csdrog--rocsdy, recseq, p@csog est-
pog, ropog --pereg, pordy, vicsog —csivog, kohog- hdkog, szipog—poszog, 20rdg -
rezeg, sz0rog — roszog, visit— sivit stb. Ez a rendszer példaul a kovetkezs kombi-
néciékat tartalmazza: k-—-m—r—~h, p- b—r, p--I, p—r, p sz, z -r, s2—7,
v—ny stb. Az egymassal reciprok viszonyban 4116 méassalhangzék 4ltaldban a
magyarban is mind a képzés médja, mind a képzés helye szerint kiilonboznek
egyméstél. — Vizsgdlddasaink alapjan annyi biztosnak ldtszik, hogy a leg-
sokoldalibb kapcsolatra képes méssalhangzdk a p, r, k, h.

Az egymassal reciprok viszonyba 4&llithaté igék jelentése néha
meglepden kozel 41l egymdshoz. Az esetek nagy részében azonban tobbé-

kevésbé eltérnek egyméstol. Vessiink egy pillantast a legérdekesebb pérokra.:
Bassoviulun matala méring. — Bassoviulun romindg. Mivel az els§ kifejezés a
bSg8 sotét, biztos tuddssal megszolaltatott hangjat idézi, a mésodikhoz pedig
a hamis zenélés, folosleges hangok s némi durvasag is tarsul, hiba lenne mind-
két alkalommal ugyanahhoz - a legkézenfekv8bbnek mondhaté — brummog
igéhez, illetve a bel6le képzett f6névhez folyamodnunk. Elég a magyar iroda-
lom néhdny alkotéséira hivatkoznunk. Aranyndl is brummog a bGgd, de nem
mindig: tud briégni, mormolni is. Petsfinél mormog, Erdélyinél dunnyog,
Karinthy versében dormdg, Nagy Lészlonal meg egyenesen durcdskodik. Van
hat mibdl vilasztanunk. Ha mind a hangalakra, mind-a jelentésre és a széhoz
fliz6d6 hangulatra figyelemmel akarunk lenni, taldn a mormol-— mormog
brummoyg vagy a brummog —brig par a legigéretesebb.

A viszonylag kis kiilonbség nagy fejfdjdst okozhat: 4lg lopise! — Al
polise! Noha egy Ne kelepelj! valamennyire még hangalakjaban is meg-
felelne az els6 mondat forditdsédnak, leh{it benniinket a figyelmeztetés: ha
a mésodikkal akarnak elhallgattatni, tobb okunk van megsértédni. Nem marad
més, mint az els6t a gyakorta hallott Ne fecsegj/-jel helyettesiteni, a méasodi-
kat pedig annal keményebben, megrovébban: Ne locsogj! vagy éppen Ne
kelepelj! Thlzottan azért mégsem lehetiink elégedettek: van egy lotisee ige
is, amelyhez még jobban illenék a magyar locsog.

Szerencsére tobbségben vannak az egyméstol — legalabbis jelentés tekin-
tetében — élesen kiilonboz8 parok. Pl. Hiekka ritisee jalkojen alla. Recseg
a homok a laba(k) alatt.” —- Veri tirisi kynsien alla. 'Kiserkedt a vér a korme
alél.’ Vagy: Mutisi jotakin unissaan. "Motyogott valamit 4lmaban.” — Kawioi-
den témindg. 'Patkédobogds.’

A magyar csoport 11y médon sszefiiggd tagjairdl hasonld megallap1tast
tehetiink. Akad néhdny par nalunk is, amelyre az Osszecsengl jelentés jel-
lemz8. V6. hdpog — piheg, nyj. pakog (Vannak szitudciék, amikor hipogva
kapkodunk levego utédn. Ha nem is tgy, mint amikor a melegt8l vagy vala-
milyen megerdltetéstsl pibegiink, s aligha tudunk szélni valamit.) Még meg-
gy6z6bb példat taldlunk Pdzményndl, aki a réhdy igét ‘nauraa rohottdd’, de
"horisee’ és 'rohisee’ jelentésben is hasznalta. (V6. Nyiri: NéprNytud. I, 74.)
Készek vagyunk hat a jatékra, amikor a kovetkezd feladatokkal kell meg-
birkéznunk: réhisevi hengitys "horgs lélegzet’, rohisee kuin sika “horog, mint
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a diszné’, porsaat horisivit mielihyvdistd *a malacok elégedetten rohogtek’. Az
Ukko horisi humalassa mondat esetén a rohdg kevésnek bizonyul: célszertibb
a hérdg hasznalata vagy taldn még inkdbb a rifég-é, amely az el6z§ mondatnal
tulsdgosan is szokvanyos lett volna.

A megfordithaté méssalhangzé-kombindcidk vizsgélata tovabb erSsiti azt
a meggybzddésiinket, hogy a hangszimbolika nem az egyes hangoknal kezd8dik,
hanem a hangok kombindciéinél, de kibontakozésa, megvalésuldsa a mondat-

hoz, a szovegkornyezethez kotott. (L. SzaramArI: NyelvDolg. 98/1970.)

5. A hangkombindcidk vizsgalatat ki kell terjeszteniink a magdnhang-
z6kra is.
Az els§ szétagi magdnhangzék (rovid monoftongusok) a finn csoportban

a kovetkezdk:
35) 4 (28) v (16)
0

Velarisok: 45,459, palat.: 54,565%,, labial.: 58,529, illab.: 41,48%,, fels6 nyelv-
allasu: 44,899, kozépsS: 30,119, alsd: 259%,. A megoszlas egyenletes. Felt{ing-
nek csak az e majdnem 1009 -os hidnyat mondhatjuk, ami azért is érdekes,
mert mas tipusd deskriptiv igékben jelenléte megszokott. — Erdekes az i
gyakori hasznélata. Ahogy a mumisee, mymisee, tutisee, vavisee igéktdl elte-
kintve a finn keriili a méssalhangzék ismétlését (egy susisee alakot egyenesen
borzaszténak mindsitene), ugyanazt a magdnhangzdéknal rendkiviil kifejezd-
nek tartja. Csak a j-vel és m-mel kezddd6 igékbdl hianyzik teljesen, de nincs
litisee, vivisee sem az altalunk gyijtott anyagban. Sz6 elején az i mellett
(inisee) még az u-val (urisee, ulisee), y-vel (yrisee, ynisee), i-vel (drisee, dilisee,
dnisee, dhisee), 6-vel (érisee, dlisee, dhisee) taldlkozunk. - A magyar meg-
felel6knek kb. 389%-a palatalis, 469, -a veldris és 169,-a vegyes hangrendii.
A palatalis hangrendiieknek kb. 669 -a két szdétagi, 25%-a pedig hdrom sz6-
tagld és 9%-a egy szétagu ige. A veldrisoknél ez az ardny jobban eltolédik a
két szétaguak javara: 749, és 15,6%,. Az egy szétagiak részesedése hasonlo:
10,4%,. A vegyes hangrendiiek 45%,-a két szétagt, 55%-a pedig harom
szotagu.

A leggyakrabban el6forduld tipusok: o--o (30), pl. dohoy "jurisee’, morog
‘murisee’, motyog 'mutisee’ | u—o (24), pl. surrog 'hyrisee’, zuhog 'kohisee’,
dunnyog "honisee’ | e —z (24), pl. pereg rapisee’, perceg 'ripisee’ | 6 -6 (15), pl.
dorcog 'jorisee’ | a—o (15), pl. csacsog 'lorisee’ | i—e (10), pl. sziszeg 'kihisee’,
zizeg 'kahisee’, piheg 'pihisee’ | d -0 (8), pl. krdkog 'korisee’ | i —0 —o (5), pl.
csikorog “kirisee’, cinyorog 'vikisee’ | i—e-—e (5), pl. dizereg "pirisee’ | e—e—e (7),
pl. csepereg ’lirisee’ | 4—0 (5), pl. ditnnydy "honisee’ | 6—06 -6 (5), pl. dérombal
‘rymisee’.

Az egy szétagtak A&ltaldban vagy rovid maganhangzét tartalmaznak
és -mg képzbsek, vagy hosszii maganhangzét és -g képzdsek. Vo. bilg
"humisee’, zuég "kohisee’, de zsong "hymisee’, dong(icsél) "hymisee, kimisee, kong
’komisee’:

A magyar megfelel6k kozott maganhangzdéval kezd6dé alig akad. Csak
az acsarog, acsarkodik 'orisee’, ébégat 'ulisee’ és az iwvolt ‘ulisee, ylisee, olisee’
johet szdmitdsba. Némi fenntartdssal ugyan, de ajanlataink kozt szerepel az
abajog is a jupisee forditdsaként. Afféle tikorképként értelmezhetd alakja s
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jelentése szélnak a leltdrba vétele mellett a némileg hatéstalan ellenkezés,
morgés kifejezésére a duzzog és dohog igékkel egyetemben. Ez utébbiak kittinSen
adjak vissza a finn eredetit, amelyben tobbi tdrsdhoz (jymisee, jytisee, jolisee
stb.) hasonléan vildgosan tetten érhet§ a j-nek a magyarétdl eltérs deskriptiv
értéke.

A finn csoport 6,829%,-4t képvisel§ magdnhangzés kezdetiiek természete-
sen a sz6 belsejében n-t, r-t és I-t tartalmazé igékkel is dsszefiiggenek. Ez az
-n-es igékkel kapesolatban latszik a legnyilvanvalébbnak. (V6. honisee duny-
nyog’, honisee ’diinnyog’; kinisee 'sanyarog, sopadnkodik’.) A jelentésben (vo.
még inisee, ynisee, dmisee) a panaszkodds kiilonboz6 fokozatai és arnyalatai
fogalmazédnak meg. Ez a magyarban az ny gyakrabban széeleji, ritkdbban
szdbelseji jelenlétével foghato meg. Bar maganhangzés kezdetli nem akad, az
-y - d kiillonbséget mégis érzékeltetni tudjuk a nyivdkol- nyiszit —nydszirdy
vagy nyafog segitségével. Az dhisee, dhisee esetében is hidba prébalkozunk az
theg-piheg, whog-huhog alkalmazéséval. A finn igék jelentéséhez nem &llnak
slég kozel: azokndl legalabb egy fokkal ertlenebbek.

Az a viszonylag alacsony frekvencidja s az, hogy a magénhangzéval
kezd6dGek kozott nem szerepel, arrdl arulkodik, hogy expresszivitdsat illetGen
semleges (mint ahogy az e is). Feltevésiink megerssitést nyer a terjedelmesebb
CVCisee sorozatok attekintésével: a kifejezett hangjelenség ereje és intenzitésa
novekszik az i-t6l az o-, u-, y-n keresztill az d, 6 felé. Csoportunkban éppen a
legmagasabb expressziv értékbdl adéddan az G-, 6-t tartalmazékhoz gyakran,
de nem feltétleniil tarsul bizonyos kellemetlen hangulat, negativitas. Vo. sirisee
‘ciripel’ — sdrisee ’cserreg; raccol’; helisee ‘cseng’ — hilisee 'csérog’; solisee
‘esOrog (patak), csorgedezik’ - - silisee ’csorog, csorompol’; kitisee 'nyikorog,
cinyorog’ -~ kutisee 'sutyorog’ - kditisee nyerekerg’; litisee "csicseg, locskal’ -
lotisee ’csicsog, locsog’ litisee ’locsog, fecseg, lefetyel, lepcseg’ -- létisee
lotyog’ stb.

Ugyanezzel a tanulsaggal szolgélnak azok az esetleg csak egy-két tagbdl
all6 sorozatok is, amelyekben eleve erfteljes, vildgosan koriilhatarolt hang-
jelensegrol van sz6: az a dltaldban hidnyzik, az ¢ is ritka. Ha mégis megjelenik
akkor az i-t tartalmazé szé a minimdlis fokozatot jelenti. Vo jolisee ’ zsong,
morajlik’ — jylisee 'dorog, ditbordg’; pihisee 'piheg, szuszog’ — puhisee liheg,
zihdl’ - pohisee 'fjtat, padhog, pofog stb.

Nem annyira az érdekesség kedvéért, mint inkébb az el6ttiink allé gya-
korlati célkitiizések érdekében hadd emlékeztessiink arra is, hogy a magyarul
tanul6 finn didkok konnyen felfogjdk az egyes 6-t tartalmazé magyar szavak
negativ hangulatdt vagy a benniik kifejez6d8 nagyobb intenzitdst, amelyet a
szakirodalom szinte teljesen figyelmen kiviil hagy. (V6. frecseg— frocsdy,
dobog — ditboy, dong - domg, recseq— rocsdy, dorombol— dorombol vagy csorog,
€s6rompil, hordg, hobérdg, szércsbg stb.) Azt, hogy a déng(icsél) nem feltétleniil
utal nagy hangerére, elfogadjak, hiszen ettd]l még — ha pl. sziinyogra utalunk
vele — nem lesz kellemes zaj megjelenit§je, de eleinte bizonyara nevetve
hitetlenkednek, amikor Weores versében a hompélygé sugdrban szerkezet jelzo-
jérdl azt allitjuk, hogy nemcsak erételjes hangulatu, de szép is, felemeld is.

6. A hangkombinécidk, illetve a lehetséges megfelelések vizsgalatat to-
vébb kell bbviteniink: az eddig tapasztaltak is arra buzditanak benniinket,
hogy tisztdzzuk, milyen mértékben helytdllé KArmAN BELA megéallapitésa,
hogy ti. ,,némelykor a finnugor nyelvek a természet zérejeit egymaéstol fiig-



Magyar és finn hangutdnzd-hangfestd igék 201

getleniil hasonlé beszédhangokkal adjak vissza, tehat ... egymdshoz hasonlé
modon »halljak Sket«’” (NyK. LXIV, 348).

Ez - kiterjesztve természetesen a hangfestésre is - elképzelhetetlen az
igék jelentés szerinti csoportositdsa nélkill. Ehhez az igék alapjelentésébél
indultunk ki, hozzitéve aztén a jelentésmédosuldsokat — az drnyalatoktél a
nagyobb eltérésekig. Tekintettel voltunk tovdbba a hangforras alaptermésze-
tére (616 — élettelen, folyadék - szilard anyag stb.), valamint a hangjelenség
jellegzetességeire. Mindezt mondatok s a mondatkornyezet szambavételével
végeztitk el. Mivel analizisiinket magunk sem tekintjiik lezartnak, eztittal is
csak a legszembet{inébb példdkra szoritkozunk.

A deskriptiv igék tendenciaszeri térgyas hasznilata (vo. MoLNAR:
NytudErt. 83. sz. 386 kk.) egyiittjir azzal, hogy az eredetileg a természet
hangjait utdnozé igék az emberi beszéd kiilonbozé forméit jelenitik meg. Ez,
bar korantsem olyan hangsulyozottan, a finnben is észrevehetd.

22 finn ige jelentése igy foglalhaté Gssze: "badarsdgokat beszél’. A tobb-
ség primér jelentése folyadékhoz, vizhez kot&dik. Altaldban a csendben elére-
haladé, nyugodt, nem el6torS folyadék, viz hangjat, illetve mozgasat festi.
Megfigyelhets a h-s (kb. 419,) és az l-es (279,) kombinécidk kedvelése. Sz6
belsejében gyakori az r és I. A magdnhangzdk koziil az o és 6 vannak el6térben
(9-10=86,4%).

A magyar megfelel6knek kb. 37%-a ugyancsak a viz mozgasihoz kap-
csolodik, 329;-a viszont 4llati hangutdnzashdl fejlédott ki. Ez utébbira ebben
a csoportban a finnben viszonylag kevés példa van, v6. mélisee "bombol’,
jorisee 'dormog’. A magyarban a viznek, a folyadéknak ilyen jellegli hangjat,
illetve mozgéasat kifejezs igékre a sz6 eleji [, valamint mind a sz6 elején, mind
a sz0 belsejében megjelend cs (cs - ¢s kombindcidéban is) és a ty, gy, az allati
hangokat utanzékban pedig az r is jellemz8. Megemlitendd, hogy a -y mellett
az -I képzé a szokdsosndl stiriibben fordul elé. Attd] fiiggben, hogy milyen
tavolsdgbdl észlelt, mennyire egyenletes hang- és mozgésjelenségrél van szo,
valtozik a maganhangzd-hasznalat. Ebben bizonyos kiegyenlit6 tendencia is
nyomon kévethets: a c¢s—cs; sz - szsth., vagyis méssalhangzé-ismétlésre éptils
kombindei6k nemigen tirik a magénhangzé-ismétlést. Vo. holisee “esacsog’,
hilisee ’csécsog, csérog’, horisee 'vartyog’, de porisee 'perel, porol’, lipisee
"kelepel’, lorisee "locsog’.

20 ige festi a zavaros, homdlyos beszédet. Ezeknek majdnem a fele az
eléz8 csoportba is besorolhaté. A székezdd massalhangzék kozil a p, m, A
van tobbségben (5-+6-5), vagyis a legkonnyebben beszédelemnek mindsithetd
méagssalhangzék. (L. JAROBSON tanitasét pl. az afizidrdl.) Szé belsejében az
r és I gyakori (8--5).

A magyar megfelel6knek a fele tartalmaz szobelseji r-t, vo. kirisee 'kdral’,
’kdrog’, s nalunk is megvan azm - n, p-r kombinacié. Megnétt a ty, gy jelen-
léte is, valamint a finn »n-nel szemben az ny, de nem ritka a cs sem. VO. murisee
‘morog’, porisee perel’, mutisee ‘motyog’, turisee "traccsol’, hénisee 'diinnyog’.
Megjegyzendd, hogy ebben a esoportban is gyakori az -I képz8. A fentiekhez
1. még mumisee 'mormol’, purisee "tereferél’.

A magdnhangzdkat illetéen mind a finnben, mind a magyarban jellem-
zGek a labialis veldrisok: a finnben 10 u, 5 0, a magyarbano o,a—o0,u- 0. —
A sz6kozépi r szerepe még hangstlyozottabb azoknal az igéknél, amelyek
indulatos, elégedetlen beszédet jelenitenek meg. A 19 finn igébdl 11 C'Vrisee,
4 pedig Vrisee szerkezetii. — A magyar megfelel6knek kb. 569%,-a tartalmaz
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sz6 belseji C méssalhangz6-kapcsolatot, 259%,-a pedig r-t, vagyis 6sszesen 819,-
ban jelentkezik r sz belseji helyzetben. — A magénhangzd-hasznélat mind
a finn, mind a magyar oldalon véltozatos, szines, amit természetesen a finn-
ben tarthatunk jelent8sebbnek, tekintettel arra, hogy a magyarban a magén-
hangzék megjelenése a -g képz8s hangutanzé-hangfests igékben voltaképpen
kotottebb. Vo. drisee ’acsarog’, ndrisee nyekereg’, marisee ‘nyarvog’, jirisee
"dorcog’ stb. Hasonlé képet kapunk, ha a torzsalkodast, gardzdalkodést kifejezd
igéket tanulméinyozzuk. Annyit kell hozzatenniink, hogy az » most mér sz6
elején is megjelenik. V6. rdhisee 'ricsajozik’. — A magénhangzdk koziil a finn-
ben er6teljesebb az ¢ és ¢ jelenléte (50— 509%,). Az 6-t a magyarban is jél tud-
juk haszndlni. (L. a fentebb mondottakat.) Példaul a rdhisee forditasakor el-
fogadhat6nak 14tszik a rdcsdg is: kellemetlenebb, fenyeget&bb, mint a recseg.

7. Egymashoz hasonlé médon hallani, ahogy azt fenti példdink is sugall-
jak, nem jelentheti csupan az azonossagok hangsilyozisit. Meg kell kisérel-
niink magyarazatot taldlnunk a lirisee 'csorgedezik’ és lorisee ’locsog, lotyog’
latszolag nagy eltéréseireis. Legmegbizhatébberedményre csak az 6sszefiiggések
komplex, a hangmegfeleléseknek és a jelentésnek kozos, magasabb szinten val6
vizsgdlata vezethet. Példaul a finn sz6 eleji & (32 igében) a k—p, k—¢, k—m,
k—mn, kv, k—h, k—I, k—r kombiniciékban jelentkezik. A magyar meg-
felel6k kozott is vannak k-val kezd8d8ek: kocog, kipeg-kopog, kattog, kotyog,
kehel, kohécsel, kuckol, kong, korog, kurrog, kuruttyol, karattyol, kortyog, kdrdl,
kdrog, krdkog.

Ezek nagyrészt a k—p, k—m, k—r és részben a k—h, k—¢ kombin4cids
igék megfelel6i. A k—1, k—n, k—h és részben a k —-r, k—t kombinaciék meg-
felel6i a magyarban a szibildnsok (19 ige) és a cs (9 ige) jelenlétére épiilnek.
(Ezzel kapcsolatban taldn érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy a £k > s,
sz .. .cs, ¢ hangfejlédés a vildg szdmtalan nyelvébdl adatolhaté. Emiatt a finn
k : magyar s, sz, . . . cs, ¢ megfelelést majdnem természetesnek tarthatjuk.)

Mi magyardzza a kiilonbséget ? A k—p, k—I kombinéacidk egyformdn a
kemény targyak okozta hangjelenségek visszaaddsdban jatszanak szerepet,
csakhogy az egyikhez az iiresség momentuma tarsul. Hasonléan tolmécsolhat-
juk a k—m kombinacids igéket és magyar parjukat is. Vo.: Koppi kopisee.
"Kopog a bot.” — Koyhyss kapisee. 'A szegénység kopogtat (az ajtén)’. -
Maailma tuntwi kopisevan tyhjilti. A vildg, Ggy tiint, kopog az iirességtsl’.
Osszehasonlit4sul 1. Kopog a szeme az éhségtdl. — Tynnyrit komisevat. 'Konga-
nak a hordék.’

Fent véazolt disztinkciénk a kovetkezd esetekben persze adrnyaltabban
alkalmazand6: A bilines csordg (kahleet kalisevat), a csont zérég (luut kalise-
vat), a csenglk, csengettylik csilingelnek (kulkuset kiliseviit), a vonat zaka-
tolva kozeledik (juna tulee kolisten), a fogunkat csikorgatjuk (hampaat purevat
kiristen yhteen), a gyertya serceg (kynttild kirisee), a pipa szoriyog (piippu
korisee), a sarokvas csikorog (sarana kitisee), a téban csak gy hemazsegnek a
halak (jirvessd on kaloja niin ettéd kuhisee), de a részeg ostoba beszéde méar
karattyolds (juopuneen jirjeton korind), az éhes gyomor korog (nilkd kurisee
vatsassa); a szdraz kohogés a finnben a kdhisee-vel is kifejezhetd stb.

Sok és érdekes tanulsiggal szolgdl a h-t tartalmazé finn igék és magyar
parjuk attekintése is. A finnben 22 k-val kezd8d§ igét taldlunk h—v, B —1, h—7,
h-—-p, h—t, h—m, h—n kombindciékkal. — Az 53 magyar ige kozott csak
néhany kezdédik A-val. Ezek is inkabb nyelvjarasi adatok. Hasznéalatukat
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mégis szivesen ajanljuk, kiilonosen versek forditdsdndl, ahol megné a forma, a
hangalak szerepe. L. herreg (a hdrisee, esetleg a hirisee megfelel§jeként) a hérdg
mellett a berreg, cserreg, csereg, csérog analégidja alapjan. Hasonlé meggondold-
sokbél példdul a horisee 'puhua potyd’ forditdsdnal érdemes a participiumi
eredetli hebehurgya segitségével — koriilirdssal — megoldanunk a problémét.

cs-vel 8 magyar ige kezdddik, de mind a A—I kombindciéhoz kapcesolhaté,
s igy beletartoznak a fényes, csengd hangot kifejez§ igék csoportjaba, amelyben
a solise kivételével mind (h—1, k—I, s —1 kombinéciésak egyébként) palatélis
illabialis magénhangzét mutat fol az els8 szétagban.

5 magyar ige s kezdetd, 7 d, 9 pedig z, de van példa a zs-s kezdetre is.
Vo. hymistd laulua "dalt zimmog’ | metsin hyming ’az erdd zsongésa’ | hyttysen
hymind ’szinyogdongés’ | jddhileet hilisevit ’zizegnek a jégtiik’ | pidssini
humisi *zagott a fejem’ | hytisee kylmdstd ’didereg a hidegtSl’ | koneet hyrisewit
tasaisesti 'a gépek egyenletesen duruzsolnak | piiat hotisevat keitiidssi *a cseléd-
lanyok sutyorognak a konyhéban’ stb.

Szé belsejében 26 finn igében taldlunk A-t (a k- h, p—bh, t—h, v—h,
8=—h, n—h, r—h, 86t Vh kombindciéban). A magyar megfelelGknek (42 ige)
tobb mint egyotode szintén tartalmaz hA-t. Csupan a t—#k, n—h megfelelSi
kozott nincs ilyen. Vo. kehel, kohécsel "kohisee’, piheg, pdahog, likeg (p—h, r—h
t—h, s ~h, Vh), zuhog, zihdl (k—h, s—h), suhog (k—h, v—h, s—h). A tobbség
azonban més réshangot mutat fol a k helyén. Féleg a szibildnsok képviselete
nagy. Mindossze 6 igében nincs egyéltalan spirdns. 26 ige kezd&dik spirdnssal,
22 szibilanssal, 23 tartalmaz szdébelseji spirdnst, 9 szibildnst, valamint van 9
szibildns —szibilans kombinédciéja ige.

A fentiek alapjan azt kell feltételezniink, hogy a % szerepe, expressziv
értéke méds, mint a magyarban. A széeleji k-t illetSen pedig gy tiinik, hogy a
szokésosndl jobban érvényesiil a sz6 belseji méssalhangzdék egységesit hatdsa.
Mindez azonban igazén csak a jelentés fényében valik érthet&vé.

Kiilonosen sok -~ a suttogés kiilonféle formait kifejezs - - ige tartalmaz
a finnben A-t (els6sorban sz6 belsejében: s—#, ¢ - h, vo. sihisee, sohisee, suhisee,
sihisee, tuhisee, de eléfordul szé elején is: h—m, h-—t, vOo. hymisee, hotisee).
A suttogas mésik tipusa az s—p kombinacidhoz kotédik a ritkabb k& —¢, m—m
mellett. V6. sipisee, sopisee, supisesee, sipisee, kutisee, mumisee, mymisee.
A maganhangzéknak kb. 63%-a fels§ nyelvallasi (i, u, y), s koziilik is az u
all az els§ helyen.

A magyar megfelel6kben a szibildnsok domindlnak (709,), els6sorban az
s. Az igéknek csaknem a fele kezd8dik s-sel, de ha a sz6 belsejében megjelensk-
kel egyiitt szdmoljuk, a mennyiség mar 569, koriil van. A maginhangzé-
hasznélatra az w—o kombindcié a jellemz8 (kb. 569,), palatdlis hangrendii
alig van (kb. 1569, #— 6 kombindcié).

A finom, csendes hang kifejezésében is hasznélatos a %, méghozz4 ezuttal
inkdbb sz6 elején, de nem kivétel nélkiil. Vo. himisee, hymisee, humisee, hyrisee,
ill. tihisee.

A magyar oldalon a zongés méssalhangzdékezdet latszik jellemzének
(11 : 2 ardnyban), valamint a kellemes hatdssal gyakran osszekothet§ -ng szd-
vég (képz8). A maganhangzok nagyrészt labidlis veldrisok. V6. (zimmeg- )ziim-
mby, zsong, zenél, dongicsél, bong, big, dorombol, de kuncog. A legtarkdbb a h—r
kombindcié kore. V5. Poika osasi liksynsd ettd hurisi. 'A fia csak tgy darilta
a leckéjét.’ | Niin menndin eitd hurisee. "Menjlink, de rohanvast I’ | Rukki
hyrisee. 'Surrog a rokka.’ | Hyrrd hyrisee. *Bug a bugdcsiga.’
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A levegé vagy folyadék hol egyaltalan nem, hol tobbé-kevésbé akadélyo-
zott dramldsdhoz kotott, gyakran matt hangjelenség utdnzésaban, illetve 4bra-
zoldsdban a finnben ugyszdélvan elmaradhatatlan a szébelseji h. A k—h, s &
kombin4ciénak a magyarban s, sz, 2z, zs kezdet felel meg, s6t igen sokszor
szamolhatunk s—s, sz— sz, z—z, 2zs —zs kombindcidval is. A szibildns székezdet
elképzelhet6 a p-—-h, t -h, s6t az r—h tipusnal is, de mar nem kizirélagos
érvénnyel. Vo. kahisee ’zizeg, ...", suhisee 'suhog, susog’, kihisee ’sziszeg,
zsizseg’, tOhisee ’szuszog’, tohisee ’szuszog, z0g’, tihisee ’szivarog; kuncog’,
pihisee 'piheg’, puhisee "pdhog, szuszog’, réhisee 'zihal’ stb., de kohisee 'kehel,
kohécsel’.

Ezen a csoporton beliil a valahonnan el6tord viz, folyadék hangjanak és
részben mozgésanak a megjelenitése a finnben a & A, s—h kombinaciékhoz
kapesolédik, az i és o szembendllasa pedig az intenzitds kifejezésében jut
szerephez.

A magyarban voltaképpen mar az s vagy a z alternativa utal az el§tord
folyadék mennyiségére, a folyamat min&ségére, de a maginhangzok részesedése
sem elhanyagolhaté, vo. kihisee ’sistereg’ - - kohisee 'zig, zuhog’ stb.

A nagy tomeg hangjat kifejezs igék kozott is sok a h-t tartalmazé, fSleg
sz6 belsejében (kihisee, kohisee, kuhisee, suhisee, tohisee), de néha szé elején
is (humisee, hdlisee). A visszaadott hang viszonylag mély, egyenletes, nem
valnak ki belSle erésebb egyedek: ezt a hatést a nagyrészt velaris és velaris
labidlis maganhangzék is megerSsiteni latszanak. Ez azért is érdekes, mert
igy vegyes hangrendii szé sziiletik, amellyel szemben a csupa i-t tartalmazé
— itt ugyanis altaldban teljes sorozatokkal allunk szemben -- tobb fesziiltsé-
get rejt magaban. Hasonlé példakat a magyarban is talalunk, vo. sivit, visit,
stktt stb. (Aligha kell hangsilyoznunk, hogy az ¢ legtobbszor az alacsony
intenzitdssal hozhaté osszefiiggésbe. Mostani szerepét talan a mdsodik szétagot
kezds h és a képzl s-ének egymasra hatdsa magyarizza.)

Magyar részrél ismét a szibilansok tiinnek szembe, f6leg a z és zs, mind
526 elején, mind sz belsejében. A zs gyakorlatilag mindig megjelenik, amikor
az ige nemesak hangot, hanem mozgast is vagy méra mar csak mozgist fejez
ki, v. nyitzsdg, hemzseg, zsibog, zsibong, bizsereg, zizseg stb. Jdrvessi on kaloja
niin ettd kuhisee. 'A téban csak gy hemzsegnek a halak.’ | Pdd humsisi tietojen
painoa. "Zagott a feje az adatoktdl (tkp. az adatok salyatdl).” | Kihisevd pid
(esim. viinasta). "Zsibogé fej (pl. palinkatdl).” | Katu kuhisee ihmisii. Az utca
zsibong az emberekt8l.” | Ukko suorastaan kuhisi sybpalitsii. ’Az dregen egye-
nesen nyiizsogtek az éldsdiek.” — Mindezt a koriilirdsban is j6l alkalmazhat-
juk, vo. zsibvdsdr, siserehad, zirzavar stb.

Az eltérések (kohisee 'kehel, kohéesel’ — kihisee sziszeg’) részben a vilag
szamtalan nyelvében csaknem teljesen egyforma vagy legaldbbis annak tiiné
hanguténzé-hangfest6 igékre hivjak fol a figyelmet, részben meg arra a lehetd-
ségre, hogy ezen a téren is érdemes, bizonyos gyakorlati célok (nyelvtanulds,
forditds) érdekében pedig egyenesen elengedhetetlen ,,afféle szabalyos eltéré-
seket” keresniink, kiilonosen az olyan, hangrendszeriiket illetGen egyméastol
meglehet8sen tavol 4116 nyelvek esetében, mint a finn és a magyar. Bar nem
tagadjuk teljesen VERTES EDIT nézetét sem (i. m.), amely szerint az eltérések
abbdl adédnak, hogy az egyes nyelvek ugyanabbél a hangjelenségb8l mas-més
elemet emelnek ki, hem tarthatjuk pusztéan teoretikusnak azt a lehetSséget
sem, hogy ugyanazt a hangjelenséget ugyanazon a hulldmhosszon is hallhatjuk
(merthogy az adott hangjelenséghez valé viszonyulds is tikrézddik az onomato-
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poetikus-deskriptiv igékben, vo. a kong, bong, zig, big stb. hasznalatai a
harangzigisra) a jelenség megnevezése mégis mas hangokkal torténik.

Véleményiinket a fent emlitettek mellett talan a finn j-vel kezd6d6 igék
tamagztjak ald a legmeggySzébben. Koziilitk 5 a j —r kombindciéra épiil (o, u,
Y, d, ), kett6 a j—I-re (o, y}, kett§ a j —m-re (u, y), egy-egy a j—p-re (u} és
aj - t-re (y). Az els§ szétagi magdnhangzok koziil tehat az alacsony intenzitasi
fokkal tarsithaté ¢ és a semlegesnek mindsithet§ ¢ hianyzik, de tulajdonképpen
az d és 0 sem latszik tipikusnak. Arra kovetkeztethetiink, hogy a j-vel kezd8d6
igék jelentése egyontetii: nincs sziikség a hangerd megkiilonboztetésére, s alig-
alig a kellemetlen, negativ drnyalat kiemelésére. Gyakorlatilag mind tompa,
de erdteljes hangjelenséget fejez ki, valamint elsésorban a §—r kombindcidsak
a mogottiik 16v6 mozgist.

A magyar megfelel6k koziil 10 d-vel kezddédik, 7 zongés szibilanssal (z, zs),
4 r-rel és egy esetben megkockéaztathato, ahogy mar emlitettitk, maginhangzos
kezdetti sz6 alkalmazésa is. Ez az ige az abajog 'jupisee’, vo. Mitd siind endd
jupistaan, asia on jo pdidtetty ’Minek abajogni, a dologrél mar dontottek’. A meg-
lepS m elkeriilhetetlen, méghozza szemantikai okokbdl, amikor a foldrengést
megel6z6 foldalatti morajlds-sal (jymind) allunk szemben. Egyébként a dong
és a zeng a legmegfelelSbb a jymisee forditdsara. V6. Maa jymisi askelten alla.
"A fold dongott a 1éptek alatt.” | Ukon ddni jymisi. "Zengett az oreg hangja.’

Az r kezdetliek ugyancsak szemantikai megfontoladsokat takarnak, neve-
zetesen azt, hogy a magyarban a fold rengése és diiborgése mara méar elvalt
egymastol. Vo. Etddlla jyrisi ja salamoi. *A tavolban dorgott és villamlott.” |
Tanner jyrisi ja heilui. 'Rengett és hulldmzott a fold.” (Jozsef Attilara hivat-
kozva azért egy masik megoldés is jovahagyhaté: 'Ditborgott, ingott a fold.’
Ugyanigy: Maa jirist allani. ’Diborgott a fold alattam.’) | Kuorsasi niin ettd
katto jyrisi. 'Ugy horkolt, hogy remegett a mennyezet.’ | Pdd, parta, leuka
jarisee . .. 'A fej, a szakdll remeg vagy reszket, az 4ll reszket’ stb.

Magyar oldalon tehdt hidba keresnénk a j-vel kezd3ds igéket. Szamuk
jelentéktelen, s jelentésiiket tekintve igen-igen messze allnak a finn igéktdl,
1. jajong, jajgat stb. A d-vel kezd8d8ek az esetek 60%-at teszik ki, a z-, zs-
kezdetiiek pedig a 219,-4t. (Szamitasaink magukban foglaljak a sziikségesnek
latszé ismételt el6forduldsokat is, pl. Mylly jytisi tasaisesti. ’A malom egyen-
letesen dohogott.” | Jupista itsekseen. '"Magiban dohog.’

A legtobb hasonlésdgot a magénhangzok hasznalatdban latjuk. A finn
labidlis magdnhangzdk (leggyakrabban az y) parjaként a magyarban az 6, o
és % domindlnak. (S hadd emlékeztessiink ezuttal is a velaris— palatélis ellen-
tétnek a megszokottdl eltérd alkalmazasira, 1. dong—dong, dorombol —dorom-
bol stb.) — Bar vizsgilataink minden méssalhangzdra, illetve méssalhangzé-
kombindciéra kiterjedtek, s pontos kimutatdsaink vannak hangalak és jelen-
tés kapesolatardl, példdink szdmét nem szaporitjuk tovabb.

Ugy latjuk, hogy a legtobb azonossag az r, tehat egy mindkét nyelvben
meglévs s a hangrendszerben nagyjabél azonos helyet elfoglalé méssalhangzé
haszndlatdban mutatkozik. A finn csoportban 20 r-rel kezd6d§ ige van (r—h,
r—p, r--t, r—m). A magyar megfelel6k 37,29, -a kezd&dik r-rel, 53,49%:-a
pedig sz belseji r-t tartalmaz, vo. rdpisee 'repedés’, ‘receg’ — rapisee 'perceg’.
(Annyi kiilonbség azért megéllapithat6, hogy a magyar ebben az esetben is
szivesebben teszi a sz6 kozepére az r-t. — Szd belsejében 48 finn igében talal-
kozunk az r-rel. Megemlitend§, hogy mind a finnben, mind a magyarban az
r tarsul a legtobb maéssalhangzéval. Az r—r kombindcié mindkét nyelvben
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lehetetlen. A magyarban a ty, gy, I, dz, dzs és j hidnyzik még mell6le. Koziilik
a j és I hidnya érdekes. (Az/—r kombinacié ugyan megjelenik a német eredeti
lairmdzik igében, jellemz6nek mégsem mondhatjuk.) — Az m—r, n—r, p—r,
t—r, k—r, v—r, s—r, j—r, h—r, b—r kombindciés finn igék magyar meg-
feleldinek 60,189%,-a tartalmaz szébelseji r-t, 15,939, -a kezdédik r-rel, 23,899, -
ban pedig egyaltalan nem szerepel az r, v4. Koira rupesi raivoisasti horisemaan.
A kutya dithos horgésbe kezdett.’ | Horiste tyhjid "karattyol, vartyog’ |
Mitd ihmeen aarteesta sind horiset ? 'Mi a csuda kincsrél hebegsz ¢’ | Horista
vanhuuttaan. *Az oregségérél nyokog’; stb.

Abszolat érvényli megallapitasokra éppen végigvitt szdmitdsainknalk,
illetve a tarka eredményeknek a tudatdban nem torekedhetiink. Csak ten-
denciakrél meriink beszélni. Az r szinte a vildg minden nyelvében érezhets és
sok tekintetben hasonlé hanguténzé-hangfest6 haszndlata nem okoz meg-
lepetést. Ugyanez a helyzet a p esetében s részben a £, ¢, n hangokat illetGen.
A magyarral dsszevetve feltétleniil megleps a &, [ és még inkdbb a j alkalma-
zésa. KEzek ugyanis a nyilvinvalénak — esetleg univerzalisnak — mondhaté
hanguténzé s kisebb mértékben hangfests funkcidk, pontosabban azok lehetd-
sége mellett (1. horisee "horog’, pihisee 'piheg’, lipisee 'leffeg, libeg’) magukba
szivtdk dgymond a ,,hidnyz6’* massalhangzék funkeidit vagy az azokra vald
képességet. EbbSl a szempontbdl a j a legpregnansabb. A megvalésulés ter-
mészetesen szines, véltozatos, hiszen az egyes hangok eltéré kornyezetben,
més-més massalhangzé-, illetve magdnhangzé-kornyezetben elevenednek meg.
Azt, hogy az I miért jatssza oly gyakran a magyar cs szerepét (l. litisee 'csicseg’,
hulisee 'csobog, csorgedezik’), vagy a j a d-ét, nem sziikséges magyardzni: elég
a konvenci6 erejére hivatkoznunk. Az, hogy ez az eltolédds mikor, hogyan,
milyen hatésra stb. tortént, természetesen tovabbi kutatdsok célja lehet.

8. Végezetiil hadd térjiink ki a forditds néhany gyakorlatilag és elméleti-
leg is szamottevs probléméjira. — Ahogy arra més Osszefliggésben mér utal-
tunk, az egyik legnagyobb kiillénbséget a magénhangzdknak a magyarétol el-
tér§, masféle kihasznaldsa jelenti, vagyis a kahisee— kihisee— kohisee— kuhi-
see— kihisee— kohisee féle sorozatok. Hiba lenne persze azt hinniink, hogy
ez az egyik nyelv szellemességével a mésik ligyefogyottsigit llitand szembe.

Alegcélszeriibb ezeknek a sorozatoknak az egymassal felesel6 tagjait meg-
keresniink, amelyek a jelentés bizonyos motivuma vagy a hangulat jellege alap-
jan fiiggnek ossze. A labidlis—illabialis, palatdlis— velaris hangrendd vagy
zongés-  zongétlen ellentétre, maskor massalhangzicserére (1. vernyog—nyervog)
sth. épiilS széparok &ltaldban jél visszaadjak a kérdéses eltérést, vo. homisee
‘dunnyog’ — hinisee 'diinnyog’, litisee 'csicseg’ — lotisee ’'csicsog’, kahisee
‘zizeg’ — kihisee ’sziszeg’ vagy kahisee 'suhog’ — kohisee 'zuhog’ stb.

Természetesen elénk keriilhetnek olyan mondatok is, amelyekben az
expressziv leirds tobb, rdaddsul ugyanahhoz a sorozathoz (is) tartozé igére
tamaszkodik. Pl. a Katfo ritisi, ratisi, rutisi ja sitten romahti mondat forditasa-
kor nem tudjuk hasonlé médon kozvetiteni az r—¢ kombinédciés igék magén-
hangzé-eltéréssel, illetve hangrendi parhuzammal hangsilyozott harom foko-
zatl intenzitdsbeli kiilonbségét. A tetd recsegeti-ropogott, aztdn dsszerogyott még-

1 A ,,hidnyz6” jelz6ben az adott nyelvhez, esetiinkben a finnhez kiviilrél kozeledo
kutatd nézdpontja tiikkrozédik. Minden nyelv teljes egész, nem hidnyoznak bel6le hangok
— leiré szempontbdl semmiesetre sem. Az sszehasonlité analizisekben azonban kit{ind
alapot jelent ,,hidnyzé”’ hangokkal szdmolni.
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sem latszik kevesebbnek, rosszabbnak az eredetinél: a recseg-ropog végil is a
velaris—palatélis ellentét mellett az affrikdta—exploziva ellentéttel is hozza-
jérul a mondandé hatés kifejtéséhez.

A fenti példak az ikerszékban rejls lehet&ségekre hivjak fol a figyelmet.
A terminusnak megfelel§ osszetett szavakat — esetiinkben ikerigéket — a
finnben ugyan nem taldlunk, de béséges példatarat 4llithatnank 6ssze azokbél
a mondatokbdl, amelyekben két (ritkdbban harom vagy még tobb) ige 4ll
egyméssal mellérendelt viszonyban, amelyet a szokdsosndl szorosabbra fiiz-
nek bizonyos hangtani jellegzetességek. Példaul:

a) Az igék ugyanazon, tobbnyire mar improduktiv t6 kiilonboz8, de
egyforman gyakorité képzls szdrmazékainak latszanak (nem feltétleniil azok,
vagyis az azonos t6 legfoljebb nepetimologiai szinten igazolhaté): Katsomo
ulvoo ju ulisee. *Ordit, uvolt a kozonség.’

b) Azigék csak elsé § szétagi magdnhangzojuk tekintetében kiilonboznek.
Ehhez a hangrendi parhuzamhoz nagyon gyakran kapcsolédik intenzitasbeli
kiillonbség: Puut nitisivit ja natisivat tuulessa. 'A fak nyogtek, nyoszorogtek
a szélben.” | Tytot sipisivit ja supisivat ja tirskahtelivat. 'A lanyok sugtak-
btgtak és kuncogtak.’

c) Az igék a kezd8 méssalhangzé tekintetében kiilonboznek. Az egy-
méssal szembekeriil6 massalhangzok koziil az egyik lehet bilabidlis vagy labio-
dentélis: Semmoinen mukava kutina ja mutina kivi joka puolelta 'Afféle kel-
lemes kotyogas és motyogés hallatszott minden oldalrél.” Ebbél a csoportbél
kiilon kiemelendSk azok, amelyek egymds tiikorképei, vagyis forditott méssal-
hangzékombindciét tartalmaznak: Hdn romise ja morisee kuin vaskihdrkd.
"Cs6rog-morog, mint egy rézbika.’?

d) A finnben is taldlunk olyan parokat, amelyekben az egyik tag magan-
hangzéval, a méasik massalhangzéval kezd8dik: Ori puhalsi, 6hist sieraimistaan.
"Fajt, zihélt a csddor.’

e) Az esetek nagy részében alliterdcié kapcsolja ossze az igéket: Myrsky
drjyi ja dhisi. "'Bombolt és zihalt a vihar.” | Nitylli sirisi ja soi. 'Ciripelt és
zenélt a rét.’

A hangtani korrelacid szorosra fiizi az igék kapcsolatdt: a kérdéses, két
oldalrél megkozelitett hangjelenséget a két igénél akusztikailag, de a jelentés
és a hangulat szempontjabdl mintegy magasabb szinten, minéségileg uj egy-
ségként, szintézisként fogjuk fol.

A forditdsban a legtobb segitséget a magyar ikerszoktdl remélhetjiik.
Sokszor olyankor is, amikor a szokottndl homalyosabb, nehezebben meg-
magyarazhaté az akusztikai Osszefiiggés (vo. lasten itku ja dling 'gyereksirds-
rivas’). Maskor meg kell elégedniink az ismétlés egyszerlibb véalfajaival. V.
Rakennus tdrisi ja tutisi rdajihdyksen voimasta. A haz remegett, rengett a rob-
banés erejétsl.’

Ahogy arra mér korabban is kitértiink, véleményiink szerint a hang-
utdnzés-hangfestés vizsgalatdnal abbdl a néz6pontbdl kell kiindulnunk, hogy
a nyelvek ugyanazokat a hangjelenségeket stb. altaldban eléggé eltéré médon
tiikrozik. Vannak természetesen fokozatok. (L. az éllatok hangjinak utdnza-

1 A b8gb hangjit is jél utdnzé rémisee-t mds mondatokban helyesebb a brummog
vagy a brig i1gével forditanunk, ami viszont nem illik a bikdhoz, s kiillénésen nem egy
rézbikdhoz. A csorég-morog egytitt elfogadhatébb, s rdadédsul izgalmas pluszt ad a kifeje-
zéshez, amennyiben emlékezetiinkbe idézi a Vidrécki hires nydjét. llyen jellegi szovegek-
nél ez kifejezetten elényds: érdeklédést kelt, segiti az azonos hulldémhosszra valé dlldst.
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sat, az allathivogaté vagy -terel, a gyermeknyelvi szavakat stb.) A kiilonb-
ségek részben abbdl adédnak, hogy méas-mas momentumot emelnek ki; rész-
ben meg abbdl, hogy az adott nyelv hangrendszere a varidciés lehetdségeket
igy vagy ugy megszabja — a konvencié szerepérdl ezittal nem is beszélve.
Végs6 soron tehdt a nyelvek ugyanazt a hangjelenséget vagy akar ugyanazt
a momentumot is képesek vagy kénytelenek masként megragadni.

Természetes, hogy a hangutanzisnak-hangfestésnek nagyon széles meg-
nyilvanulasi kore van, s igen eltéréek a hozzdjuk fiz6d6 funkcionalis lehet&sé-
gek. Aligha csodéalkozunk azon, hogy a mienkétdl igencsak kiilonb6zé foldrajzi,
éghajlati stb. kornyezetben €16 finn ember fiilében a hé, a jég masképp s talan
tobbféleképpen recseg, ropog, nyikorog vagy csikorog, s hol vannak még a
hossz-hosszt olvadéshoz tartozé aprébb-nagyobb zongék, a tavasz iizenetét
jelz8 zizge s6hajok a mar elvékonyodott jég alatt, s hol az egyre tobb helyen
feltors viz zenéje, folotte a tavasz szdzszor szaz zaja: mikor futty, mikor har-
sogéds. S ugyan melyik magyar ige segit megérteniink a hattyd hangjat, amely
olyan vildgos tartalmi egy finnek: jolisee. Mi sokszor a gices 4rnyékatol h6ko-
liink vissza, amikor hattydrél van sz6, vagy az utolsénak maradt teljesitmény,
vele a semmibe hullé lehet§ségek szomoritanak el benne. Nem tudjuk, mit
jelentett Sibéliusnak, vagy mit gondol egy husvétkor a t6 partjan sétald
bardtunk, amikor télikabatban, kesztyliben hattyat latva megoriil: itt a
tavasz | Az ttrakelés, a visszatérés biztonsigat jelenti, mint ndlunk a fecske
meg a gélya. Kz is jusson esziinkbe, de az is, hogy a jolisee igében benne van
a nyugodtan futé viz hangja meg mozgésa is, és persze kapcsolatban all a
jylisee-vel is, amelyet bizonyosan mér a ditborog, dorog, morajlik vagy éppen
zeng ige ad vissza a legjobban. Szégyen, nem szégyen, maig sem taladltunk
megnyugtaté megoldést, pedig alaposan meghanytuk-vetettiik, milyen titon
juthatnank el a legmegbizhatébb eredményhez.

Radnéti egyik versére emlékezve, amelyben a hattyd lebegs dald-rél olvas-
tunk, dgy véljiik, helyes lesz koriilirdshoz folyamodnunk, oly médon, hogy a
dal vagy dalol sz6 mellett 16v§ jelz8 vagy hatirozé bontja ki a tartalmat, az
alapsz6 pedig megmarad a formai tdmasznak (I. a kordbban mondottakat a
finn j-vel kezd6d6 igék magyar megfelelSirdl).

Ezzel a kis kitér§vel is hangsdlyozni szeretnénk, hogy a finn igék magyar
parjat keresve mindig a hangutanzé-hangfests igék egyik alapfunkeiéjat tart-
juk szem el&tt. Mivel ezek a mindennapi érintkezésben is a hatéskeltést szol-
galjak, s még inkdbb a szépirodalomban, nem elégedhetiink meg a szétarak
kindlta szokvényos megoldasokkal. Nagy Laszléra s a koltészet, a préza tobbi
kiemelked6 alakjara hivatkozva, akiknél a legelvontabb gondolatok is cseng&k
vagy éppen mélyhegediik hangjin szélnak, illetve szélalhatnak meg (Nagy
Laszlé egyik versében pl. vér csordg fiire, ibolydra)}, nem fogadhatjuk el, hogy
az erdd csak zigni tud, vagy hogy a szi csak perceghet. Szeretnénk az adott
szénak mind az akusztikéjat, mind a jelentését és a hangulatdt a lehet§ leg-
jobban megkézeliteni. Ebbe beletartozik a kérdéses ige egyéb kapesolatainak
a végiggondoldsa is, pl. a humisee esetén a hymisee stb., de amennyiben az
lehetséges és indokolt, a kumisee vagy pamisee sorok idevondsa is. Ez persze
sokszor eléggé illuzérikus vallalkozés, s ninecs is mindig sziikség ra.

Alapelviink az a tobbek kozott SzaTHMARI 4ltal hangsilyozott tény, hogy
a hanghatds mindig konkrét, mindig egyszeri, s nem fiiggetlen az adott szoveg-
t6l. Mindegy, honnan indulunk: szdmtalan problémaval taldljuk magunkat
szemben. Példdul a hupisee—hopisee par esetében azonnal a hebeg, illetve a
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hebeg-habog, esetleg a hdpog tolakszik elénk. Sajnos, a jelentés s vele a hangulat
(vo. huulet hopisivit lakkaamatta, hopisti rukousta, ukkojen kanssa oli mukava
hopisti, huulet hupisivat jotain, hupista joutavia) nem tédmogatja a hangtani-
lag, akusztikailag csdbité ajanlatokat. A ‘mumista, hopistéd, hupattaa’, illetve
‘'mumista, mutista, puhua sekavia, hoperyyksid’ és a hebeg-habog, illetve hdpog
eléggé messze vannak egyméastol, de nem taldljuk jénak a szétdrnak a mésodik
ige mellett megadott javaslatat sem (az elsé nem is szerepel az dltalunk hasznalt
Parp ISTVAN szétdrban), mert a mormol, morog, motyog, makog, fecseg igékre
nagyobb sziikségiink van a murisee, mutisee stb. forditdsdndl. A gagyog és a
gagyardszik j6 valasztdsnak tlnik, de hasznilhaté a wvartyog is, f6leg az dld
hopise siind tipusi mondatok esetében.

Tekintettel arra, hogy a székincsnek rendkiviil szines és — nem gy6zziik
hangsiulyozni — &alland6é mozgdsban 16v§ rétegérdl van szé, érdemes faradoz-
nunk. A régi magyar nyelv és a nyelvjardsok szinte ontjik a jobbnal jobb
otleteket. Csak arra kell igyelniink, hogy az alkalmazni kivant szé az altalano-
san ismertek analégidja alapjan érthetd, elfogadhaté legyen. Példaul a hotisee —
hétisee— hytisee sorban a hotisee—hitisee par ’kuiskailla, sopista, supattaa’ --
*hopsid, 16rpottas’ jelentése jol tolmacsolhatd a magyar sutyorog igével, de az
arveluttavasti hotisevat = huljuvat portaat forditdsa ugyanezzel az igével mdr
tévedésnek mindsiilne: nem a falépesS nyikorgé hangjat, hanem a léptek alatt
sziilet6 kicsinyke lengést kell visszaadnunk, ami persze elképzelhetetlen hang-
talanul. Erre hivatkozva ajanljuk a nyelvjarasi hutyorog (esetleg hugyorog)
igét. Akusztikéja, hangulata megfelel, s nem hinndk, hogy megértése barki-
nek gondot okoz.

Néha nem is kell ilyen messzire menniink. Példdul a vene natisi ja kitisi
joka littoksestaan mondat forditdsakor kdr lenne elfelejteniink, hogy nemecsak
nytkorog, csikorog, nydszorég van a nyelviinkben, hanem nyiszorog is, s bar
sz6taraink nem tartjak szdmon, ki ne fogné fol azonnal, hogy egy fabol késziilt
csénak esetén mégiscsak jobban hangzik, hogy a csénak minden eresztékében
nyikorgott és myiszorgott, mint ... csikorgott. Természetesen a csikorog sem
marad kihasznalatlanul: az ajtd, a kertajtd, a sarokvas inkabb csikorog, mint
nyiszorog. (VO. fi. ovi, verdjd, sarana kitisee.)

Természetesen nem kell mindig a messzi mualtban vagy a nyelvjardsok-
ban kutatnunk. Sokszor egy idegen eredetii, de a magyarban méir meghonoso-
dott, a magyar hangutdnzds-hangfestés sajatsdgainak megfeleld sz6 nytjtja a
legjobb megoldast. Pl. a virisee igét nyugodtan fordithatjuk a vibrdl-lal, ami-
kor a lammen pinta virisi vield lentoon lihteneen sorsan jiljiltd mondat van
eléttiink. Igaz, van magyar remeg, rezeg, reszket, s6t rebeg, receg is, de ezeknek
megvan mar a helyiik: a b8ség a reszketés, remegés kifejezésére a finnben is
természetes, vo. ldrisee, tutisee, tytisee, vapisee stb.

Befejezésiil hadd biztassuk a tirisee, sirisee, pirisee igéktSl mar zigé feji
forditékat vagy a tandcstalanul szertetekintgets didkokat, hogy amikor mar
minden reményiik elveszett, egy Gt még mindig van elSttiik: a hangutdnzo-
hangfest szavak korében érvényes szabdlyszerliségek szem elStt tartasaval,
az asszociaciés korok figyelembevételével (1. nyikorog—nyekereg— nyiszorog —
nyoszordg — csikorog) maguk is alkothatnak uj szavakat. Egyetlen veszély lesel-
kedik csak rajuk: valahol valaki régen, netdn mellettiik mar kitaldlta. Néhany
kordbban ZorLnar altal leirt jatékos taldlméiny példdul ma méar a legkozon-
ségesebbek kozé tartozik (1. Nyelv és hangulat. Bp., 1974. 178).

SIRKKA SaArRINEN—LABADI GIZELLA
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KISEBB KOZLEMENYEK

Forrasnyelvi és magyar szavak aranya a forditasokban

Albert Bensousson francia nyelvpedagégus egyik tanulmédnydban azt az érdekes
megjegyzést tette, hogy a forditds mindig tobb sz6bo6l 4ll, mint az eredeti széveg. (La tra-
duction passerelle entre les cultures. Les Langues Modernes 1987/1: 33—40.) Altaldnos-
sdgban mondja ki, nem tesz kiilonbséget a forditds kiilonféle szintjei és formsdi kozott.
Nem jelsl meg nyelvpdrokat sem, de az Osszefliggésb6l arra kovetkeztethetiink, hogy
angol—francia és spanyol—francia irdnyu forditdsokra gondol. Egy 56 jelbdl (signe) 4116
spanyol sziveg francia forditdsdban 87 jelet szdémolt meg. Nyilvanvals, hogy a nyugati
nyelvek vildgdn beliill mozog, a spanyol—francia egybevetés pedig a két nyelv koézeli
rokonsdga miatt sem lehet dltaldnos érvényl. Vizsgdlat nélkiil is kimondhatndnk, hogy
bérmely eurdpai nyelvrdl magyarra forditott szovegnek az eredetivel valé egybevetése
maés eredményre vezetne. A magyar kevésgbé tordeli a beszédet, az irdst, mint a nyugati
nyelvek. Azzal, hogy a hatérozé6i viszonyjel6lok jé részét a névszéhoz kapesoljuk (ragok),
kevesebb széra van sziikségiink, mint példdul az Gjlatin nyelveknek. De miel6tt tovdbb
magyardzkodndnk, szémoljunk, ahogyan a francia szerzd tette. Az adatok eldénthetik,
hogy valéban és sziikségszer(ien tébb szé van-e a forditdsban, mint az eredetiben, s akar
igen, akdr nem, Osszefiigg-e ez a nyelvek szerkezeti sajdtossdgaival.

A szavak osszehasonlité szdamldldsdnak a lehet&sége korldtozott. Alig szerezhetiink
mads szoveget, mint idegen szépirodalmi miivek magyar forditdsdt, azt hasonlit-
hatjuk dssze az eredetivel. Altaldban is szinte egyetlen médja ez szovegek kontrasztiv
vizsgdlatdnak, és véllaljdk a maguk céljdra olyan szakemberek is, akiket tevékenységiik
nem az irodalomhoz, hanem a nyelvészethes vagy valamelyik rokon szaktudoményhoz
kot (1. pl. JoLAN KELEMEN, De la langue au style. Akadémiai Kiadé, Bp., 1988.). Ha
nyelvi formék, stiluselemek kontrasztiv vizsgélatdrdl van szé, ez elfogadhaté. Més cél
esetében azonban vitatkozhatunk az alkalmassagdro6l. A miiforditérdl azt mondjék, hogy
guzsba kotve tdncol, de ugyanennyi joggal dllithatjuk, hogy van sajdtos szuverenitdsa
is, olyan jellegfi, amilyet a szakforditds vagy a tanforditds nem ismer. Mégis tulzds lenne
forditéi énkényre hivatkozva irrelevdnsnak minésiteni az eredeti és a magyar szépiro-
dalmi széveg pérhuzamos statisztikai vagy bdrmilyen nyelvészeti vizsgdlatdnak ered-
ményét.

Még azt is mérlegelniink kell, hogy mit tekinthetiink szénak. Dubois nyelvészeti
lexikona szerint a szd szabatosan meg nem hatdrozhaté fogalom, ezért helyette a vocable
terminust ajénlja (JEAN DuBoIs et al., Dictionnaire de la linguistique. Larousse, Paris,
1973.). TELEGDI Zs1GMOND elfogadja a szét mint a felszini struktara tartozékét, de ugy
véli, hogy a mélyszerkezet nem ismeri (Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Bp., 1979.
126). Feltételezhetjiik, hogy a szd stdtusa nyelvenként eléggé kiilonb6z6. Meggydzédésem
szerint a magyar szora nem érvényes, amit a Dubois-lexikon a sz6érél mond. Szeretném
a kérdés okozta nehézséget elkeriilni, hiszen a déntés nem ennek az irdsnak a feladata.
Mivel irott szovegeket vizsgdlok, szénak a helyesirdsi egységet veszem. Kisebb bizony-
talansdgok igy is maradnak: még a magyarban is kétséges egyszer -mésszor, hogy az egybe
nem irt két sz6t nem kellene-e egy szénak tekinteni. A helyesirds mégis a viszonylag leg-
megbizhat6bb gyakorlati tdmpont. Figyelembe veszem azt is, hogy a szétdr mit kozsl
6n4dllé széként. Ennek a helyesirdssal val6 egyeztetése az ujlatin nyelvek esetében eléggé
kényes feladat.

1. Az elsé dsszehasonlitdst Frangois Mauriac ,,Le sagouin’’ c. kisregényének szdve-
gén végeztem, a kétnyelv(i kiadds segitségével. (A kis idétlen. Forditotta Pér Judit.
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Eurépa Koényvkiadé, Bp., 1978.) A hdrom kiilsnb6z8 részbdl vett minta Ssszesen 2060
sz6bdl 4llt, a magyar forditds megfelel6 mondatai 1607 sz6bdl. A magyar szavak szdma
a francia szészdmnak 77,39%,-a. Mind a hdrom részletben, kiilon-kiilén is, a francia szavak
szdma nagyobb. Kénnyen megértjiik, ha ismerjiik a két nyelv viszonyjel6l6 médszerét
(amely fiiggetlen a fordité gondolkoddsdtél és stilusdtol): Hust eszik — Il mange de la
viande. Példa a szdvegb6l: Il faut qu’il prenne des legons d’éguitation. — Lovagléérdkra kell
jdrnia. A magyar tomérités szembet{ing. A magyar lovagléérakra francia megfeleléje tobb
sz6bol 4ll6 egység; a legon d’équitation nem tekinthets Osszetett szénak, akkor sem, ha
n e m helyesirdsi alapon vizsgéljuk, legfeljebb s y n a p sie -nak minésithet6. (Synapsie:
dtmeneti kategéria az Osszetett szd és a székapesolat kozott, pl. fil de fer, 1. DUBOIS mér
emlitett nyelvészeti lexikondt: 294—5.)

2. A koévetkezé préba terepe Dino Buzzati ,,Paura alla Scala’ c. regénye; magyar
cime: ,,Riadalom & Scaldban”, forditotta: Déavid Gébor (Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1980.).
A regény hdrom kiilonbozé részébdél vett Gsszesen 1353 szdnyi olasz egység magyar meg-
felel6jében 1117 magyar szét szémoltam meg. A magyar szavak szdma az olasznak 82,6
szdzaléka. Itt is tobb volt az olasz sz6 mind a hdrom részletben, mint a magyar.

A francia—magyar és az olasz—magyar ardnyban, mint létjuk, nines nagy kiilénb-
ség. A két rokon nyelvnek szdmos kdzos jellegzetessége van: a viszonyjelslés tébbnyire
kiilon széval torténik, sok a két sz6bdl 4ll6 (,,analitikus’) igealak stb. A 77,3 ~ 82,6%
magyar megfelelés mégis mutat bizonyos eltérést. Feltételezhetéen ennek egyik oka &
helyesirds. A francia de la megfeleléje példdul dell’, della, és az ilyenek jelentés sze-
rephez jutnak a statisztikdban. A mésik, szdmokkal le nem ifrhat6 ok az olasz sz6 viszony-
lag ,,szilérdabb” helyzete. GERARD GENO1 szerint az olasz sz6 nyelvi egység, a francia
nem az (l. Grammaire de ’italien. Presses Universitaires de France, Paris, 1973. 125—6).

3. A harmadik préba kézege egy més tipust nyelv: az orosz. Az el6bbiektdl el-
téréen egy rovid elbeszélés teljes szovegét dolgoztam fel. L. Pantyelejev UecrHoe ci10BO —
Becsiiletszé c. irdsdt. (Forditotta Nikodémusz Elli; Terra Konyvkiadé, Bp., 1957.) Az
orosz szoveg 1384, a magyar forditds 1347 sz6bél éll. A magyar szavak az orosznak 97,3
szédzalék ardnyban felelnek meg. Jelentés a kiilonbség, ha a két tjlatin nyelvvel hasonlit-
juk 6ssze az ardnyt. Az orosz kevesebb szintaktikai viszonyt jeldl kiilon (vagy helyesirdsi
szempontbdl elkiiloniild) széval, mert van esetragozésa. Kevesebb az Osszetett igealak
is, mint a nyugati nyelvekben. Nines az oroszban névels, tehdt a magyarral szemben
jelentés szdmu helyesirdsi egységet ,,takarit meg”. A forditdsban a magyar sz6 mégis
valamivel kevesebb, mint amennyi az orosz az eredetiben. Ennek valdsziniileg az a {6
oka, hogy az orosz névszoragozas hat esetbdl dll, a magyar tobb mint haszbél, tehdt az
orosz nines ugyan annyira rdszorulva a prepoziciékra, mint a nyugati nyelvek, de jobban,
mint & magyar a névutdkra.

4. Végil latin széveget hasonlitottam Ossze magyar forditdsdval. A két nyelven
kinyomtatott mii Petronius: Trimalchio lakomsdja. (Forditotta Révai Jézsef. Eurdpa
Konyvkiadé, Bp., 1977.) Hdrom, 6sszesen 1221 s26boél 4116 szévegrész magyar forditédsa-
ban 1433 sz6t szdmoltam meg. A magyar szavak szdma a latinhoz viszonyitva 85,2 szdza-
Iek. Az egyctlen a felhaszndlt nyelvek koziil, amely statisztikailag igazolja Bensoussen
feltételezését. Mi lehet az oka? Az oroszban, amelya latinhoz hasonldéan
gazdag deklindldé rendszerrel rendelkezik, nem ezt észleltiik. A la-
tinnak, az orosszal egyezGen, ,,elénye’’, hogy névelSje nincs, s ez lényegesen csékkenti a
szaval szdmdt. Kétségtelen, hogy ezek a tényezdk részleges magyardzatul szolgdlhatnak,
de szdmitdsba kell venniink a klasszikus irodalmi latin rendkiviili témorité képességét is.
Gondoljunk a Méra Ferenc 6néletrajzi regényében példdnak hozott latin mondatra: Solus
¢s Deus ’Egyediil te vagy az Isten’. Nem zdrhatunk ki a magyardzatbdl egy forditds-
technikai tényezét sem. Ugy vélem, a forditénak hidat kellett épitenie tizenkilenc év-

6*
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szdzad folé. A nagy idStdvolsdg a gondolkodés és a kultira tdvolsdgdt is jelenti, és a for-
dité a magyar szdveggel itt-ott magyardz is. Ilyenekre a magyarral azonos idészin-
ten miik6dé kommunikdcids eszkézben, az oroszban, sokkal kevésbé van szitkség.

Az ismertetett eltérések nyomdatechnikailag is felismerheték. Az egész bal lapot
clfoglalé francia, olasz szoveg mellett a jobb lapot szdmos helyen nem tolti ki teljesen a
magyar forditds. Ugyanezt az oroszbdl forditott magyar szévegre nem mondhatjuk. Az
egy lapra juté orosz és magyar szoveg kevéssé eltérs terjedelme lithaté a Becsiiletszéval
egy kotetben megjelent Pantyelejev-novellaban (B necy — Az erddben) is. Petronius
munkéjét olvasva viszont a latin szdveg aljdn, a bal lapon van inkébb iires hely.

Ellenpréba céljabdl egy kiildndsnek mingsitheté médszert vélasztottam: két ma-
gyar irds orosz és francia forditdsdt vetettem egybe. A Ma cimii antolégiab6l vettem Sket
(Corvina, Bp., 1987.). A szdmoldst az el6z6ektd] kissé eltéré moédon végeztem: kihagytam
a nem relevdns szavakat, vagyis a szdmjeggyel irt szimneveket, a toldalékolatlan magyar
tulajdonneveket, a harmadik nyelvbdl véltoztatds nélkiil atvett lexikai egységeket,
tovdbbd az interjubdl a kérdés és a felelet sz6t. Az egyik irds a konyv el§szava (Toth
Evétol). Az orosz szoveg 462, a francia 829 szébél sll. Az els§ részben van ugyan egy kis
eltérés a két szoveg kozott, a francidbdl a Szakonyi Kérolyra, az oroszbdl a Szentkuthy
Miklésra vald utalds hidnyzik, ennek azonban alig lehet jelentdsége a szészémok ardnydra
vonatkozdan. —- A mésik Ssszehasonlitds alapja Pilinszky Jénos ,,Képzelt interji” c.
miivének francia és orosz forditdsa (Interview Imaginaire, ford. Lang Istvdan — BooGpa-
>xaemoe HHTepsblo, ford. L. Vasziljeva.) A francia forditdsban 828, az oroszban 498 szét
szémoltam meg.

A két forditds szdardnya nincs messze egymastol. Nyilvdnvals, hogy a francia és
orosz szavak szdménak nagy kiillonbségét a sz6 autondmidjanak a két nyelvben igen eltérd
foka hatdrozza meg.

Hdromn é16 idegen nyelvre, illet6leg azokbdl késziilt forditdsokra alapozott vizs-
galatom szerint tehdt éppen a forditdsban van kevesebb sz6, a forditéi ,,szészaporitdsra’
csak a holt latint lehet tantként idézni. A latin—magyar és az orosz—magyar széarény,
amely az Gjlatin—magyartél annyira eltér, arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a nyelv
eredetének kdzvetlen szerepe ebben a kérdésben nincs, hiszen a latin és az orosz é ppen
gy indoeurdépai eredetli, mint az Gjlatin nyelvek. Vizsgdléddsom irdsban rogzi-
tett, tobbé-kevésbé magas szintii sz6vegeken tortént(mind azeredeti, mind
a forditds ilyen); nemesak a bevezetésben tdrgyalt kényszer(iséghdl, hanem azért is, mert
a laza, botladoz6 forditds nem adna megbizhaté adatokat, s igy az esetleges — de taldn
nem is lehetséges — Osszemérést nyelven kiviili tényezdk zavarndk. Szdmolnunk kell
ugyan a fordité egyéni nyelvkezelési mddszerével, de azonos szdvegnek egyazon nyelvre
vald két forditdsa a szavak szdma tekintetében valdsziniileg csak korlatozott mértékben
kiillénbozhet, mert ezt a szdmot elsésorban strukturdlis és helyesirdsi tényez6k hatéd-
rozzdk meg.

Megsllapitdsomat nem akarom talértékelni, de tgy vélem, van valamelyes értéke-
1ési és pedagégiai haszna. Ha a nyelvvizsgézé vagy az idegen nyelvrél magyarra irdsban
fordité didk példdul tul sok széval alkotja meg a magyar szoveget, feltételezhets, hogy
nem a kommunikativ tartalmat ragadta meg, hanem a részletekkel viaskodott, vagy
nem tud onélléan helyes magyar mondatokat szerkeszteni (pl. ,,Pierre trouva une pomme,
il la mangea — °’. megette azt’, a magyar névmdsi tdrgy redunddns). — Magyarrél
idegen — f6leg nyugati -— nyelvre vald forditds esetén a kevés célnyelvi szd kelt gyanit
szinte els6 ldtdsra; feltételezhetjik, hogy f6ként az Gn. grammatikai szavak kihagydss,
kifelejtése okozza. Erre fel lehet hivni a nyelvtanulok figyelmét mint az énellendrzés egyik
modszerére. (Nemn tdrgyalom azt a kérdést, hogy a forditds mddszertani szempontbdl
hasznos-e, ille(6leg milyen esetekben helyeselhetd.)
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Az elmondottak részleges érvénye ellenére megfogalmazhatunk két kovetkeztetést.
1. Valészinii, hogy tipolégiailag egymdshoz nagyon kozeli nyelvek esetében a fordités
rendszerint t6bb sz6bdl 4ll, mint az eredeti szoveg, de dltaldnossdgban a for-
ditdsnak ilyen té61vénye nincs. — 2. A magyar takarékosabban ,,gaz-
délkodik” a szavakkal, mint az dltaldnosan ismert és tanitott é16 idegen nyelvek.
Ennek elsésorban anyanyelviink morfoldgiai sajétsdgai és helyesirdsi szabdlyai adjdk az
okdt. Akkor lennének teljesen szabatos bizonyitékaink, ha valamely magyarra forditott
szdveget pontosan azonos informécitkat tartalmazé és azonos stilusszinten megfogalma-
zott eredeti magyar széveggel hasonlitandnk 6ssze, ez azonban gyakorlatilag lehetetlen.
A kovetkeztetések emlitett részleges érvénye miatt megmarad a tovdbbi vizsgald-
désok lehetésége, s6t kivdnalma. Nagyon érdekes eredményre vezetne a rokon nyelvek-
b6l késziilt forditdsok szavainak dsszehasonlité megszdmlédldsa. Hdlds teriilete lenne a
vizsgdldddsnak az antik gorog, gy is, mint kiegészité tényezé a latin—magyar egybe-
vetéshez. Remélem, erre is tehetek majd kisérletet.
BAn Ervin

A személynevek néveldzése a Vizsolyi Biblidban

1. A Vizsolyi Biblidban a hatdrozott néveld mér vildgosan elkiilénitheté az ez, az
névmési elemtdl: ,,... Gytimdltsbzzetek és fokalodgyatoc és téltlétec be az foldet, és
haytldtoc azt birodalmatoc ald”’ (Mézes 1. 1, 28). A kordbbi két évszdzadbél szdrmazd
szovegemlékeinkben még tobb esetben kétséges, hogy mutaté névméssal vagy pedig mér
néveldvel allunk szemhben (v6. BENKS. ArpSz'c}v. 257—62).

A XVI. szézad végére az articulus szofaja megerdsodott, s viszonylag fejlett nyelv-
haszndlati szabdlyok szerint funkcionalt. ,,Amig az egységes irodalmi nyelvhasznélatig
eljutott, foltétleniil sokfel§l érkezd nyelvjdrdsi hatdsnak kellett miikidnie” (SzZENDE:
MNy. LIII, 383). E nyelvi fejlédés ,,tudatos elemét” Sylvester Jénos munkéssdgdban
fedezi fel SZENDE ALADAR: Sylvester megfogalmazta a hatdrozott néveld definicidjt, és
elészor mondta ki e sz6faj stilisztikai értékét. 8 nemesak elméleti munkéssdgdval tlint ki,
hanem bibliaforditdsdban is kovetkezetesen alkalmazott névelés kapesolatokat.

Sylvestertsl Kérolyi Szent Biblidjdhoz vezetett nyelvtorténetiink witja; megsziile-
tett az a mi, mely a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdt is formélta (v6. MNyT. 66).
Természetesen régen tudjuk, hogy a tulajdonnevek névelézése a régiségben és a nép-
nyelvben eltérést mutat a mai normanyelvitél. BoGNER MI1BALY mér 1912-ben ezt irta
»»A Béesi-, Miincheni- és Apor-Kddex mondattana” efm{i munkdjéban (64): ,,Régi nyel-
viinkben és ma is egyes tdjsz6ldsokban személynevek és helynevek, valamint azok dllandé
jelzbi elétt elég gyakori a névels kitétele. Erre kédexiinkben is van példa: »Es mondnak
vala a nemberiec Ez a Noemi B. 3. Es micor be ment volna az herodiadisnac ’an’ M.
81 ... Ezt az sydok az salomon orszagarol magyarazzak A. 24 ... hogy ewteth az ew
ellensegytewl az sawl kiralytewl megholtalmazza A. 113..”

A Kaérolyi-biblia néveldit a személynevekkel kapcsolatban vizsgdltam. Els6sor-
ban a mai kéznyelvi norméatél eltérd (ma mér gyakran nyelvhelyességi hibdnak minésiilé)
névelés kapcsolatok titka izgatott. Mézes I. és 1I. konyvébdl hét személynevet valasz-
tottam: Addm, Sdra, Noé, Abrahdm (Abram), Mézes, Jakob és Jozsef. Névelds és néve-
16tlen alakjukat — az el6fordulés sorrendjében — osszesen 1000 adatban rogzitettem.
Ezek a leggyakoribb nevek az Oszdvetség elsd részében, igy megbizhaté pontossdggul
tiikrézhetik a Vizsolyi Biblia személyneveinek nével6zési térvényeit. Gyljtott anyagom-
ban a hatédrozott nével6 mélyhaunga alakjdnak értékében szerepelnek a koévetkezd irds-
és alakvaltozatok: az, a3, &, d, d és a. De csak elvétve akadunk az az (a)-tol eltéré irds-
képre, ezért a sok viéltozat ellenére is kovetkezetesnek tiinik e széfaj helyesirdsa.
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Mit hordoz magdban az &, d, d és a jelek mogstt 16tezd szdcska, melynek alkalma-
zdsa eléggé rendszertelen képet mutat ? Egy névre juté megterheltsége elenyészd: dssze-
sen 20 esetben, legtobbszor a Sdrd-val alkot névelds kapesolatot. Figyeljik meg neven-
ként ! Addm: nincs ré adat. Sdra (13), pl.: ,,Meg veré pedig az WR az Pharaét . .. &
Sdraiért” (Mézes 1. 12, 17). Noé (1): ,,Nemze pedig & Noe hdrom fiakat” (Mézes L. 6, 10).
Abrahdm (1): ,,Meg iria Mofes hiftoria fjerint & Abramnac Iltentdl valé ki hivatalét az &
lakta f81débo1” (Mézes 1. 12,—). Mézes (2), pl.: ,,Meg 8l & Mofes egy Agyptumbéli embert”
(Mézes 1I. 2, —). Jdkob (2), pl.: ,,Es fel kelvén & Tdcob reggel, véué azt & kbuet” (Mobzes I.
18, 18). Jozsef (1):,,... be viué az embereket g Jéfeph hdzdba’ (Moézes I. 43, 17).

Az a, d, d, a alakvdltozatokban még nem kereshetjiik mai rovidebb (‘@) névelénket,
csupén irdssajdtsdgnak minésithetjiik ezeket a formdkat. KN1rzsa I[srvAN ,,A magyar
helyesirds térténete” (Bp., 1952.) c¢. kényvében (14) mutat rd a z nélkiili alak ,,titkdra’:
az & irdsjel Heltai Gdspdr roviditése. Heltai az ez, az, emez, amaz mutaté névmésokat,
ill. a nével6t méssalhangzéval kezd6d6 szavak elétt kihagydsos alakban jelolte. Kdrolyi
Géspér biblidja Heltai helyesirdsat koveti (az egész hangrendszert illetSen is). Taldltam
& nével6t maganhangzéval kezd3dé személynévvel is; egyetlen adat csupédn, mely erdsiti
az & alak az értékben val6é hasznalatdt: & Abramnac. A Vizsolyi Biblidban tehdt egy
hatdrozott névels ismeretes még (az), melyet elenyész6 szémban kihagydsos alakban is
felismerhetiink. Sylvester Jénos kdvetkezetesen az formédban irott articulusa a szdzad
végére még nem gydkeresedett meg (vo. SzeNDE: MNy. LIII, 383).

2. Az aldbbiakban tekintsiik 4t a névanyagot a névelds és névelbtlen eléforduldsi
arényok szemszogébol:

Név Osszes adata Névelbs alak Névelbtlen

alak
Adém 36 16 20
Sdra 61 42 19
Abraham 241 100 141
Moizes 202 16 186
Jékob 244 127 117
Jbzsef 157 54 103
Osszesen: 1000 383 617

Az adattdr mintegy harmaddban kereshetiink nével6s dlszintagmét. E nagy &tlagtél
lényeges eltérést két név kapesén tapasztalunk: a Sdra adatainak kozel 70%-a névelés,
ezzel szemben a Mézes-é csak 7,9%-ban kap névelst. Osszességében — a puszta szdin-
adatok alapjan — a kdvetkezbket szbgezhetjiik le a Vizsolyi Biblia személyneveinek
néveldzésérol: az egy-egy névre juté névelds, névelStlen megterhelés er8sen eltérs; a néve-
16hasznédlatot tehdt nem kovetkezetesen érvényesiilé szabdlyok irdnyitjdk.

Mibel rejlik a Mdzes név esetében oly nagyon szembet{iné nével6zési kiilonbség
magyardzata ? Szévegtani, mondattani és stilisztikai okok feltdrdsdval adhatunk vélaszt
e kérdésre. A megvizsgdlt szévegrészlet Mozes préféte kinyilatkoztatdsainak imitdcibja,
ezért gyakorta utalds torténik Mézes ,,kényvet iré”’ tevékenységére (e név névelStlen
példdinak 399%-ban), pl.: ,,. . . De Mo/fes 436 eztenddt mond.”” (Mézes I. 15,b). A maradék
adatok mintegy fele a kivdlasztds torténetének elbeszélésébél ered, leggyakrabban a
kovetkezd cselekvést jelentd szokkal: monda, parancsol, szol stb. — Isten Mézesnek vagy
Moézes a népnek. Pl: ,,. .. mondotta vala az WR Mofefnec’” (Mozes I1. 14,19), vagy ,,Es
monda Mofes az népnec” (Mézes 1I. 14,13).
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Az ismétl6ds cselekményelemek, a proféta szerepére valé hivatkozésok hasonld
szerkezetli mondatok sorédt sziilik; olykor a gondolatritmusra hasonl6 egységekben szélal
meg a bibliafordité, iinnepélyesen, magasztosan. Puszra1 IstvAN a Birk-kédex kapesén
(v6. MNy. LIII, 114) figyelt fel egy érdekes jelenségre az él6lények nével6zési rendszerét
kutatvédn: a magasabb rangt személyek neve (nem tulajdonnevek!) dltaldban névels
nélkiili alakban épiil be a széveg egészébe. Mintha e szemlélet ereje emelné a tébbi név
folé Mézest a névelézés tekintetében is.

3. A tovébbiakban a gyiijtott anyagot oly médon kell elemezniink, hogy feltér-
hassuk azokat a nyelvtani viszonyuldsokat, amelyekben létrejon a személynév — arti-
culus kapcsolat. (A rendszerezés szempontjaihoz v§.: Imre: MNy. XLIX, 348—59;
SzenNDE: MNy. LIII, 384—96; Kovics: MNyj. XVII, 87).

1. Jelzbtlen nevek (alany, dllitmédny, térgy és hatdrozé szerepében). —
A Kirolyi-biblia egyik jellemzé mondattani tulajdonsdgaként foghatjuk fel, hogy a sze-
mélynevekhez csak elvétve jarulnak minsségjelz6k. A hét kivdlasztott név egyikéhez sem
kapesolddik adattdram alapjdn; vizsgaléddsaim folyamén — més név esetében is — mind-
bssze egy adatra bukkantam: ,,Mikor ldtta volna pedig Sdrah az Zgyptumbéli Hdgdrnac
fiat” (Moézes 1. 21,17).

A jelz6tlen személynevek alany, dllitmény, tdrgy és hatdrozé szerepében egyardnt
allhatnak nével8vel, ill. nével6 nélkiil. A szdmardnyok a nével6tlen forma uralkoddsdrol
tantiskodnak, de jelzik a névelds alakok elterjedését is. Az 549 névels nélkiili személynév
mellett 282-szer szdmldlhatunk hatdrozott névelés szerkezetet.

Az egyes nevek — az adattdrban valb eltéré szdmuk kévetkeztében is — jelzdtle-
niil is eltérnek a névelé alkalmazdsdnak mértékében.

Nével6tlen Névelds
Név A AT, H A LT H Osszesen
szerep szerep
Jdkob 100 97 197
Abrahdm 121 71 192
J bzsef 91 45 136
Sdra 17 32 49
Noé 28 17 45
Mozes 175 12 187
Adém 17 8 25
Osszesen: 549 282 831

Most pedig tekintsiik dt, egy-egy név milyen ardnyban léphet fel az elemzett
mondatrészekként névelvel, ill. a nélkiil !

Alanyként: Jdkob (névelbtlen 656 — névelds 59). Pl.: ,, dz Tdcob pedig meg
halld” (Mézes I. 34,51); ,,Es monda az Idcob az Rebecanac” (L. 22,11); ,,... az Idcob
pedig fjelid ember” (1. 25,27). — Abrahdm (15 — 38). Pl.: ,,... az Abram el Gzi vala
azokat” (L. 15,11); ,,El8b mozdita azért Satorat az Abram” (1.13,18); ,,4z Abrahd pedig
futa’ (L. 18,7). — Jozsef (68 — 19). PL:,,Az Iéfeph pedig f3ép forméii . . . vala” (1. 39,6);
»»Az Iéfeph vadollya az & Battysit” (1. 37, —); ,,Léta pedig az Iéfeph dlmot” (I. 37,5). —
Sdra (11 — 18). Pl.: ,, Az Sdrai pedig meddd vala” (I. 11,30); ,,Mololyodéc azért a Sdra”
(L. 18,12); ,,Es monda az Sdra” (1. 21,6). — Noé (19 — 11). PL: ,,De az Noe kegyelmet
nyere az WR eldtt” (1. 6,8); ,,Az Noe igaz férfiu... Az Iftenvel idr vala ... az Noe”
(1. 6,9). — Mozes (103 — 9). Pl.: ,,Az Mofef is nagy bdezilletes ember vala” (IL. 11,3);
»Ackor fel veté az Mofes”’-(I1. 9,10); ,,Noha az Mofes ... el8l helhezteti” (I. 11,3). —
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Adam (10 — 3). PL: ,, Az Adam pedig e[mét elneré az 8 felefégét” (L. 4,25); ,,. .. meg
efmerte és meg tudta az Adam” (M. 1. 2,g); ,,Ez vtdn az Addm elmeré” (I. 4,1).

Allitmén yként: Jakob (3 — 0); Abrahdm (1 — 0); Jézsef (0 — 0); Sdra
(3 — 0); Noé (0 — 0); Addm (0 — 0); Mézes (1 — 1): ,,... és az & Mofes és Aaron”
(I1. 6,27).

Targyként: Jakob (9 — 6). PL: ,,Mikor azért el érte volna Laban az Idcobot”
(I. 31,25); ,,. .. az Rebeca pedig fjersti vala az Idcobot” (1. 25,28); ,,Az Rebeca pedig
Izolita az Idcobot” (1. 27,6). — Abrahdm (14 — 6). Pl.:,,. .. eldl helhezheti az Abrahamot”
(1. 9,e); ,,En gazdagittottam meg az Abramot> (1. 14,23); ,,. . . hiuatd ... az Abrahamot’
(L. 20,9). — Jézsef (9 — b5). PL: ,,Vbué azért az Iéfephet” (1. 39,20); ,,Az Potiphar
felefége blinre fjorgalmaztattya az Idéfephet’” (I. 39,—); ,,... [ereti vala az Idfephet”

(L. 37,3). — Sdra (2 — 5). Pl: ... es el vitetéd az Sdrdt” (1. 10,2); ,,... nem illette
vala & Sdrdt” (1. 20,4); ,,Fel vbue ... és az Sarait” (I. 11,31). Mobzes (16 — 0). —
Addm (2 — 0).

Hatdrozdéként: Jakob (23 — 32). Pl.: ,,Ki méne azért Hamor ... az Idcob-

hoz” (1, 34,6); ,,Meg ielenéc . . . az Iften az Idcobnac’ (I. 35,9); ,,Az Rachel és Lea enged-
nec az Idcobnac” (1. 31,C). — Abrahdam (31 — 27). Pl.: ,,Ackor monda az WR az Abra-
hamnac” (1. 18,13); ,,. . . meg ielenéec az WR az Abramnac” (1. 12,7); ,,. . . meg emlékezéc
az Ilten az Abrahamrol” (I. 19,29). — Jdzsef (14 — 21). PL.: ,,. .. f36lana az af3fsoni allat
az Iéfephnec” (1. 39,10); ,,Meg bef3éllé . . . az & dlmdt az Iéfephnee” (1. 40,9); ,,Ruben io
akarattal vagyon az Iéfephhdz” (1. 31,g). — Sdra (1 — 9). PL.: ,,Az Sarainac ... eldtte
futoc én”’ (1. 16,8); ,,Meg veré pedig az WR az Pharaét ... & Sdraiére” (I. 12,17); ,,Az
Sdrdnac pedig monda’” (I. 20,16). — Noé (8 — 5). PL: ,,Es monda az 1lten az Noenac”
(I. 9,18); ,,Meg iria Moles ... mind az Noeig’’ (1. 5,—); ,,Monda azért az WR az Noenac’
(I. 7,1). — Mozes (66 — 2). PL: ,,... akaria meg elmertetni az Mofeffel (I1. 3,a); ,,. c.
paranczolta vala az WR az Mofes éltal” (IL 9,35). — Addm (5 — 5). PL: ,,Parantlolatot
4d Iften az Addmnac” (1. 2,i); ,, Az Addmnac pedig monda” (I. 3,17).

Ezt a gyakorisdgot is figyelembe véve, a fentiekben tett megéllapitdsra juthatunk:
alany, éllitmény, tdrgy, hatdrozé mondatrészek értékében, jelzétlenill — a név sajdt
el6fordulédsi ardnysdhoz viszonyitva — a Sdrd-hoz jdrul legtobbszor néveld, a legkevesebb-
szer a Mézes-hez. A puszta szémadatokat tekintve kiemelkedik a Jdkob és az Abrahdm
nevek névelbzése.

Eltérés mutatkozik az egyes mondatrészek mennyiségében is: legtobbszor alany-
ként teremtenek mondatbeli viszonyt a személynevek: 157-szer, hatdrozéként 101-szer,
targyként 23-szor és dllitmanyként 2-szer. (8 példdban a név tagolatlan mondatban —
megszolitdsként — mindig névelStlenil szerepel.) A Biblia részletei egy-egy kiemelt
hés torténetét, cselekedeteit mesélik el, benniik a szereplék édltaldban az események
alanyaként jelennek meg elbeszélé kozlésfajtdban. Ez a szovegtani jelleg adhat vdlaszt
arra a kérdésre, miért funkciondlnak a jelz6tlen nevek leggyakrabban alanyként.

E térgykirben a mai kéznyelvi norménktél eltérs, nyelvhelyességi hibdnak szdmito
nével6zési jelenségre bukkanunk a Vizsolyi Biblidban. A magukban &ll6 személynevek
el6tt nincs névelé Nyelvmiivel6 kézikonyviink szerint, csupén a népnyelv ingadozé jelen-
ségeként fogadhaté el ilyen esetben a névelds kapesolat. J. Sortisz Katarin (Nyr.
XCII, 390—8) &8sszefoglalja a tulajdonnév nével6zésérdl foly6 vitdkat, és megerdsiti
Nacy J. BEra (MNy. LV, 263) véleményét, hogy a személynév elStti nével6 nem magyar-
talan, hanem bizalmas, népies stilisztikai értékkel bir. De ez a stilusbeli szerep, mely
elsésorban irodalmi nyelviink sajdtja volt, napjainkban megvéltozott: tulzottan udvarias-
kod6 vagy éppen vulgdris szinezetet kapott.

A Vizsolyi Biblia személyneveinek nével6zése nemleges vélasszal felel nyelviniive-
Iéstink egyik feltevésére: a jelz6tlen személynevek néveldzése nem idegen nyelvi hatds,
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hanem belsé nyelvi fejlemény. Ez a nével6zési folyamat a XVI. szdzadban egyre szélese-
dik, némely nyelvjardsi teriileten (pl. & Dundntilon) meghonosodik, s az irodalmi nyelv
normativ jelenségévé emelkedik (v6. Nacy J. Bira: MNy. LV, 263—70). Ha ingadozé
médon is, de Sylvester Jénos is kapcsol hatdrozott névelét a személynevekhez (vo.
SzeNDE: MNy. LIII, 385).

Igy tehdt a XVI. szdzad végére a hatarozott névelé kordbbi — XIV—XV. sz4-
zadi — nyelvhaszndlati kre médosul, szélesedik: egyre stiriibben jérul jelzétlen tulajdon-
névhez is. Hogy ebben a nyelvtani helyzetben még névelstlen volt a XIV. szdzadi nyelv,
errdl BENKS LORAND étfogd tanulménya ad képet (ArpSzov. 257—62). A XV. szdzadril
két jelentSs szovegemlékiink alapjén szélunk: a Bécsi Kodexben (IMRE: MNy. XLIX,
348—59) — bdr mér igen gazdag névelézési rendszere van — a jelzétlen tulajdonnevek
el6tt kovetkezetesen nincs névels. Ugyanezt a szabdlyt fedezhetjiik fel a Birk-kédex
soraiban (Puszrar: MNy. LIII, 109—17).

A XVI. szdzadtol elburjdnzé névelbzési méd a jelzétlen tulajdonnevek korében
nem tudott meghonosodni minden nyelvjérési teriileten. A névelStlen személynévi alak
emelkedett fel a mai kdznyelviink normativ szintjére.

2. Jelzbs szerkezetek — AVizsolyi Biblidban a jelz6s szerkezetek kétféle
csoportot alkotnak: a személynév birtokos jelzd vagy értelmezé jelzd funkei6jdban épiil
be a mondatba. Nem ritka jelenség a kettés birtokos szerkezet, ill. az értelmez6ként érvé-
nyesiil6 birtokos jelz8s szintagma sem. A kovetkezd szdmadatok vallanak errd] a személy-
név névelds, ill. névels nélkiili alakjait is figyelembe véve:

Birtokos jelz6 Ertelmezd jelz
néveldvel névelStleniil névelGvel névelbtleniil
92 44 11 f 17
|

osszesen: 136 ] Osszesen: 28

A) Birtokos jelzdk: Mindenekel6tt alaktani szempontbél figyeljiik meg
a birtokosként 4ll6 személyneveket ! Mind a névelds, mind a névelS nélkiili alakjukra jel-
lemzé, hogy egyarant dllhatnak -nak/-nek ragos, ill. a nélkiili (jeloletlen) formsdban.

De a szémarényokat elemezve eltérésekre figyelhetiink fel e tekintetben. A névels
nélkiili személyneves birtokos szerkezetekben jéval gyakoribb a -nak/-nek ragos szoalak:
a 44 példébol 32 személyragos van, s csak 12-ben jelSletlen a birtokviszony.

Ezzel szemben a névelds tulajdonnévi birtokos szintagmédkban a nulla morfémés
véltozat domindl: a 92 lehetéség kozil 58-szor. Mindezek azonban a névelés forma elter-
jedésére hivjdk fel figyelmiinket !

Az adatok Osszehasonlitdsa fontos nyelvtani szabdlyra figyelmeztet: a Kdrolyi-
biblidban a birtokviszony -nak/-nek ragjdnak kitétele vagy elhagyédsa -—- ha nem is min-
den egyes esetben, de nagy dltaldnossdgban — mnegszabja a névelShaszndlatot. A XVI.
szézad végi nyelvi ,,norma’ az egyszer(isddés irdnydban halad. A -nak/-nek toldaléknak
mér énmagdban is van egyedits, meghatdrozé jelentésdrnyalata, ezért a nyelvtudat nem
érzi, hogy sziikséges lenne ezt a szerepét a hatdrozott névels kitételével megerdsiteni.
Nyelviinkben ] névelézési szabdly sziiletett.

Vizsgdljuk meg a birtokos szerkezetek nével6zését a nyelvtorténet itjdn haladva !
BeENkS LORAND bér a személyneveket kilon nem emeli ki e vonatkozédsban, az Arpsd-
kor szivegemlékeiben a birtokos szerkezeteket (mind a jel6lt, mind a jeldletlen kapesola-
tokat) névelStlen jelenségnek mindsiti (vo. BENKG, ArpSz'C)v. 261).
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A személynevekkel kapesolatban ez az 8si nével6tlenség tovibb él a Béesi Kédex
nyelvhaszndlatdban (v6. IMRE: MNy. XLIX, 348—59); ugyanilyen nével6zési szabdlyok
rejlenek a Birk-kédexben is (v6. Puszrar: MNy. LIII, 115). A birtokos szerkezetek
nével6tlenségének elmozduldsét érhetjiik tetten, ha figyeliink a nem személyneves birto-
kos szerkezetekre is. IMRE SAMU e viltozésokat a Bécsi Kédexben a kovetkezdképpen
létja: ingadozé médon, de kaphat névelst a birtokos szerkezet akkor, ha a birtokos nem
személyes névmds, vagy ha jelz6je van; a birtokos dltaldaban -nak/-nek ragos.

Puszrar IstvAN pedig a Birk-kédexet vizsgdlvan megillapitja, hogy a -nak/-nek
rag megléte vagy hidnya nem befolydsolja a névelShaszndlatot, mint ahogy nem jdtszik
ebben szerepet az sem, hogy a birtokosnak van-e jelz6je. Inkdbb a birtokos szé jelentés-
kore szabja meg, kapcsolédik-e névels vagy pedig nem.

Sylvester Jdnos nyelvében a hatdrozott névels a birtokos szerkezetekben is dlta-
lénosséd vilik, személynevek el6tt is legtobbszér alkalmazza (a -nak/-nek ragtél fiiggetle-
niil). SZENDE ALADAR (i. h.) arra is felhivja a figyelmet, hogy Sylvester biblidjdban fel-
fedezheté a kettSs birtokos szerkezetek sora, s ezek alaktandban és nével6zésében a
Vizsolyi Biblia nyelvezetéhez hasonlé vondsokra ismeriink.

A birtokszé viszont nagyfokd éllandésdgot mutatva 6rokiti 4t az id6k sordn
névels nélkiili alakjét: az Arpsd-kor nyelvemlékeit6l kezdve Kérolyi bibliaforditésdig a
birtokos szerkezet birtokszava még fiiggetlen a hatdrozott nével6tél. E fiiggetlenség
viszonylagos, hiszen a birtokszé szerves egységet alkotvén a birtokossal, részesiil az arti-
culus jelentésmédosité hatdsdbo6l

Nyelvmiivels kézikonyvink a hatdrozott néveld helyes haszndlatdt vizsgédlva meg-
emliti, hogy a XVI. szdzadban mdr el6-eltiinik a -nak/-nek ragos sz6- és birtokszava
kozott a névels. A Vizsolyi Biblidban azonban még nem terjedt el ez a nyelvi szabdly;
mai nyelvi norménk viszont ez esetben megkoveteli a birtokszé nével6zését.

Kérolyi kdnyvében a birtokos szerkezetek a kdvetkezS tipusokba sorolhaték:
1. Jdkob dlma (12 példdban), 2. Jdkobnak dlma (32), 3. a Jdkob dlma (58), 4. a Jdkobnak
dlma (34). A leggyakoribb tehdt a névelss jeldletlen birtokos szintagma, mig kozel azo-
nos ardnyban hasznédlatos a névelds -nak/-nek ragos és névelStlen -nak/-nek ragos szé-
szerkezet. Az egyes nevek példdit, szdmardnyait elemezve is hasonlé kovetkeztetéseket
vonhatunk le:

Jdkob: Névelbtlen: 7 (-nak/-nek ragos: 6 — ragtalan: 1), Névelbs: 28 (-nak/-nek
ragos: 10 — ragtalan: 18). PL.: , Fel geriede az Idcobnac haragia” (Mézes I. 31,36); ,,De
mikor az Idcobnac fiai meg idttenec volna” (Mézes L. 34,7); ,,Felelénec pedig az Idcobnac
fia?” (Mézes L. 34,13); ,,... igen fereti vala az Idcob lednydt” (Mézes I. 34,19); ,,El

mennec elmét az Idcob fiai”’ (Mézes 1. 43,—); ,,. .. az Idcob felefégénec fiai’” (Mbzes I.
46,19).

Abrahdm: Névelstlen: 11 (6 — 5). Névelés: 27 (12 — 15), PL: ,,Ks adgys néked
az Abrahamnac dlddfds” (Mézes 1. 28,4); ,,Igy B6lly ... az Abrahamnac Iftene”’ (M6zes

I1. 3,15); ,,En vagyoe az Abrahamnac . .. Iftene” (Mozes, 1. 26,24); ,,Meg hal az Abraham
felefége” (Mozes 1. 23,18); ,,... hallotta vélna az Abraham folgaia” (Mézes 1. 24,52);
,,Meg veré ... az Abram felefégeiért” (Mézes 1. 12,17).

Noé: Névelbtlen: 3 (2 — 1). Névelss: 11 (4 — 7). Pl.: ,,0ezdn viz, az Noenac 600.
elstendds koraban’ (Mézes 1. 7,b); ,,4z Noenuc pedig dolga igy vélt” (Moézes 1. 6,9);

2 « « ki az Noenac olfé fia v6It” (Mézes I. 10,a); ,,. . . noha az Noe fiai . . . meg oztottdc”
(Mo6zes 1. 10,g); ,,Iria Moles az Noe hdrom fidnac fzaporodédfokat” (Mézes I. 10,—); ,,Ezec
pedig az Noe fiainac ... nemzetlégi” (Mébzes I. 10,1).

Jozsef: Névelbtlen: 9 (7 — 2). Névelds: 9 (3 — 6). Pl.:,, Az Iéfephnec dima ferint . . .
le barulnac 6 elétte” (M6zes I. 44,b); ,,Es menénec az I6fephnec hdzdnac gondgya vilelbié-
héz” (Mézes 1. 43,19); ,,Es czelekedée az, az I¢fephnec paranczolattya ferint” (Mézes I.
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44,2); ,,Véuée aflac okdért az Idéfeph ruhdids” (Moézes I. 37,31); ,,Be viué azért az az

férfiu ... az Iéfeph hdzdba” (Mézes 1. 43,24); ,,. .. az Beniaminis fira az I6feph nyakdn’
(Mézes I. 45,14).
Adam: Nével6tlen: 4 (4 — 0). Névelss: 8 (3 — 5). PL: ,,... ki rekelzti Ilten az

Chaimot az Addnac hdza nepe kézztll”’ (Mézes 1. 4,¢); ,,Es voltac az Addmnac napiai . . .
nyéltz 4z ef5t8d6c>’ (Mdzes I. 5,4); ,,Es illyen modon az Addmnac napiainac tellyes efjten-
dei kilentz f34z és harmintz efstendde’ (Mézes 1. 5,5); ,,Evanac az Addm dldala tetemébdl
valé alkotéla” (Mézes I. 2,m); ,,. .. az Adam befzédét . . . ki nem mondhattyde” (Mézes
1. 2,m); ,,. . . megatkozza Ilten az Adam bineiért” (Mébzes 1. 3,h).

Sdra: Nével6tlen: 1 (1 — 0). Névelss: 5 (2 — 3). Pl.: ,,Be viué pedig az Rebecat
az Ishéc az Sdrdanac ... [fdtordba™ (Mézes 1. 24,67); ,,Vala pedig az Sdrdnac élete 5dz-
hufjon het efstendd”” (Moézes 1. 23,1); ,,. . . ez efstendde voéltac & Sdra életénec eztendei’
(Mézes 1. 23,1); ,,Abraham az Sdra haldla utdn vefsen ... feleléget’® (Mézes I. 25,—);
,,Hégar az Sdrdh folgdls lednya” (Mézes I. 26,12).

Moézes: Névelbtlen: 9 (6 — 3). Névelés: 4 (0 — 4). Pl.: ,,Az Mofes kénydrgefére
felel” (Mézes II. 6,—); ,,Az Izrael fiai pedig czelekedénec az Mofes befzéde ferint” (Mbzes
I1. 12,35); ,,Az Iften meg erdf3iti az Mofes hiuataldt” (Mézes II. 4,—).

A birtokos szerkezetek tipusai kéziil hidnyzik a Vizsolyi Biblidbdl a Jdkobrak az
dlma tipus, ami mai kéznyelviinkben a leggyakoribb birtokviszonyos forma. Hidnya a
birtokszé ,,881” névelbtlenségével magyardzhaté, Erdekes megfigyelni, hogy a kozszéi
szerkezetekben felt(inik-e mér (a fanak az dga) a Kérolyi-féle biblidban. Gy{ijtésem sordn
nem taldltam példdt kozszéi birtokviszonyban sem a birtokszé névelSzésére.

Szembetiing, hogy leggyakoribb birtokos jelzés szerkezet a Jdkob dlma tipus, mely
mai nyelviinkben is gyakori kapcsolat. Felmeriil a kérdés, hogy az efféle szerkezetekben
melyik fénévhez tartozik a névelé: a birtokos jelz6héz vagy a birtokszéhoz. Nacy J.
BfrLa (Nyr. LV, 263) cikkében alaposan megvizsgdlja e szerkezettipus lényegét, ¢ a mel-
lett foglal élldst, hogy a néveld ez esetben a birtokhoz tartozik. (A Péter tydkja szerkezet
jelentése megegyezik Péternek a tyikja jelentésével.) Ugyanakkor arra is rédmutat, hogy
a néveld — a hasonl6 esetekben — egyidejlileg tartozhat a birtokoshoz is (@ szomszéd
tydkja = az a tydk, amelyet a szomszéd birtokol ), Ezek szerint a Jdkob dlma szerkezettipus-
ban a néveld jelentésmddosité szerepe vonatkozhat a birtokszéra, ill. a jelzds szerkezet
mindkét tagjéra is.

Bér nem gyakori nyelvi jelenség, mégis szdlni kell a kett6s birtokos szerkezetekrél.
Azokat az eseteit emeltem ki, amelyekben a birtokosként 4llé személynévnek birtokos
jelzés bovitménye van. Az adattdramba 27 ilyen példa keriilt, 19-szer névelds tulajdon-
névhez, 8-szor pedig névelé nélkiilihez jdrult még tjabb birtokos szintagma. Erdekes
megfigyelni, hogy a bévitményszerkezet hogyan viselkedik a névelSvel attél fiiggben,
hogy a tulajdonnévi f6tag névelés-e vagy nem. Kovetkezetesen azonos médon: az alé-
rendelt birtokos szerkezet egyszer sem kapott hatdrozott néveldt, és a birtokost jel5ls
tagja csak egyszer nem vett fel -nak/-nek ragot. E vonatkozésokban a Vizsonyi Biblidban
Sylvester Jénos nyelvéhez hasonlé névelszési tendencidk uralkodnak (v6. SZENDE: MNy.
LIII, 385).

B) Ertelmez6 jelzék. — Az adattér elenyész6 részét képezik az értelmezd
jelz8ként mondatrészt alkoté személynevek. Tobbségiik névels nélkiil valt alkalmassé e
mondatbeli szerepre: 28-b6l 17 esetben. Ezek a funkeidk féleg hdrom név kozstt oszlanak
meg, hiszen a Mézes, Noé egyszer sem, az Addm név és a Jézsef egyszer, ill. hdromszor
1épnek fel értelmezé jelzdként.

Ha azt a szt vagy székapcsolatot is megvizsgdljuk a névelShasznélat terén,
amelyre az értelmezé vonatkozik, egységesen érvényre juté szabdlyt fedeziink fel. Ez az
egységesség az értelmezett szerkezet nével6z8sébél fakad, hiszen donté tébbségiikhdz jarul
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hatdrozott nével6. De a személyneves értelmezds viszonyokban mér fellelhet6k mind-
azok a nével6zési varidcidk is, — bdr nem azonos stllyal — amelyek mai kéznyelviinkre
jellemzéek: mind az értelmezett, mind az értelmez6 el6tt dllhat vagy nem édllhat a haté-
rozottsagot sejteté néveld, pl.: ,,ad te feleféged Sdra 3Gl (Mébzes 1. 17,19); ,,és imé d te
felefégednec d Sdrdnac fia 1éf5en.” (Mézes 1. 18,10); illetéleg: ,,0 én Atydmnac Abrahamnac
Iftene . . .” (Mézes I. 32,9); ,,WRam, én wramnac az Abrahamnac WR-a .. .” (Mobzes 1.
24,42).

Az értelmezd jelz6s szerkezetek is — hasonléan a birtokos kapcsolatokhoz — az
Arpéd-kor nével6tlenségét fokozatosan éttorve, képesek lettek egyre valtozatosabb médon
térsulni a hatdrozott nével6vel, s a valésdgot egyre bonyolultabb tsszefiiggésekben tikro-
zik. A Bécsi Kédexben, ha az értelmezd birtokos szerkezettel volt kifejezve, a nével6tlen
forma dominélt (vo. IMrRE: MNy. XLIX, 348—59), a Birk-kédexben dltaldnosan érvényre
jutott a névelbzés (bar tulajdonnévi példdrél nines sz6, vo. Puszrar: MNy. LII1, 109—17),
Sylvester Jédnos miivében tovébb él a névelds viltozat. Bar a tulajdonnevek esetében
kevesebb a névelés kapesolat, de ha birtokos szerkezet tolti be az értelmezé szerepét, a
névels is fontos elemmé 1ép el (v Szenpre: MNy. LIII, 382—92). A Kérolyi-biblia
nyelvezetében tovébb erdsddik, s mai nyelvi normankhoz kozelit az értelmezd személynév
névelbzése is.

3. Azonos mondatrészek. — Ez nem gyakori nyelvtani viszony a
Vizsolyi Biblidban, a nével6zés tekintetében sem mutat mds képet, mint az eddigiekben
feltdrt tendencidk. Mindossze 37 esetben jon létre azonos mondatrészek szerkezeti és tar-
talmi kapcsolata, dént6 hényadban a névelGtlen tulajdonnév alkot mellérendelt szintag-
maét (30-szor) més tulajdonnévvel vagy kdznévvel.

Nem azonos megoszldsban, de a nével6zés minden lehetséges véltozatdra akad

példa anyagomban, pl.: ,,Addm és Eva ki Gzetnee, ...” (Mézes 1. 3,2); ,,Valdnac ...
mezitelenee, Addm és az 6 felefége, ...” (Mézes I. 2,25); ,, Az Abraham ... és & Sdra ven
emberek valdnac . ..” (Mézes 1. 18,11); ,,Fel vbue pedig Thare Abramot ... és az Lotot

. és az Sdrait . ..” (Mézes 1. 11,31).

Legtobbszor (21) a névelStlen személynévhez névelé nélkiil tarsul a mellérendelt
mondatrész: ebben a tendencidban kivételt jelentenek a kovetkezetesen névelével alld,
birtokos névmadssal 6sszefonédé koznevek. Ebben a nyelvtani szabdlyban mai nyelvi
normank elemét taldljuk m4r.

Valészint, hogy Kérolyi Szent Biblidja a mondanival6 jellegének megfelelen sze-
lektdlja a névelds, ill. névelétlen azonos mondatrészek alkalmazdsit, hiszen az a XV.
szdzadi nyelvemlékekben sokkal gyakoribb — a mellérendelt szintagma minden tagja
kozott — a néveld (v6.: IMre: MNy. XLIX, 348—59, Puszrar: MNy. LI11I, 109—17).
Kadrolyindl a szorosabban Osszetartoz6 székapesolatok megkiildnbéztetésével vissza-
szorul — bizonyos mértékig — a hatdrozott névelé hasznalata.

4. Osszefoglaléds. — a) A Vizsolyi Biblidban — a kordbbi nyelvéllapotok-
hoz képest — fejlett nével6zési szabdlyok miikodnek. Legszembeti{inébb jellegzetessége
a nyelvjdrdsi hatdsoknak teret enged$ rugalmassdga, mely szerint a jelzétlen tulajdon-
nevek is vehetnek fel nével6t. E tekintetben a kényv a maitél eltér6 nyelvhasznélati
szabdly kovetdje, s bizonyitéka annak a felfogdsnak, hogy a személynevek névelGzése
nem germanizmus napjaink nyelvi dllapotdban sem, hanem a magyar nyelv 6ndll6 kép-
z6dménye, mely a véletlen folytdn nem emelkedhetett a t6bbi nyelvvdltozat folé, hogy
kéznyelvi normaként hassa dt azokat.

b) A jelzds tulajdonnévi szerkezetekben a birtokos jelzds szintagmdk dénté hdnyada
articulussal kapecsolédva, 1nig az értelmezls kifejezések nével6Stleniil funkeciondlnak
inkdbb.
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A birtokosként szerepls személynevek kozel azonos példdban szerepelnek névels-
sen, ill. névels nélkiil -nak/-nek ragos alakjukban, ill. e rag hidnydval. De kiilon-kiilén
elemezve a névelés, ill. névetlstlen formdkat, kiderithets az osszefiiggés a névels és a rag
haszndlata kozott: a néveld hidnydban a tulajdonnévhez gyakrabban jarul -nak/-nek rag,
mint a néveld meglétekor. Ez utébbi esetben a nulla ragos név az ltaldnos. A nyelvtudat
mér nem tartja sziikségesnek, hogy a hatdrozottsdgot, egyeditést kétféle morfoldgiai esz-
kozzel is kifejezze: a néveld elterjedése tehdt 1j nyelvtani szabdlyt sziil, egyszerfisit a
meglévé tendencidkon.

¢) A birtoksz6 minden nyelvtani helyzetben névelétlen. A Vizsonyi Biblidban tehdt
még nem érvényesiil a ma is dltaldnosnak mondhaté szabédly, hogy a -nak/-nek ragos sz6-
alak utdn a birtokszéhoz hatdrozott néveld jarul.

d) Kettés birtokos szerkezetekben az aldrendelt kapesolat birtokost kifejezd szava
sem kap nével6t.

e) A Vizsolyi Biblia személyneveihez nem jdrul mindségjelzé (elvétve csak), ezért
az alkalmi és dllandd jelzds nevek névelSzésérél nem beszélhetiink.

f) A mellérendelt mondatrészek néveldzésében feltehet8leg jelentésbeli megkiilon-
biztetés jatszik szerepet. Egyébként a szintagma barmelyik tagja kaphat vagy nem kap-
hat hatdrozott névelst.

ScEpEr Eva

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Makszond. A kézépkori Keve varmegyében Alibundr és Delibldt tdjan teriilt el
Makszond helység és keriilet. Fontosabb térténeti adatai a kovetkezék: 1370: ,,Ladislaus
iobagio regalis in Mozond residens” (DocVal. 227; 1. még Gyorrry 111, 306); 1385:
Mozond (CsAnki 1L, 119); 1390—1: ,,Scripta in Makzand” (DocVal. 400); 1444: Magsond
(MTLLERER 32); 1454: Maxond (CsANK1 IT, 119); 15628: Campus Mazons [o: Maxond] (Lazér
dedk térképe); 1536: Mazons (o: Mazxond: OLAE MIikLés: GyorrFry 111, 306. A hibds
végz6désli név minden bizonnyal Lazdr dedk térképérSl vald. Arra, hogy Oldh Miklés
L. Fopor: Uralisztikai Tanulményok 2. sz. 133 —7). Az 1579. évi torok defterb6l HarasI-
Kux TrBor (Németh-Eml. 304) megdllapitotta, hogy Makszond helység topogréfiailag
a mai Alibundrral azonos, illetéleg annak koérnyékén fekidt; vo. 1572: ,,Kariye-i Ali-
Panary, nam-i diger Moksand:.” Idével a helység elpusztdsodott; vi.: 1688: Mogsanit (02
Mogsand) Pustha (MILLERER 33); 1808: ,,Maximova ill. Masimova cr. Praedium’
(Ltpszry, Rep. I, 416); 1847—9: P. Masimova (SCHEDIUS LAJ0oS és BLASCHNEK
SAMUEL térképe. Tab. VIIL). Emlékét az Alibundrtél nyugatra mintegy 12 km-re
talilhaté, 142 m magas Modanda mare [1884: Antalfalva. 1: 75 000-es térkép] homok-
bucka 6rizheti. E térképi nevet MILLEKER (36) Mosanda-nak, Gyorrry (I1I, 306)
viszont Modanda-nak olvasta. Nagyitéval is megvizsgdlva a térképet a Mosanda
olvasatot tartom helyesnek. Kiilonos eset: a mare romén szd, a § irdsmodja viszont
horvitszerbes. Teljesen romdnos alak az 1904: Mosanda mare (Torontal véarmegye koz-
igazgatdsi és foldmivelési térképe. 1:144000.) L. még Mocsanda *377 m magas hegy
Versectél keletre’ [1914: Temes-Kutas und Oraviczabdnya. 1: 756 000-es térkép].

A kozépkorban tobbnyire z-szel frott helynév kétféle olvasatot is lehet6vé tesz
M akszond-ot és Maksond-ot. (A kozépkori magyar x kétféle, sz és ks olvasatara 1. KN1EZSA,
HirTort. 60 példdit.) Prsty (Eltiint v, I, 390) cimszava Maxond, Csixkié (11,
119) Mazond (Maczond), MILLERERE (31) Maxond, a DocVal. (15696) szerkesztdié
M akszond, Suciué (I1, 372) Mozond, Havasi KuN (Németh-Eml. 304) oszman-torok
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olvasata Moksand: (Németh-Eml. 304), GyOrrry olvasata hol Makszond (III, 63),
hol meg Maks(z)ond-mez6 (II1, 306) vagy Maxond (111, 311, 319). Megitélésem szerint
az elsédleges alak Makszond volt. A Makéond alak bizonyéra a torék elél menekiils s o
terilleten is megtelepedd szerbek ajkéan keletkezett torzuldssal, mds névhez valo hozzd-
igazoddssal. V6. szerbhorvat régi Mokdandija ’a Focsani véros kérnyéki romén fsld,
Oléhorszag’ (HASz. VI, 909).

A Makszond helynév végzédésérsl mar MILLEKER (56) felismerte, hogy az magyar
-d képzé. Az alapszéval azonban nem tudott mit kezdeni. Nagy bizonytalankoddssal
emlékeztetett a szerb Maksim, Maksa személynévre mint esetleges el6zményre. TUR-
cHANYInak azt a vélekedését, hogy Maxond-ban egy magyar *Macskdind rejtzhet,
Milleker iires taldlgatdsnak mindsitette.

GyOrrFrY (III, 63, 306, 311) 4j irdnyba terelte a Makszond-kutatdst. Az 1323-ban
kivéltsdgolt jdszok egyikének sajatos Mokzun (OMOiv. 142) nevével vélte egyeztethe-
tének tigy, hogy ennek az 1323-ban emlitett Mokzun-nak az apja is a Mokzun nevet visel-
hette, s ez az id8sebb Mokzun lehetett Makszond névaddja. Mds jelekb6l is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Jédszsdgba tértént telepités el6tt Pilis tdgabb kérnyékén kivil
[1414: Jazfalu: FNYSz.4 1, 653, de 1. 1325: Yazones circa Chabam commorantes: uo. is] a
Temes és az Al-Duna vidékén élhettek jaszok témegesen.

A Mokzun személynév etimolégidjsnak megfejtésével ketten kisérleteztek, ki-
elégité eredmény azonban még nem sziiletett. Lamaxszriy (I. NEmeTH: 1. OK. XII, 250)
a jasz Mokzun-t az irdni Muskan, Mokkas, Mokkos, Mokkous, Makajos, Makan személy-
nevekkel vélte tsszevethetdnek. NEMETH (i.h.) szerint LAMANSZRIF ,,pusztdn homdlyos
sejtelmeinek adott hangot”. Konkrétabb egyeztetést javasolt Gompocz (OM. I, 82), aki
a tobb irdni nyelvben is jaratos mayz-zal rdairdnyitotta a figyelmet az oszét magz 'veld,
agy’ (a hivatalosan haszndlatos cirill irdsban: Maes3) fénévre, amely az indoeurdpai
*mozgho *veld, agy’ (WaLDE—POKORNY, VerglWhb. IT [1927.], 309; Aaszv, EtOs. II, 66)
folytatdsa. NEmErH (1. OK. XI, 252) szerint GoMBOOZ egyeztetése kevéssé meggydzd.
De jobbat § sem tudott javasolni.

Zsarnészeg. A Selmec patak volgyében, Hontnémetitél (Hontianske Nemce)
északra telepiilt helység nevének f6bb torténeti adatai a kovetkezbk: 1246/1274/1293:
”t-m vocatam Bana ... per riv-m Sornazeg” (G¥orF¥ry 111, 264); 1274/1293: ,super t.
Sornozvg (uo.); 1320: ’t-m seu p-em . . . Sornazeg et Bara vocatam’ (uo.); 1863: Zsarnd-
sz20g (Hnt. 870); 1865: Zsarndsz0g? pusztdval sz. (PEsTY [Hont vm.]); 1886/1890: Zsarnd-
szeg major (GONczy — KocuTowicz, Kézi atl. Hont m. a.); 1913: Zsarndszegpuszia (Hnt.
802 Kormoso a.); 1919: Mjr. Zsarndszeg (Selmeczbénya és Korpona. 1: 75 000-es térkép).

Elsé latdsra az a benyomédsunk tdmadhat, hogy Zsarndszeg ~ Zsarndszig esetében
is afféle szeg ~ s20g *sarok, szoglet, zug’ utdtagh magyar Ssszetétellel van dolgunk, mint
amilyen a Didszeg, Dunaszeg, Egerszig, Forrdszeg, Garamszeg, K8szey, Nyitraszeg, Szamos-
szeg, Szildgyszeg, T'észey, Vidrdtszeg stb. (Ezekre 1. FNESz.%). SMinaver (Vod. 154, 372,
497), Krasdovi¢ (PoéSlovDejin. 247) és GyOrFry (TortSz. XV, 305) kutatdsaibdl azon-
ban az deriilt ki, hogy ez csupdn latszat; valéjaban Zsarndszeg egy szldv foldrajzi név 4t-
vétele. Megfelels név szdmos szldv nyelvben taldlhaté. Vo.: felsészorb Zornosyki [tSbbes
szdém] hn. > német Sornfig hn. (MEscrcaNag 131); cseh Zernoseky [tSbbes szém] hn,
{Prorous IV, 833); szlovdak Zarnosek 408 m magas hegy az elsé vilighdbort utén el-
pusztult Zsernészegmajor foltt’ (GeogrNazv. I1, 175); lengyel Zarnosieki [tébbes szAm]
hn. (Prorous 1V, 834); orosz JKepuocexu [tobbes szdm] hn. (RussGeogrNb. III, 286).
A tobbes szimi szldv helynevek eldzménye *Zprnoséky volt; ennek tkp. jelentége *malom-
kévagok’. (Zsarndszeg szldv elézményének elStagjdhoz 1. a FNESz4-ben Zsarnd és Zsar-
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néca, utétagjihoz pedig Szék szécikkét.) Az igy hivott telepiilések onnan kaptdk neviiket,
hogy lakosaik — szolgdlénép médjara — malomkévek fejtésével foglalkoztak. Malomks-
banyéara emlékeztet Zsarndszeg régi magyar neve, a Bdnya (1. fent )is.

A magyarban meghonosodott Zsarndszeg népetimolégids édtértelmezéssel hozzé-
igazodott a -szeg ~ -szdg végll foldrajzi nevek népes csoportjshoz (1. fent). Olyasmi tor-
tént tehat vele, mint az ugyancsak szldv eredetli Zsdmbokrét-tel (FNESz.* 11, 814), ame-
lyet a mai magyar nyelvérzék Zsdmbok-rét-ként tagol.

Kiss Lajos

Gazdilkod4storténetiink egy helynévi emléke. Kiss LAjos nagy helynévszétdra
(FNESz.1-%) a mai Magyarorszdgon levé ot Téttis ~ -t6ttés ~ -titttés helynevet azonos
eredetlinek tartja, és a magyardzatot a Baranya megyei T'6ttos néveikkében adja meg:
»Puszta szn.-b6l keletkezett magyar névaddssal; vo.: 1212: Theteusizkaz hn. szn.-i elétag-
gal (Csdnki 3: 235); 1325: »Stephanum dictum Toteus, et Georgium dictumn vezeus szn.
(ZichyOkm. 1: 270); 1332: »Thutos . . . vezsceus . . . Thuisses« szn. (ZichyOkm. 1: 398);
1352: Tuteus szn. (BlagayOkl. 130). Az alapjdul szolgdlé szn. annak a m. R. Twet
[1211: PRT. 10: 607] szn.-nek a -s képzds szdarmazéka, amely a m. t6 ~ R., N. td ’foldben
levs novényi szdr’ fn.-bol képzsdott. Nem fogadhaté el az a feltevés, hogy a szn. elézménye
a torok R. tiitis *viszaly, ellenségeskedés’ (DTS. 602) fn. volt.” (FNESz.4 II, 678.) Majd
a legfontosabb irodalom felsoroldsa utdn utal a szétar Baktiitids, Csikdstétids, Guiatdtts
és K bvdgdtdttds néveikkére, azokban pedig hivatkozik az el6bbi magyardzatra — Mivel az
egykori Magyarorszdgon tovdbbi ide tartozé helységnevek is voltak, nagy helynévgyfijte-
ményeinkben pedig még tobbidevonhaté diilénév taldlhatd, komoly megfontoldst érdemel,
hogy a puszta személynévi eredet, azaz a neveknek végsé soron birtoklastorténeti motiva -
ci6ja megdllja-e a prébat. Ugy létom, hogy néhdny (kevés) esetben igen, a tobbség azonban
az erdbirtdsra utalé miveltségi nevek csoportjiba tartozhat, és rokon értelmii a T'6kés
helység- és diilénevekkel.

Mindenekel6Stt vegyiik sorra az eddig elékerilt Tttos-féle alap- és megkiilonboztetd
elemeket !

A) 1. Baranya m.: 1289 > 1344: T'uteus (GYORFFY 1, 396; KritJegyz. 1I/2—3, 411);
1321 > 1344, 1324 > 1344: Thuteus (GYORFFY: i. h.); 1328: Theuteus (uo.; CsAxki 11, 532)
stb. Az djkorban lakéi nemzetiségérél a Rdctottos nevet is viselte (Lipszry: Rdcz-T'ittos ),
majd hivatalos névaddsban herceg Montenuovo Nédndor kérésére kicserélték a nép-
névi jelz6t: Hercegtbttés (MEz6, HivHelys. 280), végiil ezt a jelzbt is elvesztette (T'6ttos:
uo. 292). — 2. Baranya m.: 1289/1291: Tuteus, 1339: Teuteus (GyOrRFFY I, 396 — 7). 1339-
ben Kédpolndssdri hatdrosa volt, tehdt a maiTottosi-tanya lakott hely az 6rokose Harkdny
beltertiletétsl délnyugatra (vo. BMFn. 778). — 3. Baranya m.: 1332 —5: Tuteus, Thetheus,
Tutus (GYORFFY 1, 396 —7); 1397: Teuteus, Tewtews (ZichyOkm. V, 30, 43; vi. CsANKI:
II, 532). 1808-ban még jelzétlen (Lipszry: Tottos), ma Kdovdgdtiités, népi neve

Totés, Tottos, Thtés (BMFn. 657). — 4. Baranya in.: +1183/326/363: Tenies [o:
Teutes] (GyOorrry I, 384-—-5); 1346/1393: , possessionem Zenthegyd vocatam
. que tempore ipsius donationis nomen Teutes habuisset, . .. possessio Teuteus al.

nom. Zenthegyed” (AnjouOkm. 1V, 583; Gyorrry i. h.; Csdwxr II, 525). Az 1183-ban
tortént adomdnyozédsakor még a 7T'6ttds nevet viselte, majd az itt felépiilt kétemplonmrdl
(1313: ,,in qua est ecclesia lapidea ad honorem Sancti Egydii constructa’: AnjouOkm.
I, 306) kapta 4j nevét. Ma mint Szentegyed Almamellék része (BMEn. I, 391 —2). — 5. Ba-
ranya m. (régen azonban és 1975-t61 Tolna m.): 1399: Theuthus (ZsigmOKI. I, 667 [6009.
reg.]); 15610: Tutus (CsANKI 111, 455). Az els6 adat ide tartozdsdt a vele egylitt el6fordulé
Hab (ma Hdb puszta Csikdstéttds hatdraban: BMFn, I, 56) és Gurenues (ma Gerényes
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kozség) helynevek igazoljak. Ma Csikdstéttds; nevének népi kiejtése Tiittds, Tdtds, Titjtds,
Tiittos (no. I, 54). — 6. Baranya m.: T'dtési Rét, a kataszteri térképen szerepld, ma mdr nem
ismert név Bodolyabér (BMFn. I, 256) és Magyarhertelend hatdrédban (uo. I, 290). — 7. Ba-
ranya m.: Tiités, Kémes belterilletét6l nyugatra levé hely a kataszteri térképen (uo. I,
853). — 8. Somogy m.: +1090: Tetes (PRT. X, 498); +1358: Teutes (no. 556); 1390:
Thythews, Thewtheus (ZsigmOkl. I, 160 [1393. reg.]). Ma Somogybabod hatdrdban a nép-
etimolégids Tetves nevii puszta 6rzi az emlékét (vo. SMFn. 99). — 9. Somogy m.: Diitds,
dombos és sik erd 8 és szént6é Hedrehely, Hencse és Kadarkut hatdrdban (SMFn. 680,
579, 569; 1. még Magyarorszdg foldrajzinévtdra II. Somogy megye. Bp., 1978.). — 10. So-
mogy m.: Tiitds vagy Tiutés-mezd sik széntod, Tiitisi-erdd Jéké, Tités vagy Szira-erds
Kiskorpad és Tiitiis, Tiitits-sarok sik szénté Nagybajom hatdrdban (SMFn. 507, 504, 450).
— 11. Zala m.: 1428: Thythws, 1479: Thwthews, 1613: Thythews (CsAxki I11, 119). Késébb
a szomszédos falurdl Pacsa-T'iuttds-nek hivtdak (Hnt. 1877. 653), 1928-ban egyesiilt Pacsdval.
A név helyi kiejtése: Titds (ZMEn. 199). — 12. Zala m.: 13563: Toufeu al. nom. Teuteus
(ZalaOkl. I, 548); 1382: T'ofew al. nom. Teutus (CsAwk1 ITI, 116). A szomszédos helységrél
a Baktiittés nevet viseli; ennek helyi kiejtése: Baktités (ZMFn. 203), — 13. Zala m.:
Tutiis [Nagy irtdsi], Titiisi-drok, Titiisi-hegy, diilénevek Marokfsld hatdrdaban (ZMFn.
315). — 14. Vas m.: 1274: Apathunkaya, 1323: Thewtus, Teutes, 1342: Apathunukatheteus
stb. (CsAnkr II, 805). A hivatalos névaddsban 1902-ben a Rdbatétiés nevet kapta, majd
1942-ben egyesiilt Gutahdzdval Gutatdttds néven. A falu t6ttdsi része mellett kizvetleniil
a Vigds alja hatdrrész fekszik (Magyarorszag féldrajzinévtdra II. Vas megye. Bp., 1978.}.
— 15. Vas m.: Téttés (uo.), T'6ttds (VasMFn. 176), sik szdnté Balogunyom hatardban. —
16. T'éites (no. 69), dombos szénté Készegdoroszld hatdrdaban. Irtvanyfoldek veszik koriil’
Erdé vige, Belsé-vdgds, Kozép-vdgds stb. (uo.}. — 17. Vas m.: Titds (no. 479), sik erdd Ori
magyarésdon. Mellette van a Haraszti-erdd, Aszaldsi-erdé (Magyarorszag foldrajzinév-
téra II. Vas m. Bp., 1978.). — 18. Veszprém m.: 1296: Thwtheus, 1338 —46: Theutheus
(Csinxky III, 66). Ma T'ttés, Téttos dombos sz6l6 Szentbékkilla hatdrdban (VeszpMFn.
140). Atnyulik Kéveskal teriiletére is: Téttés, Tottis (uo. 150). Nem messze van téle a T6tt6s-
kdl nevii templomrom (uo. 139). — 19, Tolna m.: 1436: Pred. Thythews nobilium de Hene
(Csiwgi 111, 454). Henye ma Tamdsi hatdrdban van (TMFn. 104). T6tt6st CSANKT & szom-
szédos Regoly vidékén keresi, és igaza lehet, mert itt esetleg azonosithatd a kettds nevii
Rémai-part: T'éttés hatdarnévvel (uo. 132), ha foltessziik, hogy a mdsodik népetimolégidval
keletkezett. — 20. Tolna m.: Tiitidsi-hosszi, dombos szénté Viralja hatdrdban a falutél
északra (uo. 376). — 21. ¢ Esztergom m.: 1287: t. Thuteus (GyORFry II, 316). Egy adéds-
vételben fordul el6; megjeldlik a fold szomszédosait is, és ez teszi kétségessé az adat lokali-
zaldsdt: ,,Az elad6 és vevs esaldd egyardnt a Gerecse erdeje koriil volt birtokos, hol viszont
a [hatarosként feltiintetett — M. A.] fehérvari kdptalan birtokldsdrél nem tudunk” (uo.).
A helyhez kétést — mint késébb ldatni fogjuk — a névfoldrajz sem tdmogatja. — 22. Bod-
rog m.: é. n. [1322] Tutus (Gyorrry I, 731); 1384: Theutus, 1409: Theutes (Csdnxr IT,
211). Bétmonostor és SzekesS hatdrosa volt. — 23, Bédcs m.: 1403: Thytes, 14556 —67: The-
thes, 1486, 1620: Thythews (uo. 11, 166). Allitélag Palankdba olvadt. — 24. Valké m.: 1394:
Tyteus (no. 11, 357). Mivel csak személynévhen fordul el8, kérdéses, hogy nem egy mésik me-
gyebeli helységre utal-e a név. — 25. Temes m.: 1478: Pred. Theethews (uo. 11, 66). CsANkI
Obéad és Csdkova vidékén keresi. — 26. Bihar m.: 1406: Thythews (JAx6 371). A hivatalos
nevek megdallapitdsakor a helyi kiejtésre valé hivatkozassal a T'6tés nevet kapta. Romén
neve: Grogi (vo. Lipszky: T6ttos h. Grossi val.). — 27. Hunyad m.: 14b3: Tythews, 1480:
Poss. Thythews (CsANKI V, 142). Elébb Déva varinak tartozéka, majd a Zalasdi csaldd
birtoka volt. Azonosfthat6 vele az 1877-ben még Gyaldrhoz tartoz6 Teteus nevii puszta
(Hnt. 1877. 919).

B) 28. Somogy m.: 1419—1511; Thythewsgamas (CsAnk1 II, 607). CsANKI szerint
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nem a mai Gamés mellett, hanem attél északabbra, Lelle és Bogldr vidékén fekiidt. Akkor
pedig Balatonlellén az Alsd- és Fels§-Gamds d(ilénév 6rzi az emlékét (SMFn. 54). — 29,
Zala.m.: 1377: Tevteus Wenthe (CsAnki I11, 123). Ma Venti-puszta Petrivente hatdrdban. —
30. Zala m.: 1339: Theuteusenerech (ZalaOkl. I, 352), 1358/1367: Thutus HEneruh (uo. I,
585); 1400: Teutheusenyeruh stb. (CsAnkr III, 50). Még Lipszrynél is Tittos-Brenye
puszta Zalaszentgrot kézelében. — 31. Vas m.: 1358, 1377: DLeuteus Byr, 1416: Thewthews
Byr stb. (UsAnkr II, 737). A mai Bérbaltavdr része volt. — 32. Veszprém m.: 1. a 16.
szamot. 1380: Teutuskal (uo. ITI, 66), 1389: Teuteuskal (ZsigmOkl. 1, 124 [10086. reg.]). —
33. Veszprém m.: 1578: T'etew Kenges, 1631: Thétés Kéngbs (VeszprHtLex. 238). A mai
Kiing6s része lehetett. — 34. Veszprém m.: 1212: Thetheusizkaz, 1411: Theuthes Izkaz,
1488: Thythews Izkaz (CsANkr ITI, 235). A XVIII. szdzadtdl Alséiszkédz a neve (Veszpr-
HtLex. 99). 1947-ben egyesiilt Kozép- és Felsdiszkdzzal Iszkdz néven. — 35. Tolna m.:
Ttbs-t6, mély fekvésli kaszalé Decs hatdrdban (TMFn. 485). — 36. Bodrog m.: 1520 —
22: Thythes Zenthgwrgh (CsAxki 11, 209). A bétmonostori T6ttostké volt. Ma Szentgydrgy
puszta Bajatol északra. — 37, Bodrog m.: 1395: Tewtusassuanya (ZsigmOkl. 1, 427 [3909.
reg.]). Viz neve Zeremlyen (ma Szeremle) hatdrdban. A forrds szerint mésképp Wayas-nak
hivjék. — 38. Bodrog m.: 1391: Phetews Zaka, 1401: Teteus Zakaya (Csingr 11, 207).
Allitélag a mai Zombor vidékén fekiidt.

Ha foltessziik azt, hogy e helynevek etimolégiailag Osszefiiggenek, akkor vala-
mennyi név személynévi eredeztetésével kapcsolatban mindenekelStt az kelt gyantt,
hogy a T'ttos foldrajzi nevek nagy szémdval ellentétben a régiségbdl mindédssze egyetlen
személyr6l allithatjuk biztosan, hogy a 7'6ttés egyelemii nevet viselte. 1244-ben szerepel
ugyan egy Thetus nevii ispan (Kritdz. I, 235 [784. reg.]), aki azonban minden bizonnyal
azonos a Thekus, Tecus stb. médon emlegetett komdromi, majd sarosi ispdnnal (uo. 756.,
799., 801—2., 864. stb. reg.), nevének eredetét tehdt médsutt kell keresniink. 1267-ben
bizonyos Tutus fia Elek Bdcs varmegyében egy birtokba iktatdsndl miikodik kdzre
(KritJz. IT/1, 33 [1867. reg.]), de e magdnyos adat olvasss- és értelmezésbeli taldlgatisokat
tesz lehetévé, s nemkiilonben ezekre kényszeriiliink az Albeus-féle Ssszeirds dsvanyt6i
Tytus szolganevével kapesolatosan is (1237 —40: PRT. I, 782).

Az egyetlen biztos Tdttds a XIV. szdzadban élt, és Kdroly Rébert hivének, az on-
magét a Becsegergely nemzetséghdl szarmaztatd becgei Imrének valészintileg legiddsebb
fia volt. A réla szdl6 elsdé adat 1320-bdl vald, amikor beesei Imre, valamint 7hutus és
Vezzes nevii fia megszerzi Batmonostor birtokot (GyOrFry 1, 709). Nevének tovdbbi alak-
jai a kévetkez6k: 1325: ,,Stephanum dictum T'uteus” (ZichyOkm. I, 270), 1326: ,,Stephano
dicto Tuteus” (uo. I, 282), 1330: Thutheus, Teuteus, Teutheus (GYORFFY I, 458, Léva a.),
1332: Thutos (uo. I, 711. Bézsen a.), 1338: Tutheus (uo. I, 302, Foldvar a.) stb. Az & le-
szarmazottai méar 6rokl6dsként viselték a T'6#tos megkiilonboztetd nevet (vé. FEHERTOI
Kararin: NytudErt. 68, sz. 147, 154; KozmAcs IstvAn: Nyr, CXT, 28—31).

A személynév magyardzatdban mindméig nem sziiletett kielégité megoldds.
FEHEERTOI 1969-ben pl. a kivetkezbket mondja {i. m. 35) a Forgdch csaldd kapesén: ,,koz-
ismert, hogy a csalddnevitk méar a XIV. szdzadban kialakult, 6rokl6dott, de magdnak a
névnek a tulajdonképpeni jelentését homadly fedi. Ugyanez a helyzet a Cudar-oknsl,
Tottos-6knél, Darabos-oknél sth.” Pontositani kell a T'6tt6s személynévnek a FNESz.1 idé-
zett helyén megadott magyardzatdt is. Indokolatlan ugyanis a szintén egyszeri adatoldsit
Tuet személynév (1211: PRT. X, 507) -s képzss alakjabol vald szdrmaztatds a két adat
kozo6tt levs nagy idébeli tavolsdg miatt. A Tuet és a T'6ttds szerintem is Ssszefligg, de mds
moédon. Batmonostori T6ttos esetében a név és személy kdrnyezete és ebbél kovetkezdleg
a ,,névvonatkoztatds’ moédszerének alkalmazdsa vezethet el benniinket a helyes megoldés-
hoz. A névvonatkoztatds lényegét ki- vagy inkdbb megtaldléja, Pais DEzs igy fogalmazta
meg: ,,Egyik név szinte glosszdzza a masikat, az egyiitt jelentkezd nevek kélestnisen
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értelmezik egymést” (NévtVizsg. 103). Batmonostori Téti0s nevét csak Ggy érthetjiik meg,
ha testvérei nevével egylitt vizsgdljuk.

Becsei Imrének hdrom fia volt (1. WERTNER, MNemz. I, 97). Mind a hdrom kapott
nevet a keresztségben: T'6ttés — mint lattuk — az Istvdn, a szintén 1320 6ta adatolhatd
Vesszbs a Gyorgy (v6. 1326: Georgio dicto Wezsceus: ZichyOkm. I, 282), az 1332-ben feltind
Tévises pedig a Tamds nevet viselte (Thoma dicto Thuisses: uo. I, 398). Vagy inkdbb:
iinnepelte, mert kiilonésen a két els6re vonatkozé adatok béséges sordnak tantskoddsa
szerint a keresztségben kapott nevek haszndlata elenyészé volt az ap4tdl, a sziil6kt6l adott
nem keresztény (de nyilvan nem ,,pogény’’) T'ttés, Vesszds, T'ovises haszndlatdval szem-
ben. (T6vises bizonyédra igen fiatalon meghalt.) A Vesszds és a T'ovises egymaésra vonatkoza-
sa a mai nyelvérzék szerint is nyilvdanvalé. De nyugodtan féltehetjiik a veliik val6 jelentés-
beli Osszefiiggést a harmadik név, a T'6tds esetében is. A magyar nyelvtorténeti irodalom
szémon tart egy urdli *-ft-re visszavezethetd magyar denominadlis -t képz6t, s ezt 14tja pl.
az evet, fajt, fiatal, menyét, nyuszt, sziget és az 4t szavakban (v6. D. BarTHA, Széképz.
105 —6; a kutatds torténetével). Az 1211-beli Tuet (ejtsd: Tiiet) személynevet ezzel a -t
képzével alakultnak mondja a kordbbi irodalom is a 6 ~ R., N. & "truncus; a névény sz4-
ranak a foldben lev6 és kozvetleniil a fold folotti része’ f6névbél (TEREsTYENI: MNyTK.
59. sz. 54), s mint ldttuk, ezt elfogadja Kiss LaJos is (i. h.). A felsorolt képz6s alakok azt
mutatjék, hogy ebben az esetben sem kell feltétleniil személynévképz6t latnunk a -t-ben
(ezt nem is éllitotta senki), azaz a Tiiet-nek kizvetlen elbzmdénye egy *tht ~ *t6t koznév
lehet. Ebbé] a kéznévbél valé a valamivel val6 elldtottsdgot kifejezd -s képzbs (mert a
Vesszds és a T'ovises képzéi erre mutatnak) T'ottés (R. Tétds, Tiitos) személynév is. A Tiiet
és a Téttos etimoldgiai Osszefiiggését tehdt a kévetkezdképpen latom:

/ Tiiet ’toke’
18 ~ th — ¥t ~ *t’l'lft\
Tottés ’tbkés’

A Becsei csaladban tehdt a fiuk sziiletésekor egy fiatal fa vagy cserje képe lebeg-
hetett a sziil6k szeme el6tt, amikor az egyiket elnevezték tovecskéjérél, a mésikat vessze-
jérél, a harmadikat pedig tovisérsl. Talén nem tévedek nagyot, ha folteszem, hogy Becsei
TImre e nevek addsdval is mintegy azt akarta kifejezni, hogy csalddja egyenes leszérmazottja
a nagynevi Gsnek, a XTI. szdzadban élt és valéban a Becsegergely nemzetséghdl val6
Both bihari ispannak. (Tudjuk, hogy Imre és fia, T6ttos Baranya, Bodrog, Csandd és
Fejér megyében tudatosan gy(ijtdgette, szerezte meg a Bat-, Bot-, Bod- névkezdetii bir-
tokokat; vé. GYORTFY I, 702.)

Az el6bb felsorolt helynevek névadéjaként idérendi okokbdl nem szdémolhatunk
Becsei Tottossel és leszarmazottaival nyolc esetben (1—2., 4., 8., 18., 21., 32. és 34. sz.).
Ezzel szemben nagy val6sziniiséggel foltehetjiik a személynévi eredetet a Bodrog megyei
helységnévvel kapesolatban (22. sz.), mert ez az adatok szerint a Becsei-csaldd birtokkoz-
pontja, Bétmonostor szomszédosa volt. Ugyanigy birtoklastérténeti megfontoldsok tamo-
gatjdk a személynévbdl vald szdrmaztatast a T'6ttosszentgydrgy (36. sz.), a T'ottos dsvinya
(37.sz.) és a Tittosszdka (38. sz.) esetében. A T6tt6s-csalad tulajdonviszonyainak részletes
feltardsa taldn lehetévé tenné még méds helynevek hozzdjuk valé kapesoldsdt is, erre
azonban most nem véllalkozhatom.

A Téttos-féle helynevek nagyobb csoportjanak kdzszoi eredetét, a *tdit ~ *i6t 't6ke,
tovecske’ -s képz8s szarmazékabdl valé magyardzatdt egyéb korilmények is alétémaszt-
jak.

: A helyneveink egy csoportja hatdrozottan arra mutat, hogy a tékés és a *t6tds mellgk-
név a régiségben rokon vagy inkdbb azonos jelentésti volt. Errdl a parhuzamos helynév-
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adds ide kapcsolédé példdi gy6znek meg benntinket. Eszerint ha két egyiitt é16 nép nyelvé-
ben ugyanarra a toldrajzi objektumra egymésnak értelmileg megfelelé helyneveket tala-
lunk, ezek rendszerint nem forditdsai egymdsnak, hanem ugyanazon névadé vonds és
szemlélet alapjdn nagyjabol egyidejiileg, de egyméstél fliggetleniil jottek létre (vo.
Knirzsa ISTVAN, A parhuzamos helynévadds. Egy fejezet a telepiiléstorténet médszer-
tandbél. Bp., 1944. v6.: NévtVizsg. 19—20). A Dél- és Délnyugat-Dundntilon (tehdt a
Tétos-féle helynevek tomeges elé6forduldsdanak vidékén) a magyar lakossdg évezredes hege-
ménidja miatt egydltaldn nem keletkeztek parhuzamos helynevek, az északi, keleti és dél-
keleti peremteriileteken azonban KN1EzsA az egymdsnak megfelelé helynévparok sordt
mutathatta ki (i. m.), kéztiik olyanokat is, amelyek segitenek megoldani kérdésiinket.

Kelet- és Délkelet-Magyarorszégon tSbb helyen eléfordultak az ’irtvanyfold’, ille-
téleg ’irtvanyfoldre telepiilt falu’ jelentésti romdn Grost (= t6kék) helynevek. Jellemzd
rajuk, hogy a megfelelé magyar nevek mind vagy a romédn név dtvételével (Grés, Gross:
vo. KN1EzSA, ParhHn. 29), vagy pedig pdrhuzamos névaddsban keletkeztek. A T'étos ~
Grogi megfelelésre csak az egy Bihar megyei példénk van (1. 26. sz.). Ennek magyar neve
a XV. szdzad elejétél ismeretes, és noha a roménra csak L1PszrY térképérdl és szétdrabol
van adatunk (Grossi), nem kételkedhetiink abban, hogy ez a névalak is jéval nagyobb
térténeti multra tekinthet vissza. Tébb példa van a T'8ke, T8kés ~ Gros, Grosi megfelelésre.
Szatmdr m.: 1411: Thwkes (v6.: Magsar 222; CsAnxkr I, 487); 1808: T6kés h., Grosi val.
(Lipszry). Kés6bb hivatalosan a 7T'6késbanya nevet kapta (Mrzd, HivHelys. 214). —
Szolnok-Doboka m.: 1451: Thewkes (TelekiOkl. 11, 45); 1594: Teokeos (SzDMon. VII, 27).
Romén neve Grogi (Hnt. 1892. 1620: Gros). A szemléletbeli azonossdgon alapulé névaddsra
az el6bbieken kiviil még egy €15 és egy ,,eltiint” telepiilés adatsordban taldlunk példét. Az
ugyancsak Szolnok-Dobokdban levs T'ékepataka (vi. 1519: SzDMon. VIT, 23) romén neve
Valea Grogilor (1. Hnt. 1892. 1619; KNiEzZsA: i. m. 22), azaz jelentése megegyezik a ma-
gyaréval. Az eltlintnek vélt telepiilés pedig ma is ott van Vajdahunyad kozelében. 1447-
ben (Thwkefalwa) és 1458-ban (Thekefalwa) a hétszegi keriletben mint a Csulai és a
Dompsosi csaldd birtokdt emlitik Tékefalvat (CsANkI V, 143). 1453-ban azonban ugyan-
olyan koriilmények kozott tiinik fel egy ,,poss. Gros in distr. Haczag”. A két név dltal
jelolt telepiilés — mint médr CsAnNkr (i. h.) rdmutatott — , kétségkiviil azonos”, amely
sokdig a romédn néven élt tovdbb. Azutdn Bds-sal egyesiilt (LipszKY: Gross junct. cum Bds
utraque Bodsgros h. Grosbou val.), majd Zalasdba s vele egyiitt Vajdahunyadba olvadt,
legvégiil Grogi néven ismét 6nallé helységgé alakult (Hnt. 1944. Fiigg. 37). A T'6tds ~
Grogi, illetbleg a T'Gkés ~ Grosi helynévpdrok jelentésbeli azonossdgsara mar KNIEZSA ri-
mutatott (ParhHn. 21). Kiss Lasos a FNESz.4 idézett helyén hivatkozik is rd, kédr, hogy
nem tudjuk meg, miért veti el KNrrzsa T'¢ids-magyardzatat.

A parhuzamos névadds mellett a kett8s stb. magyar névadés egynémely példdja is
tantsdg a *t6tos 'irtvanyfold’ jelentésére. A mdrokfoldi Tiitiis neve a térképen Nugy irtds:
(1. 13. sz.), s ez csak akkor keletkezhetett, amikor még vagy ismerték a Tutiis kozszoi
jelentését, vagy pedig még tudtdk a teriiletrsl, hogy azt irtdssal tették miivelhetdve.
A bizonyitékok korébe tartozhat még az, hogy a T'étds-féle helynevek néhdnyszor az irtdsra
vagy az erdére utalé nevek szomszédsdgdban fordulnak elé. Erre a koriilményre az adatok
felsoroldsdban hirom esetben utaltam is (14., 16 —17. sz.).

Legvégiil segitségiil hivhatjuk a névfsldrajz tantskoddsét is. A térképre vetitett
Téttos-0k és Tolkés-ek teriilete éles hatdrvonallal vilik el egyméstél: a T0ttds és alakvélto-
zatai a magyar nyelvteriilet délnyugati és déli részén helyezkednek cl, s & Vas megyétél
Hunyad megyéig htuz6dé izoglosszitol északra pedig a 7'6kés-ek teriilete van. A T'dttis-6k
és a T'0kés-ek nem keverednek egymaéssal, s ez arra vall, hogy a helynevek alapjdul szol-
gdlé *t6t és toke kiznév egykor teriiletileg ugyanilyen médon oszlott meg. Azaz a két sz6
nem fakultativ viltozata volt egymdsnak, hanem mind a kettd 6ndllé sz6: az egyik az
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egyik nyelvjdras szava ugyanarra a jelentésre, a masik a mdsiké. Nagy helynévgyiijte-
ményeink a T'6ttos-0k teriiletén kimutatnak ugyan néhdny T'éke vagy T'6kés helynevet,
ezek azonban mind jabb keletkezésiiek, s mégsem a t6ke sz6 dltaldnos elterjedésével kap-
csolatosak, hanem a megfelelé csaldadnév keriilt a helynevekbe. Zala megyei adatok: 1.
Pokaszepetk: T'Gke-bdnya, ,,T6ke nevii csalddrol” (ZMFn. 47); 2. Zalabeseny&: Tékést
uttya, ,,T6kési urasdg idejében nem jarhattak rajta’”, Tékési-rét, ,, T6kési nevii egykori
tulajdonosairél” (uo. 137); 3. Zalaszentmihdly: T'iike-kereszt, ,, Tike nevii csaldd hdza elttt
van” (uo. 197); 4. Kacorlak: T'6ke hdza, T'6ke-hdzi-kut, T'éke-hdzi ut (uo. 535): az alapnév
vildgosan utal ez el6tag személynévi szérmazdssra. — Somogy megyében és Tolna megyé-
ben nincs olyan foldrajzi név, amely a t0ke sz6t tartalmazné (v6. SMNFn., TMFn.; Tolnd-
ban 1. mégis Dunaszentgydrgy adatai kozott: ,, T'ékés hibds adat a T'6kés stb. belyett”:
i. m. 227).

Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy a Tottds-féle helynevek némelyikérsl
csakugyan foltehetjiilk a személynévi eredetet, a tobbségiikr6l azonban nem. Ezeket az
erddirtasra utalé gazdasdgtorténeti vonatkozdst nevek csoportjéban kell szamon tarta-
nunk, mégpedig dlénév esetében ’irtvényfsld’, helységnév esetében pedig — ahogyan ezt
Kiss Lasos a Pozsony megyei Dunatékés néveikkében témoren és taldléan megfogalmazta
(FNESz.%) — ’irtvdnyfoldre telepiilt falu’ jelentésben.

MEz6 ANDRAS

Arpad megasz arkhén ciméhez. VII. Konstantinos bizénci csdszér ,,De Adminis-
trando Imperio” cimii munksja 40. fejezetében ismertette Arpad ,,nemzetségét”, a téle
leszdrmaz6 utédokat: ,,tudnivals, hogy Arpéd, Turkia nagy fejedelme (Aomadrs, 6 uéyag
Tovgriag doywv) négy fiat nemzett. . .”’ (MORAVCSIK GYULA, Biborbansziiletett Konstantin:
A birodalom korményzdsa. Bp., 1950. 178 —9). Vizsgélatunk tdrgysa az Arpsdra a DAT.
40,;-ban alkalmazott ,,nagy fejedelem” (‘megasz arkhdn) kifejezés; pontosabban annak
elemzése, hogy vajon Konstantinosndl milyen jelentései lehettek ennek, s az adott pasz-
szusban egy koriilhatérolhaté cimre, méltésdgra vonatkozott-e, vagy pedig valamilyen
méds értelme volt.

A gbrog szbveg régebbi forditdsai koziil el6szér MarczarLr HENRIkét emlitenénk,
aki ,,nagy fejedelem”-ként értelmezte a megasz arkhént (A magyar honfoglalds kaGtféi.
Szerk. PAULER GyYULa—SziLAGYI SANDOR. Bp., 1900. 128). A DAI. 1950-es kétnyelvii
kiaddsdban MoORAVCSIK is {gy forditotta e kifejezést (i. m. 179), s ehhez igazodott JEN-
KiNs angol forditdsa (,,great prince”) is (Constantine Porphyrogenitus: De adminis-
trando imperio. Greek text edited by Gvura Moravesik. English translation by R. J. H.
JeNkINS. Washington, 1967. 179). Bér cfm esetén a magyar nyelvben elég kés6n (1740-t61)
kimutathaté ,,nagyfejedelem” dllandésult székapcsolatot egybe kell irni (TESz. II, 955),
a kiilonirds e forditdsok esetében mégsem jelent egyértelmii dllasfoglaldst, inkdbb csak
pontos titkkorforditdsrél lehet sz6. Az idézett szoveghely 1ijabb forditdsa — amely jéval a
szerz6 haldla utdn latott napvilagot — az egybeirt véltozatot tartalmazza, ,,nagyfejede-
lem”-nek nevezi Arpsdot (MorAVCSIK, Az Arpad-kori magyar torténet bizénei forrasai.
Bp., 1984. 49). Itt, hacsak nem nyomdahibirdl van szé6 — ez esetben a sor végére keriilt
nagy sz6 utdn tévedésbll tettek volna kotéjelet —, cimként szerepel az értelmerzdi szer-
kezet.

A torténeti irodalom a megusz arkhén kifejezést, amelyet Konstantinos
csdszar kizardlag Arpaddal kapcsolatban s csak ezen
az egy helyen haszndlt, jobbdra meghatirozott méltésignévként értelmezte,
s ennek megfeleléen Arpsdot és utédait nagyfejedelemnek tekintette. (Pl.: MARCZALI
HEeNRIK: A Magyar Nemzet Torténete. Szerk. SziLAayr SANDOR. I. Bp., 1895. 47; Homan
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BAvINT, A magyarok megtelepedése és a honfoglalis. A magyar nyelvtudomény kézi-
kényve I. 7. Bp., [1912.] 22, 30; GY6RrFFY GYORGY, A magyar dllam félnomdd elézményei:
Nomdd térsadalmak és dllamalakulatok. Szerk. T6xr1r FErEnc. Bp., 1983. 375; v6.,
Kortdrs XXI [1977.], 1. sz. 103—13.; CzEcLEDY KAROLY, Magyar 8storténeti tanulmé.-
nyok. Bp., 1985. 128; Krist6 Gyura, Levedi térzsszovetségétsl Szent Istvan dllamdig.
Bp., 1980. 228.; Vasay SzaBoLncs, Géza nagyfejedelem és csalddja: Székesfehérvdr év-
szdzadai 1. Szerk. KrRALOVANSZKY ALAN. Székesfehérvar, 1967. 63 —4; stb.) Meg kell
emliteni azt is, hogy Arpsd és utédai méltésdgdval kapesolatban felvéltva haszndltak a
fejedelem és a nagyfejedelem cimeket. Ez a terminolégiai bizonytalanssig azzal is Osszefiig-
gésben dll, hogy a megasz arkhon kifejezést sok kutatéd nem vette figyelembe, illetve nem
foglalt alldst e kérdésben.

A tovabbiakban roviden vdzoljuk az arkhdn és megasz szavak jelentését, illetve
vizsgdljuk a megasz arkhén kifejezést a DAI. alapjin, ezen belil is elsésorban a viszonyla-
gos egységet jelents 37—42. fejezetekre épitve (témdnkhoz kozel dll P. SCHREINER, Zur
Bezeichnung ,,Megas” und ,,Megas Basileus” in der byzantinischen Kaiserliteratur:
Byzantina ITT [1971.] 173 —92).

Az arkhén sok jelentéssel bird sz6. MoRAVeSIK a DAT. 1950-es kétnyelvii kiaddsdban
egyarant forditotta fejedelemnek, fejnek, eldljdrénak, féembernek, vezérnek. A 37. caput-
ban az egyes besenyé torzsek élén 4ll6 tOrzsféket nevezi a bizdnci csdszdr arkhénnak.
A magyar fejezetekben (38 —40. c.) is tébbszor szerepel az arkhon eim (s gbrog és nemzeti
nyelvii méltésdgnevekre, koztiik az arkhon-ra Osszefoglalé jelleggel 1. ujabban KIrALY
PTER: MNy. LXX, 410—11). A 38. caputban a térzsszivetséget vezetd méltésdgként
(fejedelemként) fordul els, amelyre Levedi ,,elsé vajda” lemonddsa utdn Arpédot valaszt-
jék meg. A kabarokrél sz616 39. fejezetben a hdrom torzsbél 4ll6, a torzsek kozott pedig
elsé helyen feltiintetett, kazdroktol elszakadt néprész fejét nevezi arkhénnak Konstanti-
nos. A 40. fejezetben arkhénként szerepel név szerint Liuntika, Falicsi, Bulcsu. A bizdnci
csdszdr dltaldnossdgban emliti az Arpdd-nemzetséghél sorban kivetkezs arkhént, tovdbbd
sz6l arrdl is, hogy minden térzsnek van arkhénja.

A megasz is tobh jelentéssel rendelkezd szé. A DAI.-ban jelsl pl. teriileti kiterjedést,
pl. 83, xbga peydin ‘nagy orszdg’ 9s, peydiny Aluwvny ‘nagy tavat’; fokozott mértéket, pl.
13,00 @6Poc uéyag ‘nagy félelem’, 13,,. péya... Sveidos 'nagy gyaldzat’. A megasz sz6
jelz6ként szolgal az azonos nevti személyek megkiilonboztetésére ugy, hogy az idében el6bb
élt, idésebb személy neve elétt all, pl. 26, peydiny Begrav 'nagy, idésebb Bertat’, 46,
David, éduéyac’a nagy, idésebb Divid’. Hasonléképpen ’idésebb’ vagy 'régebbi’ jelentéssel
dllhat e jelz6 virosok neve, pl. 27, agyaiov xai uéya n Kdnva ’régi és nagy Kapua’, vo.
27,5 Kdavav véav "Gj Kdpua’, valamint orszdgok neve elétt: 31y, pueydin Xowpfaria *Nagy
(= Régi) Horvitorszag’, 44,, ueydins Apueviag Nagy (= Régi) Arménia’. Az utébbi
tipushoz tartozé Nagy Moravia (13, 38,,, 40,,) az egyik feltevés szerint (KrisTé i. m.
162—6) két egyidsben létezd, a mdsik feltevés szerint (IMRE BoBa, Moravia’s History
Reconsidered. The Hague, 1971. 83) két kiilénbozé idében 1étezé allamalakulat, teriilet
koziil jelolte a régebbit, az 6sibbet. Véleményiink szerint a bizdnci csdszdr a megalé Morabia
kifejezéssel nem két Moravidt akart egyméstél megkiilonboztetni, hanem minddssze
Szvatopluk dllamdnak egykorisdgira, régiségére utalt. Konstantinos Nagy (= Régi)
Moravidval kapcesolatban mindannyiszor megemlitette azt, hogy Szvatopluk uralkodott
itt, s a magyarok elpusztitottdk ezt az orszdgot.

Maga a megasz arkhoni kifejezés hdaromszor bukkan fel a DAI.-ban, 2 37.,40.,és a 41.
fejezetben. A 37. fejezetben azt olvashatjuk, hogy ,,Besenydorszdgnak nyolc tartoménya és
ugyanannyi nagy fejedelme (ueydlovs dpyovrag) van’. Nyilvdnvalé, hogy itt nem gondol-
hatunk torzsszivetségi vezetSkre; a besenyé torzseknek nem lehetett nyole nagyfejedelme,
legfeljebb nyole torzsf6je. Egy kés6bbi passzusbél kideriil, hogy a nyole beseny6 tarto-
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mény (térzs) negyven részre oszlott (azaz egy torzsben 6t nemzetség lehetett), ennek meg-
feleléen voltak kisebb fejedelmeik (8Adrrovag dgyovrag) is. A megasz arkhon itt tehat
torzsfot jelent, szembedllitva a kisebb fejedelemmel, a nemzetségfével. A 41. fejezet sze-
rint Szvatopluk, Moravia uralkoddja hdrom fidra hagyta az orszdgot, s meghagyta, hogy
,,az elsd nagy fejedelem (doyovra uéyav) legyen, a masik kettd pedig az elsé fitinak legyen
aldrendelve’. Ttt a megasz arkhon azt jelentheti, hogy a mdsik két fithoz képest — akik
kisebb hatalmu részfejedelmek lettek — Szvatopluk legidésebb fia f6hatalmat kapott.

Kérdés, hogy Arpad megasz arkhéni titulusaa,beseny é” vagy a ,morva”’
tipusd nagy fejedelemmel mutate rokonsdgot, vagy esetleg
ezektdl eltérd jelentéssel rendelkezik. Bizonyos az, hogy nem toérzsfé jelentése van itt
e kifejezésnek, hiszen kisebb fejedelmekrdl, azaz nemzetségfékrsl a magyar torzsek eseté-
ben Konstantinos nem emlékezik meg. Ha a f6hatalom, az els6 szdmu tisztség kiemelését
fejezte volna ki a megasz arkhén — azaz nagyfejedelmet jelentene —, akkor a tdrzsfoi
hierarchia felsoroldsdnal (40,,_,,) szerepelne (Arpid nemzetségbeli arkhén—gyula—
karkhasz és a torzsek arkhénjai). A 38. fejezet szerint azonban Arpédot ,,csak” Turkia
arkhénjava vilasztottdk, s e tisztség koriilirdsdira Konstantinos ,,az Arpsd nemzetség-
bél sorban kivetkezd’ arkhén kifejezést alkalmazta.

A megasz arkhon jelentésének meghatdrozdsakor rendkfviil fontosnak tartjuk, hogy
a ,,Turkia nagy fejedelme” kitétel a geneal6giai listén, az Arpadtél leszérmazdk felsorold-
sét tartalmazé ,,jegyzék™ legelején szerepel. A genealdgia a 948 koriil Bulesuval egyitt
Konstantingpolyba lstogaté Termacsutél, Arpéd dédunokajatol
szdrmaz hat, aki megadta Arpé.d fiainak, unokdinak nevét. Arpéd médsodik fia,
Jutocsa fidandl, Falicsinal megemlitette, hogy 6 a mostani fejedelem
(Tov vovi dgxovra). A genealdgiai lista Arpé.dtél, Turkia nagy fejedelmétél indul. A | ,nagy”’
itt valésziniileg nem Arpad kivdlésigéra utal, nem is a méltésig (nagyfejedelem) kifeje-
zésére szolgal, hanem Arpéd, az &8, fejedelemségének iddébeli
tavolsdgdt hangstilyozza Falicsiétdl, a mostani fejedelemétsl.
Az Arpéd, Turkia nagy fejedelme kifejezés tehdt a magyarok régi, egykori, idé-
ben legelsé fejedelmét jelenti. Konstantinos ezzel is azt visszhangozta,
amit mdr a 38. fejezetben is emlitett, ti. hogy ,,ArpéJd el6tt a turkSknek méds fejedelmiik
sohasem volt, s ett8l fogva mindmédig ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme.”

A torzsszdvetség elsd szamu vezetdjének cimét illetéen feltételezett nagyfejedelmi
méltésdgra nézve igy csak a Gézdra egy nyugati forrdsban alkalmazott ,,Ungarorum
seniorem magnum” adat marad (Vita s. Adalberti episcopi Pragensis et martyris, auctore s.
Brunone Querfurtensi, MGH S8 IV, 607.; v6. Vasay i. m. 63—4. lap, 1. jegyz.). Arpad
utédai — igy Géza is — bizonyosan azt a méltésdgot viselhették, amelyre még Levedi le-
monddsa utdn Arpadot pajzsraemeléssel megvalasztottak.

TéTr SANDOR LASzLO

ELO NYELV

Az europai szociolingvisztika felé

1. A legdjabb kori nyelvtudomany egyik igen fontos és kovetkezményeiben is
jelentés ténye a szociolingvisztika néven ismertté vilt hatérdiszciplina kialakulidsa.
A nyelvszocioldgiai szempont egyre jobban bevonul a nyelviudomdny lefrd és torténeti
dgazataiba, s a nyelviészet tarsadalmi hatékonysdgét szamottevéen noveli,

Szociolingvisztikdrdl vagy nyelvszocioldgidrol (tdrsadalmi nyelvészetrdl) néhdiny
évtizede beszéliink csak. A szociolingviszitka elnevezés nem eurdpai lelemény. H. C.
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CuRRIE egyik munkédjaban bukkan fol elészor a vildgot gyorsan meghddité soctolinguistics
terminus (A Projection of Sociolinguistics: The Relationship of Speech to Social Status. In:
Southern Speech Journal 1952: 28 —37). Kszak-amerikai kutaték nevéhez fliz6dnek az
elss elvi igényi, elméleti kdrvonalazést is megkisérls vizsgalatok. FisHMAN és LaBov e ku-
tatdsokat a meglévd nyelvtudoményi dgazatok bdvitéseként, korszeriisitéseként fogta fol,
HywMmzs folottiik 4116 4] diszeiplinaként értelmezte. Eurépdban az ilyen szellemfi kutatdsok
a hatvanas évek kozepén indulnak, s gyorsan terjednek (1. SzépE GYORGY torténeti at-
tekintését a téle szerkesztett kotetben: Tdrsadalom és nyelv. Bp., 1976. 7—18, s errsl
Nagy Ferenc: MNy. LXXII, 116 —8; valamint SzeNpE TaM4s: Nyr. XCIX, 205—6).
Az impulzusok Eszak-Amerikédbol és a szociolégia fel6l jonnek elsésorban, s ezt az is
mutatja, hogy a sociology of language és a sociolinguistics megjelolések (1. pl.: J. FISHMAN,
The Sociology of Language. Rowley, Mass. 1972; H. C. CURRIE: fontebb) s nyomukban
eurdpai megfeleldik, példdul a német Soziologie der Sprache és a Soziolinguistik (1. N.
DrrrMar, Soziolinguistik. Frankfurt/M., 1973. 162) és a finn kielen sosiologia s sosioling-
vistitkka (1. A. HARULINEN —J . OJANEN, Kielitieteen ja fonetiikan terminologiaa. Helsinki,
1970. Tietolipas 66. 193) egy ideig rivalizdlnak, a nyelvszocioldgia és a szociolingvisztika
pedig ma is azt teszik (v6. FAzEKAs T1iBorc: Tanulmdnyok a magyar nyelv multjérol és
jelenérél. Szerk. Haspt M. és Kiss J. Bp., 1981. 203 —8).

Eurépdban — az amerikai szociolingvisztikai kutatdsokat joval megelézve — szii-
lettek olyan leirdsok, megfogalmazddtak olyan tapasztalatok, s6t elvégzends feladatok is,
amelyek egyértelmlien a szociolingvisztika szerves elézményeinek tekintendék. Az két-
ségtelen, hogy az eurdpai szociolingvisztikai kutatdsok egyik — ha nem a legerésebb —
forrasa az eurépai klasszikus dialektolégiai hagyomsany. Ennek két f6 oka van. Kgyrészt
az, hogy a dialektoldgia az egyik legrégebbi nyelvészeti diszeiplina, amely é16 nyelvi varié-
ciokkal is foglalkozik (médrpedig a szociolingvisztika kozponti feladata éppen a nyelvi
viltozatok haszndlata, kivilasztasa, tdrsadalmi determindltsdgdnak a vizsgdlata). Mas-
részt pedig az, hogy a szocidlis tényezbknek a nyelvjirasok életében valé fontossdgdra
Eurépa tobb orszdgiban mér kordn félfigyeltek, igy Ausztrisban M. Horer 1800-ban,
Bajororszégban A. ScEMELLER 1820 koril (1.: E. HonErT-HoFMANN, Soziologie und
Mundartforschung. In: Wortgeographie und Gesellschaft. Szerk. W. MrTzra. Berlin,
1968. 3—9; C. J. HuTTeERER: Beitrége zur bairischen und ostfrankischen Dialektologie.
Goppinger Arbeiten zur Germanistik, Nr. 409, Hrg. . WIESINGER. Gdppingen, 1984. 2).
A sorbdl Magyarorszdg sem maradt ki, 1. mdr PAPAYy SAMUEL észrevételét 1808-ban
(1. BavocH Lagos: MNy. LXXXIII, 414; a tovdabbiakra 1. IMRE SAMU: A magyar nyelv
rétegzédése. Szerk. Kiss J. és Sziits L. Bp., 1988. 53 —4, illetleg TELEGDI—SzEPE:
ANyT. VIII, 5, valamint VE6E J6zSEF tanulmanydt: Tarsadalmi szempontok [ !] a nép-
nyelvkutatdsban: MNny. [TT[1941.], 314 —43). A nyelvjdrdsok haszndlatdnak t&bb szem-
pontu szocioldgiai determindltsiagirél (nemzedékek, felekezetek, nemek, foglalkozds, réte-
gek, iskoldzottsdg, beszédhelyzet szerint) volt tudomdsa kordbban is a kutatdk egy részé-
nek. Am e folismeréseket sokdig nem kovették tudatos, tervszer(i vizsgdlatok, a pontos és
eléremutaté megfigyelések megrekedtek az alkalomszer{iség szintjén. Némelyik témakor
kutatdsi témava csak a negyvenes évek felé kezd vélni ndlunk, kutatdsi médszerrsl pedig
csak a szociolingvisztika mint hatdrdiszeiplina létrej6tte 6ta beszélhetiink (uz ezzel Gssze-
fiiggd kérdésekrsl 1.: DEME: Szegedi Bolesészmiihely *77: 11 és 8zEPE: Tarsadalom és nyelv
7—8). A dialektolégiai vizsgdlatok tdrsadalmi aspektust észrevételei, leirdsai mellett a
szociolingvisztika el6zményei kozitt kell szamon tartanunk a nyelvpolitikai (jellegii)
megnyilatkozadsokat is (1. pl. A. MEmLLET, Les langues dans I’Europe nouvelle. Paris,
19282), a vdrosi nyelvek vizsgdlatdanak (1. nalunk BArczr, A |, pesti” nyelv. MNyTK. 29. sz.
Bp., 1932.), a kétnyelviiség és a kettdsnyelviiség (bilingvizmus és diglosszia) kérdéskirébe
vago elemzéseknek egy részét, az iskolai anyanyelvi oktatds és a tanulék nyelvjdrdsiassiga
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problematikdjdnak a vizsgdlatdt stb. (Hogy a tdgabb értelemben vett elézmények kéziil mi
és mennyiben vezethetd vissza az ékorig, a tudomdnytorténeti kutatdsoktol megvélaszo-
landé kérdés; vo. HyMESs: A nyelvtudomédny ma. Szerk. Szépe Gyoray. Bp., 1973. 488.).
Vitathatatlan azonban, hogy az elméleti alapvetés igényével csak a hatvanas évek 6ta
folynak mdédszeres vizsgdlatok, ezért szociolingvisztikdrdl vagy nyelvszociolégidrél mint
a nyelvtudomany és a szociolégia hatarmezsgyéjén létrejott diszeiplindrol csak ez idé dta
beszélhetiink (1. Sz#PE i. m. 7—8).

Az eurdpai nyelvtudomdnyi hagyomdny megléte és szerves folytonossdga, de kiilténo-
sen szoban forgé eredményei és tapasztalatai, valamint az eurdpai nyelvi helyzetnek az
észak-amerikaitél tobb tekintetben eltérd volta a magyardzata annak, hogy az Eurépdban
folyé szociolingvisztikai kutatdsok a kezdeti mdsoldsok utdn az amerikaitSl részint eltéré
stlypontozadssal s tematikdval folynak egy ideje mdr.

2. 1967-ben joggal irhatta W. BRr1GHT: ,,A szociolingvisztika izmosodé csecsem6,
de azért még mindig csecsemd. Igy aztén a térsadalmi rétegzédés nyelvi megfelelSivel
foglalkozé részteriiletén a szakirodalom még elég sovany” (Tdrsadalom és nyelv 197).
1975-ben SzirE GYORGY mdr a szociolingvisziika gyors, latvanyos fejlédésérél beszél
(i. m. 7), s a szerkesztésében megjelent kotet (Tdarsadalom és nyelv) a magyar olvasok sz4-
madra is nyilvinvalévi tette e tudomdnydg gyors szdrbaszokkenését. S hol tartunk ma ?
Ami a szakirodalom nagysdgdt illeti, egydltalin nem tulzds azt mondani, hogy egy ideje
mdr a sz6 szoros értelmében a bbség zavarival kiiszkodnek az e kérdésekkel foglalkozd
szakemberek. Gondoljunk csak arra, hogy egy 1974-ben (!) megjelent nyelvszociolégiai
bibliogréfia csupdn észak-amerikai és nyugat-eurépai — tehat szinte kizdrdlag vilig-
nyelveken irt — tételeinek a széma kozel hiromezer (G. Smmon, Bibliographie zur Sozio-
linguistik. Tiibingen, 1974.). Tovdbbd: ma t6bb olyan folydirat van, amely cimében is
a nyelv tarsadalmi vonatkozdsaival foglalkozik, igy példdul a Sociolinguistics, az Inter-
national Journal of the Sociology of Language, a Language in Society és tdrsai. De alig
van olyan nyelvészeti folydirat, amelyik ne koézdlne szociolingvisztikai tanulmédnyokat,
killonésen a dialektolégiaiak. Koézismert példdul, hogy a Zeitschrift fir Dialektologie
und Linguistik, az English World-Wide és a Rivista Italiana de Dialettologia hangstlyo-
zottan nyelvszociolégiai szemléletii. Még tovédbb: a nyelvszocioldgiai szemléletii, tijabb
ban. Ez a esak angol, francia, német, olasz és spanyol nyelv{i forrdsokat feldolgozd, teljes-
ségre nem torekvd Gsszedllitds 164 tételt (z6mmel monogréfidkat) tartalmaz (N. DITTMAR —
B. ScHLIEBEN-LANGE — P. ScHLOBINSKI, Teilkommentierte Bibliographie zur Soziolinguis-
tik von Stadtsprachen. In: Mehrsprachigkeit in der Stadtregion. Ed. K.-H. BauscH.
Sprache der Gegenwart, Band 56, Diisseldorf, 1982. 391 —423). A sort folytatni lehetne.

3. A fontiek ismeretében természetesnek mondhatjuk, hogy egyre tobbekben fol-
merilt az igény, hogy az Eurdpiban folyé sokrétii nyelvszociologiai kutatdsok gyorsabb
és jobb bemutatdsdért, egymds eredményeinek megismertetéséért, bibliografikus tdjé-
koztatassddért 8 a kutatdsok bizonyos fokn Osszefogdsdért tobbet kellene tenni. Ezen torek-
vések orvendetes eredménye az, hogy Sociolinguistica cimmel évkonyv indult,
amelynek elsé kitete 1987-ben jelent meg Tiibingenben, a nyelvészeti kiadvanyairdl is
méltan hires Niemeyer Kiadéndl. Az évkényv német, angol és francia nyelvii alcime
(International Yearbook of European Sociolinguistics stb.) kifejezi, hogy az eurépai kuta-
tédsok ligyét kivanja szolgdlni az 0j sorozat, amelynek kiadéi U. AMMoN duisburgi, K. J.
MATTHEIER heidelbergi és P. H. NELDE briisszeli nyelvészek. Ammon nyelvszociolégus-
ként, Mattheier dialektolégusként, Nelde pedig a tobbnyelviiség kutatéjaként szerzett
nevet maganak.
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Az igéretes sorozatot ismerniink kell nekiink is. Nemcsak azért, mert a sorozat
céljaként megfogalmazott térekvésekkel maradéktalanul egyetértiink. Els6sorban azért,
mert benne az Eurépdban folyé nyelvszociolégiai kutatdsok legfrissebb eredményeir6l
kapunk rendszeres és gyors tdjékoztatdst.

A szerkesztéi triumvirdtus az elészéban fogalmazza meg szdndékat. Célnak az eurs-
pai orszdgokban foly6 szociolingvisztikai kutatdsok koordindldsédt tartjak. Megallapitdsuk
szerint kontinensiinkén mindeniitt folynak idevagé vizsgdlatok, vagy legaldbbis van érdek-
16dés irantuk, jollehet alkalmanként més-inds cimke alatt. A tudomédnyos kapesolatokat
— okkal — elég gyengének, viszonylag kevés orszdgra korlitozédénak tartjik. Ugy lat-
jék, tobb orszdgban is dolgoznak szociolingvisztikai témdkon, anélkiil, hogy tudomdsuk
volna a mdsutt folyé ugyanolyan vizsgédlatokrdl. Az évkonyv f6 feladatat abban latjak
éppen azért, hogy ez az izolicidé megsziinjék, hogy kapcsolatok jojjenek létre, elésegitve
azt, hogy a sokrétii nyelvszociolégiai kutatdsok egész Eurdpdban termékenyitéleg hassa-
nak egymédsra. A Sociolinguistica — szerkesztSinek a szdndéka szerint — az Ssszeurédpai
szociolingvisztika kialakuldsdnak a féruma kivdn lenni.

A szerkeszt6k megemlitenek t&bb olyan kérdéskort is, amelyeknek az eurdpai
orszdgokban vagy azok tobbségében aktualitésa van. fgy példsul a tobbnemzetiségii
szervezetek (Kozos Piac, KGST), a vendégmunkédsok, a nyelvileg hdtranyos helyzetii
kisebbségek, a nyelvjirasi nyelvhasznilatuk miatt specidlis gondokkal bajlédék, valamint
a fogalmakkal kapcsolatos politikai vitak témakorét. Ezeknek fontos gyakorlativonatkozé-
salk vannak az eurdpaiak tobbségének az életében. A szociolingvisztika segitséget nyjt,
illetéleg nyujthat e gondok enyhftésében és megolddsaban,

1989 elejéig két kotet ldtott napvildgot. Az elsének (1987. 162 lap) osszefoglald
cimiil ezt adtdk: Brennpunkte der Soziolinguistik, Main Issues in Sociolinguistics, Ten-
dences actuelles de la sociolinguistique, éspedig azért, mert a kzolt hét tanulmédny a mai
eurdpai szociolingvisztika valéban kozponti kérdéseivel foglalkozik. Nevezetesen nyelvi
politikdval, a nyelvi tudatossdg szerepével egy nyelvi kisebbség életében, az etnikai rene-
szdnsszal, az alkalmazott szociolingvisztika perspektivaival, a nyelvjdrdsi beszéd és az
iskolai oktatds problémdival, a vérosi nyelvek vizsgilataval, valamint az idegen nyelv
és a mésodik nyelv tanuldsinak néhdny, statisztikai adatokkal is megvildgitott kérdésével.
A mésodik kotet (1988. 290 lap) az eurdpai tijlatin és germdn kiz- és irodalmi nyelvek ki-
alakuldsdval foglalkozik, s Osszefoglalé cime: Standardisation of European National
Languages: Romania, Germania. MATTHEIER bevezetd, elvi tanulmdnydban korvonalazza
a lorténeti szociolingvisztika feladatkorét, a nyelv, tdrsadalom és torténelem kozotti
viszony &ltaldanos kutatdsaként definidlva azt (2). A torténeti szociolingvisztika kdzponti
témadl e szerint a nemzeti nyelvek kialakuldsanak, illetéleg a nyelvi sztenderdizdciénak
a vizsgalata. A kétet tanulmédnyai ilyen kiinduldssal mutatjék be a francia, a spanyol, az
olasz, a romdn, illet8leg a flamand, az angol, a német, valamint a dén, a svéd és a norvég
sztenderd kialakuldsdt. A szldv nemzeti nyelvek, illetéleg Koézép — Kelet- Eurépa méds nem-
zeti nyelvi sztenderdjeinek a torténetét kiilon kotet mutatja be majd (MATTHEIER: 1T, 5).

A Sociolinguistica tematikus tanulmdnyok mellett rendszeresen kozli az eurdpai
szociolingvisztikai publikdciok orszdgokra lebontott bibliografigjat. Az Gsszeurdpai repre-
zentativitdst valamennyi eurépai orszagbdl valé dllandé munkatdrsak hidnytalan hdlézata
garantdlja. E munkatdrsakat a szerkesztOk egyuttal kozvetitdknek is tekintik (cimiiket
kozli az évkonyv), barki fordulhat kérdésekkel hozzajuk. Hogy a munkatdrsakat hogyan
vilasztottdk ki, nem tudni. Magyarorszagot GYSRI-NAGY SANDOR képviseli (I, 161).
A bibliografiai munkatdrsak sajit felelOsségiikre &llitjak Ossze orszaguk legfontosabb
monografidinak, gytijteményes Lkiteteinek és folydiratcikkeinek a jegyzékét (I, 126). Az
elsé kotet az 1985-6s, a midsodik az 1986-os esztendd nyelvszocioldgiai bibliografidjat kozli,
éspedig a kovetkezd orszigokét, illetéleg nyelvtudomdnyokét: angol, belga, csehszlovak,
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dén, finn, francia, gérog, holland, jugoszldv, lengyel, luxemburgi, magyar, német (NDK
és NSZK), norvég, olasz, osztrdk, portugdl, roman, svéjci, svéd, szovjet. A bibliogréfia
sulyét mutatja, hogy a két kitetben nyolcvan oldalt tesz ki. Ami a magyarorszdgi biblio-
grafiat illeti: 6sszehasonlitva a tdbbivel az tiinik f5l, hogy olyan cikkek is helyet kaptak
benne, amelyek aligha szociolingvisztikaiak a sz6 sz(ikebb értelmében (példdul: Gytimdles-
fajok és fajtdk a XVI. és XVII. szdzadban Magyarorszégon, ¥éldrajzi neveink a térképe-
ken, Kecel-Szilos kutyanevei, Az 1648. évi latin — magyar —szlovak szétar, Apostag stb.: I,
143 —4; Magyar butornevek, Magyarorsz4gi szarvasmarhanevek: II, 264). Az elsé kotet-
ben a magyar cimek nincsenek lefordftva, a mdsodikban — megnyugvédsunkra — mér igen
(németre). \

Az évkonyv angol, német és francia nyelven kozol tanulményokat és — a médsodik
kotett6l — recenziGkat is a fontosabbnak vélt kiadvényokrél. A szerkeszt8ség nem ldt
egyelére okot arra, hogy a t6bbi eurépai nyelven is kozdljon tanulmanyokat (I, VIII).
Csak remélIni lehet, hogy kés6bb sem lat okot rd, mert akkor az eurépai méretii tdjékozodds
és tajékoztatds illtzié marad.

A kévetkezd kitetek témakdrei: 111. (1989.): nyelvjaras és iskola az eurdpai orsza-
gokban; IV. (1990.): kisebbségek és nyelvi kontaktus; V. (1991.): az eurépai grémiumok
(Ko6z6s Piac, KGST) nyelvei; VI. (1992.): a nemzeti nyelvek kialakuldsa Kelet-Eurépé-
ban; VII. (1993.): tobbnyelviiségi koncepcidk az eurépai iskoldkban; VIII. (1994.): csak
angolul Eurépdban ?

4. A Sociolinguistica remélhetbleg betolti majd azt a szerepet, amit szerkeszt6i
neki szdnnak. (Ez persze az eurdpai nyelvszociolégusokon mulik.) Ha igy lesz, akkor az
indulé évkdnyv szamottevben eldsegitheti & — reményiink szerint mind politikai, mind
kulturélis értelemben egyre eurdpaibb Eurépa — szociolingvisztikai kutatdsainak az
Osszehangoldsét s egymés eredményeinek a jobb megismerését.

Kiss JENG

SZEMLE

Winkler-kodex 1506

A nyelvemlék hasonmésa, bet(ihii dtirata és latin megfelelsi. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatva kozzéteszi Puszrar IsTvAN. Bp., Akadémiai Kiadd, 1988. (Codices Hungarici 1X.)

A Codices Hungarici sorozat kilencedik kétete egy értékes magyar nyelvemlék
tudoményos igényili szovegkiaddsa. A Winkler-kédex méltén tarthat szdmot nyelv-,
irodalom- és egyhdztorténészek érdekibdésére, dsztonzdje és targya lehet miivel6déstorté-
neti és mds kutatdsoknak is. IKilonés érdekessége, hogy nemecsak forditdsirodalmunk
korai darabja, de egyes részletei minden bizonnyal eredeti magyar alkotdsok.

Puszra1 IsTvAN filolégiai munkai régéta ismertek a nyelvemlékekkel foglalkozdk
koérében: Birk-kédex (Bp., 1960. Cod. Hung. V.) és a Régi Magyar Kédexek kotetei
{(Konyvecse. . . Bp., 1985.; Bod-kédex —Sdndor-kédex Bp., 1987.). Gondozésdban most
tjabb értékes konyv jelent meg a Codices Hungarici sorozatban. E sorozat tagjai nagy
id6kdzonként, valtozd igények szerint és valtozé lehetéségek kozott littak napvildgot.
Az els6 kotet 1942-ben csak fotémdsolatot kozolt, a késébbiekben a szévegek nyomdai
betiihfv atirata allt el6térben és az egyre béviild filoldgiai apparsdtus: magyardzé jegyze-
tek, forrastdbldzatok, mutatdk, részletes bevezetés, bibliogrifidk stb. A nyomdai atirat
elkészitésének mébdszerei is kiilonbozbek az egyes kotetekben. Ezt részben a szdvegek
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nyelvi sajdtossdgal, részben egyméstél eltérs szerkeszt6i meggondoldsok és — nem utolsé
sorban — a nyomdai lehet8ségek befolydsolték. A Winkler-kédex olyan igényes forrds-
kiadvény, amely fotéomésolatot, dtiratot, jegyzeteket, latin megfelelGket és részletes
bevezet§ tanulményt is tartalmaz. Osszetettsége a szdveg sokirdnyn vizsgélatdra ad
lehet&séget.

A fotémdsolat j6 mindségli, olvashatd, s els6sorban (de nemcsak) a paleogrdfiai
jelenségek miatt elengedhetetlen. Az egyes kédexlapok fotdival szemkédzt taldlhaté a
nyomdai dtirat. Ez a tulajdonképpeni szdvegkozlés, a kédex nyelvi és tartalmi vizsgdlatd-
nak forrdsa, melyhez a latin megfelelék, a jegyzetek és a bevezetés segédletet adnak.
Az 4tirat tehdt a forrdskiadvény gerince, s jelent6ségéhez mérten igen alapos munk&t
tiikroz.

A foladat — egy régi kéziras pontos tiikréztetése mai nyomdai jelekkel — dltaldban
sem egyszer(i: a helyesirds, a kiillénb5z6 bet{iformék, az archaikus nyelv és a kédex koz-
vetlen forrdsainak hidnya gyakran allitja nehéz helyzet elé a kodikolégust. A kézirat
sériilései, kopottsdga, az elszinez6dések szintén nehezithetik az olvasdst és persze a szdveg-
kozlést is. Mindezek mellett az dtirat elkészitésének egyik legfontosabb befolydsoldja
a jovébeni olvasé s az 6 igényei. Ezek néha egymédsnak ellentmondé elvek kovetésére
késztetik a sz6vegkozlét. Ha az atiratot — az olvasds konnyitése érdekében — kevés
szerkeszt6i jellel, egyszeriien késziti el, a mdsolat veszithet hiiségébsl. Ilyenkor a f6sz6veg-
ben kevesebb javitds, médositds, kodikolégiai-paleogréfiai jelenség titkroztetése kap helyt,
s a kédex scriptordnak végs6 megolddsai (dttételesen a szdveg tartalmi vonatkozisai)
keriilnek elétérbe. Ha a kéziraton ldthaté minden apré jelenség foltiintetése a cél, akkor
a szerkeszt6nek sok kiilonbozé jelet kell haszndlnia (az olvasénak megtanulnia), a mdsolat
azonban igen hii és kodikolégiailag pontos lehet. (A szerkesztéi jelek helyett dllhat széveges
magyarazat, ldbjegyzet is.) Amikor a nyomdai dtirat a fotémdsolat mellé keriil, ennek
jelentése (mindsége !) ujabb szempontok figyelembevéletét teszi sziikségessé. Végiil pedig
folosleges részletezni, mégis meg kell itt emliteniink az elméleti munkdt6l sajnos csak
elméletileg tdvol es6 gyakorlati tényez6k — anyagi fedezet, nyomdai lehet8ségek
sth. — ardnytalanul nagy befolyédsolé szerepét is.

Szamtalan kiilonbodz6 tényezot kell tehdt Osszeegyeztetni mdr a szovegkézlés el-
mélete terén is, az aprélékos gyakorlati munka — egy-egy kiilonos nyelvi-paleogréfiai
jelenség — pedig Gjabb és Gjabb problémdkat hoz felszinre, melyek megolddsdra nincs-
kidolgozott elv vagy szabdly. Ordégi kor ez: mindaddig, mig nem taldlkoztunk minden
kodikolégiai jelenséggel, azaz mindaddig, mig az Osszes kédexet kiaddsra el§ nem készi-
tettiik, nehezen hatdrozhaték meg altalénos érvény(i szévegkiaddsi elvek. Azonban amig
ezeket nem alakitottuk ki, a szévegkiaddsok nem lesznek egységesek, egyenletes mingsé-
gliek. Ehhez a munkahoz folhaszndlhaté a kiilénb6z6 tudomdnydgak bevalt — de kordnt-
sem egységes — gyakorlata. Olyan rugalmas szabédlyokat kell kialakftani, melyek minél
tobb kiillénféle jelenség esetében alkalmazhaték, s melyek mellett nem vész el a kddexek
egyedisége sem. Minderre utal PuszTa1 IstvAN a kiadvédny elSszavdban, amikor a sorozat
4] szerkesztbi szabdlyzatdnak kidolgozdsdrdl ir — szerényen elhallgatva, hogy e munka
oroszldnrészét 6 végezte.

A Winkler-kddex szévegkiaddasa mar nagy terjedelme miatt sem volt kénny fol-
adat. Szerencse azonban, hogy a kédexlapok kis méretliek, gy az dtirat sem foglal el sok
helyet a (konyvsorozat adott mérete miatt) nagy lapokon. Még a lent k6zolt latin megfele-
16k alatt is elférne jénéhédny libjegyzet. A jegyzeteket persze nem elsésorban a kinglkozé
hely miatt érezziik szuikségesnek, hanem mert helyettesithetnék a bonyolult szerkesztési
jeloléseket. A jelenségek (javitdsok, betolddsok stb.) lapalji magyardzata tehermentesitené
a fészdveget, mely ezdltal olvashatébbd vdlna. A tudoményos folhaszndlds — az egyes
adatok idézése — is egyszer{ibb, ha egy-egy széban nincs két-hdromféle zaréjel. (Pl.:
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166/7: [(t)kpt(0) {z)].} Egy mésik forrdsbél (pl. Példdk kényve Cod. Hung. IV. Bp., 1960.)
vett adatban ezek a zdréjelek mdst jelentenek. Az igy tdmadt zavar elkeriilheté, ha a jelek
és varidnsok helyett a libjegyzetben magyardzat éll, melyet az idézéskor — ha nincs ré
sziikség — el lehet hagyni, a fészévegbe pedig egy végsd megoldds (példdnknél: kgtz')
keriil. (A ldbjegyzet szovege itt: A k t-b6l javitott betii, a z sor alatii betoldds, s a
t6bbszor javitott szé6 &t van huzva.) Ezek mellett nyelvi vagy tdrgyi magyardzat is
helyt kaphatna a jegyzetekben. Bdr ez nem tartozik a szdvegkdzld szliken értelmezett
»hatdgkorébe”, de egy-egy apré jelenség elkeriilheti a kutaték figyelmét, ha erre
jegyzet nem utal. Az értelmezés — akdrha szubjektiv is — nem haszontalan: tovébb-
gondolésra serkent. Ilyen jegyzeteket egyébként a kidnyv fiilszévege is fgér, s néhdny eset-
ben ott is dllnak a lapok aljén segitve az olvasot, Uj informécidkat adva a forrdsokrél,
parhuzamos helyekrél. De sejthets, hogy maradt belélitk a sz6vegkozl6 tarsolydban is.

Az dtirat alatt taldlhaték a magyar szdveg latin megfeleli. Ezek folkutatésa a
Winkler-kédex esetében igen komoly és hosszadalmas munka volt, minthogy egy nagy
terjedelmii un. ,,egyhézi vegyeskonyvr6l’” van szé. A sokszor egészen kiilonb6z6 jellegl és
tartalmi szovegek mellé — kozvetlen forrasok hidnydban — t6bb mint harmine latin
forrasbol vett részlet tarsul. Ennek a szémnak nyilvan tobbszorose a kutatds sordn kézbe-
vett kitetek szama. A befektetett energia azonban eléviilhetetlen érdemeket szerez a
forrdskutatonak, hiszen a meglelt latin megfelel6k ismerete kiinduldsi pontja a szoveg
tartalmi vizsgdlatdnak, de sokszor a magyar nyelvészeti problémik magyarizaténak is.

A kotet elején, a bevezetésben olvashaté a kédex kodikolédgiai lefrdsa, torténetének,
tartalmdnak és forrdsainak Osszefoglaldsa. Szertedgazd és alapos kutatémunka eredménye
e tudoményos dolgozat; kiilénosen érdekes rész a rendi hovatartozds és a ,kezek” (a
kédex mésoldinak) kérdéskore. A nyitva hagyott kérdések tovdbbi kutatdsok Osztdnzéi
lehetnek. Ttt jegyezzitk meg, hogy a 22. lapon emlitett két — meg nem fejtett értelmii —
,»korrekturajelet” (142/2, 189/15) mi betoldbjelnek értelmeznénk, hiszen a sor szélén dll
pérjuk, csak nemn keril melléjiik a betoldandé széveg.

Fontos kutatdsi segédlet (a bevezetés végén) a tartalmi egységek és a forrdsokkal
kapesolatos informéciék tételes és parhuzamos kozlése. Egy tabldzat még kdnnyebben
kezelhetévé tenné, kiiléndsen mert az dtirathoz rendelt latin megfelel6k forrdsjelzéseiben
nem szerepelnek paginaszémok. A forrasok roviditéseinek jegyzéke nagyon hasznos,
bar a MIGNE PL rovidités fololddsa a jaratlanabb kutaténak nehezen sikeriilhet. Segi-
tene egy részletes jegyzék a bevezetésben foldolgozott szakirodalomrél is, ami azonban
a sorozat mds koteteibdl szintén hidnyzik.

A Winkler-k6dex megjelenésével egy igen nagy munka régen vdrt eredményét
vehetjitkk kézbe. Ertékes forriskiadvényt, melyb6l bizonnyal sokan meritenek majd.
Reméljiik, hogy a Codices Hungarici sorozat tjabb kotetének kiaddsdra mar nem kell
hét évet varnunk,

VERERDY LiLvLa

Jakab Laszlo—Kalnasi Arpad, A nyirbatori jaras foldrajzi nevei
Szaboles-Szatmaér megye foldrajzi nevei 3. Nyirbdtor, 1987. 431 lap

Orvendetes, hogy a helynévgytijtemények publikdldsa — gazdasdgi nehézségeink
ellenére — most mar az orszag keleti részében is folyamatosnak mondhaté. A ,,Szaboles-
Szatmédr megye féldrajzi nevei’” sorozatnak immadr 3. kotetében a fehérgyarmati jardas mai
és torténeti (irdsbeli) foldrajzi neveit tanulmdnyozhatjik a névtan, a dialektoldgia, a
helytérténet, a néprajz és a kartografia kutatoéi.
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A cimiil irt kétet szerz6i — JaxaB LAszré és KArnAst ArPAD —, a KLTE Magyar
Nyelvtudoményi Intézetének munkatdrsai a debreceni egyetem magyar szakos hallga-
téinak kozremiikodésével az 1960-as évek elsé felében kezdték meg a gy(ijtést a nyirbédtori
jérdsban. 1984-ben a kozzétevok ismét bejartdk a jards 20 kozségét. A csaknem negyed-
szdzad multdn megismételt gylijtés — toébbek kozott metodikai szempontbdl — azért
tanulsdgos, mert bizonyitotta a térténeti nevek térzsanyagdnak tovabbélését; illetve az is
kidertilt (mint mésutt az orszdgban), hogy a helynevek hol lassabb, hol gyorsabb pusztuld-
sdval szinte egy id6ben 1j névtipusokat teremtett a nagytzemi gazddlkodds térhéditdsa.

A kotet Bevezet6jébél (3) megismerhetjiik a gyfijtés-ellenérzés torténetét, és fon-
tos informécidkat kapunk a névadattdr felépitésére, haszndlatdra vonatkozéan (4—6).
Minthogy az adattér felépitése hasonlé a sorozat eddig megjelent kiteteinek szerkezetéhez,
tiizetes ismertetése itt mdr nem ldtszik célszeriinek. Egyébként ezt a munkdt JUuHASZ
DEzs6 a fehérgyarmati jards foldrajzi neveirdl irott recenzi6jdban (MNy. LXXXII,
373 —6) kivalban elvégezte.

A nyirbdtori jérds htsz kozsgége foldrajzilag az Alféldhoz, Eszak-Tiszéntialhoz
tartozik. Ez a vidék a mai Nyirség (korabban: Nyir, Nyirvidék) nevii nagytdjunknak
déli része, teriiletének nagyjabdl egyharmada. A nagy kiterjedésti homokvidéken sik és
dombos(abb) teruletek véltogatjdk egymést. Az egykor kisebb vizfolysdsokkal, tavakkal is
tagolt erdds téj napjainkban mdr mds képet mutat: ,,a mult szdzadi nagy vizrendezések
alakitottak ki mai arculatdt, valamint a 20. szdzad els6 évtizedeitdl kifejléds hires gyii-
moleskulturdk.” (Késa LAszré—FiLer ANTAL, A magyar nép tdji-toténeti tagoldddsa.
Bp., 1983. 153). Jellegzetes talajat, a futéhomokot helyenként 100—200 méter korili
halmokkd, dombokké (a nyirségiek szerint hegyekké !) hordta ssze a szél. A vidék leg-
magasabb pontja a Hoportyd vagy Koportyé nevli domb (183 m) Nyirbogdt hatdrdban (a
7/337. sz. név). Ez a hegy-nek nevezett domb vizvdlaszténak tekinthetd, hiszen innen a
vizek vagy észak felé (Bddvaj, Mdriapdcsi-féfolyds) vagy délnek veszik dtjukat (Ko-
nydri-Kallg). Joéllehet a futéhomok a vidék tipikus talajfajtdja (csak helyenként vannak
réti talajok), kevés foldrajzi névben szerepel a homok kozszé. Inkdbb csak a homokki-
termelés helyeire utalé nevekben: 9/564. Homokhordé, Homokos-gédér; 8/104. Homokbdnya,
Homokhordé; 8/110. Homokbdnyusi-ddis; 5/316. Homokhordd-hely; 18/36. Homok-hegy;
18/64. Homoki wt. Frdekes, hogy a hatdrrésznevekben (d(ilénevekben) mér ritkdbban
fordul el a homok: 13/167. Homok-tag, 11/65. Homokt B egyes stb.

Egyik legrégibb téjneviink a Nyirség. Kiss Lagos szerint ,,A nyires, nyirfaerdé
jelentési m. nyir fn.-bol tajnév keletkezett, amely kés6bb -ség képzbvel toldédott meg”
(FNESz. 474). Hasonl6 a véleménye Jurisz Duzs6nek (A magyar téjnévadés. NytudErt.
126. sz. Bp., 1988. 92); bdr 6 megemliti a sz6fejtésnek mds lehetSségeit is. — E sorok irdja
(a recenzié szerzdje) is Ugy véli, hogy a Nyirség tajnév a vidék jellegzetes féjdval, a nyirrel
van kapesolatban. A nyir mdr régéta tomegesen tenyészik a Nyfrség homoktalajan; igy
nem lehet véletlen, hogy e vidék névanyagdban nagy szémban fordulnak els a Nyir, Nyires
el6tagu foldrajzi nevek. Példdul: 3/160. Nyires, Nyiresdils; 4/114. Nytr-viz, Nyir-viz-
csatorna; 5/34. Nyires (ugyanitt még 13 Nyires, Nyiresi elStagt név!); 12/60. Nyirja-
lapos; 14/28. Nytresi-dils; 18/49. Nyires (ugyanitt még b Nyir el6tagt név !); 19/38. Nyires
(ugyanitt még 7 Nyires el6tagu név!). A jdrés 11 helységének nevében szerepel a Nyir
el6tag (431. lap). A FNESz.-ben (472 —3) a Szaboles-Szatmér megyéhez tartozé kozségek
kozul 29 helység nevében fordul elé ma is a Nyir névelem.

A nyirbétori jdrds teriilete: 69 566 ha, lakéinak szdma: 45 656 f6 (az 1984. évi
adatok alapjdn). A jardshoz a névgytijtés ellenérzb szakaszdban (1984-ben) 19 kozség és
1 vdros tartozott. A lakossdg tébbségének a nyelve (1984-ben és 1989-ben is) magyar
,»A magyarsdg kozvetleniil a honfoglalds utdn siirlin benépesitette a Nyirséget. Magyar
lakossdga a 17—18. sz.-i kisebb kédrpatukran (ruszin), ill. szlovék (tirpakok) bevéndorlés...
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[ellenére is] egységes maradt’ (Késa —FiLEP i. m. 153). A vidék magyar nyelv{ lakossdga
etnokulturdlis 6rokségének, miiveltségének fontos részeként ismeri és haszndlja a kordb-
ban keletkezett magyar eredetli foldrajzi neveket. Elenyész6 szémban idegen eredetii
foldrajzi nevek is megérzédtek e vidék névanyagdban. A névkincsnek ez a rétege
egyértelmiien bizonyitja a falutbérténeti bevezetékben (31, 47, 92 stb.) emlitett
XVIII—-XIX. szdazadi betelepedéseket. Az idegen népelemek kozétt a gorog katolikus
valldsi rutén vagy ruszin kiérpatukrin nyelvli laukossdg volt a legjelentsebb. Két
telepiilést (Omboly, Terem) kivéve a jérds valamennyi helységébe érkeztek rutének a
XIX. szdzadban Munkdcs és a Karpdtalja térségéb6l. Szinte minden faluban volt ezen
a vidéken gorég katolikus (t6bb helytitt orosz-nak is mondott) temetd. A ruténeken
kivil t6étok (szlovdkok), szerbek, németek, zsidék, tjabban cigdnyok is megtelepedtek
a nyirbdtori jérds falvaiban. Az idegen nyelvii népességre az adattdrban ilyen nevek utal-
nak: 8/128. Német-hegy,,5/172. Svdb-kit, 5/172. Svib-s26l8, 2/43. Zsido-temetd (tovdbbi
a 3/142, 5/68, 6/21, 8/25, 9/97, 10/37, 11/110, 18/5, 19/91. szam alatt !), 9/92. Zsido-kert, 2/4,
Zsiddtemetd uica, 12/197. Zsidé-vdgds, 7/256. Zsidd-lapos, 19/25. Zsidé-palld, 3/26. Gorog-
temets (tovabbd a 3/28, 5/6, 11/123, 12/14. szdm alait!), 3/26. Orosz-temetd, 3/26, 3/28.
Gorog-temetd, bj4. Gordg-temetd utca, 3/9. Cigdny-telep (tovabbé a 7/34, 11/27, 15/39, 17/22,
18/8, 19/4. sz. nevek alatt !), 8/21. Cigdnyvéy, 3/14. Cigdny sor (és a 4/1., 7/34., 11/27. szdm
alatt!), 19/4. Cigdny-vdros stb. — Az idegen eredetli helynevekhez flizétt etimolégial
megjegyzésekb6l ugyancsak kitiinik, hogy a betelepiilt rutének egykor sajat nyelvi neveket
teremtettok; s ezeket a magyarsdg is dtvette, és mdig megoérizte. Igy a 14/32. Hliniscsa
név az ukrdn gliniscse *agyaghordé6 hely’ jelentési szoval fligg Ossze; a 14/101. Jdszelka
név az ukrdn jdszelka ’jdszol, etet8’ széval azonos; a 9/87. Jdzmina név az ukrén jazvina.
’szakadék, szurdok, hasadék’ szobél szarmazik.

Az adattdr szerint a nyirbétori jdrdsban 3974 lokusznak van foldrajzi tulajdon-
neve. A belteriileti lokuszok szdma: 787, a kiilteriiletieké: 3187. Egy lokusznak éltaldban
egy neve van; 4m az sem ritka, hogy egy-egy helyet tobb néven is emlitenek. Példaul
Nyirgelse 183. helyének a tipikusabb Jukas-hegy néven kiviil a kovetkezé neveit is hasz-
nalja a lakossdg: Réuka-hegy, Roukajuk, Réukajuk-jdrds, Roukajuki-ddls, Réukajauk-
érddii. A névvaltozatokkal egyiitt — becslésem szerint — a nyirbdtori jards névanyagidban
mintegy 4500 névvel lehet szémolnunk. Ha a jdras teriiletének nagysdgdra utal6 szdmot
(69 566 ha) elosztjuk a helynevek szdamaval (4500 név), hdnyadosként megkapjuk a név-
siirtiségi indexet. Bz 15,46 ha/név; vagyis ezen a vidéken koriilbeliil minden 15 hektdrnyi
teriiletnek (lokusznak) van 1 tulajdonnév értékii nyelvi megjelsléje. Ha a térképi szdmo-
kat vessziik alapul, az érték: 17,50 ha/név. — A jdaréds belteriileti neveinek kozségenként
dtlaga: 39 név, a kiilteriileti neveké (ugyancsak kézségenként): 220 név. A nyirbdtori
jards mai helynévanyaga a szamok tiikrében gazdagnak mondhaté; jéllehet e vidék név-
siirlisége a kozismert okok miatt (nagy kiterjedésii hatdrrészek, a foldfelszinnek vertikdli-
san kevésbé tagolt volta stb.) nem érheti el — mondjuk — a dundntdli téjak névstriiségét.
Osszehasonlitésul megemlitjiikk, hogy Baranya megye sdsdi jardsdnak htsz kozségében
(BMFN I, 37—144) 32 089 ha nagysagt teriiletnek 2991 szdmozott helye (lokusza) van a
térképeken. A névstlirliségi index itt: 10,72 ha/név. Veszprém megye tapolcai jardsdnak
(VEMFN 1, 27—110) ugyancsak hisz kozségében 31 044 ha nagysigu teriiletnek 3 822
szémozott helye (lokusza) van. Itt a névsfir(iségi index: 8,13 ha/név. (A névvaltozatokat
a dunantli adatok kiszdmitdsdban nem vettik figyelembe !) A fenti adatok is aldtdmaszt-
jak InozeFr GEzA megéllapitdsdt: ,,. . . az alfoldi tdjon a dombos-hegyes vidékkel szem-
ben kevesebb [a] név. . .”” (A névslirliség a telepiilések hatdrdban: [A] Szegedi Tanirképzs
Foiskola Tudoményos Koézleményei. Szeged, 1968.; 99 —108). A nyirbdtori jards adattars-
bol és térképlapjairdl az is kitiinik, hogy az egyes vidékek névstirtiségbeli eltérései nem-
csak a véltozatos tdjjal vannak kapesolatban, hanem a telepiilések, telepiilésrészek (ta-



Szemle 239

nyék, gazdasagi kozpontok) siirtiségével, a gazddlkodds intenzivebb (belterjesebb) for-
méival, a teriiletek régi és mai birtokldsi médjaival, s6t egy-egy hely sajdtos fekvésével
ismertségével, latogatottsdgdval is. — Az egyenetlen névsfiriiség (a sfirii és a gyér névallo-
mény valtakozdsa) a nyirbdtori jdrds névanyagéra nem jellemz8. Csupdn négy kozség
(2., 7., 12., 20.) térképlapjdn tiinik fel a névsiiriiség viszonylagos egyenetlensége.

A névadattdar hitelességét a gyljték és a kozzétevbk (szerz6k) szakértelme, gondos
munkdja mellett a kdvetkez6 fontos tényezdk biztositottdk: a jol kivdlasztott adatkozl6k
és a tOrténeti, meg az Gjabb neveket is megorokity térképek. Adatkozlésre elsGsorban
a hatért j6l ismer6 foldmiiveseket és a gazdasdgok vezet6it (agronémus, téeszelnok stb.)
kérték fel a gy(ijték. Természetesen més, egyéb foglalkozdstiak is kozrem(ikddtek a hely-
nevek felidézésében, lokalizaldsaban. Hasznos Gjitds a kotetben, hogy az adatkézl6k fog-
lalkozdsét is feltiintetik a kozzétevik.

Minthogy a kozségtorténeti bevezetd fejezetben olvashaté a helység nevének
nak valtozdsa, a magyar és idegen népelemek ardnys, a lakossdg felekezeti megoszldsa
stb. — a szerz6k (akarva-akaratlanul ?) megteremtették a nyirbdtori jirds helytorténeti
lexikondnak alapjait. Igaz, az altaluk idézett f6bb munkék (429, 430) jelzik, hogy gazdag
forrésanyagra tédmaszkodbattak, mégis hangstlyozni kell: a faluttrténeti fejezetek nagy-
szer(i szintézisek; a helytorténet és a névtan sok Gj Osszefiiggésére vildgitanak réd.

Ugyancsak ujszerii ebben a névgylijteményben az, hogy a szerzbk a jelolt taj-
részletbd] (a denotdtumbdl) kiindulé szemlélettel két kiilon névmnek tekintik a
névhomonimia két jelentésvonatkozdsét (1/80. Varga-tug és 1/91. Varga-tag®). Az emlitett
névhomonimia egyrészt tanydra vonatkozik, médsrészt a hozzd tartozé hatdrrészre.
Hasonlé példa: 7/211. Rdcz-tag, 1/228. Ricz-tag®.

Erdekes jelenség, hogy a hatdrnevek kozétt kevés az Un. ,,pontnév”. Ilyenek:
7/249. Golyafészek, 1/302. Hdrmas-fa, 7/300. Tizenkét dgw fa. A nagy és kiilonleges alaka
fék fontos tajékozddasi pontok vollak a hatdarban. (Megjegyzem, nem lehet véletlen, hogy
a hatdrjdrasi perek irdsos dokumentumaiban — szinte orszédgos el6forduldssal — oly sok
fanevet taldlunk. Az ok egyszerfi: a hatdrvonalat még el lehetett szantani, a hatirkdveket
is elmozdithattdk, a fa azonban, amig ki nem vdgtdk, mégiscsak sokdig egy helyben
maradt, jelezvén egy-egy diil hatdrvonaldt.)

Az adattdrban tobb szubordindcids viszonyt név taldlhaté. Nem ritka eset, hogy
egy szocikkben az alapnévhez kapesoltan a tdj kisebb részleteinek a nevét is megemlitik
a szerzok, és az ott felsorolt dsszes név egy szdmon szerepel a térképen. Igy példdul:
7/297. Pdska. Ide tartozott: Tydk-Pdska, Disznd-Pdska, Marha-Pdska, Liba-Pdska,
Zselér-legels. Bizonysara lokalizdldsi nehézségek miatt maradt el az emlitett neveknek
kiilén szédmmal valé megjelolése. Ez nem nagy hiba, hiszen a Pdska szama (2/297) alapjdn
a lokalizalis hozzdvet8legesen elvégezhets. Az lehet csupdn a kérdés, hogy 6nallé lokusz-
nak lehet-e tekinteni a Tyuk-Pdska-féle neveket ?* Szerintem ezek a nevek az azonos tér-
képi szdm ellenére az alapnévtél elkiiloniilt, 6ndllé nevek; ezért érdemes lett volna ezeket
az dbécérendii névadattdrban — legaldbb utaldssal — 6ndllé névként szerepeltetni.

A telepiilésnevek magyardzataiban a szerzék a névfejtés szakirodalménak legiijabb
eredményeit (MEz6 ANDRAS —NEMETH PETER, SzabSzatm., Kiss Lajos, FNESz. stb.)
vették alapul. Vitds esetekben igyekeztek maguk is alldst foglalni. Helyeselhets, hogy a
falunévi etimolégiak mellett néhdny kiilénleges hangzdast dtilénév széfejtése ugyancsak
megtalalhat6 az adattdrban. Lasd példaul: 11/94. Pdskom, 7/66. Korhdny, 7/337. Koportyd,
8/140. Bodony stb. A névadds inditékait vildgitjdk meg a névre vonatkozé kozlések;
effélék: 7/327. Koplali. Gyenge fold. | 7/79. Kerek-hegy. Kor alaktt homokdomb. | 16/54.
Templom-domb. Valamikor képolna dllt a dombon. — A név keletkezésére, multjara
vonatkozd kidzlésekben jél elkilonithetdk az irdsos forrdsok (PEsTy, SZENDREY, SZIR-
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May stb. miivének) adatai az adatkozlok vélekedéseitdl és a kozzétevSk magyardzataitol.
Ha az adatké6zlk véleménye kevéshé helytdlléd (esetleg népetimolégids magyardzat), erre
a szerzOk mindig felhivjak a figyelmet; mégpedig kell§ tapintattal és korrektséggel. Pél-
ddul a 10/174. Koporsé-hegy és a 8/254. Gyatra névnél.

Recenzensként szivesen vilogattam a névgylijteménybdl szémomra kiilonésnek
tetszd, érdekes neveket. Mivel sok kiilonleges név taldlhaté az adattérban, csak néhdny
névtipust emlitek:

a) A vizfolydsok nevében a szokdsos koznyelvi névelemek (drok, folyd, patak,
Jorrds stb.) mellett Gjabban szokatlan koznévi formék (folyds, f8folyds, kandlis, szivdrgs
zuhogé) is felbukkannak.

b) Nem kevés a szokatlan alaku (szerkezet(i) nevek szdma. Példdul: 7/81. Hegyes-
Keskeny, 5/277. Zondtus, Qundtus, 5/145. Pdl kuta, 5/285. Borsos pdpa, 5/21. Gyep-tiicsok,
5/114. Gyermekerdd-hegy, 5/259. Tiicsok, 5/263. Vaskondér.

c) Meglepének ldtszik, hogy ezen a vidéken az alsd-, felsé- helyzetviszonyité név-
elemek csak ’tdvolabb’ és *kdzelebb’ reldcidkat fejeznek ki; nem utalnak a 6 vildgtdjak
szerinti tdjékozdddsra, sem a hely mélyebben fekvd és magasabban fekvé voltdra (vo.
Nyr. XCIII, 229—31).

d) Helytorténeti kuriézumnak szémit, hogy a Nyirségben a nevekhez a tdvoli mult
eseményeit is képes hozzdkapcsolni a népi emlékezet. A Szurdok (8/60.), a T'dbor-hegy
(8/64.) és a Ldszld-verés (6/124.) neveknél Szent Ldszlé, Rédkécezi és Thokoly csapatait
emlitik az adatkozlék; a Logota szécikkben (14/94.) Napéleon katondirél van szo.

e) Hangulatosak a népi humor teremtette tréfis nevek: 65/1. Szagos-telep:
Virdgokrél elnevezett utcak vérosrésze Nyirbdtorban; 4/6. Kutyaszorité: Mériapécs egyik
kis mellékutcdja; 6/110. Lebuj: Régi kocsma neve lehetett Nyirbéltelken; 8/32. Abesszinia:
Utca neve Nyircsdszdriban: ,,messze van mint Abesszinia.”” Nevezik még tréfdsan Komo-
nista uccd-nak is.

Csatlakozva JuHAsz DEzs6 véleményéhez (MNy. LXXXII, 734) magam is hang-
stulyozom, hogy a hdrom jdrdsi névgylijtemény alapjdn miel6bb el kell késziteni a Sza-
boles-Szatmdr megye foldrajzi nevei I —III. kotetének mutat6jat ! Enélkiil ugyanis ez az
érdekes és hatalmas helynévanyag (jéllehet az adattdrak abécérendliek) egészében at-
tekinthetetlen; igy az Osszesitett névindex hidnya megneheziti a névtipolégiai, helytorté-
neti stb. vizsgdlatokat.

A nevek irdsdban a szerzék a FONMISz.-t vették alapul. Az 6sszetett nevek kots-
jeles irdsa szinte hibdtlan; ém kisebb kovetkezetlenségek itt eléfordulnak. Utnévként a
7/66. Pdcst ddls névben valéban nem kell a kotéjel, de a Pdcst dte-ddlé név dild utétagjét
kotdjellel kellett volna a Pécesi 4t névtesthez kapesolni. A Ddgtemetd név analbgidjdra a
Dég-kert, Vdros-fold, Csemete-kert sth. neveket (1évén birtokos jelzbs szé0sszetételek) taldn
helyesebb lett volna egybeirni.

Kiilén tanulményban lehetne részletezni azt, hogy a magyar dialektolégia szdmdra
milyen tanulsdgokkal szolgdlhatnak a kotetben fonetikus irdsméddal k6zolt nevek, név-
viltozatok. Tanulményozhatjuk a nevek nyelvjardsi alakja segitségével a vidék nyelvének
diftongusait, a fonémak kvantitdsdat, a hangszinvéltozatokat stb.

Elismeréssel kell szélnunk a kényv igényes nyelvi megformadlédsdr6l, nemes veretii
stilusdrdl. A szerzék a névtan szaknyelvét hasznilva takarékosan, célratoréen fogalmaz-
tak, s egyuttal az olvasmanyossdg elveit is megvalésitottdk.

A mf kiaddsét tdmogatta a Nyirbatori Vdrosi Tandcs, a Bétori Istvan Muzeum
Bardti Kore, a Debreceni Akadémiai Bizottsdg és a KLTE Magyar Nyelvtudomdnyi
Tanszéke.

Frdeklédéssel vdrjuk a kdvetkezd kiteteket !

PrsTI JANos
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Sandor Rot, Outlines of Present-Day Hungarian

(L. Kossuth University, Debrecen. Summer Courses) Tudomédnyos Ismeretterjeszts
Térsulat, Budapest, 1986. 200 1.

Nem egyszertien hazafiti buzgoéssg kérdése, ha az ember O6réommel {idvézli az
olyan kényv megjelenését, mint amilyen RoT SANDORé, és ami nem mds, mint kis mai
magyar nyelvtan angolul. Az ilyen kdnyv, gy tiinik, nélkiilszhetetlen mind az igényeket,
mind pedig tdrgyaldsmédjét tekintve.

Ami az igényeket illeti, két f6bb csoportjuk van: tudoméanyos és tdrsadalmi. Egyre
tobb nyugati egyetemen kovetelik meg egy nem indoeurépai nyelv ismeretét nyelvészeti
doktordtus megszerzéséhez. Ilyen esetekben a magyar a legkézenfekvébb, mivel alapjd-
ban finnugor eredet(i. Ugyanakkor a mai magyar mdr eurépai nyelv, hiszen az elmult
tizenot évszdzadban magaba szivia a gérog-rémai és a zsido-keresztény kulturit, vala-
mint kdlcsénhatdsban allt tobb mint egy tucat indoeurépai nyelvvel (I. Ror i. m. 109 —
41). A hatds kétségtelen, legfoljebb irdnya és itvonala vita targya. Ezt a kélesdnhatdst és
problematikédjat minddssze két példdval szeretném itt szemléltetni. A magyarban vannak
hosszt és révid szétagok, és bar a magyar koltészet ritmusa eredetileg a hangstilyon ala-
pult, az utébbi dtszdz évben a magyar irodalom létrehozott egy klasszikus id6mértékes
verselésii koltészetet, amelyre olyan nagy nyelvek sem képesek (természetiiknél fogva),
mint az angol vagy a német, nem is sz6lva a ketté (hangsilyos és idémértékes) keverésének
lehet6ségeirdl, amelyet az utébbi szdz év magyar koltészete aknazott ki. Csak sajnélni
tudom, hogy Rot Sdndor — taldn kdnyve terjedelmének sziik volta miatt — a ritmussal
egyaltaldn nem foglalkozik. Masik példém, biarmennyire magdtol értet6donek ldtszik is,
a fokozds megléte a magyarban (i. m. 36). A fokozés valdszinileg tipikusan az eurdpai
kulttra és gondolkoddsméd nyelvi lecsapéddsa. Mds kulturdk nyelveiben és kisebb nyel-
vekben csak bonyolult koriilirdsokkal fejezheté ki.

A masik {6 csoportja az igényeknek, amelyeket tarsadalmi igényeknek neveztem,
a diaszpéra-magyarsidghdl fakad. A Magyarorszdgon kiviil él6 magyarck szdma hozzi-
vetdlegesen akkora, mint az anyaorszdgban é16ké. Csak magdban az Egyesiilt Allamokban
majdnem két millié ember vallotta magét nemrégiben etnikailag magyarnak, jollehet leg-
nagyobb résziik angol anyanyelv(. Altaldiban érdekli 6ket a magyar kulttira és a nyelv, és
sokan meg is szeretnék tanulni nagysziileik, dédsziileik nyelvét. A Debrecenben szdmukra
szervezett nysri tanfolyamok 6szténdzték minden bizonnyal a konyv megirdsdra Rot
Séndort, az Edtvos Lordand Tudomdnyegyetem Angol Tanszékének professzorit. A kinyv
mindkét tdrgyalt igényesoportot kedvezéen kielégitheti.

A konyv elsb fele (1 — 7. fejezet) vazlatos leiré magyar nyelvtan. Ebben a részben az
anyag beosztdsa ardnyos, s ez nem éppen konnyti feladat akkor, amikor egy nyelv egész
nyelvtanidt kell bemutatni szdz oldalon. Ez a révid nyelvtan érdekes és olvasminyos.
Ennek egyik oka taldn az, hogy az anyag beosztdsa vildgos, és ugyanakkor tele van magvar
példakkal. Mdsik oka pedig, hogy vagy rovid és implicit magyardzatot sz a szdvegbe ott,
ahol az olvasénak (tanulénak) feltehetSen ismeretlen adat bukkan fol (1. pl. ,,Verecke és
més hegyszorosok”, 11. lap), vagy rovid és explicit magyardzattal szolgdl, mint amikor
tomdr tudomdnytorténeti eszmefuttatdssal fejti ki a nyelvtani eset fogalmdt (28). Szén-
dékosan utaltam itt az esetre mint példdra, mert éppen Rot Sdndor volt uttéréje e fogalom
bevezetésének a magyar nyelvtani szakirodalomban (v6. az ukrdnoknak {rt magvar nyelv-
taniaval az 1950-es években).

A kényv masodik fele révid magyar nyelvtorténet és stilisztika (8. fej.), dialekto-
16gia didhéjban (9. fej.), jegyzetek (10. fej.), a nyelvtani szakkifejezések angol—magyar
szoszedete (11 fej.) és vdlogatott bibliografia (12. fej.). A jelek és roviditések jegyzéke,
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valamint a tartalomjegyzék a konyv elején taldlhaték, és igen hasznosak a maguk tomor-
ségében és dttekinthet8ségében.

Ha réviden is, de ki kell térnem a kényv egyik kiilonés fejezetére (8. fej.), amely
els6sorban a nyelvi kolestnhatdsokrél szol. Ez az a nyelvészeti diszciplina, amely nagy
érdeklédésre tarthat szamot f6ként a nem nyelvész olvasok kérében. Bizonydra akadnak
magyar nyelvészek, akik viszont vitidba széllndnak Rot Sdndorral egyik-masik részlet-
kérdésben, egy-egy sz6 etimolégidjanak, eredetének tdrgyaldsdban. Mégis, azt hiszem,
aligha akad valaki, aki ilyen biztonsdggal tdjékozédna ilyen sok nyelvben és azok torté-
netében, mint 6. Ez a fejezet bdr ardnytalanul hosszt (majdnem a kényv fele), ez az ardny-
talansdg azonban taldn igazolhatd, ha figyelembe vessziik, mennyi illuzérikus és fantazma-
gérikus elképzelés sziiletett szerte a nagyvildgban, Eurépdban és Amerikdban a magyar
nyelv eredetérél. Emellett veliink sziiletett torekvés, Arisztotelész 6ta pedig szentesftett
tudomédnyos elv, hogy a dolgok eredetét kutassuk, s koztilk maltunk és nyelviink gydtke-
reit. Ugyanezt a hajlandésdgot elégiti ki a 9. fejezet, hiszen a tdjnyelvek egyrészt sok &si
elemet, nyelvi , koviiletet’” ériztek meg, mdsrészt szlikebb pétridnkba, sziiletési helyiinkre
vezetnek el, harmadsorban pedig a nyelvi megujulds forrdsai a magyar koltészetben (vo.
178).

A legtobb nyelvtanulé célja nyilvanvaléan a kommunikdcié az anyanyelv mellett
egy mésik nyelven is. Ez viszont mér kezdé fokon igényli a stilus ismeretét is azon a nyel-
ven. A stilus kérdéseit a kdnyv a legkorszertibb médon (8. fej.), szovegstilisztika keretében
targyalja.

Ma a vildgon csaknem héromezer nyelvet beszélnek, de csupan 29-et tébben, mint
10 millidan, és a magyar is az utébbiak kdzt van. (1. 200). Ror SANDOR kinyvének meg-
jelenésével egy az anyaorszdgban fogyatkozé nép kulturdjéhoz és nyelvéhez vezets Gjabb
ut nyilik meg. Ut egy olyan nyelvhez, amely eredetében valahova Azsidba nyulik vissza,
jelenében Eurépahoz kétédik; kdvetkezésképpen e nyelv beszéli és maga a nyelv is az
6sszekitd kapoces magasztos és hildtlan szerepére vannak eleve elrendelve kelet és nyugat
kozott,

BeENCzZE LORANT

Kiss Jend, Alland6 szokapesolatok a rabakézi Mihalyiban

Nyelvtudoményi Ertekezések 127. sz. Budapest, 1989. 157 lap

Az utébbi néhdny évben egyre nagyobb az érdeklédés a szdldsok, kbzmonddsok
irant. A széles olvasékozonség dltal is ismert miivek f6leg a kizznyelvben hasznaslt frazeo-
logiai egységeket vizsgdljak. Elenyész6 azon munkdk szdma, amelyek egy-egy szlikebb
nyelvjardsi terillet dllanddésult székapesolatait gy(jtik ossze. Ezért szdmithat kitiintet6
figyelmiinkre Kiss JENG most megjelent munkdja, mely a mihalyi szélisokat, kéznion-
désokat adja kdzre egy frazolégiai szétdrban. A kétet felépitése a kovetkezl: o Bevezetést
(6—17) koveti a ,,Leirds kérdései’’ cimii elméleti fejezet (9 —44), melybél az e témdval fog-
lalkoz6 kutaté sok fontos, méshol nem vagy csak nehezen fellelhetd informdciéhoz, a gytij-
t6 és rendszerez6 munka soran szerzett tapasztalatokbdl levonhatd kovetkeztetéshez
juthat. Ezt a fejezetet vélogatott bibliogrifia (45 —7), majd a kétet legfontosabb része,
a 2233 székapcsolatot tartalmazd Adattdr (49 —141) koveti. A munkdt Mutaté (142 —55)
és roviditésjegyzék (156) zdrja.

A Bevezetésbdl megtudjuk, hogy a vizsgdlat soran a szerzének tobb célja volt: 1. az
anyagot Osszegyiijteni, leltdrozni, 2. ezt vezérszavak szerint rendezni, magyardzatokkal,
3. nyelvszociologiai, stiliszikai minésitéssel elldtni, 4. a gy(jtési tapasztalatokat, meg-
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figyeléseket kizkincesé tenni, 5. a szélesebb kori haszndlhatésdg végett mutatét késziteni
(6). Itt indokolja meg Kiss Jend azt, hogy miért hasznalhat6 a nyelvjdrdsi frazeologiai
gylijteményben a tdjszétarak készitése sordn dltaldnossd valt eljards, hogy a koznyelvi
frazémak kihagydsival csak a tdjnyelviek keriilnek bele a gy(ijteménybe.

A lefrds kérdéseivel foglalkoz6 tanulmény tobb fejezetbél dll, az elsé egy rovid tudo-
manytoriéneti ismertetéssel kezdédik. A szerzé dltal vélasztott teriilet a nyelvjdrési le-
irdsok mostohagyermeke. Noha mdr a XVIII. sz. végén ldthatjuk jelét az efféle munkénak,
még napjainkban sincs rendszeres nyelvjardsi frazeolégiai kutatds. A nyelvjédrdsi lefrdsok,
Osszefoglalé mlivek — ha egyéltalin megemlitik — nem tdrgyaljak részletesen a nyelvnek
ezt a rétegét (9—12). A kevés e targykorrel foglalkozé munkét két csoportba sorolhatjuk.
Az egyik a regiondlis vagy tédjszétarak szécikkeinek részét képezd szélaskozlések, ill.
magyardzatok. Az igy kozreadott anyag — mely folyéiratok kozléseib6l, kéziratos mun-
kékbol vagy a szerzé é16 nyelvi gy(lijtésébél tédpldlkozik — mennyiségét tekintve jelentés,
de itt még a munka nagyobbik része, a feldolgozds, a rendszerezés hidnyzik. A maésik cso-
portba az 6nelvii lefrdsi médot vilaszté munkdk tartoznak. Csak éllandé szokapesolatokat
adnak kézre, de mar feldolgozott, a szerzé dltal kiilonbozé szempontok szerint csoportosi-
tott, mindsitett formaban (12—3). Tébbnyire 6nkéntes gyiijt6k munkdi ezek. Kivdnatos
lenne, hogy nyelvészeink is nagyobb szdmban jelentessenek meg szoldsgyfijteményeket,
hiszen az & segitségiikkel finomodhatna, pontosodhatna az ilyenfajta leirdsok mddszere
(12).

A t4ji frazeologizmusok vizsgdlatiban az elss lépés az anyagkoriilhatdroldsa, akoz-
nyelvi allandé székapesolatok kiszlirése; vagyis ki kell vdlasztani az Osszes olyan szer-
kezetet, ,,amely nincsen meg vagy més alakban és jelentésben van meg a koz- és irodalmi
nyelvben, mint a nyelvjdrdsban” (15). Kéznyelvi frazeologizmusnak azokat tekinti a
szerzd, amelyek O. Nagy GABOR ,,Magyar szdldsok és kézmondédsok” cim{i munkdjdban,
a ,,Magyar értelmezé kéziszétdr’’-ban, valamint , A magyar nyelv értelmezd szétdra’-ban
nem téj- vagy népnyelvi mindsitést kap (14). A rostédn igy fennmaradt anyagot is tovédbb
lehet csoportositani a szélésok fajtdja szerint. A szerz6 ezt meg is teszi: 6t nagy kategoridt
allit fel, melyek magukba siiritik az dllandésult székapesolatok Mihdlyiban megtaldlt
minden fajtdjat: sz6lds (Sz.), széldshasonlat (Szh.), széjdrds (Szj.), kozmondés (K.), értel-
mezett szokapesolat (Szék.) (16). A részletes ismertetés mellett magyardzatot kapunk
arra is, milyen alapon sorol be egy-egy szerkezetet az egyik vagy médsik kategéridiba.
A jelek a gytlijtemény végén kiilon jegyzékben is megtaldlhaték, a szécikkekben hasznilt
egyéb — stilisztikai, szocidlis — minésitések roviditésével egyiitt (156).

Figyelemre mélté az anyaggyf(ijtésrol szél6 fejezet (17— 21), amely bar nem tiilsé-
gosan hossz1, de fontos; a tanulméany terjedelméhez mérten béségesen tdargyalja a fra-
zeoldgiai gyiijtés jellegzetességeit. A munkanak nem célja, hogy a frazeologizmusok gytj-
tésének maédszertandval foglalkozzék, de a szerzé igen nagy segitséget nyujthat a késébbi
gylijtéknek tapasztalatainak, a munka kdzben felmertl$ nehézségeknek és azok megolda-
sdnak ismertetésével. Nemcsak egyszer(i lefrdst olvashatunk az anyaggy(ijtésrél, hanem
a szerzd sorra veszi a lehetséges eljdrasokat, kdzreadva tapasztalatdat arrél, hogy melyik
médszer hogyan alkalmazhaté. FEgyik, taldn a legmeglepébb ezek kéziil a direkt kérdezés,
amikor magédval a frazémdval érdeklédik a gy(ijt6 annak ismertsége felsl. Megteheti ezt
egyrészt azért, mert nem a szavak hangalakja a legfontosabb ebben az esetben, hanem a
szélasok morfologiai, szintaktikai szerkezete. Mdsrészt egy-egy sz6lds mdsokat hivhat
elé, rokon értelmiieket vagy éppen ellentétes jelentéstieket (20).

Az allandé székapesolatoknak a nyelvjdrdsban elfoglalt helyérél sz6l6 fejezetben
(21 —4) fontos szerephez jutnak a szocioldgiai, szociolingvisztikai szempontok is. A kiilon-
bozé frazeolégiai egységek Mihdlyiban dllomédnyi és haszndlati szinten a koznyelvinél
gyakoribbak lehetnek, de csak a beszélék 30—40 éves kordban kezdenek szervesen be-

R*
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épiilni az 618 szoveghe. Erthet is, hisz a nyelvi fordulatok elsajétitdsdéhoz hosszabb idére
van sziikség. A fiatalok kevéssé élnek ezzel a lehetdséggel, az dltaluk hasznalt proverbiu-
mok gyakran argotikus vagy szleng eredetiiek (22 —3).

Az anyagkozlés tibbféle lehetésége kozil Kiss Jend az O. Nacy GAsor dltal ki-
alakitott eljardst vdlasztotta: az egyes frazémék vezérszavai szerint allitja betlirendbe
az anyagot. A vezérszot egy sorszdm koveti, majd maga a székapesolat a sziikséges miné-
sitésekkel és jelekkel. Fzutdn a frazéma jelentése és — ha a megértéshez ez feltétleniil
szikséges — esetenként rivid szivegkornyezet segiti az értelmezést. A sorszémok a sz06-
tart kovetd Mutatd Osszesllitdsdt és hasznalatat konnyitik meg. Ennek segitségével egy
kés6bbi feldolgozas soran a kiilonb6zé szemponti anyaggyf(ijtés gyorsan és pontosan el-
végezhetd. A frazémadk lejegyzésekor a hangjeldlés a fonetikus kozlési médot kiveti.

Kiilon fejezet foglalkozik a falucstfolékkal (34 —44). A felsorolds mellett a meg-
értéshez sziikséges torténeti, foldrajzi ismereteket olvashatjuk, majd térkép is abrdzolja a
sz6ba keriilt telepiilések elhelyezkedését. Ez utén kiildnbozé — tematikus, szerkezeti —
szemponti vizsgilatok eredményei kovetkeznek. Erdekességként megemlithets még az a
kozel hatvan soros falusorolé, mely azt bizonyitandé keriilt e munkdba, hogy az Eszak-
Dundéntul, a Rabakiz még sok ehhez hasonlé értéket Oriz. Felgytijtésiikre napjainkban
taldn még megvan a lehet8sdég.

A kotet szervesen illeszkedik bele Kiss JENG eddigi, a mihdlyi nyelvjdrast feltdaro
és bermutaté munkdi sordba, melyek imméron tébb mint egy évtizede a magyar dialekto-
logia meghatédrozé miivei.

Oszk6 BEATRIX

TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag életébol

1988. februdr 9. Finnugor szakosztdly. MAkkAY JANOS, Az indoeurdpai 6shazival
kapesolatos régészeti kutatdsok. — Az el6adds egyrészt az id6szamitdsunk elétti alap-
nyelvi dllapotokkal kapesolatba hozhaté elterjedési teriilettel (azaz a régészeti miivelddés-
csoportok elterjedésével) és az evvel kapesolatos idémélységgel foglalkozott. Az eldadd
valdszintinek tartja, hogy az éshaza nem egy kicsi teriileten volt, hanem a jéghatartol
délre es6 nagy térségen, cgészen a Kidspi-depresszibdig, nyugaton a loszzdéna végéig,
délen pedig a ma még meg nem hatdrozhaté balkini vagy esetleg égei—kis-dzsiai terii-
letekig terjedt.

1988. februdr 16. Nyelvoktatdsi szakosztaly. HONFFY PAL, Szévegvizsgdlat olvasd-
konyvekben és tankényvekben. — A felolvasés a tankonyveink nyelvérdl sz6l6 s eddig még
csak elszértan megjelent hazai és kulf6ldi kutatdsi eredményeket foglalta Sssze.

1988. februdr 23. Szlavisztikai szakosztdly. — NYOMARKAY ISTVAN, A horvit
nyelvijitds magyar mintdi a korabeli terminolégiai szétdrak titkrében. (I.. MNy.
LXXXV, 171-9.)

1988. mércius 1. Szemiotikai szakosztdly. DaArRANYI SANDOR, Aldozati szokdsok
szemiotikai osztdlyozdsa. — Az el6add a kovetkez8krdl beszélt: B. Janicievic isszehasonli-
totta az ékori magaskultirdk dldozati szokdsait, és mdtrixban dbrazolta. Ezzel egy szd-
mitégépes tipolégia eldmunkédlatait végezte el. A tipoldgia elsé megkdzelitésben a sziveg-
képelemzés nevii statisztikai alapit eljdrdssal vazolhaté fel. — Végezetiil megdllapitotta,
hogy az alkalmazds tapasztalatai tovdbbi kutatdsokat tesznek szitkségessé.
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1988. mircius 8. Magyar szakosztdly. BENCzE LORANT, Hatdrozatlansdgi elv és
szimmetria a metafordban. — Természettuddsok gyakran élnek a miivészetekbdl, humén
tudoményokbdl vett analdgidkkal, amikor természeti jelenségeket magyardznak, oktat-
nak. Az eléadds tobbé-kevésbé forditva jart el, amikor formélis és funkciondlis analégia-
ként haszndlta a természettudomédnyokbodl vett hatdrozatlansdgi elv és szimmetria fogal-
mét a nyelvi metafora jelenségeinek a megvildgitdsdra.

1988. éprilis 12. Nyelvoktatdsi szakosztaly. EDER ZoLTAN, Verseghy Ferenc nyelv-
tanai, kiilénés tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatdsdra. — A felolvasds Ver-
seghyt mint a magyar nyelvészet el6futarat mutatta be. Megéllapitotta tovdbbd, hogy
mivel Verseghy az 616 magyar nyelv szigortan szinkrén leirdsdt nyajtotta, s a nyelvi jelen-
ségek haszndlatat foglalta explicit szabdlyokba, nyelvtanait & magyar mint idegen
nyelv oktatdsdnak és lefrasanak ma is sok tanulsdgot kindl4, eredményesen felhaszndlhaté
forrdsaként tartjuk szdmon. — A tdrsasig nevében Szab6é Dénes koszontotte Bénhidi
Zoltant 70. szilletésnapja alkalmabdl. (L. MNy. LXXXYV, 127—8.)

1988. dprilis 19. Szaknyelvi szakosztdly. BARTHA MAGDOLNA, A szakszdveg beszélt
varignsai. — Az el6add a jellemzé beszélt nyelvi formdk szakmai tevékenység alapjan
torténd feltérképezése utdn kisérletet tett beszélt szovegvaridnsok komplex, dinamikus
lefrdsdnak egy lehetséges — szdvegnyelvészeti alapon nyugvé — maédszerére.

1988. msjus 3. Altaldnos nyelvészeti szakosztdly. Moravesik Epir, A nyelvtipo-
légia néhdany aktudlis kérdése. — Az el6adé rovid attekintést adott a modern nyelvtipo-
16gia céljairdl és problémdirdl. Részletesen a kovetkezd problémakordket targyalta:
a) a nyelvtipolégiai altalinositdsok ellendrzésének alapjdul szolgdlé nyelvkozi minta
(,,Janguage sample’’) meghatédrozdsa, b) a statisztikai univerzilék stdtusa, ¢) a mdsodlagos
nyelvi formék (pl. gyereknyelv, a nyelvtanulé nyelve, patologikus nyelv) univerzdléi.

1988. méjus 17. Szlavisztikai szakosztdly. BaAXczEROWSKI JANUS, A | tartium coni-
parationis” kérdése a lengyel —magyar kontrasztiv fonolégidban. (V6. MNy. LXXXY,
327—41.)

1988. mdjus 24. Szaknyelvi szakosztdly. Kortdtr Apiu, A televizi6 szaknyelve., —
Az el6adé koriilhatdrolta a ,,televiziés nyelvet”, bemutatta a misor, illetve a mfisor-
vezetd ,,hid-nyelv”’ szerepét. I'oglalkozott a kapcsolatteremtés és -fenntartds jellemzd
nyelvi eszkozeivel. Megvizsgalta a kép €s a szoveg kapesolatét. Elemezte a ktilonbozd tele-
viziés szerepeket, a ,,képernyds’’ nyelvi magatartést.

1988. szeptember 27. Finnugor szakosztdly. BERECZKTI GABOR, A merja nyelv helye
a finnugor nyelvesalddon beliill. (.. MNy. LXXXYV, 439—-42)) Az iilésen Vértes Edit
koszontotte Laké Gyorgy akadémikust 80. sziiletésnapja alkalmdbdl. (L. MNy. LXXXYV,
380—2.)

1988. november 8. Fonetikai és beszédmiivelbi szakosztdly. KassA1 Inona, Hol tart
a magyar maganhangzék idétartaménak ingadozédsa ? — 1940-t6] kezdve a kutatdkat m:ir
nem csupén a beszédhangok idétartamanak szdimszer(i megdallapitdsa izgatja, hanem az
idStartam ,,kéros” ingadozdsa is. Kiilonboz6 kutatdk kiilonbozé szempontbdl elemeztél
a kérdéses jelenséget. Az elézmények indokolttd teszik a cimben jelzett kérdést, melyre
a valaszt az é16 nyelvi kutatdsokhoz készitett szociolingvisztikai interjukbdl kivalasztott
beszédminta elemzése adja meg. Ennek eredményeirdl szdmolt be a szerzd.

1988. november 15. Szemiotikai szakosztdly. Hexr1l Broms (Helsinki), Semiotic
Data Bank projects in Finland.

1988. november 15. Nyelvoktatési szakosztaly. BAN ERVIN, A magyar és idegen
szavak jelentésének egyeztetése. — Az el6add kifejtette, hogy vannak olyan nézetek,
amelyek szerint két nyelv szavait a jelentés szempontjdbdl nem lehet egybevetni. A szava-
kat azonban értelmezni kell, és az anyanyelvi ekvivalens megaddsa nem pontatlanabb,
mint az értelmezés mds médjai. Az egyezés mértéke: a) teljes egyezés; b) az egyezés teljes
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hidnya; c¢) részleges egyezés (poliszémia, & jelentés differencidlatlansiga); konvergencia-
tartomédny, divergenciatartomsny. Az egyeztetés szintjei: alkalmi egybevetéds, direkt
ekvivalens, szétdri megfelelés, forditdsi ekvivalencia.

1988. november 22. Szaknyelvi szakosztaly. Kis Apim, Honnan ered a magyar
szamitdstechnika szdékincse? — A szdmitdstechnika — f6leg eredete szempontjabdl —
sok vita tdrgya. Az el6adds két szempontbdl vizsgélta a kérdést: egyrészt a nemzeti nyel-
vek, mdsrészt a magyar nyelv belsé struktaraja szempontjibdl. Az eredetkérdés természe-
tesen lehetdséget adott a szaknyelvek dltaldnos kérdéseinek vitatasdra is.

Osszedllitotta: KeszLER BoRBALA

NYELVTORTENI ADATOK
Soproni glosszak a XVI—XVII. szazadbol

In memoriam Eugenii Préhle

1. Muzedlis értékli konyvtdraink még ma is j6 néhiny meglepetést tartogatnak
a kutaték szdmdra. A soproni Berzsenyi Ddniel Gimnézium (volt evangélikus liceum)
kényvtara is ezek kozé sorolhaté. Osnyomtatvanyairsl, konyvészeti ritkasdgair6l mér
1945 el6tt hirt adott a kutatds (NEMETH SAMUEL: 88z, I, 1 —11; RADG PoLIEKARP: MKsz.
1940: 362 — 72). Legutobb Kiss JENG tett kozzé néhdny innen szdrmazé — f8leg a dialek-
toldgusok szémdra érdekes — ritka nyelvészeti anyagot (Nyr. CIL, 347—9, v6. SSz.
XXVIII, 186 —9, MNy. LXXVIII, 253 —6).

A legrégebbi Sopronban elékeriilt magyar nyelvemlék a HAzr JEXG dltal 1924-ben
publikélt ,,Soproni magyar—latin széjegyzék” (SoprSzj.), amely 1435 korill keletkezett,
és a Soproni Vérosi Levéltar anyagaban maradt fenn (RMGI. 45). Emiatt vdlasztottuk az
alabb kozlend6 anyag szdmaéra a ,,Soproni glosszék’ (SoprGl.) elnevezést.

2. A kényvtirban 6rzott 16 Ssnyomtatvény egyike a tudés-kabbalista REUCHLIN
1488-ban Strassburgban kiadott ,,Vocabularius breviloquus’-a (Sajé—SoLTEsz 2940 —
maga a kényv nem tartalmazza Reuchlin nevét; jelezte: Ba 1, lelt. sz. 21001). A szétir,
amely Magyarorszdgon meglehetdsen elterjedt kézikonyv volt, szdmos magyar nyelvii
bejegyzést &rzétt meg szémunkra.

A konyv a XVI. sz. els6 évtizedében keriilhetett hazdnkba. Ezt kévetd fordulatos
torténetét végigkisérve néhdny vondssal a gyéri egyhdzmegye korabeli viszonyairél alko-
tott képet is kiegészithetjiik. Anndl is érdekesebb ez, mivel kotetiink éppen abban a bé
szdz évben (1517—1630) cserélt legtobbszor gazddt, amikor a reformdcié megvetette a
labat Magyarorszdgon — hogy végiil a gyori plispoktél az egyik legrégebbi protestdns
iskola, a Soproni Evangélikus Liceumn konyvtardba keriiljon.

3. A Vocabularius els6 magyar tulajdonosa egy bizonyos ,,Gregorius presbyter”
volt (A-kéz), aki szd- és kifejezésmagyardzatain kiviil két latin bejegyzésben magdrdl is
hagyott rdénk néhdny gondolatot. Az egyikben dlmat Orokiti meg, latomdsra vallé szagga-
tottedggal: In sompino vidi ego Qregorius. Quis est. Nobis rursus est. Plange. Salvaberis.
(fol. X 3v) (Almomban ldttam én, Gergely: Ki az? Ismét itt van nekiink. Tarts bin-
bénatot ! Udvoziilni fogsz.) A misik bejegyzés a fol. [3]r tetején végrendeletnek is beillik:
Ego Gregorius presbyter hunc librum nolui emendare (. . .) umicitia sew pecunia mediante



Nyelvtirténeti adatok 247

preponere semper quia magna paupertate utebar dum hunc emere curavi. Ergo ubi cumque
Corpus meum sepulture datur ab eadem ecclesia numgquam separetur. In vinculo disperdii anime
st 1l a quo separetur. hec many propria in Zenth Miklos Anno 26. Utaniur ex hoc presbiters
post me. Amen. (En, Gergely pap, ezt a konyvet sohasem akartam kezembél kiadni (. . .),
sem baritsdgot, sem pénzt nem részesitve elényben, mivel mindig nagy sziikséget szenved-
tem, mig ezt megvdsdrolhattam. Tehdt bdrhol is temetik el testemet, ettdl az egyhdztol
sohase idegenitsék el. Lelke elkdrhozdsdval b(inhédjék az, aki ezt megtenné. Ezt (irtam)
sajdt kezlileg Szent Mikléson, 1526-ban. Vegyék haszndt az uténam kovetkezd papok.
Amen.)

Ezenkiviil még egy évszdm, az 1517-es szarmazik téle (fol. g 2r). Emlitést érdemel
még a foldrészekrdl sz6lo, két helyen is kimdsolt magyardzat (fol. [2]r és fol. ¢ 8r), mely
szerint a vildg hdrom részbél, Eurépdbdl, Libyabdl (Africa néven is) és Asiabdl all. Grego-
rius tehdat jellegzetesen kordnak embere volt: felfokozott lelkidllapotd, a metafizika (fol.
t 7v) é8 a vardzslds irdnt egyardnt érdekl8ds, a foldi életben pedig nemegyszer pénzzavarral
kiizd6 pap. Eletének jé részét a torténeti Sopron megyében élhette le, erre utal a ferts-
szentmiklési keltezésii bejegyzés mellett a lacus wilgo Ferthe azonositds is. Amerika fel-
fedezésének hire mindenesetre még nem jutott el hozza.

A jelen bejegyzéseken kiviil sajnos més adatokkal nem szinesithetjitk a Gergely
paprol alkotott képet, mert a fertészentmiklési plébénia kézépkori iratanyaga sorozatos
tiizvészek kovetkeztében megsemmisiilt (BELLA ALAJOS és NEMETH ATTILA plébdnos urak
szives levélbeli kozlése alapjdn). Felmeriilhet, hogy egy ilyen értékes kinyv birtokosa
t6bb volt egyszer(i falusi plébdnosnal, esetleg tagja lehetett a gyéri székeskdptalannak.
A legijabb archontolégiai Gsszedllitds (A budai, fehérvéri, gy6ri és pozsonyi képtalan
archontolégidja 1458 —1526. Osszedllitotta KoBLOs Jézser. A MOL kiadésa. Bp., 1987.)
négy Gergely nevili kanonokot sorol fel az A-kéz bejegyzéseivel megegyezs idészakbdl:
Kistorei Gergely 1519 és 1527, Martonfalvi Gergely 1521 és 1527, (Gelsei) Petd Gergely
1519 és 1525, Szildziai Gerliczy Gergely 1504 és 1526 kozott volt a kdptalan tagja. Az
utdbbi kettd biztosan kiilfoldi egyetemen is tanult (BEDY V., A gyéri székeskaptalan tor-
ténete. Gydr, 1938. 337—57), de egyikiik mi{ikddése sem bizonyithaté Fertészentmikléson.

Az A-kéz frisa nemesak a ddtumok alapjin, hanem a bet(ik ductusdt tekintve is
a legkordbbi a kotetben. Rendezett, j6l olvashaté, gyakorlott irds, az oklevelekben meg-
szokott roviditéseket alkalmazza. Glosszdira jellemzé a wlgo forma, utédjanak w® révidi-
tésével szemben.

A mésodik glosszdtor (B-kéz) — frdsdbdl és az aldbb vdzolhaté torténeti dsszefig-
gésekhbdl itélve — Gregorius utdn kdzvetleniil vagy egy-két évtized kiilonbséggel birtokolta
a konyvet. Legtdgabb id6hatdrként az 1526 és 1566 kozti négy évtized jon szémitdsba.
Nevét nem hagyta rdnk, és ez anndl is sajndlatosabb, mert a legtébb magyar glossza
éppen téle szdrmazik. Egyetlen személyes bejegyzése az elézéklapon (fol. [1]r) talalhaté
szamadds-toredék. Ezeket a kis Osszegeket & kolesdndzte paptdrsainak és mdsoknak:

Item domino Blasio fl IT (et dr 29)

(Item domino Michaeli capellano dedi dr 2...)
Item Thome sartori fl I

Item Philipo gywrk f1 I—;

Item Luce literato dedi f1 I

A papok, Baldzs és Mihdly, tovdbbd Lukdcs didk neve olyan gyakori, hogy egyértelmii
azonositdst nem tesznek lehetévé, mindenesetre valdsziniisitik, hogy a konyv a gy6ri
kdptalan egyik tagjdnak kezében lehetett, aki egyidében tobb egyhazi személlyel is kap-
csolatban 4llt. A gy6ri kanonokok koézott a legesdbitébb id6beli egybeesés Péchy Mihaly,
a Szenthdromsag kdpolna igazgatéja (1645 —15562) és Virday Baldzs nagyprépost (1527 —
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1549) mtikodési ideje kdztt az 1540-es évek végére tenné a mésodik glosszator miikodését.
(BEDY VINCE i. m. 348, 367—8.)

A gydri helyszin mellett sz6l a Gyiirk csalddnév is: az 1624-ben Sopronban végren-
delkez6 Ilona, Hans Kolbat 6zvegye, aki elengedi fivérének, Simon Giirkwnek és gyer-
mekeinek tartozésit, hazzal rendelkezett Gy6rben, és elsé férjétsl szdrmazé fia is itt
élt. (HAz1 JENG, Sopron szabad kirdlyi vdros térténete. II/1. Sopron, 1930. 418 —9.)

0 jegyezte be a kovetkezd rigmust is, melyet a hitujitds egyre névekvé szémii hivei-
t61 hallhatott: Lutherani adversus tllos qui gliscunt inopinate largitionis salut(e) hos versus
composuere: ,,Cornus semper hyat, semper cadavera adoptat | Semper mortem amat: Mors
quod pascit id ipsum” (A lutherdnusok azok ellen, akik a vdratlan béség réjuk koszon-
tével gyarapszanak vagyonukban, ezt a verset 6tolték ki: ,,A b8ségszaru mindig tdtong,
mindig hullikat fogad magdba, mindig a haldlt szereti, hiszen éppen a haldl tédpldlja.”)

A B-kéz bettiinek formdja az A-kéz irdsdhoz all kizel, de dltalaban szellésebb el-
rendezbdésti, szintén jol olvashaté. Megkiilonboztets jegye a w® (wvulgo) roviditési forma.

A kényv koévetkezd tulajdonosviltozdsa akdr illusztrdcidja is lehetne a fenti,
orokséghajhdszokroél és foldi javakban duskslé papokrdl szélé verssoroknak. A cimlap
eléz6 glosszatoroktdl iiresen hagyott kozépsd részére irt Titulus ugyanis ,,... domino
Za[chariae] ... cardinali Delphino. . .” ajdnlja a k&tetet. Az olasz vagy francia szdrmazdsu,
az 1560-as években bécsi nunciusként miikodé fépap gyéri piispokké valé kinevezése
(1566-ban) a kor egyik nagy botranykéve volt: Istvanffy Miklos Historidja (lib. XX1V,,
p. 314) szerint Forgdch Ferenc is emiatt fordult szembe Miksa csdszédrral. Szentgyorgyi
Gébor, Nadasdy Ferenc titkdra igy jellemzi 6t: ,,Istent iinmagdt is megvehetnsk pénzen
téle. Megismerni rajta az velencés természetet.” (Tar4Ts S., Régi magyar kapitdnyok és
generilisok. Bp., 1922. 88—9.)

A legtobb egyhdztorténet-ir6 szerint (BEDY i. m. 230) a gy6ri piispokség csak be-
vételi forras volt Zakarids szdmadra, személyesen nem tartézkodott itt. 1572-ig tarté miiko-
dése alatt azonban valamikor mégiscsak talalkoznia kellett magyar egyhdziakkal, akik
koziil valamelyik éppen kotetiink segitségével akarta elnyerni jéindulatat. A konyv
szempontjabol azonban a lényeg az, hogy 15666 és 1572 kozott méar biztosan Gyérben,
vagy Fertérakoson volt a kétet, ahovéd a gyéri puispokok menekiiltek s torok veszély
elél. A fenti Titulus fréjétél (C-kéz) magyar nyelvii bejegyzésiink nincs.

A kovetkezd, évszdmhoz kétheté magyar bejegyzés (D-kéz) 1591-b6l vagy 1592-bél
szdrmazik. Az kénw Zaz negyj eztendos frta fel — taldn némi biszkeséggel — a cimlap
tetejére. A szdmitdst a fatdbldra ragasztott hatsé eldézéklapon végezte. A fenti mondaton
kiviil csak hdrom, az Osszehasonlithaté szovegek kis szdma és terjedelme miatt igen
bizonytalanul azonosithaté magyar glossza szdrmazik téle.

Utdna ismét egy névvel Osszekapcsolhaté posszesszorrdl, Lukdcs Péterrdl kell
szélnunk a (fol. [1]r tetején: Petry Lukach; BE-kéz). Evszdmhoz ktthets adat nem maradt
fenn réla, irdstipusa alapjén a XVI. sz. mdsodik felére tehetd, vagyis lehet, hogy idében
megel6zi az el6bb emlitett D-kezet. Magyar glosszdinak jé része a cimlapon taldlhaté
széosszetétel vagy kifejezés, a tobbi pedig az a betlivel kezd6dé latin szavak mellé van
irva. Lehet, hogy csak eddig jutott el a szétdr dtnézésében ?

Hogy a kényv tovdbbra is a gyoéri piispokség vagy hozzsd kozel 4116 személy(ek)
kezében lehetett, mutatja a fenti Titulus kb. 50 évvel késbbbi mésolata. Ebben Domino
Nicolao, azaz Dallos Miklés gydri plispoknek (1633 —1630) ajénljik az addigra mar tobb
mint 135 éves 8snyomtatvéanyt. Az ajinlé (F-kéz) félreértve a mintdul szolgdlé cimzést
Dallos Miklést is Delphinus-nak nevezte. Magyar glosszdit apré bet{ikkel a latin szoveg
mellé, illetve a sorok kozé jegyezte be.

Az ezt kovetS évszdzadokban a Vocabulariusba mér alig keriiltek bejegyzések.
Az egyetlen tovdbbi név, Andreas Huzar-6 mar késébbi irdssal iré6dott, mds széveg nem
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maradt téle. Nem tudni, honnan keriilt a kdnyv a soproni liceum konyvtédréba (taldn a
kozeli Fertérikosrdl 1), a pecsételt AEB monogram (Augustanae Ecclesiae Bibliotheca)
hianya mindenesetre arra mutat, hogy a konventi kényvtdr 1666 koriil kialakitott torzs-
anyagéban még nem szerepelt (NEMETE SAMUEL: SSz. IT, 289).

Osszefoglalva: a glosszdtorok, illetve tulajdonosok idérendje a kiovetkezd: A-kéz
Gregorius presbyter (Fert8szentmiklés), 15617., 1526, B-kéz: n. (Gy6r), 15626 és 1566 kozott.
(C-kéz: n. (Gy6r/Fertérakos), 15666 és 1572 kozott.) D-kéz: n. (Gybr/Fertbrékos), 1591 —2.
E-kéz: Petrus Lukach (Gy6r/Fertérdkos), XVI. sz. 2. fele. F-kéz: n. (Gyér/Fertérékos),
1623 —1630. (G-kéz: Andreas Huzar, XVIII. sz. ?) — (Koszénjilk KUBINYI ANDRAS egye-
temi tandrnak a kezek sorrendjének megdllapitdsahoz fiizétt megjegyzéscit.)

4. A torténeti Osszefoglalds utéan attérhetiink a glosszdk kozlésére a kezek sor-
rendjében, folyamatos szdmozissal, az egyes egységeken belill a mai kdznyelvi alak sze-
rinti bet{irendben.

Akéz

1. bersalma ,coctanus wlgo birs alma’ (fol. g 2r).

2. bizonysdgl 11.

3. cstk ,Jamperta wlgo chik” (fol. g 2r). — Régebbi szdjegyzékeinkben a latin
anguilla-val azonositjak (vo. SSzj. 145). A lamperta-val elészor 1533-ban, MURMELLIUS
lexikondban fordul el6 (RMGI. 145.).

4. enywv L 12

5. fertd ,lacus wlgo Ferthe” (fol. r1 lv). — A ’lacus’ jelentést indikdlhatta a
Ferts-t6 kozelsége is.

6. féldvdlisdg ,terragium id(em) humagium fewldh waltsagh (fol. I Iv). —
Székapesolatként sem a TESz.-ben, sem a RMGL.-ban nem szerepel. Figyelemre mélté, hogy
a glosszdtor szerint a humagium-ot erészakos halal, ill. gyilkossdg esetén kell fizetni.
Mindkét sz6 Orzi az émagyar kor végi frdasképet.

1. gydrd ,gyrw in quo capiuntur (sc. aves) vel hamus quique eandem’ (fol.
F 6v).

8. hadnagy 1. 20.

9. halhéj ,squama mere fechwer (?) lamina aliqu[. . .] invenitur wlgo hal hee”’
(fol. G 4v).

10. horog ,sedeat hamus proprie horogh’ (fol. F 6v).

11. jegy=bizonysdg ,arra ae p(rima) = jegij vel bizonsaag hoc est firma
certificatio’ (fol. ¢ 8r). — A jegy itt mint *bizonyitdsra szolgdl6 okirat’ szerepel.

12. lép-emyv ,viscus a visca dicitur vel capimus aliquid / viscus proprie leph
engje” (fol. F 6v). — A glosszdriumokban a lat. viscus hol ’enyv’ (Kol— Gl.2), hol pedig ’1ép’
(SchlGl.). E két jelentés egyiitt nem szerepelt eddig.

13. m a jom ,,symia wlgo Majom, simula vero wlgo temle’ (fol. g 2r).

14. megcsipni ,rodere Megchipny” (fol. D 3r). — Szdjegyzékeinkben a leg-
kiilonfélébb latin igék mellett talaljuk e kifejezést: pungere, vellitare, decerpere, carpere
vellicare. A rodere (tkp. *megrdgni’) mellett eddig még nem szerepelt. A megesip ige infi-
nitivusi alakjdra sem taldlok kordabbi adatot.

156. menyhal ,Murena wigo Menghal item” (fol. g 2r); ,,Murens meni hal’
(fol. v 3r). Széjegyzékeink egyik legismertebb szava. A murena (’angolna’) mellett egye-
diil itt szerepel.

16. oltdr ,,ara oltaar’” (fol. ¢ 8r).

17. 6 sz v ér ,,Burdo ex equo mulus ex asina nascuntur w° esweer”’ (fol. e 4r).
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18. publikdnus maddr ,psitacus est aviculus quadam (sic) wigo pub-
Licanus madar” (fol. g 2r). — Ujabb adat, amely MURMELLIUS lexikongdval koti dssze s26-
jegyzékiinket. A psittacus ("papagsj’) mellett ugyanis ott szerepel a sz elészor.

19. pricsdk ,cicadis = wlgo pruchek” (fol. g 2r). — V6. GyongySzt. 4614.
(1660 k.): ,,cicada dicta est quasi cito cadens uiuit enim rore et cito decidit ptrwchieok’ —
adatunk irdsképével leginkdbb ez dllithaté parhuzamba.

20. tizedes hadnagy ,decuriones = de curia existentes vel wlgo tizedes
hadnagyok® (fol. i 5v). — A tizedes ’decurio’ jelentésben szerepel Szikszal FaBricrus
BarAzs Nomenclaturdjaban (129. sz.), 1590-bél. A kadnagy elé6fordul a SchSzj.-ben (had
nag, 630.), e két kifejezés azonban egyiitt és egymadsra vonatkoztatva eddig még sehol
mésutt nem keriilt els.

21. tom & ,uter wigo temle” (fol. g 2r). — A 13. sz. alatt szerepl8 temle (a simula
’zsemle’ mellett) taldn tdjnyelvi sz lehet. Etté] vildgosan meg kell kiilonboztetniink az itt
szerepld "uter’ jelentési temle-t (vo. themlew, NyirkGl.).

Kifejezések, mondatok:

22. ,,moraliter peldakepen parancholatkepen jo tanossag zerent” (fol. v Ir). — V6.
,»Tropologicus vel moralis: Thanusag zerenth walo” (JészGl. — a kédex fedslapjin taldl-
haté XVI. sz.-i bejegyzések koziil).

23. ,,Materia informis = valo dolognak meeg meg nem rendeleese” (fol. t Tv). —
Egy meglehetésen korai kisérlet a latin filozéfiai miinyelv magyarra torténd 4tiiltetésére !
A materia informis (‘alaktalan anyag’) a peripatetikus filozéfia terminus technicusa.
A ,,Thesaurus Linguae Latinae’ adatai alapjan legkordbban CrALCIDIUS IV. sz. utdnra
teheté Timaios-kommentérjdban fordul el6 (‘materiam informem et adhuc silvam mente
consideramus, comm. 222., p. 268, 6 Wrobel; v6. SwirALski, Beitréige zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters. I1I, 6 1902. 19 kk.). Nem hissziik persze, hogy Gregorius
presbiter innen vette a kifejezést, mindenesetre annak kiilsg forrdsbol kellett szdrmaznia,
hiszen a szdtdr materia cimszava nem tartalmazza ezt az Osszetételt.

24, S mondum serpendum sarkandum henho gomba virgo Zep Ilona ucz vala Eczer
benne (fol. r 8v). — Taldn a legérdekesebb, de egyben a legtébb problémat is felvets glosz-
szank. A szdveg j6l olvashatd, értelme azonban nem vildgos. A latin sz6veg halandzsa
(serpendum, sarkandum ), bér a serpens ’sdrkdnykigyé’-t is jelenhet, s {gy az utébbi szé az
€l6z6 latin kifejezés magyarra ,,forditdsa’ is lehetne. A virgo egyértelmiien a kovetkez6 sor
Szép Ilondjdra vonatkozik. Az az vala egyszer benne kifejezésben rejlé utalds nem vildgos,
mint ahogy a henho és a gomba szerepeltetése sem.

Mindezen bizonytalansdgok ellenére talin nem tilzds megkockdztatni azt a fel-
tevést, hogy szovegiink esetleg médgikus inkantdcié vagy bdjolé imédsdg lehet. Eddig
mindenesetre sem ilyen tipusu bilingvis széveget nem taléltunk, sem pedig olyan réolva-
sast, amelyben Szép Ilona neve szerepelt volna, Figyelemre mélté azonban, hogy Bor-
nemisza Péter idéz egy helyiitt egy torténetet a férgeseket gy6gyit6 Szent Ilondrsl (Ordsgi
kisértetek, fol. 808 v°), vagyis Helendrol, akit ebben a latinositott névvéltozatban madr
konnyl volt Osszekeverni a ,,szebbik” Heléndval. Nevét egyébként vardzsldsokndl is
hasznalték (1. Iomanxes WIERUS, De praestigiis daemonorum. Basileae, 1577. lib. V.
cap. b.: magict modi furis investigandi [a tolvaj felkutatdsénak mdgikus modszereil).
Ennek a varazslatnak egyik legfontosabb mozzanata az volt, hogy kelet felé fordulva,
olivaolajjal keresztet kellett rajzolni egy kristélyra, s aldja irni Szent Helena nevét (,,con-
versus ad Orientem in crystallo crucem facito cum oleo olivae: et sub cruce scribatur,
Sancta Helena”).
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B-kéz

25. alabdrd ,alabard w° aspa’ (fol. d 5r). — A TESz. els6 adata 1560 k.-rol:
cassiodolabrum: alabard (GytngySzt. 4045.). Az aspa eredeti jelentése szémunkra nem
ismert.

26. drtdny 1 46.

27. drultatd L 68.

28. baj ,,duellum = pugna vel certamen inter dous w° Bajj” (fol. k 4v).

29. bardzda 1 61,

30. bogdncskdrd ,carduus w° Bogackkor(o)’ (fol. [1]r). — StrassbGl.
(1500 k.) a virga pastoris mellett. Murm.-ndl, SzikszF.-ndl és a kés6bbi herbdriumokban
a carduus-szal.

31. bolt(ozat) ,Testudo w° bolth / testudo w° tekengs Beka / testudo eciam et
Lacunar w® Bolth” (fol. I 2r). — A bolt (*boltiv’) legkordbbi adata: SchlGl. 2261., vo.
SzikszF'. 184.: |,Camera, Testudo, fornix: Bolt”.

32. bikkfa ,alnus w° Bijkkfa” (fol. b br). — A glosszdtor t6bb helyen is téved
a latin névénynevek forditdsdban. Az alnus jelentése ui. *égerfa’.

33. cévek ,sudes w° czwek vel mereglije” (fol. y 3r). — A sudis eredeti jelentése
’kard’. A covek glosszdriumainkban szerepel a pigrus, caligaris, clavus és a cuneus mellett.
A mereglye nem szerepel & RMGL.-ban, a TESz. elsé adata is kés6bbi, 1585: ,,mergae: Villa
giaka, mereglye’” (Cal. 655).

34. csoroszlya ,,occa w° chorosla” (fol. X 4r). — A RMGIL.-ban csak két adat
van rd a culter mellett.

36. dajka ,papas w° dajka gnario idem, nutritor idem” (fol. y 4r). — Az elsb
két latin kifejezés mellett eddig még nem fordult eld.

36. faragdvas ,scabes dicitur ferrus acutus quo pedes vel ungues equorum
fabricantur ut babatizentur w° farago vas” (fol. E 3v). — A szbtsszetétel eddigi legkorabbi
eléforduldsa a GyongySzt.-ben (1560 k.): ,,Celum: ferramenti genus et est instrumentum ad
sculpendum: Farago wass’. Adatunkban a glosszdtor kifejezetten a lovak patdjdnak
faragdsara szolgalé eszkozrél beszél.

37. farmotring ,postela w® far mentreny” (fol. b 8v; k bv).

38. forgdcs ,astula w° furgaach” (fol. d 3r).

39. foldibodza ,,ebulus w° feldibozza® (fol. k br).

40. gabonaszem kopdije ,folliculus we gabona zem kepwije’® (fol. m. 8v). —
A sz66sszetétel masutt eddig még nem fordult elé. Ugyancsak Gjdonség a kdpdi *ocst, pelyva’
értelemben valé haszndlata (vo. TESz. II, 617). — Ez érdekes tdjnyelvi jelenség. Vo.:
Murm. 1541: ,,folliculus: (. . .) Gabonanak vagy borsonak heita; Siliqua idem”.

41. gereben ,ungula w° ghereben” (fol. L 3v). — Az ungula itt nyilvan nem
'pata’, hanem ’szaru’ (fésti), vo. SzikszF. 187: ,,Pecten: Gereben’’.

42. gereblye ,rastrum = ghereblija” (fol. C 5r).

43. haris ,larus w® haris” (fol. r 2v). — A larus mellett még nem szerepelt a sz6.

44. hasadék ,fissura w° hassadeek [ rima similiter hassadeek vel zoroslijk

(fol. m 7v). — A fissura mellett még nem fordult el6 a sz6, a szoroslik Osszetétel pedig
abszolit novumnak tekinthets.
Ditg® 45. heged d ,lutina w® kezzerw heghede” (fol. s 3v). — A latin kifejezéshez vo.
PestiN. S 1 (1538): ,,lutina: lant: die laut”’; SzikszF. 141: ,lyra, lutina, chelys: Lant”.
A hegedii eddig nem szerepelt még a sz6 mellett (vd. fiella, cithera, psaltes, lyra, celes/chelis )
az Osszetétel is ijdonsdg.

46. hizd6 drtdmny ,maialis w° hijzo artany’ (fol. s 4v; A 6r). — A hizé nem szere-
pel a RMGL.-ban. A TESz.-ben (11, 125) egyetlen — kétséges — okleveles adat van réla
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a XI11. sz.-bdl, & tébbi mind XVIIT. sz.-i eléfordulds. Az dsszetétel szintén nem fordult el
még eddig.

47. héd ,,Castor w° hod qui persecutorem seipsum castrat” (fol. ¢ 1r; f 4r; r 2v).

48. horog ,uncus w° horogh” (fol. L 3v). — Az uncus mellett csak a KolGl;-ban.

49. hurka 1. b6.

50. 2zgatédolgos ,angarius w® Izgatodolgos (fol. b 8v). — Angarius = mon-
strator viarum (BARTAL 32), az angaria ’kényszeritelt szolgdlat’, az angarius pedig lehet
’lovasfutar’, vagy PAPAI PARIZ szerint *postds’. A dolgos mindenképpen hivatalos emberre
utal (’intéz6, ispan’, 1. TESz. I, 657), igy szerepel egy 1563-ban kelt soproni levélben is:
HAzi JENG, XVI. sz.-1 magyar nyelvii levelek Sopron sz. kir. véros levéltarabél. Sopron,
1928. 32. sz., 58. lap). Az ¢zgald mint el6tag jelentése nem vildgos elSttiink.

51. jézan ,sobrius” w° jozan (fol. G 1v). — A RMGI. els6 adata 1550 koriilrél a
KolGl,.-b6l valé.

52. kan ,,verres w° kan’ (fol. K br).

53. kdposztatorzsa ,maguderis w° kapozta torsa” (fol. s 4v).

54. keserd 1. 45. (hangszer nevében).

56. kocst szekér ,liburnus kochj zeker” (fol. r 6v). — V6. Murm. 1991.:
,,Carruca: Koczy sekar’ (1633-bdl). — 55/a. ,,liburnus w® kochyj zeker vel navis velocissimus
(fol. r7r).

66. kolbdsz ,tutetum kolbaz vel churka” (fol. [1]r). — V6. SzikszF. 146: ,, Tucetas:
Kolbasz”; 204: ,,Lucanica: Appro hurka, vagy kolbas™.

57. kopd 1. 40,

68. kéromfaragdvas ,scabes w° keremfarago was” (fol. C 2r). — V&. 36. sz.
adatunkkal. Az Osszetétel egyébként nem szerepel szétdrainkban.

59. kiirt ,sistrum w° kwrth vel tuba” (fol. G 1r). — A sz a sistrum mellett eddig
nem fordult el. — 5§9/a. ,,buccina similiter kwrth ac sistrum w® kwrth sed proprie buccina
Trombyta” (fol. K 1r). — Vb. GyongySzt. 3336: ,,Buccina kdrth, trombita’” (1560 k.).

60. lakat ,sera lakath sera vel seritas = tarditas” (fol. F 4r).

61. lant ,lyra w® lanth / lyra w® Barazda” (fol. r 8v). — Az utébbi kifejezéshez
1. KolGl,: ,,lira, sulcus borozda; sulcus barazda’.

62. lapos vas ,,vomer w° lapos vas” (fol. x 4r). — V§ Pestill. O 1: ,,Vomer:
Lapos was”; SzikszF. §6: ,,Vomis, vomer: Szanto, lapos vas’.
63. 16 #stdke ,Juba est crinis equorum w°® lo dbstéke” (fol. q 4r). — Qssze-

vetésiil egyetlen adatot taldltunk: GérGl,: ,,Pecten: L6 Isték fééso”.

64. mdlha ,mantica w° Malha” (fol. b 8v; k §v). — A mantica (tkp. ‘nyakba
vethet6 iszdk’) mellett eddig még nen: szerepelt.

65. menyemasszony ,nurus w® menjem azzon’ (fol. x 3v).

66. mereglye 1. 33.

67. mony ,priapus dicitur mongh” (fol. B 3v). — V6. SoprSzj. 39: ,,testiculus:
mon’”’.

68. morddaly ,sicarius mordaal vel arultato” (fol. F 5v). — Az utolsé magyar
kifejezés jelentése nem vildgos el6ttiink.

69. mostoha fiufledny ,privignus mostoha fijw |/ privigna mostoha lean’
(fol. 8 3v). — V&. Murm. 2212: ,,privigna: Mostha lian’.

70. mu stdr ,sinapis: pis: pi w° mustaar” (a tiloldalon: ,,Sinapis cerebrum sed
purgat pectus Isopus’) (fol. F 7v).

71. nydrfa ,,Tremulus w° ngarffa’ (fol. 1 6v).

72. ny él ,,Manubrium dicitur quorumlibet instrumentorum videlicet lignorum,
faleium vel aliorum ete. ( 7) w° ngele” (fol. s 8v). — Vi, KonSzj. 128,

73. nytrfa ,picea w® Nirpha’ (fol. z 8v). — Ismét téves a forditds, ti. a picea
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jelentése ’szurokfenyd’. A RMGI. tantsdga szerint a picea elészor Murm.-nél (1336.) jele-
nik meg (Cedrus modo fa ), vo. Szikszf. 38: ,,Picea: czedrus modu fa”’. A nyirja a lat. reola,
vibex, betula mellett szerepel.

4. nyomorék maddr (poszita) ,,Curuca w° ngjomorek madar qui sepe nidos
faciunt in ortu’ (fol. i 4r). — V6. SzikszF. 76: ,,Curruca: Niomorek, vad, poszata™.

75. pokrdc ,,Anphibulus w°® pokrocz” (fol. b 8v).

6. puskds ,sclamphetarius = pixidarius w° puskaas” (fol. E 4v). — A RMGI.-
ban nem szerepel cimszéként, a TESz. elsé adata 1509-b6l1 valé (IT1, 316).

7. ravaszkodni ,prurire wlgariter Rawazkodny vel molliter docere et [ ]-
dirivel [ ] (fol. 8 4v). — A TESz. els6 adata 1585-b6l: ravazkodom (Cal 93.).

78. réz ,lima w° rezz Instrumentum ferreum quo metalla roduntur vel ferrum
purgatur” (fol. r 7v). — A latin szdveghdl kideriil, hogy jelentése lehet ’reszeld’ is.

79. sédar ,, Armus w° sodar” (fol. ¢ 8r). — A RMGI.-ban kozolt adatok koziil ez
dll legkdzelebb a mai hangalakhoz.

80. sdrdtuskd/-tiske (1) ,densitas veprium w® swrotwzko” (fol. K 4r). —
A szbosszetétel mésodik feléhez helyesirds szempontjdbol kozelebb dll a Herb. ¢) 1540
korili adata: thwsk. Kétségtelen azonban, hogy a szét tuské-nak is olvashatjuk, ez azonban
nem egyezik meg a latin szoveg értelmével.

8l. svem (siivem) ,levir est cognatus mariti seu frater w° swem” (fol. r br;
E 4v). — V5. 1539: s, sttem: CorpGr. 41.

82. szdn ,pilentum w° zaan” (fol. A 1v). — A kifejezés eddig csak a vehiculum,
carpentum és trahea mellett szerepelt glosszdriumainkban.

83. szaporafd ,verbena est quedam herba vires Veneris habens w° zaporafg’.
(fol. K 5r). — Széjegyzékeink egyik ismert kifejezése, v0. ,,verbena: sapora fiu”’ (BesztSz],
401); ,,Berbena: sapora jw” (CasGl. a) 14.); ,,Hierobotane vel verbena est Szapora (4"
(SzikszF. 18); stb.

84. szekér 1l b5, 95.

85 —-86. sztvdkés ,levigan w® zijwokees” (fol. r 5r). Ismert dundntdli tédjszé
(még: szijokés *vondkés’); vo. ,,Ungula: zijto was” (PestiN, X 1); régebbi el6forduldsdt nem
taldltuk. L. még 86., 86/a. — 86. poliare = explodire w° 2jjwo kessel meg Ekesseteng vel
quodlibet instrumento pulchre ornare’” (fol. S 1r). Az ékesit ('fdba metsz’) még 8rzi eredeti,
archaikus jelentését, vo. KolGl,: ,,figure: ekesiti aut meczi’’. — 86/a ,,exlodere vel explodo
zijwokessel meg vony” (fol. O Tr).

87. szoroslikl 20.

88. s281l8kard ,palus placilla paxillus w° zelewkaro” (fol. y 3r). — A palus
mellett csak a ’kard’ jelentés szerepelt eddig (v6. SoprSzj. 176.), a ’sz6l6kard’ vagy Ridica
(Murm. 1294.), vagy statume (SzikszT. 50.).

89. szurok ,Resina w® 2urk” (fol. D 1v).

90. szitgyeld ,[an]tela w° [2if Jgi elp” (fol. b 8v). — ,,antela w° zjjgij elp” (fol.
h 5v). — A RMGL. els$ adata a kozel egykortit Murm. 1997: ,,Helcium: Sdgeld”.

91. talp ,,Talus w° talp” (fol. g 7v — a columndk koézdtt). — A talus valodi
jelentése ’boka’.

92. tdrhdz ,penus penoris vel penu w° dicitur taarhaaz vel cellarium scilicet
domus in quo ponuntur victualia quibus familiares nutriuntur” (fol. z 4r). — V6. NagyGlL.
48: taar haz (1490 k.). — 92/a. ,,receptaculum w° Taurhaz” (fol. C 5v).

93. tarisznya ,sistarcia regum VIIT w° tarizna cistarcia idem tarizna” (fol.
G Ir). — A RMGI. els6 adata: SzikszF. 150., 198. (15690-b6l), a TESz.-ben legkoribbi els-
forduldsdt egy 1510-ben keltezett oklevélbdl idézik.

9. teknbésbéka 1 31.

95. tengely ,axis eciam dicitur w° Tenghel alias zeker Tenghel” (fol. d 5r).
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96. torzsa 1. 53.

97. trombita 1. 59,

98. tulok ,iuvencus w° tulok” (fol. d er).

99. uzsords ,danista osoraas fenerator idem” (fol. i 4r). — A RMGI adatai
kozel egykorfak: PestiN. e 2.: Vsurarius: vsoras; KolGl,: , fenerator: vsoras”.

100. & r 6 m ,,Arthemesia maior w° fekete jjrem / Arthemesia minor w° feyer {rem”
(fol. ¢ 8v). — Tsmert ndvénynevek, legkoriabbi széjegyzékeinkben is szerepelnek.

101. i st ,,Caldarius vel caldaria sartago frixorium unum et idem w° ewsth seu
vas quo aque decoquuntur sed sartago minor” (fol, e 5v).

102. vas 1. 36., 58., 62.

103. véréskdposzia ,Betha w° vereskapozta dicitur eciam Brassica idem”

{fol. d 8r); ,,Brassica w° wereskapozta Betha idem” (fol. e 3v). — A betha mellett csak a
GybngySzt. 3009.-ben szerepel, a brassica mellett dltaldnos.
104. zdwvdr ,,pessulum = repabulum ligneum w° zaawaar” (fol. z 6r). — Vo.

Murm. 1709.: ,,Repagulum (.. .) zavar, obex repages, et pessulus in eodem significatu’

D-kéz
105. btk kés (faginetum mellett bibkkés (fol. m 2v). — V6. KolGl,: ,,faginetum:
bykes”.
106. lov d sz (abas mellett) lowaf (fol. a 1v).
107. kaszdas (falcarius mellett) kazds (fol. m 2v). — A RMGI. elsé adata 1590-
bél: SzikszF. 58,
108. Az kinw zaz negij eztendés (fol. [1r). — 1592-b6], vi. a hdtséd boritélappal.

E-kéz

109. albalmaztatni(accommodo mellett) ,,et accommodor, aris, ri alkalmaz-
tatni” (fol. M 2r). — Az ige passziv alakja hidnyzik a RMGL.-bél, elsé adata a TESz.-ben
1817-bo6l valo.

110, csi g ér (acinium mellett) chigér {fol. a 3v).

111. jitlem iile (acredula mellett) philemile (fol. a 4r).

112. gyertya 1. 125,

i13. hegy, meredek ,,Hec mons est aclivis Kz hegy meredek” (fol. [2]r).

114. himwvarrd(1),Phrygia hijm warra” (1) (fol. [2]r}). — Talén névénynév ?

115, kdnyaorra ,Acilus kanga orra” (fol. [2]r). — Taldn Achillea *cickafark’ ?

116. ko6nyv, magyardzd ,Commentarius magiarazo keonid’” (fol. [2]r), —
V6. KolGl, ,,commentarius: magjarazo’.

117. készdrds (acutor mellett) kdzerits (fol. a 8r). — Az RMGI.-ban szerepl6
egyetlen adat: SzikszF. 138. (1590 koriil).

118. k6 z épen ,Mediante kdzepben” (fol. [2]r).

119. magyardzoé 1. 116.

120. meredekl. 113.

121. muzsika szerszdiamai ,Musicae instrumen(ta) Musika szerszami’
(fol. [2]r) — vo6. BrassSzt: ,,barbitus: Musica zerzam”. (1600 k.).

122. sonkoly (acinarium mellett) sénkdly (fol. a 3v). — A RMGIL adatai
SzikszF.-tdl és PestiN.-bdl kizel egykortak.

123. s6sk a (acetosa mellett) Soska (fol. a 3v).

124. szerszam 1. 121,

126, viaszgyertya-hordozd ,Ceroferarius viaz gyertija hordozo™ (fol [2]r)
- V6. Murm. 1627.: Ceroferarium: Gergia hordozo.
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F-kéz

126. angyal (cherubin felett) angyalok (fol. ¢ 1r).

127.(?) asztal (abacusmellett) [?]s6 Astal (fol. a 1v). — Az Osszetétel elsd tag-
jara nem sikeriilt ré4jonniink.

128. (?) barom (abactorius mellett) /rue barom (fol. a 1v)).

129. beteg, er8tlen (debilis mellett) beteg ertlen (fol. v 2r).

130. fek ély (ulcus mellett) fekél (fol. L 3r).

131. halovdnyszin (luridus mellett) halavanzin (fol. s 3r). — Ver. 72.:
,,Pallidus: Bleich: Halvan- Bineii” (1595-b6l).

132. handzsdr (sicamellett) hansar (fol. F 5v). — V5. Ver. 84. Ver. 84.: hansar.

133. hegyesfejid (cillones mellett) hegijesfeio (fol. g 3v). — A szdbsszetétel
glosszdriumainkban még nem szerepelt.

134. kapor (ortuluna mellett) kupor (fol. ¢ 1r).

135. meredek hegy ,mons preruptus meredekhegy’ (fol. z 6v). — V6. 113.

136. m o ¢ s dr (uligo mellett) mochar (fol. L 3r). — A RMGI.-ban ilyen kort adatok
nem szerepelnek,

137. szalonna ,Lardus Szalonna Tarmosus lardus nitbves Szalomna” (fol.
H 5v). — A nytives szalonna szészerkezet nem taldlhaté szétdrainkban.

138. torokgyik (inflatio mellett) torokgijk (fol. ¢ 1r).

139. télkolne ,,cornupeto, tis, tere tiorkolni”’ (fol. F 7v). — A sz6 nem szerepel
a RMGI.-ban, a TESz. els6 adata 1574-b61 valé (IT1, 1011).

140. szaporafd (verbena folott) zapora fid (fol. K 4v). — L. 83.

141. szigyeld ,,antela zigielo” (fol. ¢ 2r). — L. 90.

142. zu g, szurdok (angulus, ill. latidio felet) ,,zig vel ziirdok™ (fol. ¢ 1Ir). —
A zug nincs a RMGl.-ban. A TESz. els6 adata egy 1526-os ( ?) oklevélbél vald, a kivet-
kezd pedig 1789-bol. A szurdok-hoz vi. GybngySzt. 1435: ,,Angulus (. . .) szwrdok™.

Ismeretlen kéz
143. bo ldog I sten Bodogh Isthen (fol. ¢ 7v — a lap tetején).

SzENDE IKATALIN — GRULL TIBOR

Régi Magyar Levéltar*

Tahy Anna zélogoslevele
Somlévdsérhely, 1546. szeptember 27,

Az irat az OL NRA Fasc. 22. no. 67. alatt taldlhat6, 22,5X25,6 em-es papiron,
felzetes gyfiriispecséttel. Kiadta Tany IsTvAN (Tahyak és azokkal rokon csalddok. Bp.,
1904. 101) pontatlan lel6helymegadéssal és szdmos olvasati tévedéssel. Az aldirds eltér
a levél irasképétol, feltehetben Tahy Anna sajit kezd aldirdsa.

A levélben Tahy Anna a Veszprém megyei Somlyé vérat elzdlogositja Devecseri
Choron Andrdsnak. A vérat 1495-ben szerezte meg Bakécz Tamés (CsAnki 111, 211),
t6le haldla utdn unokadcese, Erdédy Péter drokolte a biboros tobbi veszprémi birtokaival
egyiitt (PAKAY ZsoLT, Veszprém varmegye torténete a torok hédoltség kordban . . .
Veszprém, 1942. 13). 15645. dprilis 22-én Varday Pl és Ujlaky Ferenc panaszt tesznek
Erdédy Péter ellen, hogy Doba és Berzseny tizedeit elfoglalta (PAkAy i. m. 47). Erdédy

* L. MNy. LXXXYV, 507,
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e per folyamdn 1548-ban azzal mentegeti magdt, hogy 1545-ben Somlyé véra Zrinyi
Jénos dzvegyénél volt zélogban, a hatalmaskoddst tehdt 6 kovette el (ETE. V, 35).
Valéban, Zrinyiné 1545 jtliusdnak elején is hatalmaskodik a somlévésdrhelyi apdcdk
jobbdgyaival (ETE. IV, 428 —9), a var tehdt ekkor kimutathatéan az 6 birtokdban van.
A leveliinkben leirt zdlogiigylet 1547. méjus 21-én teljesedett be: Erdédy Péter Somlyé
vérat ekkor adja 2000 forintért Choron Andrdsnak zélogba (ETE. IV, 542), majd révide-
sen végleg eladja neki (PAray i. m. 13).

En thahy Anna!, a3 Nyhay Naglagos zrynny Jannolne | wallom es adom yIme-
retre, e3 en lewelem althal, hogh | e3 Maj Napon: a3 witezlew horwath Marko? wramthwl:
| kjral ew fellege hadnagyathwl: es zolgajathwl: wgh | Mynth kez kesthewl wetthem
fel Apacza walarhel® New [e}*| falwban, k§lencs 3aaz Mag¥yar forinthoth Jo penzewl | ki th
adoth: a3 witezlew Dewecsery Choron andras wram | ew Neky, adni en Nekem, a3 fomljo
waranak, a3 | Naglagos ¥ffjw erdedy pether wramthwlé: Choron andras | wramnak
zalagolethalara: fogadwan en hythemre | a3 fomlyo warath a3 thelyellegre walo, zalagra
ado | pen3 es Morha megh lewen, e3 yewendew zenth ferencs | Napyan a3 [omlyo warath
horwath Marko wramnak | wgh Mynth kes keznek adom ez lewel althal. | azen kezem
Jralawal es peczethemmel megh ereffethwen | ez lewel kelth wafarhelth, zenth Myhalnap
elewth walo | hethffen, ezer ewth 3aaz Negwen hath esthendeben,|Tahy? Anna az
nehai | Nagylagos 3ryny | Janos wramne keze | Jarala

[Kiviil, kés6bbi kézfrdssal:] Arx Somlyo

[Jegyzetek:] 'Tahy Jénosnak, a vrénai perjelség guberndtordnak ldnya (Tamy
i. m. 97). Férje Zrinyi Jénos, a szigeti hés, Zrinyi Miklés testvére 1541-ben halt meg
(MHHD. XXIX, 25). 15648-ban mér mint Sitkey Jakab feleségét emlitik (ETE. V, 35). ||
2Stanesics Horvath Mérk horvéat nemesi csaldd tagja, a csaldd a XVI. szdzadban a Szte-
nicsnydk vérdhoz tartozé Stanéi¢ joészdg birtokosa (Der Adel von Kroatien und Slavo-
nien. Szerk. IvaN Bosn161¢. J. SIEBMACHERS grosses und allgemeines Wappenbuch . . .
IV/13. Nirnberg, 1899. 66). Gyéri kirdlyi hadnagyb6l (mdsok szerint szdzadosbdl) lett
1655-ben Szigetvar kapitdnya (Bupai, PolgLex. II, 145, NEMET B¥rLa, Szigetvar torté-
nete. Pées, 1903. 135). || Somlévdsarhely, Veszprém megye, Ajkdtdl nyugatra. || 1A sz6-
végi e elmosédott. || ®Devecseri Choron Andrds Veszprém megyei csaldd (CsiAwgr IIT,
268) tagja. 1626-ban veszprémi alispan (PRT. III, 764), 1530-ban Szalahizy Taméds
veszprémi puspok familidrisa (ETE. IT, 15), 1534-ben veszprémi f8ispan (PRT. III, 779).
1536 — 7-ben mint zalai f6ispdn szerepel (PRT. IV, 689 és ETE. III, 137). Elsésorban
mint csalddja kiterjedt vagyondnak megalapozéja ismert, de szerepet jatszott kordnak
politikai kézéletében is (MOE. III, 74). || *Erd6dy (I1.) Péter a Somly6t Bakécz Taméstdl
6rokl6 (I.) Péter fia, ki kés6bb mint horvdtorszdgi ban és zalai f6ispdn ismert (Nacy
IvAN, Mo. csalddai... IV, 63). Felesége, Tahy Margit a levéliré unokatestvére (Tarny

i. m. 69). || ’E sz0t6l a Jarafa-ig més kéz irdsa.
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A Magyar Nyelv munkatarsaihoz

Igazodva az Akadémiai Kiadé és Nyomda jelenleg érvényben levs szer-
kesztési gyakorlatahoz a kéziratok nyomdai elGkészitésével kapcesolatos néhdny
— hosszi évtizedek 6ta megszokott — tipografiai jelolésiinket megviltoztat-
tuk. Kérjik munkatérsainkat, hogy a folydiratunknak szdnt kézirataikban
a kovetkez§ jeleket alkalmazzik:

kapitélchen (szaktudoményi szerzdk nevének kiemelésére)
félkovér betiitipus

————————————— ritkitott antikva

———==—===—ritkitott kurziv

R A Ao T A e

(A kurziviltatas jele tovabbra is az egyszeres aldhizas.)
Kérjiik szives megértésiiket.
A szerkeszlbség

TAJEKOZTATO A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAGROL

A Magyar Nyelvtudomédnyi Térsasdgot illeté kozléseket (tagajdnlds, elhaldlozda,
indfitvdny, javaslat, konyv- és egyéb adoményok bejelentése) Benkd Lordnd elnik cimére
(1052 Budapest V., Pesti Barnabéds u. 1.) kell kiildeni,

Az évi tagsdgi dij 100 Ft; nyugdijasoknak 50 Ft, egyetemi és f6iskolai hallgatéke
nak 20 Ft.

A Tarsasfignak szént pénzosszegek (tagsdgi dfj, kiadvdnyok édra, céltdmogatds)
8 Magyar Nyelotudomdnyi Tdrsasdg cimére killdhetdk (Szabé Agnes szervezé titkdr:
1052 Budapest V., Pesti Barnabés u. 1. III. em. 9.), vagy befizethet6k a Tédrsasdg 171.253
70 szdmt csekkszdmldjdra.

A NYELVTUDOMANYI ERTEKEZESEK UGJABB SZAMAI

114, Ba?'lgzs Jl?dih A ragadvinynevek szerepe Rdbaszentandrds névrendszerében. 1982.
8,— Ft.

115, Horvith Katalin: Transzforméciés csoportok a magyarban. 1983, 20,— Ft.

116. E. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generatfv lefrésa. 1983. 25,— Ft.

117. Banréti Zoltdin: A megengedd kot6szék szintaxisdrél és szemantikdjarél. 1983.
24,— Ft.

118. Gaspdri Liszl: A szdzadvégi novella lirizdléddsérsl. 1983, 18,— Ft.

119. Gr’xsy8 i\légia: gangtani és szétani vizegdlatok héroméves gyermekek nyelvében.
1984. 25,— Ft.

120. Kiss Jen6: A pingvint6l a kolibriig. Egzotikus madarak magyar nevei. 1985, 42,-Ft.

121, Oleszy Gabor: A magyar beszéd leggyukoribb hangsorépit8 eleineinek szerkezete és
szintézise. A szdmitogépes beszédelbillitds néhiny kérdése. 1986, 42,-Ft.

122. Heltainé Nagy Erzsébet: Nyelvi épitkezés Sinka Istvan balluddiban. 1986. 22,— F't.

123. Klaudy Kinga: Forditds és aktudlis tagolis. 1987. 32,— Ft.

124, Vértes 0. Andris: Bevezetés a magyar hangstilisztikaba, 1987, 22,— Ft.

125. T. Somogyi Magda: A passziv igetOvek leir6 vizsgilata a magyarban. 1987. 26,— Ft.

126. Juhdsz DezsG: A magyar tdjnévadds. 1988. 29,— Ft.

127. Kiss Jend: Allandé székapesolatok a réabakdzi Mihdlyiban. 1989. 47,— Itt.

128. Dezs6 Laszlé: A XVI—XVIIIL szdzadi kdrpdtukran nyelvemlékek magyar jévevény-

szaval. 1989. 37,—Ft.

129. Benkd Laszlé: Zolnai Béla élete ¢s munkdssdga (1890 —1969). 1990. 40,— I7t.

130. Barezi Géza: A magyar igeragozis torténete. 1990. 58,— F't.

131. Romogyi Béla: A magyar kirtyanyelv székinese. 1990. 69,— I't.

A sorozat kaphaté az Akadémiai Kindé STUDIUM &8 MAGISZTER Kényvesbolt-

jaiban,



Ara: 78 Ft
Elfizetés egy évre: 156 Ft

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG UJABB KIADVANYAI

174. Zsirai Miklds: Jugria. 1985. 30, — Ft.

175. Lérincze Lejos: Hogyan vitdzunk, hogyan vitdzzunk? 1985. 10, — Ft.

176. Téth Imre: Ipoly menti palée tdjszétar. 1987. 120,— F't.

177, Pusztay Jidnos: Analdg vondsok az urdli és paleoszibériai nyelvek névszéi rend-
szerében 1987, 50,— F't.

178. Zala megye foldrajzi nevei. II. A keszthelyi jérés. Szerk. Balogh Lajos és Ordég
Ferenc. 1986. 60, — Ft.

179. Vértes O. Andrés: Erzelmi viligunk és a nyelv torténeti véltozdsdnak kolestn-
hatésa. 1987. 20,— Ft.

180. Galffy Mézes: Székelyfoldi tdjszok. 1987. 650,— Ft.

181. Hexs’es m%gye foldrajzi nevei IV. A gyongyosi jarés. Hatvan és kornyéke. Eger. 1988,
180,~ Ft.

182. Guttmann Miklés—Kobolkuti Katalin: Hangutdinzé igék vasi és muravidéki atlasza.
1987. 70,— F't.

183. Névtudomdny és mifivel8déstorténet. A IV. magyar névtudomdinyi konferencia
elGaddsai Pais Dozsd sziiletésének 100. évforduléjan. Szerk. Balogh Lajos és Ordidg
Ferenc. 1989, 160, — Ft.

184. Népnyelvkutatds és iskola. A népnyelvkutatd szakkdrvezetSk orszdgos tandcskozdsa
(Nagykanizsa, 1987. mdjus 30—31.). Szerk. Ordég Ferenc. 1988. 30,— Ft.

185. Sylvester Jdnos latin—magyar nyelvtana. Ford. C. Vladir Zsuzsa. 1989. 40,—TFt.

186. Kiraly Lajos: Nyelvjardsi jelenséghatdrok a Dél-Dundntilon. 1990. 120,— Ft.

187. Mitai Maria: Igekotorendszeriink torténetébbl. 1989. 30,— Ft,

188. Benkd Lorand: A csdngdk eredete 63 telepiilése a nyelvtudomdny szemszogébaol. 1990,
50,— ITt.

Fénymésolatban djra kiadtuk a MNyTK. 24—72. szdmdt. Kaphaték a Tdrsasdg
iroddjdban. — A Térsasig kiadvdnyai megvdsdrolhatok, illetve postail szdllitdssal besze- -
rezhet6k a Magiszter akadémiai kényvesboltban (1062 Budapest V., Vdroshdz u. 1.) is.

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG NYELVEMLEK-SOROZATA

Konyvecse az szent apostoloknak méltésdigokrdl. 1621. A nyelvemlék hasonmédsa
és betfih{i dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. 1985. 95,— Ft.

Bod-kédex. Sandor-kédex. XVI. szdzad elsé negyede. A nyelvemlékek hasonmdsa
és bet(ihil dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. 1987. 138,— Ft.

Simor-kédex. Krisztina-legenda. XVI. szdzad elejo. A nyelvemlékek hasonmdsa
és betiihil 4tirata bevezetéssel és jegyzetekkel. 1988, 114,— F't.

T6rok Bélint dedkjinak, Martonfalvay Tmrének naplétoredéke (15656) és emlék-
irata (1685). A kézirat hasonmésa és betfih( dtiruta bevezetéssel és jegyzetekkel. 1986.
108,— Ft.

Kriza-kédex. 1532. A nyelvemldk hasonmdsa és bet{ih{i Atirata bevezetéssel és
jegyzetekkel. 1988, 360,— F't.

Weszprémi-kédex. XVI. szdzad elsd negyede. A nyelvemlék hasonmdsa és betihfi
dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. 1988. 170,— F't.

Czech-kddex. 1513. A nyelvemlék hasonmdsa és bet(ihti dtirata bevezetdssel és jegy-
zeteklel. 1990. 188,— Ft.
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