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ABKÜRZUNGSVERZEICHN IS

A. Grarmatikdlisohe Begriffe:
Ä.= Akkusativ; Abi.- Ablativ; Adj.=̂  Adjektiv; Adv .~ Adverb; Akt.= Aktiv; Aor. 
™ Aorist; D.= Dativ; Du.“ Dual; f.= femininum; Fut,= Futur; G.= .Genitiv; I.~ 
Instrumental; Imp.= Imperativ; Ind.- Indikativ; Inf.= Infinitiv; Kompar.™ 
Komparativ; Konj.= Konjunktion; L.= Lokativ; m.- maskulinura; N.- Nominativ; 
n.- neutrum; Part.- Partizip; Pass,= Passiv; Perf.= Perfekt; Pl.(Plur.}= Plu­
ral; Poss.~ Possessiv; Präs.~ Präsens; Prät,= Präteritum; Pron.= Pronomen; 
Sg.- Singular; Subst.= Substantiv; V.~ Vokativ.

B, Sprachen:
ahd.= althochdeutsch ; aksl.~ altkirchenslavisch; bulg.= bulgarisch; engl.= 
englisch; frz.= französisch ; german.= germanisch; got.-- gotisch; griech .- 
griechisch; ital.== italienisch; kroat." kroatisch; ksl.- kirchenslavisch; 
lat.= lateinisch; mähr.= mährisch; maz.= mazedonisch; mhd.- mittelhoch­
deutsch; poln.= polnisch; roman,^ romanisch; russ.“ russisch; serb.= ser­
bisch; skr.= serbokroatisch; slav.- slavisch; slk.~ slovakisch; sln.= slove- 
nisch; sorb.- sorbisch; tschech.- tschechisch; ukr.~ ukrainisch.

C 0 Bandsöhriften:
Ap.1220 = Apostolus a. 1220 (s. Voskresenskij 1892); Ass.- Codex Assemania- 
nus; Christ,= Apostolus Christinopolitanus (s, Kaluzniacki 1896); Cloz.~ Gla- 
golita Clozianus; (Cod.) Pad. D47 ~ Codex Paduanus D47 (s, Mohlberg und Baum™ 
stark 1927 und Lietzmann 1921); Cod. S. Gail. 348 - Sacramentarium Gelasianum 
(s. Mohlberg 1918); En.- Eninski apostol (s. Mircev und Kodov 1965); Euch,” 
Euchologium Sinaiticum; FD = Freisinger Denkmäler; KB = Kiever Blätter; Mar,= 
Codex Marianus; Maz.Ap.-- Praxapostolus Macedonicus (Strumicensis) (s. Srez- 
nevskij 1876: 492f); Ochr.~ Evangelium Achridanum; Ochr.Ap.- Praxapostolus 
Achridanus (s, Kul'bakin 1907); PF = Prager Fragmente; Ps.Sin.- Psalterium 
Sinaiticum; Ryl.- Folia glagolitica Rylensia; Sav .= Sawina kniga-, Sis.== 
Praxapostolus Sisatovacensis (s. Miklosich 1853); Supr,-- Codex Suprasliensis; 
Tolst.= Tolstovskij apostol (s. Voskresenskij 1892); Vat.111,4 = Codex Vati™ 
canus Illirico 4 (s. Vajs 1939); WB - Wiener Blätter; Zogr,~ Codex Zographen- 
sis.

D. Zeitschriften und Bücher:
AfslPh = Archiv für slavische Philologie; BSl - Byzantinoslavica; JF = Juzno- 
slovenski Filolog; KME - Kirilo-Metodievska Enciklopedija I (A~Z), hrsg. von 
P, Dinekov, Sofija, 1985; LF ~ Listy Filologické; RES = Revue des études sla- 
ves; RSl = Rocznik Slawistyczny; SaS = Slovo a Slovesnost; SJS = Slovnik ja™ 
zyka staroslovenskeho I: A-G (1966), II: K-0 (1973), III: P-R (1982), hrsg. 
von J. Kurz, Praha? WdSl - Die Welt der Slaven; WSlJb - Wiener slavistisches 
Jahrbuch; ZfslPh = Zeitschrift für slavische Philologie,

E, Andere:
Fol.= Folio; glagol.- glagolitisch; Hs.== Handschrift; Kap.= Kapitel; kyrill.
~ kyrillisch; r - recto; v - verso; Z.= Zeile.
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I . E I N L E I T U N G

1. A l s  z w e i u n d z w a n z i g  j ä h r i g e r  S t u d e n t  l e r n t e  i ch  i m  J a h r e  1 9 8 4  

d u r c h  d a s  B u c h  Das G l a g o l i t i s o h e  M ï s s a l e  von Kiew (1979) d e s  W i e ­

n er  S l a v i s t e n  J o s e f  H a m m  d i e  K i e v e t  B l ä t t e r  ( f or t an : KB) kennen. 

O b w o h l  d i e  in d i e s e r  A b h a n d l u n g  v o n  H a m m  v e r f o c h t e n e  " k e t z e r i s c h e "  

T h e o r i e ,  l a u t  w e l c h e r  d i e  K B  e i n  G e b i l d e  d e s  t s c h e c h i s c h e n  F ä l ­

s c h e r s  V a c l a v  H a n k a  ( 1 7 9 1 - 1 8 6 1 )  s e i e n ,  b e r e i t s  m e h r m a l s  e i n e r  

s c h a r f e n  K r i t i k  u n t e r z o g e n  w a r ,  f e h l t e  e i n e  t i e f g e h e n d e  u n d  v or  

a l l e m  a l l s e i t i g e  A u s e i n a n d e r s e t z u n g  m i t  d e n  v o n  H a m m  m s  F e l d  g e ­

f ü h r t e n  A r g u m e n t e n .  A n f a n g s  h a t t e  i ch  d i e  A b é i c h t ,  e i n e  s o l c h e  A u s ­

e i n a n d e r s e t z u n g  i n  e i n e r  R e z e n s i o n  d e s  e i n s c h l ä g i g e n  B u c h e s  f e s t z u ­

l e g e n .  E s e r w i e s  s i c h  j e d o c h  a l l m ä h l i b h  a l s  n o t w e n d i g , m i c h  m i t  

al l e n  b i s h e r i g e n  S p e z i a l -  u n d  G e s a m t a r b e i t e n  ü b e r  d i e  v e r s c h i e d e n ­

s t e n  F r a g e n ,  d i e  u n s e r e  H a n d s c h r i f t  a u f w i r f t ,  zu b e s c h ä f t i g e n .  D i e  

E r g e b n i s s e  m e i n e r  U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  d i e  K B  w e r d e  i ch  in d i e s e r  

A r b e i t  n i e d e r l e g e n .

2. F ü r  d i e j e n i g e n  L e s e r ,  d e n e n  d i e  e r f o r d e r l i c h e n  V o r k e n n t ' n l g s e  ü-  

be r  d i e  K B  f e h l e n ,  s c h e i n t  e s  m i r  an  d i e s e r  S t e l l e  nützlicli, einige 

w i c h t i g e  M e r k m a l e  d e r  H a n d s c h r i f t  zu e r w ä h n e n .

D i e  K B  w u r d e n  a u s  d e r  V e r g e s s e n h e i t  g e z o g e n ,  a l s  d e r  k U s s i s c h e  

S l a v i s t  I.I. S r e z n e v s k i j  s i e  w ä h r e n d  d e s  D r i t t e n  A r c h ä o l o g i s c h e n  

K o n g r e s s e s ,  d e r  im  A u g u s t  1 8 7 4  in K i e v  t a g t e ,  in e i n e r  A u s s t e l ­

l u n g s v i t r i n e  u n t e r  N r.  39 b e m e r k t e  (vgl. P e t r o v  1 8 8 2 :  4 3 5 ) .  N o c h  

w ä h r e n d  d e s  K o n g r e s s e s  b e r i c h t e t e  er in e i n e m  R e f e r a t  v o m  9. 8.

1 8 7 4  ü b e r  d i e  H a n d s c h r i f t  (vgl. S r e z n e v s k i j  1 8 7 8 ) ,  d i e  er d a n n  z w e i  

J a h r e  s p ä t e r  in g l a g o l i t i s c h e r  S c h r i f t  m i t  e i n e r  k y r i l l i s c h e n  

T r a n s k r i p t i o n  ( l e i d e r  o h n e  F a k s i m i l e )  h e r a u s g a b  ( S r e z n e v s k i j  1 8 7 6 ) .  

W a s  d i e  V o r g e s c h i c h t e  d e r  K B  b e t r i f f t ,  s t e h e n  u n s  n u r s p ä r l i c h e  A n ­

g a b e n  z ur  V e r f ü g u n g .  W a h r s c h e i n l i c h  h a t  d e r  A r o h i m a n d r i t  A n t o n i n



K a p u s t i n ,  d e r  v o n  1 8 6 5  b i s  1 8 9 4  V o r s t e h e r  d e r  r u s s i s c h - o r t h o d o x e n  

M i s s i o n  i n J e r u s a l e m  w a r ,  d i e  H a n d s c h r i f t  i m J a h r e  L 8 7 0  a u s  d e m  St. 

K a t h a r i n e n k l o s t e r  a u f  d e m  B e r g e  S i n a i  m i t g e n o m m e n .

D i e  K B  w e r d e n  s e i t  1 9 3 4  in d e r  H a n d s c h r i f t e n a b t e i l u n g  d e r  B i b ­

l i o t h e k  d er  U k r a i n i s c h e n  A k a d e m i e  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  in K i e v  a u f ­

b e w a h r t  (CNB A S  URSR, DA/P. 328). D i e  G e s a m t z a h l  d e r  k l e i n e n ,  in e i ­

n er  S p a l t e  glagolitji-sch b e s c h r i e b e n e n  P e r g a m e n t b l ä t t e r  b e t r ä g t  

s i e b e n ,  so  d a s s  e i n  B l a t t  z u m  Q u a t e r n i o  f e h l t .  W e i t e r  h a t  d i e  

H a n d s c h r i f t  je d r e i  V o r s a t z -  u n d  N a c h s a t z b l ä t t e r  u n d  e i n e n  

E i n b a n d  a u s  d u n k e l g r ü n e m  S a f f i a n  (vgl. d i e  F a k s i m i l e - A u s g a b e  N i m -  

c u k s  1 9 8 3 ) .  D i e  " e i g e n t l i c h e n "  K B  b e g i n n e n  a u f  d e r  V e r s o - S e i t e  d e s  

e r s t e n  P e r g a m e n t b l a t t e s  u n d  w u r d e n  v o n  z w e i  H ä n d e n  a n g e f e r t i g t  

( H a n d  A: Iv 1 - 2v 7, H a n d  B: 2v 8 - 7 v  23). A u s  s p r a c h l i c h e n  u n d  

p a l ä o g r a p h i s c h e n  G r ü n d e n  w e r d e n  d i e  K B g e w ö h n l i c h  a n d i e  S p i t z e  d e s  

g l a g o l i t i s c h e n  S c h r i f t t u m s  g e s t e l l t .  D i e  u ns  ü b e r l i e f e r t e  H a n d ­

s c h r i f t  w i r d  d e m  X., m a n c h m a l  b e r e i t s  d e m  I X .,  Jh. z u g e w i e s e n .  D i e  

S p r a c h f o r m  d e r  K B  l ä s s t  s i c h  a l s  e i n  k o n s e q u e n t e s  N e b e n e i n a n d e r  v o n  

s ü d s l a v i s e h e n  ( a l t k i r c h e n s l a v i s c h e n )  u n d  n o r d s l a v i s e h e n  (bzw. w e s t -  

s l a v i s c h e n )  S p r a c h m e r k m a l e n  q u a l i f i z i e r e n .

D i e  e r s t e  R e k t o - S e i t e  d e r  H a n d s c h r i f t  (Fol. Ir) m u s s  u r s p r ü n g ­

l i c h  l e e r  g e w e s e n  s e i n  u n d  w u r d e  zu E n d e  d e s  XI. o d e r  zu A n f a n g  d e s  

X I I .  Jh . e n t w e d e r  im  k r o a t i s c h e n  o d e r  im  b u l g a r i s c h e n  R a u m  ( d i e s b e ­

z ü g l i c h  s i n d  d i e  F o r s c h e r  s i c h  n i c h t  e i n i g )  b e s c h r i e b e n .  D e r  T e x t  

e n t h ä l t  e i n e  L e k t i o n  a u s  d e m  R ö m e r b r i e f  (Kap. X I I I ,  1 1 - 1 4 ,  X I V,  1-

4) u n d  a n s c h l i e s s e n d  e i n  M a r i e n g e b e t .  D e n  I n h a l t  d e r  e i g e n t l i c h e n  

K B  w e r d e  i c h  u n t e n  a u s f ü h r l i c h  zur S p r a c h e  b r i n g e n .

3. In d e r  v o r l i e g e n d e n  A r b e i t  b e a b s i c h t i g e  i c h  e r s t e n s  e i n e  ü b e r ­

s i c h t l i c h e  D a r s t e l l u n g  s ä m t l i c h e r  M e r k m a l e  d e r  K B  u n d  e i n e  a u s f ü h r ­

l i c h e  u n d  k r i t i s c h e  B e s p r e c h u n g  d e r  b i s h e r i g e n  A n s i c h t e n  U b e r  P a ­

l ä o g r a p h i e ,  S p r a c h e ,  T e x t ,  F o l .  Ir u s w.  zu b i e t e n ,  in d e n  b i s h e r i ­

g e n  G e s a m t a r b e i t e n  ü b e r  d i e  KB (vgl. V o n d r ä k  1 9 0 4 ,  H r u n s ' k y j  1 9 0 4 ,  

M o h l b e r g  1 9 2 8  , H a m m  1 9 7 9 ,  N i m c u k  19 83) w e r d e n  e i n  o d e r  m e h r  A s p e k ­

t e (vor a l l e m  d i e  S y n t a x  u n d  F o l.  Ir) d e r  H a n d s c h r i f t  k a u m  e r ö r ­

t e r t ,  u n d  d i e  v o r h a n d e n e n  B i b l i o g r a p h i e n  ( v g l . M o h l b e r g  1 92 8:

2 0 7 f f , v a n  W i j k  1 9 3 1 :  34f, l l ' i n s k i j  1 9 3 4 :  1 4 1 f f ,  W e i n g a r t  1 9 49 :  

1 2 6 f f , M o z a e v a  1 9 8 0  ; 1 2 7 f f , N i m c u k  1 9 8 3  : 9 3 f f  , D u j c e v  u n d  K i r m a g o -  

v a  u n d  ; P a u n o v a  1 9 8 3 :  133 , 4 6 3 f f ,  2 u k o v s k a j a  1 9 8 4 :  2 7 f f ) w e i s e n  v i e -



le L ü c k e n  a u f.  I c h  m u s s  o f f e n  g e s t e h e n ,  d a s s  a u c h  d i e  in dieser A r ­

b e i t  g e b o t e n e ,  b i s h e r  m e i s t  u m f a n g r e i c h e  B i b l i o g r a p h i e  n i c h t  v ol l ­

s t ä n d i g  ist. In e r s t e r  L i n i e  f e h l e n  e i n i g e  t s c h e c h i s c h e  H a n d -  und 

L e h r b ü c h e r  u n d  l i t u r g i e g e s c h i c h t l i c h e  A r b e i t e n ,  w o r i n  d i e  KB, sei 

es n u r k u r z ,  e r w ä h n t  w e r d e n .  D i e  B i b l i o g r a p h i e  e n t b e h r t  j e d o c h  kei­

ne r  e i n z i g e n  A r b e i t ,  d i e  für d a s  S t u d i u m  d e r  KB  w i c h t i g  ist.

Z w e i t e n s  s o l l e n  d e n  b i s h e r i g e n  U n t e r s u c h u n g e n  w e i t e r e  B e o b a c h ­

t u n g e n  h i n z u g e f ü g t  w e r d e n .  D i e  E r g e b n i s s e  d e r  e i n z e l n e n  U n t e r s u ­

c h u n g e n  w e r d e  i c h a m  Elnde d i e s e r  A r b e i t  m i t e i n a n d e r  v e r g l e i c h e n ,  

u m  so zu e i n e r  H y p o t h e s e ,  w o b e i  d i e  K B  in i h r e r  G a n z h e i t , a l s  Z e u g ­

n i s  d e r  ä l t e s t e n ,  k y r i l l o m e t h o d i a n i s c h e n  E p o c h e ,  b e t r a c h t e t  w e r d e n ,  

zu  g e l a n g e n .

W a s  d i e  E i n t e i l u n g  d i e s e r  A r b e i t  b e t r i f f t ,  so w e r d e n  d i e  e i n z e l ­

n e n  F o r s c h u n g s g e b i e t e  d e r  e i g e n t l i c h e n  KB  in d e n  K a p i t e l n  I I - V I I  

b e h a n d e l t :  P a l ä o g r a p h i e ,  s u p r a l i n e a r e  Z e i c h e n ,  S p r a c h e ,  W o r t s c h a t z  

u n d  W o r t b i l d u n g ,  S y n t a x ,  u n d  p o e t i s c h e  M e r k m a l e .  I m IV. K a p i t e l  

l i e g t  e i n  b i s h e r  f e h l e n d e r  F o r m e n b e s t a n d  v o r  ( I V . 2.), u n d  b e s c h ä f ­

t i g e  ich m i c h  m i t  d e r  F r a g e ,  o b  d i e  K B  a l s  e i n  a l t k i r c h e n s l a v i -  

s c h e s  D e n k m a l  g e w e r t e t  w e r d e n  k ö n n e n  ( I V . 5.). P a l ä o g r a p h i e ,  S p r a c h e  

u n d  T e x t  d e r  e r s t e n  R e k t o - S e i t e  k o m m e n  im V I I I .  K a p i t e l  zur S p r a ­

c he . D a s  IX. K a p i t e l  i s t e i n e r  W i d e r l e g u n g  d e r  H a m m s c h e n  H y p o t h e s e  

ü b e r  d i e  KB  g e w i d m e t .  In  e i n e m  E x k u r s  s o l l  d a s  P r o b l e m  d e r  B e d e u ­

t u n g  d e r  A k z e n t z e i c h e n  im I. F r e i s i n g e r  D e n k m a l  g e k l ä r t  w e r d e n ,  u n d  

s o l l  i h r e  F u n k t i o n  m i t  d e r  d e r  A k z e n t z e i c h e n  i n  d e n  K B  v e r g l i c h e n  

w e r d e n .  A m  E n d e  d e r  A r b e i t  w e r d e n  e i n e  n e u e  ( k y r i l l i s c h e )  T r a n s ­

k r i p t i o n  u n d  e i n  n e u e s  G l o s s a r  d e r  KB  ( e i n s c h l i e s s l i c h  F o l . Ir) 

h i n z u g e f ü g t .  D a s  v o n  V o n ä r ä k  a n g e f e r t i g t e  G l o s s a r  (1904: 94ff) 

w e i s t  m e h r e r e  F e h l e r  a u f ,  v e r z e i c h n e t  n i c h t  d i e  b e i d e n  S p i r i t u s -  

- Z e i c h e n  un d l ä s s t  e i n e  a l p h a b e t i s c h e  A u f z ä h l u n g  d e r  F o r m e n  d e r  e r ­

s t e n  S e i t e  v e r m i s s e n .  D i e  k a n o n i s c h e  T r a n s k r i p t i o n  d e r  KB, n ä m ­

l i c h  d i e j e n i g e  J a g i c s  (1890: 4 5 f f ) , ist n i c h t  f e h l e r f r e i ;  d i e  A b ­

w e i c h u n g e n  v o n  d e r  J a g i c s c h e n  T r a n s k r i p t i o n  s i n d  i n  e i n e r  L i s t e  

a u f g e f ü h r t  w o r d e n .  W e i t e r  i st  d e r  v o n  M o h l b e r g  (1928: 3 1 0f f)  g e ­

b o t e n e  l a t e i n i s c h e  P a r a l l e l t e x t  (s. u n t e n )  h i n z u g e f ü g t .

M i t  d e m  I n h a l t  u n s e r e r  H a n d s c h r i f t  u n d  d e n  d a m i t  v e r k n ü p f t e n  l i ­

t u r g i e g e s c h i c h t l i c h e n '  F r a g e n  w e r d e  ic h m i c h  u n t e n  in d i e s e r  E i n l e i ­

t u n g  b e f a s s e n .  I c h  g e b e  l e d i g l i c h  d e n  h e u t i g e n  S t a n d  d e r  F o r s c h u n g  

a u f  d i e s e m  G e b i e t  w i e d e r ;  e t w a i g e  F o r t s c h r i t t e  i n d e n  d i e s b e z ü g l i -



Chen U n t e r s u c h u n g e n  l a s s e n  s i c h ,  so  g l a u b e  ich, nur d a n n  e r z i e l e n ,  

w e n n  m a n  d i e  g e n a u e  l a t e i n i s c h e  V o r l a g e  d e r  K B  f i n d e n  w ü r d e .  A u s  

v e r s c h i e d e n e n  G r ü n d e n  h a t t e  i c h  n i c h t  d i e  M ö g l i c h k e i t ,  a u f  d i e  S u ­

c h e  n a c h  d i e s e r  V o r l a g e  zu g e h e n .

4. D e r  T e x t  d e r  KB  g l i e d e r t  s i c h  in 38 A b s c h n i t t e  ( L e k t i o n e n ) .  D i e  

A b s c h n i t t e ,  d e r e n  N;uiranern in d i e s e r  A r b e i t  m i t  e i n e m  A s t e r i s k u s  b e ­

z e i c h n e t  w e r d e n ,  s t e l l e n  k u r z e  M e s s g e b e t e  d a r .  D i e  G e b e t e  g e h ö r e n  

zu z e h n  M e s s e n :

I. (*1 ” *4 = Iv 1 - 2r 10) Bx fiB AhHi. K A i u s H T a  = die XXIII. 

Cleme n t i s  (am 23. N o v e m b e r ) .

II. (* 5 - *7 = 2r 11  - 2v 7) bt. Ai>nk i q T X H  = eodem die 

F e t i c i t a t i s .

III b i s  V I I I .  (*8 - *31 = 2v 8 " 6 v  2) s e c h s  W o c h e n t a g m e s s e n  für 

T a g e  o h n e  b e s o n d e r e  H e i l i g e :  ubuit »a b £ c a  a l h Ï  K h c e r o  AliTa OEiAailfe 

= m i s e a  ad omnes dies totius a n n i .

I X . (*32 - *34 = 6v 3 - 6 v  23) uhiut o u s v e H  i = missa de mar-  

t y r i b u s .

X. (*35 - *38 = 7r 1 - 7v 23) uhiut o Eh H e B 6 0 bCKi(H>)<?. c’iAa-

= m i s s a  de o m n ibus vivtut i b u s  oaelestibus.

D i e  M e s s e  zu E h r e n  d e s  hl. K l e m e n s  u n d  d i e  s e c h s  W o c h e n t a g m e s s e n  

b e s t e h e n  a u s  v i e r  G e b e t e n :  d i e  oratio  (das H a u p t g e b e t ) , d i e  super 

ob t a t a  (KB: H a A x  o n A a T x u h ;  d a s  S e k r e t a - G e b e t ) , d i e  p r a e f a t i o  (KB: 

np^ciiRUHfe) u n d  d i e  p o s t a o m m u n i o  {post o o m m u n i o n e m  b z w . ad oom p l e n -  

dum, KB: no B x c x A t ) .  In  II, IX u n d  X f e h l t  d i e  P r ä f a t i o n .  D i e  

S t r u k t u r  d e s  T e x t e s  z e i g t ,  d a s s  d e r  Ü b e r g a n g  v o n  H a n d  A  l n  H a n d  B 

n i c h t  w i l l k ü r l i c h  ist; d i e  e r s t e  H a n d  s c h r i e b  d i e  M e s s e n  zu E h r e n  

d e s  hl. K l e m e n s  u n d  d e r  hl. F e l i z i t a s ,  w ä h r e n d  d i e  z w e i t e  d i e  a l l ­

g e m e i n e n  M e s s e n ,  d i e  n i c h t  e i n e m  b e s o n d e r e n  H e i l i g e n  g e w i d m e t  s i nd , 

s c h r i e b .

K l e m e n s ,  v i e r t e r  B i s c h o f  v o n  R o m ,  w a r  b e k a n n t l i c h  d e r  S c h u t z h e i ­

l i g e  d e r  v o n  d e n  S l a v e n a p o s t e l n  K o n s t a n t i n  (-Ky r il l)  u n d  M e t h o d  im 

J a h r e  86 3 a n g e f a n g e n e n  M i s s i o n s t ä t i g k e i t e n  in M ä h r e n  u n d  P a n n o n i e n .  

I m V e r l a u f  e i n e s  f r ü h e r e n  M i s s i o n s a u f e n t h a l t s  in C h e r s o n  h a t t e  K o n ­

s t a n t i n  d i e  R e l i q u i e n  d e s  h l . K l e m e n s , d e r  in d er  V e r b a n n u n g  a uf  

d e r  H a l b i n s e l  K r i m  v e r s t o r b e n  w a r ,  a u s  d e m  M e e r  g e b o r g e n . D i e  G e ­

b e i n e  d e s  h l . K l e m e n s  f ü h r t e  er m i t  s i c h  n a c h  M ä h r e n  u n d  s c h l i e s s ­

l i c h  n a c h  R o m.  D i e  h l . F e l i z i t a s  l ä s s t  s i c h  n i c h t  m i t  d e n  M i s s i o n s ­



a r b e i t e n  d e r  b e i d e n  T h e s s a l o n i k e r b r ü d e r  in Z u s a m m e n h a n g  b r i n g e n ;  

d i e  e i n s c h l ä g i g e  M e s s e  i n  d e n  K B  ist, w i e  L e u m a n n  (19 54: 302) b e ­

r e i t s  b e m e r k t  h a t ,  d e r  K l e m e n s m e s s e  w o h l  e i n f a c h  a l s  M e s s e  d e r  

H e i l i g e n  d e s  g l e i c h e n  T a g e s  a n g e h ä n g t .

V o r  a l l e m  a u s  d e m  W o r t s c h a t z  u n d  a u s  d e r  S y n t a x  d e r  K B  (vgl. V.

2. b z w.  V I . )  g e h t  e i n d e u t i g  h e r v o r , d a s s  d e r  T e x t  a u s  d e m  L a t e i n i ­

s c h e n  ü b e r s e t z t  w o r d e n  ist. D i e  g e n a u e  l a t e i n i s c h e  V o r l a g e  h a t  m a n  

b i s  h e u t e  n o c h  n i c h t  g e f u n d e n .  S i f f r i n  h a t  a l s e r s t e r  a u f  d i e  i n n i ­

g e n  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  d e n  K B  u n d  d e m  S a k r a m e n t a r  v o n  P a d u a  {C o ­

dex P aduanus D 4 7 ) h i n g e w i e s e n  (vgl. M o h l b e r g  1 9 2 8 :  213, F n . 22). 

D i e s e s  S a k r a m e n t a r  s t a m m t  a u s  d e m  z w e i t e n  V i e r t e l  d e s  IX. Jh. u n d  

w u r d e  in d e r  A a c h e n - L ü t t i c h e r  G e g e n d  u n t e r  K a i s e r  L o t h a r  ( 8 23 - 84 2)  

a l s  P r a c h t h a n d s c h r i f t  f ür  V e r o n a  a n g e f e r t i g t  (vgl. L i e t z m a n n  1 92 9;  

1 3 2 ) .  M o h l b e r g  (1 9 2 8 ) ,  d e r  s i c h  e i n g e h e n d  'mit d e m  e n g e n  V e r w a n d t ­

s c h a f  t s v e r h ä l t n i s  z w i s c h e n  d e n  K B  u n d  d e m  P a d . D 4 7  b e s c h ä f t i g t  h a t  

(vgl. i d e m  1 9 3 3  u n d  d i e  R e z e n s i o n e n  V a j s s  1 9 3 0  u n d  v o n  A r n i m s  

1 9 3 1 ) ,  s t e l l t e  d e n  T e x t  d e r  K B  d e n  e i n s c h l ä g i g e n  L e k t i o n e n  a u s  d e m  

P ad . D 4 7  g e g e n ü b e r  (1928: 3 1 0 f f ) : K B  *1 - *7 = P a d . D 4 7  7 5 5 - 7 6 1  

(Fol. 81r, 8 1 v ) , K B  *8 - * 31  = P a d .  D 4 7  8 4 9 - 8 7 1  (Fol. 8 9 v - 9 1 r ) ,  K B  

* 32  -- *34 = P ad . D 4 7  8 2 9 - 8 3 1  (Fol. 8 7 v,  8 8r ) . D e n  v o l l s t ä n d i g e n  

T e x t  d e s  Pa d . D 4 7  f i n d e n  w i r  b e i  M o h l b e r g  u n d  B a u m s t a r k  ( 19 27); a l ­

le m i t  d e m  S a k r a m e n t a r  H a d r i a n s  I. ü b e r e i n s t i m m e n d e n  S t ü c k e  s i n d  

h i e r  j e d o c h  n u r  d u r c h  e i n  I n i t i u m  a n g e d e u t e t .  I m  H i n b l i c k  a u f  d i e  

K B  b e d e u t e t  d i e s , d a s s  w i r  b e i  M o h l b e r g  u n d  B a u m s t a r k  (1927) fü r 

d i e  L e k t i o n e n  *1, *2 u n d  *4 b i s  *7 n u r  d i e  A n f a n g s w ö r t e r  d e r  ü b e r ­

e i n s t i m m e n d e n  L e k t i o n e n  a u s  d e m  P a d .  D 4 7 v o r f i n d e n .  D e r  v o l l s t ä n ­

d i g e  l a t e i n i s c h e  P a r a l l e l t e x t  zu d e n  e i n s c h l ä g i g e n  s e c h s  L e k t i o n e n  

a u s  d e n  KB l i e g t  b e i  L i e t z m a n n  (1921: l O O f ) u n t e r  d e n  N u m m e r n  179, 

1 80  v o r .  B e m e r k e n s w e r t  ist, d a s s  d i e  P r ä f a t i o n  d e r  K l e m e n s m e s s e  

(*3) a u s s e r  im P a d .  D 4 7  in k e i n e m  s o n s t i g e n  l a t e i n i s c h e n  S a k r a m e n ­

t ar  b e l e g t  ist. D i e  P r ä f a t i o n  d e r  v i e r t e n  W o c h e n t a g m e s s e  (*22) 

f e h l t  i m  P a d.  D 4 7 ; M o h l b e r g  ( 1 9 28 ; 314) f ü h r t  h i e r  d e n  l a t e i n i s c h e n  

T e x t  a u s  d e m  Ko d e x  St. Gal l e n  348 ( h e r a u s g e g e b e n  v o n  i d e m  1 9 18 ) , 

N u m m e r  1 53 6,  a n . E b e n f a l l s  f e h l t  im P a d . D 4 7  d i e  X. M e s s e  (*35 - 

38) , für d i e  M o h l b e r g  (1928 : 3 1 6 f ) e i n  G e g e n s t ü c k  im S a k r a m e n t a r  

von Fulda  ( h e r a u s g e g e b e n  v o n  R i c h t e r  u n d  S c h ö n f e l d e r  1912) f a nd .

D i e  N u m m e r n  d e r  m i t  d e m  T e x t  d e r  K B  ü b e r e i n s t i m m e n d e n  A b s c h n i t t e



i n d i e s e m  S a k r a m e n t a r  s i n d  n i c h t  8 8 8 - 8 9 1  (so M o h l b e r g  u . a . ) f  s o n ­

d e r n  1 8 8 8 - 1 8 9 1  (= R i c h t e r  u n d  S c h ö n f e l d e r  1 9 12 : 214f) , Ü b r i g e n s  

w e i s t  d e r  v o n  M o h l b e r g  g e b o t e n e  T e x t  a u s  d e m  S a k r a m e n t a r  v o n  F u l d a  

e i n i g e  U n g e n a u i g k e i t e n  a u f : P r a e s t a  n o b i s  q u a e s u m u s d o m i n e  (1890) 

s t a t t  r i c h t i g e n  P r a e s t a  n o b i s d o m i ne  q u a e s u m u s ;  e t o m n i u m  s i m u l  

p r o t e c t i o n e  d e f e n d i  (1891) s t a t t  e t o m n i u m  s i m u l  s a n c t o r u m g r o t e c -  

t i o n e  d e f e n di; p rot'ega m u r o f f i c i o  (18 91) s t a t t  p r o t e g a m u r  a u x i l i o .

D i e  e n g e n  t e x t o l o g i s c h e n  u n d  l i t u r g i s c h e n  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  

d e n  K B  u n d  d e m  P ad .  D 4 7  d e u t e n ,  s o  m e i n t e  M o h l b e r g ,  d a r a u f  h i n,  

d a s s  d e r e n  l a t e i n i s c h e  V o r l a g e  u n d  d a s  S a k r a m e n t a r  v o n  P a d u a  v e r ­

m u t l i c h  A b s c h r i f t e n  e i n  u n d  d e r s e l b e n  V o r l a g e  g e w e s e n  s e i n  m ü s s e n :  

" L ' e s e m p l a r e  d a  c ui  e r a  s t a t o  t r a d o t t o  il M e s s a l e  g l a g o l i t i c o  di 

K i e w ,  n o n  e r a  s t a t o  c e r t o  lo  s t e s s o  S a c r a m e n t a r i o  d i  P a d o v a ,  m a  

l ' e s e m p l a r e  di q u e l l o  d o v e v a  i n d u b b i a m e n t e  a v e r e  a v u t o  c o n  l ' e s e m ­

p l a r e  di  q u e s t o  una p a r e n t e l a  a s s a i  Stretta, s e p p u r e  n o n  origina- 

v a n o  a m b e d u e  d a  u n o  s t e s s o  a r c h e t i p o . "  (1928: 213). A l s  A r c h e t y p u s  

z u m  G r e g o r i a n i s c h e n  S a k r a m e n t a r  P a d.  D 4 7  u n d  zu d e n  K B  b e t r a c h t e t e  er 

e i n  S a k r a m e n t a r ,  d a s  e t w a  70 J a h r e  n a c h  d e m  T o d e  G r e g o r s  d e s  G r o s ­

s e n  (im J a h r e  604) e n t s t a n d e n  w a r :  " In  a l t r e  p a r o l e  n e l  p r o t o t i p o  

d e i  f o g l i  g l a g o l i t i c i  d i  K i e w  r i t r o v i a m o  1 ' a u t e n t i c o  S a c r a m e n t a r i o  

d i G r e g o r  io M a g n o . " (1928: 220, v g l .  a u c h  B o u r q u e  1 9 4 8 :  3 4 6 f ) .

E i n  T e x t v e r g l e i c h  z w i s c h e n  d e n  KB  u n d  d e m  Pad. D 4 7  w u r d e  v o r  a l ­

l e m  v o n  L e u m a n n  (1954 ),  M a t ë j k a  (1962: 3 3 6 f f ,  1 9 6 4 :  l lO f , 1 9 67 : 

1 2 9 5 f f ,  1 9 6 8 ,  1971) u n d  H a m m  (1979) d u r c h g e f ü h r t .  W a s  d i e  t e x t o l o ­

g i s c h e n  D i f f e r e n z e n  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  H s s .  b e t r i f f t ,  so g i b t  es 

m e h r e r e  E r k l ä r u n g e n :  d i e  K B s e i e n  r e c h t  g e n a u  a u s  e i n e r  ( u n b e k a n n ­

ten) l a t e i n i s c h e n  V o r l a g e ,  d i e  im  W o r t l a u t  a n e i n i g e n  S t e l l e n  v o m  

P a d .  D 4 7  a b w i c h ,  ü b e r s e t z t  w o r d e n ;  d e r  Ü b e r s e t z e r  h a b e  d a s  L a t e i ­

n i s c h e  u n g e n ü g e n d  b e h e r r s c h t ;  d i e  l a t e i n i s c h e  H a n d s c h r i f t ,  d i e  a l s  

V o r l a g e  d e r  K B  g e d i e n t  h a t ,  s ei  w e g e n  B e s c h ä d i g u n g e n  n u r s c h w e r  les' 

b ar  g e w e s e n ;  d e r  Ü b e r s e t z e r  s e i u m  d a s  g e n a u e  V e r s t ä n d n i s  so w e n i g  

b e m ü h t ,  d a s s  er s i c h  n u r  a u f  e i n  p a a r  w i c h t i g e  W ö r t e r  b e s c h r ä n k t e  

urxd e i n  S a t z v e r a t ä n d n i s  ü b e r h a u p t  n i c h t  a n s t r e b t e ,  d . h.  er b e n u t z t e  

d e n  l a t e i n i s c h e n  T e x t  l e d i g l i c h  a l s  A u s g a n g s p u n k t  f ü r s e i n e  e i g e n e  

l i t e r a r i s c h e  K r e a t i v i t ä t .  W a h r s c h e i n l i c h  l i e g t  d i e  U r s a c h e  f ür  d i e  

D i f f e r e n z e n  in e i n e r  g e w i s s e n  K o m b i n a t i o n  d i e s e r  F a k t o r e n  (vgl. M a -  

r e s  1 9 7 8 :  2 4 0 ).  F ü r  B e i s p i e l e  t e x t o l o g i s c h e r  D i f f e r e n z e n  z w i s c h e n  

d e n  K B  u n d  d e m  P a d .  D 4 7  v e r w e i s e  ic h  a u f  V . 2 . 2 . ,  V I .2. u n d  V I . 4.



Garnber (1957, 1 9 5 8 :  1 2 7 f ,  1 9 64 ) m e i n t ,  d a s s  d i e  l a t e i n i s c h e  V o r ­

l a g e  d e r  KB  n i c h t ,  w i e  M o h l b e r g  a n n a h m ,  e i n  S a k r a m e n t a r  n a c h  Art 

d e s  Pad. D 4 7 , s o n d e r n  e i n  s o l c h e s  ä h n l i c h  w i e  d i e  S a l z b u r g e r  F r a g ­

mente, a u s  d e r  Z e i t  k u r z  n a c h  800, wa r : "D ie  n e u e s t e n  sakramentar- 

g e s c h i c h t l i c h e n  F o r s c h u n g e n  h a b e n  n u n  e r g e b e n ,  d a s s  P (= P ad . D 47 , 

-JS) e i n e  j ü n g e r e  Redaktion e i n e s  i m  gesamten G e b i e t  d e s  P a t r i a r ­

c h a t s  A q u i l e j a  u n d  d a r ü b e r  h i n a u s  w e i t  v e r b r e i t e t e n  ä l t e r e n  Sakra- 

m e n t a r s  d a r s t e l l t .  D i e s e s  i s t  l e i d e r  n ur  in m e h r e r e n  a n  v e r s c h i e d e ­

n e n  O r t e n  e n t s t a n d e n e n  f r a g m e n t a r i s c h e n  H a n d s c h r i f t e n  u n d  n i c h t  

v o l l s t ä n d i g  e r h a l t e n .  A m  v o l l s t ä n d i g s t e n  ist d a s  s o g e n a n n t e  S a k r a ­

m e n t a r  von Sa l z b u r g . "  (1964: 3 6 4 ) .  D e r  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e m  

Pad. D 4 7  u n d  d e n  S a l z b u r g e r  F r a g m e n t e n  b e s t e h t  in e r s t e r  L i n i e  im 

A u f b a u  d er  b e i d e n  M e s s b ü c h e r ,  w ä h r e n d  b e z ü g l i c h  d e s  F o r m e l b e s t a n d s  

Ü b e r e i n s t i m m u n g  h e r r s c h t .  In d e n  S a l z b u r g e r  F r a g m e n t e n  s t e l l t e  der 

Libellus f ür  d i e  Heiligenfeste einen selbständigen T e i l  d e s  Sakra- 

m e n t a r s  dar, d e r  s e i n e n  P l a t z  n a c h  d e n  S o n n t a g s m e s s e n  u n d  v o r  den 

W o c h e n t a g m e s s e n  i n n e h a t t e ,  w ä h r e n d  im  P a d.  D 4 7  d i e s e r  L i b e l l u s  z w i ­

s c h e n  d e n  S o n n t a g s m e s s e n  e i n g e b a u t  w a r .  D i e  F o r m u l a r e  d e s  hl. Kl e­

m e n s  u n d  d er  hl. F e l i z i t a s  in d e n  KB  m ü s s e n  nach Gamber d e n  Schluss 

d e s  L i b e l l u s  f ü r d i e  H e i l i g e n f e s t e  g e b i l d e t  h a b e n ,  w e i l  u n m i t t e l b a r  

d a r a u f  d i e  m is s a e  q u o t i d i a n a e  f o l g e n .  I m  Pad. 0 4 7  s t e h t  n a c h  d e m  

Fest der beiden Heiligen noch eine Reihe a n d e r e r  Formulare. Z u r  

Unterstützung seiner Hypothese führt G a m b e r  (1957: 167ff, 1 9 6 4 ;

367ff) eine Rekonstruktion der lateinischen Vorlage d e r  KB a n . Die­

se Rekonstruktion kann jedoch, wie Mares (1963: 164f) b e r e i t s  h e r ­

v o r g e h o b e n  h a t ,  kaum als F o r t s c h r i t t  in der sakramentargeschicht­

lichen Problematik der KB betrachtet werden: "the text of his r e -  

construction is w o r d  f o r  w o r d  t h e  s a m e  a s  i n  

M o h l b e r g  ' s e d i t  i o n ,  i.e. t h e  Latin text in t h e  Sa- 

cramentary of P a d u a .  Gamber's "reconstruction" consists only in 

c h a n g i n g  t he  titles o f  t h e  prayers a c c o r d i n g  t o  t h e  S l a v i c  o n e s  a nd  

in meaninglessly and irrelevantly adapting t h e  stereotyped and un- 

varying conclusion to the casually more or less abbreviated formula 

in KF" (Mares 1963: 164) . Den Schlussfolgerungen Gambers h a b e n  sich 

Vavrinek (1963: 477) , Zagiba (1960a: 26f , 1963: 104ff, 1 9 64 , 1 9 6 4 a :  

2 9 4 f f ,  1971: 413f, 1971a: 198ff, 1976: 127) u.a. angeschlossen.

Nicht nur Gamber, sondern auch Baumstark (Mohlberg u n d  Baumstark 

1927 : 36*) , Weingart (1938: 116) , Vlasto (1970: 60) u.a. meinen.



d a s s  d i e  K B  d e n  S c h l u s s  e i n e s  S a k r a m e n t a r s  d a r s t e l l e n .  D a  j e d o c h  

F o l .  Ir u r s p r ü n g l i c h  l e er  g e w e s e n  s e i n  m u s s  u n d  e r s t  s p ä t e r ,  zu E n ­

d e  d e s  XI. o d e r  zu A n f a n g  d e s  X I I .  J h . ,  b e s c h r i e b e n  w u r d e ,  k a n n  

d i e s e  A n n a h m e  n i c h t  a u f r e c h t  e r h a l t e n  w e r d e n .  F a l l s  d i e  K B e i n  

F r a g m e n t  s i n d ,  s o  k a n n  es s i c h  n u r  u m  d e n  A n f a n g  e i n e s  M e s s b u c h e s  

h a n d e l n  (so z.B. M o h l b e r g  1 9 2 8 :  224, N i m c u k  1 9 8 3:  41). E s  s t e l l t  

s i c h  j e d o c h  d i e  F r a g e ,  o b  d i e  K B  w i r k l i c h  e i n  Br u o h s t ä c k  e i n e r  

v o l l s t ä n d i g e n  Ü b e r s e t z u n g  d e s  r ö m i s c h e n  S a k r a m e n t a r s  s i n d.  M e i n e s  

E r a c h t e n s  i st  d i e s  n i c h t  d e r  F a l l  (so a u c h  V a s i c a  19 40: 73, 1 9 6 6 :

43, M a r e s  19 63: 163, V e c e r k a  1 9 7 0 :  2 33 ).  D i e  K B e n d e n  a u f  F o l . 7v 

m i t  d e m  S u b s k r i p t u m  h x m . F a l l s  h ^ h e i n e  K u s t o d e  w ä r e , so  h ä t t e  m a n  

d e r a r t i g e  K u s t o d e n  a u c h  a u f  d e n  ü b r i g e n  S e i t e n  e r w a r t e t ,  w a s  a b e r  

n i c h t  d e r  F a l l  i s t . W a h r s c h e i n l i c h  b e s t a n d  d a s  e r s t e  P e r g a m e n t b l a t t  

u r s p r ü n g l i c h  a u s  e i n e m  D o p p e l b l a t t  (1 - *8, v g l . I I . 4 .); d er  G r u n d , 

w a r u m  d a s  K o n t r a b l a t t  v o n  F o l .  Ir s p ä t e r  a b g e t r e n n t  w u r d e , l i e g t  

w o h l  a m  e h e s t e n  d a r i n ,  d a s s  es l e e r  g e b l i e b e n  w a r . N i m c u k  (1983;

41) m e i n t , d a s s  a u f g r u n d  d e s  F e h l e n s  d e r  S c h l u s s f o r m e l  ruh (Nauiiui,

• lïcu) in L e k t i o n  *38 d e r  T e x t  a u f  F o l . *8 w e i t e r g e f ü h r t  h a b e n  

m u s s .  A b g e s e h e n  d a v o n , d a s s  a u c h  d i e  L e k t i o n e n  *6, *20 u n d  *24 k e i ­

n e  S c h l u s s f o r m e l n  a u f w e i s e n  ( v g l . V I I .2.), l ä s s t  s i c h  in d e r  K o n ­

z e p t i o n  N i m c u k s  n i c h t  e r k l ä r e n ,  w a r u m  Hin u n t e r  d i e  l e t z t e  Z e i l e  

v o n  F o l . 7 v , u n d  n i c h t  a u f  d i e  e r s t e  Z e i l e  v o n  F o l . * 8 r , p o s t i e r t  

w u r d e . D a  u n s e r e  H a n d s c h r i f t  w a h r s c h e i n l i c h  u r s p r ü n g l i c h  n i c h t  m e h r  

L e k t i o n e n  a l s  d i e j e n i g e n ,  d i e  u n s  ü b e r l i e f e r t  w o r d e n  s i nd , a u f g e ­

w i e s e n  h a t , h a l t e  i c h  d i e  n e u t r a l e  B e n e n n u n g  " K i e v e r  B l ä t t e r " für 

a n g e b r a c h t e r  a l s  " K i e v e r  F r a g m e n t e "  (lat. " f r a g m e n t a  k i j o v i e n s i a "

- s o  z .B .  G e i t l e r  1 8 8 3 :  18 5 -, r u s s . " k i e v s k i e  o t r y v k i " , e n g l .

" K i e v  F r a g m e n t s "  u s w . ) .

D e r  H y p o t h e s e  V a s i c a s  ( 1 9 3 9 - 4 6  , 1 9 4 0 ,  1 9 6 6 :  3 7 f f ) ü b e r  d i e  V o r ­

l a g e  d e r  K B  h a b e n  s i c h  b i s h e r  d i e  m e i s t e n  F o r s c h e r  a n g e s c h l o s s e n .  

N a c h  V a s i c a  s t e l l e n  d i e  K B  e i n e  s e l b s t ä n d i g e  u n d  a b g e s c h l o s s e n e  E r ­

g ä n z u n g  zu d e r  s o g e n a n n t e n  L i t u r g i a  sanoti Fe tri d a r . D i e  P e t r u s ­

l i t u r g i e  i s t  im G r u n d e  g e n o m m e n  e i n e  g r i e c h i s c h e  Ü b e r s e t z u n g  d e r  

r ö m i s c h e n  L i t u r g i e  a u s  d e m  S a k r a m e n t a r  G r e g o r s  d e s  G r o s s e n ,  m i t  Z u ­

s a t z  v o n  m e h r e r e n  G e b e t e n  a u s  d e r  b y z a n t i n i s c h e n  L i t u r g i e .  D i e s e  

L i t u r g i e  d e s  h l . P e t r u s , d i e  be i d e n  G r i e c h e n  in d e r  O b e d i e n z  d e s  

w e s t r ö m i s c h e n  P a t r i a r c h a t s  in  S ü d i t a l i e n  u n d  R o m , u n d  w a h r s c h e i n ­



l i e h  a u c h  i m  ö s t l i c h e n  I l l y r i k u m  (bis T h e s s a l o n i k e ) , in der ersten 

H ä l f t e  d e s  V I I I .  Jh. e i n g e f ü h r t  w u r d e ,  ist in n e u n  g r i e c h i s c h e n  

H s s . ,  z w e i  g e o r g i s c h e n  H s s . ,  u n d  in e i n e r  s eh r s p ä t e n  s l a v i s c h e n  

Hs. (aus d e m  X V I I I .  Jh.) d e s  A t h o s k l o s t e r s  C h i l a n d a r  e r h a l t e n .  Die 

V e r w e n d u n g  d e r  P e t r u s l i t u r g i e  in d e n  s l a v i s c h e n  M i s s i o n s g e b i e t e n  

d er  b e i d e n  T h e s s a l o n i k e r b r ü d e r  w i r d  n a c h  V a s i c a  d u r c h  d i e  V i t a  Me- 

t h o d i i  11 b e z e u g t .  D o r t  w i r d  b e r i c h t e t ,  d a s s  M e t h o d  d e n  m ä h r i s c h e n  

F ü r s t e n  S v a t o p l u k  zur Me s s e  des hl. Petrus  am F e s t e  d e s  hl. Petrus 

e i n g e l a d e n  h a t  ( o s A T a r o  n e T p a  uiibh n p H s n n w a i-oiiihoa, peKirne CAOifiKt- 

Bfe). S p u r e n  d e r  P e t r u s l i t u r g i e  l a s s e n  s i c h  nach d e n  Untersuchungen 

V a s i c a s  u n d V a j s s  (1939, 1 9 4 6 ,  v g l . 1 9 48 :  3ff) im M e s s k a n o n  d e r  

k r o a t i s c h - g l a g o l i t i s c h e n  M e s s b ü c h e r  n a c h w e i s e n .  In d i e s e  Messbücher 

d e s  r ö m i s c h e n  R i t u s  k o n n t e  d e r  K a n o n  d e r P e t r u s l i t u r g i e , s o  m e i n e n  

d i e  b e i d e n  P h i l o l o g e n ,  n u r  a u s  dfer k y r i l l o m e t h o d i a n i s c h e n  L i t u r g i e  

E i n g a n g  f i n d e n . D i e s  sei e i n  w e i t e r e r  B e w e i s  d a f ü r , d a s s  d i e  

P e t r u s l i t u r g i e  i m  k y r i l l o m e t h o d i a n i s c h e n  Z e i t a l t e r  ü b e r s e t z t  und in 

G e b r a u c h  g e n o m m e n  w u r d e .  D i e  P e t r u s l i t u r g i e  l ä s s t  s i c h  a l s  e i n  B i n ­

d e g l i e d  z w i s c h e n  d e r  w e s t l i c h e n  u n d  ö s t l i c h e n  L i t u r g i e  b e t r a c h t e n :  

" d i e  P e t e r - L i t u r g i e  ist in G r o s s m ä h r e n  e i n  a n s c h a u l i c h e r  B e w e i s  da­

f ür , w i e  g u t  u n d  f e i n s i n n i g  K o n s t a n t i n  u n d  M e t h o d  d i e  S p e z i f i t ä t  

d e r  E i n b e z i e h u n g  d i e s e s  L a n d e s  b e g r i f f e n  u n d  w i e  s i e  e i n e  L ö s u n g  zu 

f i n d e n  v e r s t a n d e n ,  d i e  in  d er  W a h l  d e s  l i t u r g i s c h e n  T e x t e s  d e r  ö s t ­

l i c h e n  u n d  w e s t l i c h e n  O r i e n t i e r u n g  e n t g e g e n k a m . "  ( V e c e r k a  1 9 66 ;

369) .

W a s  d i e  v o n  V a s i c a  u n d  V a j s  n a c h g e w i e s e n e n  b y z a n t i n i s c h e n  E l e ­

m e n t e  in d e n  K B  b e t r i f f t ,  g e b e  ic h h i e r  e i n i g e  B e i s p i e l e  (vgl. auch 

ü s e n i c n i k  1 9 3 0  u n d  d i e  R e z e n s i o n  I l ' i n s k i j s  1 9 3 1 ,  w e i t e r  N o v ä k  

1 9 5 6 ,  S m r z i k  1 95 9:  86f, J a k o b s o n  1 9 6 3 a :  259, P a n t e l i c  1 9 8 5 ) :  lat. 

m e r i t a  " V e r d i e n s t e "  w i r d  z w e i m a l  m i t  " W e r k e "  (2v 22, 7v 9) ü -

b e r s e t z t ,  w i e  a u c h  in d e r  P e t r u s l i t u r g i e  m e r i t a  m i t  updget,s " W e r ­

ke" ; l a t . c o n s i d e r o  w i r d  in 2 v  1 5 m i t  ovtbplamtii ü b e r s e t z t , a l s  

h ä t t e  d e r  Ü b e r s e t z e r  es m i t  g r i e c h .  a u ö n p o s  " E i s e n "  i n Z u s a m m e n h a n g  

g e b r a c h t ; s e c h s m a l  l i e g t  d i e  b y z a n t i n i s c h e  U m s c h r e i b u n g  H e b eohSK3.nA 

o M A i M  zur B e z e i c h n u n g  a l l e r  H e i l i g e n  o d e r  E n g e l  v o r ; L e k t i o n  * 18  

w e i s t  d e n  P a s s u s  o t x  h s b x m t 1 1 eo bt. e i m t ( h b ) o i t b o p i n i  Hin e a i (4r 

1 6 - 1 8 )  a u f , d e r  d e r  L i t u r g i e  d e s  h l . J o h a n n e s  C h r y s o s t o m o s  e n t n o m ­

m e n  i s t (S ö  én T oO jif| ö v T O Q  e C c  t ó  etvai, n u ä c  napT^Yaiec) . V a s i c a  

h a t  h e r v o r g e h o b e n ,  d a s s  d i e  K B  k e i n e s w e g s  e i n e  tibe r se tz un g  aus dem
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Griechischen sind. Der Übersetzer der KB benutzte die lateinische 
Vorlage s.E. "spis jako inspiracniho zdroje k vlastnf liturgicke 
komposici. Slova nebo i pouhe zvuky vyvolavaly v nem asociace z by- 
zantského ritu, jez pak volne rozvadel." (1940: 75). Anhänger der 
Hypothese Vasicas sind z.B. Horälek {1948: 118 , vgl. 1956: 193) , 
Cizevskij (1953) , Dvornik (1956: 166, 1970: 109ff) , Grivec (1960: 
181ff), Pokorny (1963: 123ff), Pauliny (1964: 102f), Dostal (1966:
7, 1965: 76ff, vgl. Birnbaum 1981a) , Ratkos (1968^: 258, 1985:
61f), Tkadlcik (1971), Podskalsky (1982: 57f). Ablehnend z.B. Lau- 
rencik (1971).

5. Als die kanonische Ausgabe der KB gilt heutzutage noch immer 
diejenige Jagics (1890). Hier finden wir eine (gute) photographi­
sche Reproduktion der Handschrift (jedoch ohne die Vorsatz- und 
Nachsatzblätter), eine kyrillische Transkription (samt allen supra­
linearen Zeichen), und eine lateinische Übersetzung des Textes. Der 
erste photographische Abdruck der KB liegt bei Geitler (1883) vor 
(nur von Fol. 1 und 2). Andere Abdrucke finden wir bei Hruns'kyj 
(19142: misslungen), Mohlberg (1928), Hamm (1979), z.T. auch bei 
Vajs (1932) oder Koschmieder (1955). Ein Faksimile der KB (in Far­
be) wurde neuerdings von Nimcuk (1983) herausgegeben. Der Text ist 
in glagolitischen Buchstaben bei Sreznevskij (1876: 491, 530ff), 
z.T. auch bei Jagic (1882: 30ff) , Vondrak (1910: 15f, 1925: 22f, 
vgl. die Rezension Kurzs 1926: 54) oder Auty (1960: 51) abgedruckt. 
In kyrillischer Transkription liegt er nicht nur bei Jagic (1890: 
45ff) vor, sondern auch bei Sreznevskij (1876: 491f, 530ff), Karin- 
skij (I9 II2 : 77ff), Hruns'kyj (1914^: Iff), Slonski (1926: 40ff, 
vgl. die Rezension Kurzs 1927: 355f), Mohlberg (1928: 310ff, vgl. 
die Rezension von Arnims 1931: 496) , Ohijenko (1929: 310ff), Wein- 
gart (1938a: 86ff, 1949a, vgl. die Rezension Bauers 1951: 410ff), 
Mares (1979: 50ff), Nimcuk (1983 : 104ff), und z.T. auch bei Auty 
(1960: 52ff) oder Leskien (1969g: 233f). Den Text finden wir in la­
teinischen Buchstaben transkribiert bei Koläf (1878: 335ff), Sie- 
vers (1925: 32ff, der Text ist hier in Versen abgefasst, vgl. III.
3.1.) und Hamm (1979: 42ff).

6. In dieser Arbeit wird der Terminus K i e v e r  Blätter für die ganze 
Handschrift ausschliesslich der jüngeren ersten Rekto-Seite ver­



wendet. Ausdrücklich soll erwähnt werden, wenn mit diesem Terminus 
auch Fol. Ir gemeint wird.

Als Beispiel für die in dieser Arbeit verwendete Bezeichnung der 
Belegstellen in den KB führe ich an: 6r 13, d.h. die 13. Zeile v o r  
Fol. 6, Rekto-Seite. Die arabischen Ziffern deuten auf die Perga­
mentblätter, die lateinischen auf die Vorsatz- und Nachsatzblätter.

Die in den KB belegten Formen werden in kyrillischer Transkrip­
tion aufgeführt. Die drei glagolitischen i-Zeichen werden in der 
Ausgabe der KB folgendermassen transkribiert: = m, ^  = i und 
y  = L. Im Text dieser Arbeit wird X. jedoch aus typographischen 
Gründen mit ï wiedergegeben. Was die kyrillische Transkription des 
glagolitischen Buchstabens M  betrifft, verweise ich auf II.6. E'ür 
die lateinische Transkription der kyrillischen und glagolitischen 
Buchstaben verwende ich das Transkriptionssystem Trubetzkoys (vgl. 
z.B. 1954). In dieser Transkription gibt N die Nasalität des voran­
gehenden Vokals wieder, und wird kyrillisches t durch ä wiedergege­
ben .

Die Belegstellen derjenigen Formen der KB, die in dieser Arbeit 
ausführlich zur Sprache gebracht werden, sind im Formenbestand 
(IV.2.) verzeichnet.

Zum Schluss dieser Einleitung soll noch bemerkt werden, dass iah 
die Handschrift nicht gesehen habe. Ein vor genommener Besuch der 
Kiever Akademie-Bibliothek im Sommer/Herbst 1986 konnte leider we­

gen der bekannten Ereignisse in Üernobyl am Anfang desselben Jahres 
nicht statt finden.
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II. d i b :: h a n d s c h r i f t , p a l ä o g r a p h i e  u n d  O r t h o g r a p h i e

1. E i n l e i t u ng

W a s  d i e  B e s c h r e i b u n g  d e r  H a n d s c h r i f t  b e t r i f f t ,  s o l l  v o r  a l l e m  

d e r  z i e m l i c h  a u s f ü h r l i c h e  A u f s a t z  H e p p e n e r s  (1969, v g l .  i d e m  = 

H o e p p n e r  1 9 5 2 :  5 0ff) e r w ä h n t  w e r d e n ,  d e r ,  s o h a t  es d e n  A n s c h e i n ,  

a l s  G r u n d l a g e  für d i e  ( f r e i l i c h  k ü r z e r e )  B e s c h r e i b u n g  im n e u e r d i n g s  

v o n  2 u k o v s k a j a  (1984: 27) v e r ö f f e n t l i c h t e n  K a t a l o g  d e r  in d e r  U d S S R  

a u f b e w a h r t e n  s l a v i s c h e n  H s s .  d e s  XI. b i s  X I I I .  Jh. b e n u t z t  w u r d e .  

N i m c u k  (1983: 1 4 ff ) h a t  s i c h  b e s o n d e r s  m i t  d e n j e n i g e n  E i g e n s c h a f t e n  

d e r  H a n d s c h r i f t ,  d i e  s i c h  n i c h t  a u f  e i n e m  F a k s i m i l e  u n t e r s c h e i d e n  

l a s s e n , b e s c h ä f t i g t .  In d e n  f o l g e n d e n  d r e i  A b s c h n i t t e n  b e a b s i c h t i g e  

i ch  d i e  D a r s t e l l u n g  s ä m t l i c h e r  M e r k m a l e  u n s e r e r  H a n d s c h r i f t , w o b e i  

d e n  b i s h e r i g e n  U n t e r s u c h u n g e n  e i n i g e  w e i t e r e  B e o b a c h t u n g e n  h i n z u g e ­

f ü g t  w e r d e n .  B ei  d e r  B e h a n d l u n g  d e s  E i n b a n d e s  (2.) s o l l e n  a u c h  d i e  

E i n t r a g u n g e n  a u f  d e r  I n n e n s e i t e  d e s  v o r d e r e n  D e c k e l s  u n d  in de r 

l i n k e n  o b e r e n  E c k e  a u f  B'ol. I I I v  e r ö r t e r t  w e r d e n .  In 3. h a n d e l t  

e s s i c h  u m  d i e  V o r s a t z -  u n d  N a c h s a t z b l ä t t e r  u n d  d i e  d o r t  a u f g e ­

z e i c h n e t e n  N o t i z e n  d e s  A u f f i n d e r s  d e r  KB, A n t o n i n  K a p u s t i n  (s. a u c h  

I X . 6 . ) .  B e i  d e r  B e s c h r e i b u n g  d e r  s i e b e n  g l a g o l i t i s c h  b e s c h r i e b e n e n  

P e r g a m e n t b l ä t t e r  (4.) w e r d e  i c h  m i c h  b e s o n d e r s  m i t  d e r e n  L i n i e r u n g  

b e f a s s e n .

B e z ü g l i c h  d e s  e i g e n t l i c h e n  T e x t e s  d e r  K B  (5.) l i e g t  b i s h e r  k e i n e  

g e n a u e  u n d  v o l l s t ä n d i g e  B e s c h r e i b u n g  d e r  g r a p h i s c h e n  G e s t a l t u n g  d e r  

e i n z e l n e n  B u c h s t a b e n  v o r .  V a j s  (1932: 119, vgl. a u c h  7 7ff) m a c h t  

k e i n e n  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  H ä n d e n  in d e n  KB; b e i  d e r  

D a r s t e l l u n g  d e r j e n i g e n  B u c h s t a b e n ,  b e i  d e n e n  d i e  z w e i  H ä n d e  a u s e i n ­

a n d e r g e h e n ,  w ä h l t  er m e i s t e n s  d i e  V a r i a n t e  d e s  e r s t e n  S c h r e i b e r s  

(vgl. z.B. b, k, n, h u n d  t  - a u f  S. 97 j e d o c h  n a c h  H a n d  B  - o d e r  

d i e  d r e i  N a s a l v o k a l e ) . A u c h  b e i  d e r  A u f z e i c h n u n g  d e r  B u c h s t a b e n  d e r  

K B  im e r s t e n  T e i l  d e r  K y r i l l o m e t h o d i a n i s c h e n  E n z y k l o p ä d i e  (KME
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1 9 8 5 ;  492f) f e h l t  e i n  s o l c h e r  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  A und B ( g e w ö h n ­

l i c h  f i n d e t  s i c h  h i e r  d i e  V a r i a n t e  d e s  z w e i t e n  S c h r e i b e r s ) . R u s s e r -  

d e m  is t d e r  s i e b e n m a l  b e l e g t e  B u c h s t a b e  ü n i c h t  v e r z e i c h n e t  un d 

f e h l t  d i e  e i n m a l  a u f t r e t e n d e  V a r i a n t e  v o n  f (^ ) .

I m  o r t h o g r a p h i s c h e n  T e i l  d i e s e s  K a p i t e l s  b e s c h ä f t i g e  ic h m i c h  

e r s t e n s  (6.) m i t  d e m  g l a g o l i t i s c h e n  B u c h s t a b e n  M «  Es  s o l l  m o t i v i e r t  

v/etden, w a r u m  dieser* B u c h s t a b e  in u n s e r e r  T r a n s k r i p t i o n  d u r c h  s-., 

u n d  n i c h t ,  w i e  i n d e n  b i s h e r i g e n  T r a n s k r i p t i o n e n ,  d u r c h  w i e d e r ­

g e g e b e n  w i r d .  Z w e i t e n s  s o l l  d i e  F r a g e ,  o b  d i e  L a u t e  s, c u n d  c 

t a t s ä c h l i c h ,  w i e  m a n  g e w ö h n l i c h  a n n i m m t  (vgl. z.B. L ' v o v  1 971:

5 4 f f ) , m o u i l l i e r t  w a r e n ,  e r ö r t e r t  w e r d e n  (7.), Z u l e t z t  w e r d e  ich 

m i c h  m i t  d e r V e r w e n d u n g  u n d  d e m  L a u t w e r t  d e r  d r e i  i - Z e i c h e n  in d e n  

K B  b e f a s s e n  (8.). D i e s b e z ü g l i c h  s o l l  v o r  a l l e m  e i n e  B e s p r e c h u n g  d er  

S p e z i a l a r b e i t  T k a d l c i k s  (1956) n i c h t  f e h l e n .  D a s  T a t s a c h e n m a t e r i a l ,  

d a s  i c h v e r s u c h t  h a b e  s o  s y s t e m a t i s c h  w i e  m ö g l i c h  w i e d e r z u g e b e n ,  

i s t  d e r  T r a n s k r i p t i o n  a m  E n d e  d i e s e r  A r b e i t  e n t n o m m e n  u n d  s t i m m t  

n i c h t  i m m e r  m i t  d e n  B e o b a c h t u n g e n  T k a d l c i k s  ü b e r e i n .

W a s  d i e  p a l ä o g r a p h i s c h e n  u n d  o r t h o g r a p h i s c h e n  M e r k m a l e  d e r  e r ­

s t e n  R e k t o - S e i t e  b e t r i f f t ,  v e r w e i s e  i ch  a u f  V I I I . 2. D i e  I n t e r p u n k ­

t i o n  d e r  K B  w e r d e  i c h in V I . 11. zu r S p r a c h e  b r i n g e n .

2• D e r  E i n b a n d

D e r  E i n b a n d  b e s t e h t  a u s  K a r t o n ,  d e r m i t  w e r t v o l l e m ,  d u n k e l g r ü n e m  

S a f f i a n  m i t  G o l d p r e s s u n g  ü b e r z o g e n  w u r d e  ( H öh e  1 5 , 2  c m . ,  B r e i t e  e t ­

w a 1 1 , 7  c m . ) .  W e g e n  d e s  h ä u f i g e n  G e b r a u c h s  d e r  H a n d s c h r i f t  i st  de r  

E i n b a n d  e i n  w e n i g  b e s c h ä d i g t ; a n  d e n  E c k e n  u n d  R ä n d e r n  z e i g t  s i c h  

d e r  K a r t o n  d u r c h  d e n  S a f f i a n  ( v g l . N i m c u k  1 9 8 3  : 14 u . a . ) .  A u s  e i n e r  

E i n t r a g u n g  im T a g e b u c h  A n t o n i n  K a p u s t i n s  v o m  20. N o v e m b e r  187 0 (s.

I X . 6.) g e h t  h e r v o r ,  d a s s  d e r  E i n b a n d  im H e r b s t  1 8 7 0  in J e r u s a l e m  

a u f  s e i n e  B e s t e l l l u n g  h i n  a n g e f e r t i g t  w u r d e  (vgl. F o n k i c  197 2: 8 2 f  

u n d  a u c h  H e p p e n e r  1 9 6 9 :  18 , H a m m  1 9 7 9 :  25f) .

A u s  d e n  E i n t r a g u n g e n  a u f  d e m  U m s c h l a g  d e s  o b e r e n  D e c k e l s  u n d  in 

d e r  l i n k e n  o b e r e n  E c k e  a u f  F o l .  I I I v  l ä s s t  s i c h  d a s  S c h i c k s a l  u n ­

s e r e r  H a n d s c h r i f t  n a c h  d e r  E n t d e c k u n g  d u r c h  S r e z n e v s k i j  (1874) v e r ­

f o l g e n  (vgl. d i e s b e z ü g l i c h  H o e p p n e r  1 9 5 2 :  5 9 f f ) . A u f  d er  I n n e n s e i t e  

d e s  o b e r e n  D e c k e l s  f i n d e n  w i r  e r s t e n s  d i e  S i g n a t u r  Z . 316 in s c h w a r ­

z er  T i n t e ,  w o r u n t e r  d i e  H a n d s c h r i f t ,  g e m ä s s  d e r  W i d m u n g  A n t o n i n  

K a p u s t i n s  (s. F o l .  I r ) , a l s  E i g e n t u m  d e r  B i b l i o t h e k  d e r  K i e v e r
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Geistlichen Akademie geführt wurde. In Wirklichkeit kommen die 
Blätter bereits nach Beendigung des Dritten Archäologischen Kon­
gresses im Jahre 187 4 unter die Obhut des Kirchlich-Archäologischen 
Museums der Akademie. Im Verzeichnis der Ausstellungsgegenstände 
des Museums wurden sie unter Nt. 181 eingetragen. Diese Nummer be­
findet sich in schwarzer Tinte in der Mitte des Aufklebeschildchens 
auf ï’ol. IIIv. Am oberen und unteren Rande des Schildchens stehen 
(in roter Tinte) die Signaturen Inv. 19264 bzw. Nr. 46, die auf den 
Gesamtkatalog bzw. auf die Liste der Handschriftenabteilung des 
Lavra-Museums, wo die Handschrift seit 1923, d.h. nach der Auflö­
sung des Kirchlich-Archäologischen Museums, in der Abteilung 
Schrift und Druck aufbewahrt wurde, verweisen. Die Gesamtkatalog­
nummer wurde auch (ebenfalls mit roter Tinte) auf den Umschlag des 
oberen Deckels des Einbandes gesetzt. Dort finden wir weiter einen 
runden Stempel des Lavra-Museums, die Eintragung Kievskie Glagoli- 
öeskie Listki (711.), die nach Heppener (1969: 13) dem Konservator 
des Museums, P.M. Popov, zugeschrieben werden muss, und die Nummer 
P.328. Diese Signatur ist die Katalognummer, worunter die KB seit 
1934 bis heute in der Handschriftenabteilung der Bibliothek der 
Ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kiev aufbewahrt werden 
(CNB AN URSR, DA/P.328).

3• Die Vorsatz- und Nachsatzblätter
Beim Einbinden der Handschrift wurden je drei, jetzt verblichene 

und am Rande sogar von E'liegen beschmutzte (vgl. Hoeppner 1952: 63) 
Vorsatz- und Nachsatzblätter aus feinem gelblichem Papier einge­
legt. Die Bemerkung Hamms (1979: 104), dass in einer Eintragung 
im Tagebuch Antonins aus dem Jahre 1859 (nach Hamm: "polucil ot o. 
Akakija Konstantinopol'skogo zelannuju bumagu 'korannogo cveta'") 
vom Papier, von dem später ein Teil für die Vorsatz- und Nachsatz­
blätter der KB verwendet worden sei, die Rede sei, ist nicht be­
gründet. Auf sechs Seiten der einschlägigen Papierblätter finden 
sich die von Antonin Kapustin angefertigten Notizen (Ir, Ilr-IIIv 
und Vv). Die übrigen Seiten blieben leer.

Auf Fol. Ir befindet sich in schwarzer Tinte die Widmung: y-o 
biblioteku Kievskoj Duxovnog Akademii. lerusal-imv. 2. maija 1872 g. 
(über die Flecke über und unter der Widmung siehe Nimcuk 1983: 15). 
Unten auf Fol. Vv steht mit derselben Tinte geschrieben: Vv sej
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k n i z k ê  semb p e r g a m e n n y x’b l i s t i k o v o .

A u f  F o l.  I l r - I I I r  is t e i n  v e r g l e i c h e n d e s  g l a g o l i t i s c h - k y r i l l i -  

s c h e s  A l p h a b e t  a u f g e z e i c h n e t , d e s s e n  Ü b e r s c h r i f t  in k y r i l l i s c h e m  

P o l u u s t a v  {mit g l a g o l i t i s c h e r  T r a n s k r i p t i o n  u n t e r  d e r  Z e i l e )  Al f a -  

vit'B Crlagoli5eski,j l a u t e t  ( ob e n a u f  F o l .  Ilr) u n d  d a s  u n t e n  a u f 

F o l .  I l l r  in g l a g o l i t i s c h e r  S c h r i f t  m i t  lerusalim-ti. Antoninv. u n ­

t e r s c h r i e b e n  w u r d e .  D i e  d r e i  S e i t e n  s i n d  m i t  B l e i s t i f t  l i n i e r t :

F o l .  Il r  h a t  im A b s t a n d  v o n  e t w a  0 , 8 cm. 13 L i n i e n ,  w ä h r e n d  Fol.

I I v  u n d  I l l r  im A b s t a n d  v o n  e t w a  0, 6 cm. 1 6  b z w.  15 (auf F ol . Illr 

f e h l t  d i e  14. L i n i e ,  d i e  w i r a u f  I I v  e r b l i c k e n )  L i n i e n  a u f w e i s e n .  

D i e  k y r i l l i s c h - g l a g o l i t i s c h e  Ü b e r s c h r i f t  u n d  d i e  g l a g o l i t i s c h e  U n ­

t e r s c h r i f t  w u r d e n  m i t  s c h w a r z e r  T i n t e  g e s c h r i e b e n ,  d e r e n  A n f a n g s ­

b u c h s t a b e n  (d.h. A v o n  A l f a v i t v ,  G v o n  G l a g o l i S e s k i j  u n d  I v o n  

l e r u salimv)  j e d o c h  m i t  r o t e r  F a r b e .  D a s  e b e n f a l l s  m i t  t o t e r  F a r b e  

a u f g e z e i c h n e t e  A l p h a b e t  b e s t e h t  a u s  z w e i  S p a l t e n :  d i e  g l a g o l i t i ­

s c h e n  B u c h s t a b e n  s t e h e n  l i n k s ,  d i e  e n t s p r e c h e n d e n  k y r i l l i s c h e n  

B u c h s t a b e n  r e c h t s .  D i e  k y r i l l i s c h e  S c h r e i b w e i s e  d e r  W ö r t e r  T n a r o -  

jiH'ieckÏÊc (Ilr) u n d  lepycaJWM'b (so a u f  F o l .  Ir) für d i e s e l b e n  W ö r ­

t er  in g l a g o l i t i s c h e r  S c h r i f t  (auf F o l . I lr  b zw . Illr) s t i m m t  

n i c h t , w i e  H o e p p n e r  (1952: 50) b e r e i t s  b e m e r k t  h at ,  m i t  d e r e i ­

g e n e n  T a b e l l e  A n t o n i n s ,  w o n a c h  er rjiaroJiHqecKHÏ bzw. HepycajiÏMi, 

h ä t t e  s c h r e i b e n  s o l l e n ,  ü b e r e i n .  D i e  g l a g o l i t i s c h e n  B u c h s t a b e n  e n t ­

s p r e c h e n  n a c h  H o e p p n e r  (1952: 51) d e n  k a l l i g r a p h i s c h e n  G e p f l o g e n ­

h e i t e n  d e s  X I X .  J h .:  "Sie s i n d  in d e r  r i c h t i g e n  R e i h e n f o l g e  v o n  

d i c k e n  u n d  d ü n n e n  S t r i c h e n  g e m a l t ,  m i t  d e n  r i c h t i g e n  O v a l e n ,  K r e i ­

s e n  u n d  H a l b b o g e n  (z.B. d e r o b e r e  T e i l  d e s  " b"), o d e r  m i t  s i c h  

n a c h  u n t e n  m e h r  v e r e n g e n d e n  S c h w ä n z c h e n  ("a") u . s . f . " .  Im G e g e n s a t z  

zu H r u n s ' k y j  (1904 I: 7), d e r  e i n i g e  B u c h s t a b e n  d e r E r g ä n z u n g e n  A n ­

t o n i n s  für E n t l e h n u n g e n  a u s  a n d e r e n  H s s .  h i e l t ,  m e i n t  H o e p p n e r  (i- 

d e m ,  v g l .  a u c h  H e p p e n e r  1 9 6 9 :  19), d a s s  " a l s  e i n z i g e  Q u e l l e  s e i n e r  

K e n n t n i s s e  a u f  d e m  G e b i e t  d e r  g l a g o l i t i s c h e n  P a l ä o g r a p h i e  e b e n  n ur  

j e n e  g l a g ó l i t i s c h e n  B l ä t t e r  in B e t r a c h t  k o m m e n " .  E i n  V e r g l e i c h  

z w i s c h e n  d e m  A l p h a b e t  A n t o n i n s  u n d  d e n  K B  ( e i n s c h l i e s s l i c h  F o l . Ir) 

s t e l l t  h e r a u s ,  d a s s  A n t o n i n  s i c h  b e i  d e r  A n f e r t i g u n g  d e s  A l p h a b e t s  

g r ö s s t e n t e i l s  a u f  d i e  G e s t a l t u n g  d e r  B u c h s t a b e n  in d e n  K B  g e s t ü t z t  

h a t  ( o b w o h l  er d i e  B u c h s t a b e n  Ü  u n d  d i e  V a r i a n t e  = f n i c h t  

a u f g e z e i c h n e t  h a t ) . D i e  V a r i a t i o n e n  in d e r  A u s f ü h r u n g  e i n i g e r  B u c h ­

s t a b e n  (z.B. z, 1, t  o d e r  eN) d e u t e n  d a r a u f  h in , d a s s  er d e n  U n t e r ­



s c h i e d  im D u k t u s  d e r  B u c h s t a b e n  z w i s c h e n  F ol . Ir u n d  d e n  KB  w a h r ­

g e n o m m e n  h a t .  A u s  d e r  G e s t a l t u n g  e i n i g e r  B u c h s t a b e n  (vgl. z.B. 

d i e  z w e i t e  V a r i a n t e  v o n  £  u n d  h , d i e  e r s t e  v o n  ^  o d e r  d e n  B u c h ­

s t a b e n  ä ) , d i e  w i r  w e d e r  a u f  F o l .  Ir n o c h  in d e n  K B  v o r f i n d e n ,  g e h t  

j e d o c h  d e u t l i c h  h e r v o r ,  d a s s  i h m  e i n i g e  V o r k e n n t n i s s e ■de r  g l a g o l i ­

t i s c h e n  P a l ä o g r a p h i e  b e i  d e r  A n f e r t i g u n g  d e s  A l p h a b e t s  n i c h t  g e ­

f e h l t  h a b e n ,  o d e r  d a s s  er v i e l l e i c h t  a n d e r e  H s s .  o d e r  e i n  b e r e i t s  

v o r h a n d e n e s  A l p h a b e t  b e n u t z t  h a t .  In d i e s e m  Z u s a m m e n h a n g  m ö c h t e  ich 

a u f  d i e  E i n t r a g u n g  v o m  14. N o v e m b e r  1 8 7 0  im T a g e b u c h  A n t o n i n s  (s. 

I X . 6 . ) ,  w o  v o n  d e r  S u c h e  in  s e i n e r  B i b l i o t h e k  n a c h  e i n e m  g l a g o l i t i ­

s c h e n  A l p h a b e t  d i e  R e d e  ist, H i n w e i s e n .  E s  s ei  n o c h  b e m e r k t ,  d a s s  

w i r  b e i  d e n  B u c h s t a b e n  a u f  F o l .  I l l r  n o c h  e i n i g e ,  o f f e n s i c h t l i c h  

n a c h t r ä g l i c h  a u f g e z e i c h n e t e  E r g ä n z u n g e n  (mit B l e i s t i f t ? ) v o r f i n d e n :  

ü b e r  d e n  g l a g o l i t i s c h e n  B u c h s t a b e n  zur B e z e i c h n u n g  d e r  r e d u z i e r t e n  

V o k a l e  s t e h e n  k y r i l l i s c h  t b zw .  b , w ä h r e n d  d i e  m i t  r o t e r  F a r b e  a u f ­

g e z e i c h n e t e n  k y r i l l i s c h e n  E n t s p r e c h u n g e n  a n  d e r  r e c h t e n  S e i t e  d e s  

B l a t t e s  d u r c h  e i n e n  S t r i c h  g e t r e n n t  w u r d e n ;  d i e  k y r i l l i s c h e n  B u c h ­

s t a b e n  u n d  2 5  s i n d  d u r c h s t r i c h e n ;  d e r  B u c h s t a b e  c| w u r d e  h i n z u g e ­

f ü g t  .

U n t e n  a u f  F o l.  I I I v  f i n d e n  w i r  e i n e ,  in k ü n s t l i c h e m  P o l u u s t a v  

g e s c h r i e b e n e  k y r i l l i s c h e  T r a n s k r i p t i o n  d e s  M a r i e n g e b e t e s  (Ir 2 1 - 

27). W a s  d i e  F e h l e r  in d i e s e r  T r a n s k r i p t i o n  b e t r i f f t , v e r w e i s e  ich 

a u f  V I I I .2. D e r  B u c h s t a b e  ^  w u r d e  h i e r  m i t  h, u n d  n i c h t ,  w i e  im 

A l p h a b e t ,  m i t  _ï, t r a n s k r i b i e r t .  D er  T e x t  i st  m i t  s c h w a r z e r  T i n t e  

g e s c h r i e b e n ,  d i e  e r s t e n  z w e i  W ö r t e r  u n d  d e r  e r s t e  B u c h s t a b e  d e s  

d r i t t e n  W o r t e s  w e i s e n  j e d o c h  e i n e  r o t e  F a r b e  a u f .  D i e  g a n z e  S e i t e  

i st  m i t  26 L i n i e n  (im A b s t a n d  v o n  e t w a  0,3 cm.) m i t  B l e i s t i f t  l i ­

n i e r t ,  u n d  es  s i e h t  so  a u s , a l s  h a b e  A n t o n i n  a n f a n g s  d i e  A b s i c h t  

g e h a b t , n i c h t  n ur  d a s  M a r i e n g e b e t ,  s o n d e r n  a u c h  d i e  L e k t i o n  a u s  

d e m  R ö m e r b r i e f  (Ir 1 - 2 0 )  zu t r a n s k r i b i e r e n  ( F o l . Ir e n t h ä l t  27 

Z e i l e n ;  d i e  e r s t e  Z e i l e  i st  v e r s t ü m m e l t ) .

4. D i e  P e r g a m e n t b l ä t t e r

D a s  F o r m a t  d e r  s i e b e n  g l a g o l i t i s c h  b e s c h r i e b e n e n  P e r g a m e n t ­

b l ä t t e r  ist 1 3 , 6 - 1 4 , 5  X  1 0 , 2 - 1 0 , 8  cm. (8'’). D i e  D o p p e l b l ä t t e r  s i n d :

1, 2-7, 3 -6  u n d  4 - 5 . D a s  e r s t e ,  h e u t z u t a g e  im E i n b a n d  g e l o c k e r t e  

B l a t t ,  d a s  k e i n  K o n t r a b l a t t  h a t , w u r d e  b e i m  E i n b i n d e n  m i t  e i n e m  P a ­

p i e r s t r e i f e n  a n  d a s  d r i t t e  V o r s a t z b l a t t  g e k l e b t .  N a c h  N i m c u k  (1983:

1.7
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16) z e i g e n  s i c h  u n t e r  d e r  L u p e  a n  d e r  N a h t  d i e s e s  B l a t t e s  m i n d e s ­

t e n s  z w e i  S t e l l e n ,  w o  d a s  P e r g a m e n t  m i t  e i n e m  s c h a r f e n  G e g e n s t a n d  

( S c h e r e  o d e r  M e s s e r )  b e a r b e i t e t  w u r d e .  D i e s  k ö n n t e  b e d e u t e n ,  d a s s  

d a s  e r s t e  B l a t t  u r s p r ü n g l i c h  e i n  T e i l  e i n e s  D o p p e l b l a t t e s  g e w e s e n  

i st  (vgl. H e p p e n e r  1 9 59 :  18, H a m m  1 9 7 9 :  21).

D a s  V e r h ä l t n i s  d e r  r a u h e n  u n d  g l a t t e n  S e i t e n  d er  P e r g a m e n t b l ä t ­

te r  i s t  f o l g e n d e r m a s s i e n t  r a u h  Ir, 2 v , 3r , 4 v , 5r , 6v, 7r; g l a t t  

Iv, 2r, 3v, 4r, 5v, 6r, 7v. D i e  g l a t t e n  S e i t e n  s t e h e n  a l s o  i mm er  

d e n  g l a t t e n  u n d  d i e  r a u h e n  d e n  r a u h e n  g e g e n ü b e r ;  "V c 'o m u  v i d n o -  

s e n n i  u K L  v i d b y v a j e t 's j a  z v y c a j  n a j d a v n i s y x  c a s i v ,  z o k r e m a  V I I I -  

X s t . "  ( N i m c u k  1 98 3 : 1 8 ).  D e r  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e r g l a t t e n  u nd  

r a u h e n  S e i t e  d e s  D o p p e l b l a t t e s  4 -5  i s t w e n i g e r  m e r k b a r  a l s  b e i  d e n  

ü b r i g e n  D o p p e l b l ä t t e r n ,  d e r e n  g l a t t e  S e i t e n  g e l b l i c h  u n d  l e i c h t  

g l ä n z e n d ,  u n d  d e r e n  r a u h e  S e i t e n  g r a u  u n d  m a t t  s i nd .  E s  s i e h t  so 

a u s ,  a l s  sei d a s  D o p p e l b l a t t  4 - 5  a u s  a n d e r e m ,  f e i n e r e m  M a t e r i a l  

(vgl. H a m m  1 9 7 9 :  21).

D a s  e r s t e  B l a t t  u n d  d a s  m i t t l e r e  D o p p e l b l ü t t  4--5 w u r d e n  vo r d e m  

E i n b i n d e n  s o s t a r k  a m  o b e r e n  R a n d e  b e s c h n i t t e n ,  d a s s  e i n  T e i l  d e s  

T e x t e s  v e r l o r e n g e g a n g e n  ist: a u f  F o l .  Ir u n d  4r f e h l t  d i e  o b e r e  

H ä l f t e  d e r  B u c h s t a b e n  in d e r  1. Z e i l e ,  a u f  F o l .  5r ist nur d i e  u n ­

t e r e  H ä l f t e  d e r  e r s t e n  n e u n  B u c h s t a b e n  d e r  1. Z e i l e  s i c h t b a r , u n d  

a u f  F o l .  5v i st  f a s t  d i e  g a n z e  1. Z e i l e  v e r s t ü m m e l t .  D a  a u f  Fol.

Ir a u c h  a m  r e c h t e n  R a n d e  e i n  T e i l  d e s  T e x t e s  a b g e t r e n n t  w u r d e  (s.

V I I I . 2.), w ä h r e n d  d e r  T e x t  a u f  d e r V e r s o - S e i t e  d e s  B l a t t e s  n i c h t  

l ä d i e r t  ist, s p r i c h t  a l l e r  A n s c h e i n  d a f ü r ,  d a s s  d i e  B e s c h n e i d u n g  

d e s  e r s t e n  B l a t t e s  s i c h  n a c h  d e m  T e x t  a u f  F o l .  I v g e r i c h t e t  h a t . 

W e i t e r e  B e s c h ä d i g u n g e n  d e s  T e x t e s  f i n d e n  s i c h  in d e n  u n t e r e n  ä u s s e ­

r e n  E c k e n ,  w o  d i e  P e r g a m e n t b l ä t t e r  m a n c h m a l  e i n  w e n i g  a b g e b r ö c k e l t  

s i n d ,  u n d  b r ä u n l i c h e  S c h m u t z f l e c k e  a u f w e i s e n  (vgl. N i m c u k  19 83:

21). I n  d e n  m e i s t e n  F ä l l e n  s i n d  n u r  e i n z e l n e  B u c h s t a b e n , d i e  s i c h  

l e i c h t  w i e d e r  e i n s e t z e n  l a s s e n , zur U n l e s b a r k e i t  v e r s t ü m m e l t . N u r  

in z w e i  F ä l l e n , n ä m l i c h  a m  E n d e  d e r  Z e i l e  2r 19 u n d  a m  A n f a n g  d e r  

Z e i l e  7 v  21, i s t e i n  g a n z e s  W o r t  u n l e s b a r  g e w o r d e n . Ü b e r  d i e  R e ­

k o n s t r u k t i o n  d e s  W o r t e s  in 7v 21 i s t  m a n  s i c h  e i n i g ; h i e r  m u s s  d i e  

K o n j u n k t i o n  i e i n g e s e t z t  w e r d e n . B e z ü g l i c h  d e r  R e k o n s t r u k t i o n  in 

2r 19 s i n d  d i e  F o r m e n  i-Aae, (J a g i c  1 89 0 : 55) u n d  t K o a e  ( H am m

1 9 7 9 :  44) v o r g e s c h l a g e n  (s. a u c h  V I I . 2.). D i e  ü b r i g e n  F l e c k e  a u f  

d e n  P e r g a m e n t b l ä t t e r n  (z.B. d i e  K e r z e n f l e c k e  z w i s c h e n  d e n  Z e i l e n
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5r 8 und 5r 9 oder die Ölflecke zwischen 5r 16 und 5r 17) und die 
kleinen Risse und Löcher an den Rändern der Blätter sind eingehend 
von Nimcuk (1983: 16ff) erörtert worden.

Bei der Restauration der Handschrift in Jerusalem wurde im Falz 
über die beschädigten Pergamentblätter ein gelber Papierstreifen 
geklebt. In denjenigen Fällen, wo der Streifen einzelne Buchstaben 
bedeckte, sind Teile des Streifens später entfernt worden (dies 
zeigt sich bereits auf dem Jagicschen Faksimile); siehe B’ol. 2v,
3v, 4v, 5r und 5v. Über den gelben Streifen auf Fol. Iv wurde spä­
ter ein neuer, grauer Papierstreifen, der sich auf dem Jagicschen 
Faksimile noch nicht erblicken lässt, geklebt.

Die Pergamentblätter sind dreimal auf den Rekto-Seiten nume­
riert. In der linken oberen Ecke finden wir die mit schwarzer Tin­
te geschriebenen Zahlen 1 bis 7. Auf Fol. 6r lässt sich die Zahl 
nicht eindeutig als eine Sechs identifizieren. Ich vermute, dass 
hier anfangs fehlerhaft die Zahl 5 aufgezeichnet wurde, die dann 
später in eine Sechs geändert ist. Vergleichen wir die Zahlen 1,
2 und 7 mit der von Antonin auf Fol. Ir geschriebenen Jahreszahl 
1872, dann stellt sich heraus, dass diese Numerierung von ihm 
stammt (vgl. auch Hoeppner 1952: 50, Nimcuk 1983: 17). Die zweite, 
mit Bleistift geschriebene Numerierung befindet sich im unteren 
Blattrand, etwas rechts von der Mitte, und könnte vielleicht vom 
Buchbinder herrühren. Die dritte, ebenfalls mit Bleistift geschrie- 
bene Numerierung lässt sich auf dem Jagicschen Faksimile noch nicht 
erblicken und ist also jüngeren Datums; die Zahlen 2 bis 7 stehen 
in der rechten oberen Ecke der einschlägigen Rekto-Seiten, während 
die Zahl 1 sich in der linken unteren Ecke auf Fol. Iv befindet.

D:̂ e Pergamentblätter sind folgendermassen liniert:
—  Die Abmessungen sind: Höhe +1 3,5  cm., Breite 

+ 9 , 5  cm. Abstand zwischen den horizontalen Li­
nien und zwischen den vertikalen Linien auf 
beiden Seiten: + 0,5-0,6 cm. Die Zahl der hori­
zontalen Linien pro Seite wechselt zwischen 24 
(Fol. 1, 2, 3, 6, 7) und 25 (das mittlere Dop- 

... pelblatt: Fol. 4 , 5)
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Die Linien wurden mit einem scharfen Gegenstand auf Fol. Iv, 2v, 
3v, 4r, 5v, 6t und 7r eingekerbt und lassen sich auf der anderen 
Seite der Blätter deutlich unterscheiden (auf Fol. Ir jedoch nur im 
oberen Teil des Blattes). Mit Ausnahme des mittleren Doppelblattes 
stehen also die eingekerbten Seiten den nicht eingekerbten gegen­
über. Über die Zusammenlegung der Doppelblätter in den KB schreibt 
Nimcuk; "Roztasuvannja storinok rukopysu, pry jakomu protylezni 
storinky buly odnakovi scodo "tkanyny", ale rizni z pohljadu rel'~ 
jefu linijuvannja, xarakterne dlja zaxidnojevropejs'kyx kodeksiv 
kincja VIII - pocatku IX st. U Pannonii zvycaj takoho komponuvannja 
perhamennyx zosytiv mih zatrymatysja j dovse." (1983: 23). Es soll 
noch erwähnt werden, dass in der unteren äusseren Ecke von Fol. 6 
das Blatt an der zweiten vertikalen Linie eingerissen ist.

An dieser Stelle soll auch das Verhältnis zwischen dem Linie­
rungsrahmen und dem Text erörtert werden. Die Initialbuchstaben, 
der erste Buchstabe v der Ober sehr iften Iv 1 und 2r 11, und z.T. 
auch der Anfangsbuchstabe m der Überschrift 6v 3 stehen in der 
linken vertikalen Spalte; sie sind meistens jedoch zu gross, um 
sich zwischen den beiden Linien einfügen zu lassen und ragen oft 
auf beiden Seiten über die Linien. Der Text beginnt bei der zwei­
ten vertikalen Linie (mit Ausnahme der obenerwähnten Überschriften 
und der Überschriften 2r 4 und 2v 1; siehe diesbezüglich unten, 5.) 
und ragt meistens nicht über die zweite vertikale Linie an der 
rechten Seite des Blattes (einige Ausnahmen finden sich bei Hand 
B , z.B. 3v 20, 6v 7, 8, 10, 11). Dieses Prinzip bezüglich der Auf­
stellung des Textes liegt nicht bei der ersten, jüngeren Rekto- 
-Seite unserer Handschrift vor: der Text folgt an der linken Seite 
keiner geraden vertikalen Linie und der Initialbuchstabe B (Ir 1) 
wurde nicht vorgerückt. Wir finden bei Hand A und B insgesamt 30 5 
glagolitisch beschriebene Zeilen (A: 51, B: 254). Die Zahl pro 
Seite der beschriebenen Zeilen ist bei Hand A 22 (Iv, 2r), während 
sie bei Hand B entweder 23 (6r, 6v, 7r, 7v), 24 (2v, 3r, 3v, 4v,
5r, 5v) oder 25 (4r) ist. An der unteren Zeile hängen bei Hand A 
(Iv, 2r) keine Buchstaben. Während Hand B am Anfang seines Textes 
(2v-4r) auch die untere Zeile benutzt, lässt er sie später (4v-7v) 
leer. Weiter blieben nur noch zwei Zeilen leer, und zwar diejenigen 
zwischen Iv 1 und Iv 2 und zwischen 2r 11 und 2r 12, d.h. die Zei­
len gleich unter den Überschriften der Messen zu Ehren des hl. Kle-
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m e n s  bzw. d e r  hl. F e l i z i t a s .  D i e  z w e i t e  H a n d  H e s s  d a g e g e n  n i r g e n d s  

e i n e  Z e i l e  g l e i c h  u n t e r  d e n  Ü b e r s c h r i f t e n  d er  e i n z e l n e n  M e s s e n  o f ­

fen. H i e r  f i n d e t  s i c h  j e d o c h  i n  d r e i  F ä l l e n  v o r ( a u s s e r h a l b  d e s  L i -  

n i e r u n g s r a h r a e n s ) d e r  Ü b e r s c h r i f t  e i n e r  M e s s e  e i n  A s t e r i s k u s  (etwa;

: 3r 16, 5r 19 u n d  7r 1. E i n  s e h r  k l e i n e s  S t ü c k  e i n e s  A s t e r i s k u s  

l ä s s t  s i c h  a u f  d e m  F a k s i m i l e  e b e n f a l l s  v o r  d e r  Ü b e r s c h r i f t  4r 1 u n ­

t e r s c h e i d e n .  D a  e i n  A s t e r i s k u s  v o r  d e n  ü b r i g e n  Ü b e r s c h r i f t e n  d e r  

M e s s e n  b e i H a n d  B w e g e n  d e r  k n a p p e n  B e s c h n e i d u n g  d e r  B l ä t t e r  n i c h t  

s i c h t b a r  ist, k ö n n t e  e s  so  s e i n ,  d a s s  d i e  z w e i t e  H a n d  zur M a r k i e ­

r u n g  d e r  e i n z e l n e n  M e s s e n  ü b e r a l l  v o r  d e r e n  Ü b e r s c h r i f t e n  e i n e n  

A s t e r i s k u s  g e s e t z t  h a t .  H a n d  A  m a r k i e r t e  d i e  M e s s e n  m i t t e l s  e i n e r  

n i c h t  b e s c h r i e b e n e n  Z e i l e  u n t e r  d e r e n  Ü b e r s c h r i f t e n ,  d e r e n  A n f a n g s ­

b u c h s t a b e n  v o r g e r ü c k t  w u r d e n .

5. Der^ T e x t

N a c h  u n s e r e r  T r a n s k r i p t i o n  e n t h a l t e n  d i e  K B  i n s g e s a m t  1091 W ö r ­

ter: H a n d  A  173, H a n d  B  918 ( n i c h t  h i n z u g e r e c h n e t  s i n d  e r s t e n s  d i e ­

j e n i g e n  B u c h s t a b e n ,  d i e  e i n e n  Z a h l w e r t  b e z e i c h n e n  (7x) u n d  z w e i t e n s  

d i e  in u n s e r e r  T r a n s k r i p t i o n  z w i s c h e n  K l a m m e r n  g e s e t z t e n  W ö r t e r :  

A... 5r 1, MRAï. 5v 1 u n d  m 7 v  21). D i e  Z a h l  d er  W ö r t e r  p r o  S e i t e  

w e c h s e l t  z w i s c h e n  71 (Iv) u n d  95 (3v , 4r, 5 v ) .

W i r  w e r d e n  u n s  z u e r s t  m i t  d e r  g r a p h i s c h e n  G l i e d e r u n g  d e r  B u c h ­

s t a b e n  u n d  W ö r t e r  b e s c h ä f t i g e n .  G e w ö h n l i c h  w i r d  z w i s c h e n  d e n  e i n ­

z e l n e n  B u c h s t a b e n  e i n  k l e i n e r  Z w i s c h e n r a u m  g e l a s s e n .  L i g a t u r e n  

f e h l e n  in d e n  KB. B e m e r k e n s w e r t  i s t j e d o c h ,  d a s s  b e i  H a n d  B in e t ­

w a  e i n  D r i t t e l  d e r  F ä l l e  d i e  B u c h s t a b e n  2> u n d  n, d e r e n  K o m b i n a t i o n  

in d e n  K B  zur B e z e i c h n u n g  d e s  P h o n e m s  ^  v e r w e n d e t  w i r d , n i c h t  v o n ­

e i n a n d e r  g e t r e n n t  g e s c h r i e b e n  s i n d  (z.B. hih u o a Ï t k i m  7r 3, v i o -  

7r 1 0,  H e K ec h tK ^v iA  7r 1 8 ) .  D i e  W ö r t e r  w u r d e n  im  P r i n z i p  g e ­

t r e n n t  g e s c h r i e b e n  (nur m a n c h m a l  f e h l t  z w i s c h e n  i h n e n  e i n  Z w i s c h e n ­

r a u m ,  z.B. u o n H T B a u i  obatt>h?;x 2 v 3 - 4  o d e r  u o n f T s *  Hauix 2v  2 0 ) , a b e r  

d i e  E n -  u n d  P r o k l i t i k a  b i l d e n  g e w ö h n l i c h  m i t  d e m  d a z u g e h ö r e n d e n  

W o r t  e i n e  g r a p h i s c h e  E i n h e i t  (s. a u c h  I I I . 3 . 2 . ) .  D i e s b e z ü g l i c h  

s c h r e i b t  T r u b e t z k o y :  "In d e n  D e n k m ä l e r n  b u l g a r i s c h e r  F a s s u n g  w i r d  

d a g e g e n  im P r i n z i p  z w i s c h e n  d e n  e i n z e l n e n  W ö r t e r n  d e s s e l b e n  S a t z e s  

k e i n  Z w i s c h e n r a u m ,  g e l a s s e n .  Ü b r i g e n s  i st  es m ö g l i c h , d a s s  d i e  W o r t ­

t r e n n u n g  e i n e  E i g e n t ü m l i c h k e i t  n i c h t  d e r  g a n z e n  m ä h r i s c h - k s l . T r a ­

d i t i o n ,  s o n d e r n  n u r  d e r  S c h r e i b e r s c h u l e  d e r  K i B l .  w a r .  F ü r  d a s
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ö r k s l .  d a r f  m a n  w o h l  e i n e  S c h r e i b a r t  o h n e  W o r t t r e n n u n g  a n n e h m e n . "  

(1954; 58, v gl .  a u c h  H o r a l e k  1 9 4 2 :  58). I n t e r e s s a n t  ist d i e  G l i e ­

d e r u n g  d e r  W ö r t e r  in d e n j e n i g e n  Ü b e r s c h r i f t e n ,  w o  d e r T e x t  zu k u r z  

w a r ,  u m  d i e  g a n z e  Z e i l e  a u s z u f ü l l e n .  H a n d  B l ä s s t  g e w ö h n l i c h  z w i ­

s c h e n  d e n  e i n z e l n e n  S i l b e n  d e r  W ö r t e r  e i n e n  z i e m l i c h  g r o s s e n  Z w i ­

s c h e n r a u m .  A m  d e u t l i c h s t e n  z e i g t  s i c h  d i e s  b ei  d e n  Ü b e r s c h r i f t e n  

no (no Bx o» , z.B. 3r 9, 3v  18, 4v 1, Sr 12, 6r 21, 7v

5), a b e r  a u c h  a n d e r s w o  l i e g t  d i e s e s  V e r f a h r e n  v or  (z.B. n p %  $a i)Ht 

3v  5, 6r 9, h& aï. 4v 16, wo an tbo, 7v 14, v g l .  H e p p e n e r  1 96 9 : 13 , 

P a n t e l i c  1 9 8 5 :  44). H a n d  A  d a g e g e n  z e n t r i e r t e  in- d i e s e n  F ä l l e n  d i e  

W ö r t e r  d e r  Ü b e r s c h r i f t e n  in d e r  M i t t e  d e r  Z e i l e  {no eioxa'I» 2r 4,

2v 1). F a l l s  d e r  T e x t  e i n e r  Ü b e r s c h r i f t  zu l a n g  w a r  u n d  n i c h t  a u f  

e i n e r  Z e i l e  p a s s t e ,  w u r d e n  (mit R ü c k s i c h t  a u f  d i e  R a u m e r s p a r n i s )  

B u c h s t a b e n  in d er  M i t t e  o d e r  a m  E n d e  d e s  W o r t e s  a u s g e l a s s e n :  

o n A Ä T U h  (Iv 9, 6 v 1 0) ,  orinaTUh (7r 19), o h a  (2r 17), ^ ê a i u t 'z.h (2r 

1 1 ) ,  BfeYhH (3v 5), npfeij) (4r 1 4 ) ,  n o u n i u ’A (7r 2), h a i . (2r 17) un d  

H a A  (7r 19; w a s  d i e  B u c h s t a b e n a u s l a s s u n g  b e i  d i e s e r  P r ä p o s i t i o n  b e ­

t r i f f t ,  l i e g t  a l s o  e i n  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  H ä n d e n  v o r ) .  

D a s s e l b e  V e r f a h r e n  f i n d e n  w i r  a u c h  b e i  d e n  S c h l u s s f o r m e l n :  H a m u h  

(2r 3, 7r 19) , Hamut. (5r 1 0 - 1 1 )  , H a m  i (3r 23, 3 v  4, 6 v  2) , H a m  (3v 

24), H» (7v 13), R e A i Y b  (3v 17) u n d  ï m k  (3r 8) s t a t t  ïuKSKe (vgl. 

lUhHie 3v  17, 5r 11; d i e  F o r m  w u r d e  v o n  V o n d r a k  1 9 0 4 :  97 in s e i n e m  

L e x i k o n  f e h l e r h a f t  u n t e r  a l s  P r o n o m e n  a n g e f ü h r t ,  vg l.  a u c h  M a r e s  

1 9 7 9 :  52, F n . f ) .  E i n e  a n d e r e  A r t  d e r  R a u m e r s p a r n i s  wa r d i e  S u p e r -  

s k r i p t i o n  (vgl. T r u t e t z k o y  1 9 5 4 :  46); s i e  f i n d e t  s i c h  z w e i m a l  b e i  

d e r  e r s t e n  H a n d :  vho^ (Iv 18) u n d  (2r 10). Ü b e r  d e n  b e i ­

d e n  B u c h s t a b e n  f i n d e n  w i r  e i n e n  A b d e c k u n g s b o g e n  (vgl. I I I . l . ) .  A u c h  

d e r  B u c h s t a b e  _i in h o s e o h o k x m a  (4 v  3) i s t e i n  w e n i g  h o c h g e s t e l l t , 

a b e r  h i e r  h a n d e l t  es s i c h  w o h l  u m  e i n e n  a n f a n g s  v e r g e s s e n e n  u n d  

d a n n  n a c h t r ä g l i c h  w i e d e r  e i n g e s c h o b e n e n  B u c h s t a b e n  ( v g l . T k a d l c i k  

1 9 5 6 :  203 u n d  a u c h  I I I . 3 . 4 . ) .

D e r  T e x t  d e r  K B  w u r d e  m i t  s c h w a r z e r  T i n t e  u n d  r o t e r  F a r b e  g e ­

s c h r i e b e n  . D i e  r o t e  F a r b e  ( n ach H e p p e n e r  1 9 6 9 :  13, 1 9 f f  h a n d e l t  es 

s i c h  u m  M e n n i g e ) f i n d e n  w i r  b e i  H a n d  A  in  d e n  Ü b e r  sehr i f t e n  (die 

B u c h s t a b e n  h b  I v  1 s i n d  j e d o c h  s c h w a r z ; b e i d e r  Ü b e r s c h r  ift der 

P r ä f a t i o n  I v 16 s i n d  nur npfe<l>aiiHfe u n d  a o  , a l s o  d i e  e r s t e n  z we i W ö r ­

ter , r o t ) . D i e  F a r b e  i st  e i n  w e n i g  v e r b l a s s t  u n d  a u s g e w i s c h t , u n d
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in d e n  Ü b e r s c h r i f t e n  Iv 9 u n d  2r 11 z e i g e n  s i c h  S p u r e n  d e r  s c h w a r ­

z e n  T i n t e ,  d i e  v o n  d e n  e n t g e g e n g e s e t z t e n  S e i t e n  (2r 10 bzw. I v  10) 

h'errührt: "Cej f a k t  t a k o z  u k a z u j e  na d o v h o t r y v a l e  p e r e b u v a n n j a  t e-  

p er  v i d i r v a n o h o  p e r s o h o  a r k u s a  r a z o m  iz z s y t y m  iz r e s t o j u  l y s t k i v  

d r u h y m  a r k u s e m . " (Niincuk 1 9 8 3 :  21). B e i  d e r  z w e i t e n  H a n d  s i n d  n i c h t  

nur d i e  Ü b e r s c h r i f t e n ,  s o n d e r n  a u c h  d i e  I n i t i a l b u c h s t a b e n  rot. Be­

z ü g l i c h  d e r  Ü b e r s c h r i f t e n  f i n d e t  s i c h  in d e n e n  d e r  P r ä f a t i o n e n  die 

r o t e  F a r b e ,  w i e  bei H a n d  A, n ur  bei d e n  e r s t e n  z w e i  W ö r t e r n  (üb€:r 

d i e  A b w e i c h u n g e n  in 3r 1 u n d  3v  5 s i e h e  V . 2 . 3 .) .  In d e r  Ü b e r s c h r i f t  

3r 16 is t d e r  B u c h s t a b e  e s c h w a r z ;  d a  d i e  B u c h s t a b e n  zur B e z e i c h ­

n u n g  e i n e s  Z a h l w e r t s  a n d e r s w o  b e i  B (4r 1, 4v 7, 5r 19, 5v 20, 7v 

14) nur r o t  s i n d ,  h a n d e l t  es s i c h  h i e r  w o h l  u m  e i n e  N a c h a h m u n g  der 

e r s t e n  H a n d .  D e r  A s t e r i s k u s  a u f  F ol . 5r 19 u n d  7r 1 i s t rot, d e r ­

j e n i g e  a u f  B’ol. 3r 16 d a g e g e n  i s t  m i t  s c h w a r z e r  T i n t e  g e s c h r i e b e n .  

F ü r  w e i t e r e  E i n z e l h e i t e n  ü b e r  d i e  T i n t e  u nd  F a r b e  in d e n  K B  v e r ­

w e i s e  i c h a u f  H e p p e n e r  (1969: 1 9f f)  u n d  N i m c u k  (1983: 2 4 f ) .

D i e  KB, d i e  in e i n e r  h a l b e c k i g e n  M a j u s k e l s c h r i f t  a u f g e z e i c h n e t  

w u r d e n ,  w e r d e n  g e w ö h n l i c h  a l s  V e r t r e t e r  d e s  ä l t e s t e n  T y p u s  d e r  g l a ­

g o l i t i s c h e n  S c h r i f t  b e t r a c h t e t  (vgl. J a g i c  1 8 8 3 :  4 1 5 f ,  1 9 1 1 :  1 1 7 f ,  

123, H r u n s ' k y j  1 9 2 8 :  5, V a j s  1 9 3 2 :  1 1 7 f f ,  V a s i c a  1 9 4 0 :  65, V r a n a  

1 9 7 0 :  2 41 f,  1 9 8 1 :  323 u . a . ) .  D i e  B u c h s t a b e n  s t e h e n  n i c h t  a u f,  s o n ­

d e r n  h ä n g e n  u n t e r  d e r  Z e i l e ,  u n d  s i n d  v o n  u n g l e i c h e r  G r ö s s e  (vgl. 

M e n h a r t  1 9 4 8 :  59: " p i s m e n n e  z n a k y  o  n e s t e j n é  v y s c e  n e m a j i  t ë z i s t ë ,  

v i s i  v o l n e  v h o f e j s i m  u c a r i  j a k o  h r o z n y " , u n d  E c k h a r d t  1 9 5 5 :  76: 

" S l o v a  v i s e  k a o  r u b l j e  na  u z e t u " ) .  E i n e  A b w e i c h u n g  v o n  d i e s e r  

h'3 n g e n d e n  S c h r i f t ,  d i e  s i c h  a n d e r s w o  in d e n  g l a g o l i t i s c h e n  H s s .  

a m  d e u t l i c h s t e n  im  P s . S i n .  u n d  O c h r . z e i g t  ( V e l c e v a  1 9 8 3 :  232, v g l.  

a u c h  K o c h  1 9 8 3  : 2 2 f ) u n d  d i e  n a c h  M e n h a r t  (1948: 59, 1 9 5 6 :  1 9 8 f ) 

s eh r a l t e n  u n d  n i c h t e u r o p ä i s c h e n  U r s p r u n g s  ist, f i n d e n  wi r b e i m  

z w e i m a l  b e l e g t e n  B u c h s t a b e n  r X  (derv), d e s s e n  l a n g e r  v e r t i k a l e r  

S t r i c h  a u f  d e r  r e c h t e n  S e i t e  ü b e r  d i e  L i n i e  h i n a u s r a g t .  A u s  d e r  u n ­

g l e i c h e n  G r ö s s e  u n d  d e r  T e k t o n i k  d e r  e i n z e l n e n  g l a g o l i t i s c h e n  B u c h ­

s t a b e n  (z.B. m, t, ü o d e r  g ) , s o w i e  a u s  d e r e n  h a l b e c k i g e r  F o r m  in 

d e n  KB, s o l l  n a c h  H e p p e n e r  (1969: 14f) h e r v o r g e h e n ,  d a s s  d a s  P r i n ­

z i p  d e r  h ä n g e n d e n  B u c h s t a b e n  b e r e i t s  in d e r  O r p h a s e  d e r  g l a g o l i t i ­

s c h e n  S c h r i f t  v o r h a n d e n  w a r .  A b w e i c h e n d  u n d  w e n i g e r  w a h r s c h e i n l i c h  

i st  d i e  M e i n u n g  E c k h a r d t s  (1955: 7 7 f ) ,  d a s s  d a s  K o o r d i n i e r u n g s s y s -
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t e m  d e r  K B  e i n e  s e k u n d ä r e  E r s c h e i n u n g ,  d . h .  e i n e  r e g i o n a l e  S o n d e r ­

e n t w i c k l u n g ,  sei (vgl. T k a d l c i k  1 9 6 3 :  345, B'n.25).

In d e n  K B  f i n d e n  w ir  i n s g e s a m t  34 g l a g o l i t i s c h e  B u c h s t a b e n :  a 

( 3 0 6 x ) , b (91x), V (259x) , £  (99x), d (162 x) , e (276x), z (73x), 

z (5 7x), Ï ( 12 2x ) , H (200 x) ,  £  (2x), k (56x), 1 (144x), m  (288x), 

n ( 2 8 8 x ) ,  o ( 33 8x), g  (134x), r ( 15 9x), s (3 07x), t (294x), f (9x), 

X (80x) , c (34x), c (i67x), s (78x), t ( 46 5x ) , j_ (364x), b (256x), 

ä (181x) , ü (7x) , o N  (51x) , eN (84x) , Ö N  (35x) u n d  u (36x) ( n ic ht  

h i n z u g e r e c h n e t  s i n d  d i e j e n i g e n  B u c h s t a b e n ,  d i e  in u n s e r e r  T r a n s ­

k r i p t i o n  z w i s c h e n  K l a m m e r n  s t e h e n ) .  In d e n  K B s i n d  n i c h t  b e l e g t :

v g l .  M a r e s  1 9 7 1 :  1 7 4 ) ,  (w, im A k s l .  m e i s t e n s  zur B e z e i c h ­

n u n g  d e r  I n t e r j e k t i o n  q_! v e r w e n d e t ,  v gl . T r u b e t z k o y  1 9 5 4 :  27),

(111, v g l . M a r e s  1 9 7 1:  1 7 4 ) ,  (a, s. u n t e n ,  6 .) u n d  ("? arach-- 

n o i d e u m " , v g l .  M a r e s  1 9 7 1 :  1 74 , T r u b e t z k o y  1 9 5 4 :  2 8 f f ,  T k a d l c i k  

1 9 6 4 ) .  D e r  B u c h s t a b e  (v) l i e g t  nu r  in d e r  V e r b i n d u n g  (ovf = u) 

v o r  ( z w e i m a l ,  s. u n t e n ) .

W i r  k o m m e n  j e t z t  zur G e s t a l t u n g  d e r  e i n z e l n e n  g l a g o l i t i s c h e n  

B u c h s t a b e n  in d e n  KB. Ü b e r  d i e  z w e i  H ä n d e  lässt, s i c h  im a l l g e m e i n e n  

s a g e n ,  d a s s  H a n d  A  a u s g e g l i c h e n e r  u n d  a u s g e p r ä g t e r  i st  a l s  H a n d  B; 

d i e  B u c h s t a b e n  s t e h e n  im P r i n z i p  a u f r e c h t  o d e r  n e i g e n  e i n  w e n i g  

n a c h  r e c h t s  (nur a b  u n d  zu n e i g e n  s i e  n a c h  l i n k s ,  v g l .  z.B. h i e r  

u n d  d a  d i e  r e d u z i e r t e n  V o k a l e ) , w ä h r e n d  s i e  b e i H a n d  B v i e l  m e h r  

n a c h  l i n k s  o d e r  r e c h t s  a b w e i c h e n .  D i e  z w e i t e ,  d e m  A n s c h e i n  n a c h  in 

d e r  g l a g o l i t i s c h e n  S c h r i f t  w e n i g e r  b e w a n d e r t e  H a n d  f o l g t  n i c h t  i m ­

m e r  d e r  e i n g e k e r b t e n  L i n i e  (vgl. z.B. d i e  l e t z t e n  d r e i  Z e i l e n  a u f  

F o l .  5 r ). D i e  B u c h s t a b e n  b e i  Ä  s i n d  im  D u r c h s c h n i t t  u m  e i n  M i l l i ­

m e t e r  k ü r z e r  a l s  b ei  B (A + 0, 3 c m . ,  B  + 0, 4 c m . ;  d i e  K a p i t a l b u c h ­

s t a b e n  in d e n  Ü b e r s c h r i f t e n  s i n d  b e i  A  u n d  B g l e i c h  g r o s s :  e t w a  0 ,4  

b i s  0 ,5  c m . ,  v g l .  P a n t e l i c  1 9 8 5 :  44). V e r h ä l t n i s m ä s s i g  l a n g  s i n d  

b e i  b e i d e n  H ä n d e n  d i e  B u c h s t a b e n  o, m, n, c, d e r  l i n k e  T e i l  v o n  o N , 

ciN u n d  e_N, u n d  v o r  a l l e m  e, t u n d  t  (vgl. V e l c e v a  1 9 8 3 :  23 2, u n d 

a u c h  V r a n a  1 9 7 0 :  242, 1 9 8 1 :  3 23).

33 d e r  34 B u c h s t a b e n  s i n d  s o w o h l  b e i  A  a l s  b e i  B  b e l e g t .  D a s  

d ëpv  (vgl. M a r e s  1 9 7 1 :  175, 1 77  u n d  n e u e r d i n g s  T k a d l c i k  1 98 5:

1 1 4 f f )  f i n d e t  s i c h  nur ( z w e i m a l :  aHlieAi. 7r 5, 7v 18) b e i  d e r  z w e i ­

t e n  H a n d  u n d  s i e h t  f o l g e n d e r m a s s e n  a u s:  fff .

Z u e r s t  w e r d e n  w i r  u n s  m i t  d e n j e n i g e n  B u c h s t a b e n ,  d e r e n  G e s t a l -



tung bei A und B mehr oder weniger dieselbe ist, beschäftigen:
v: V .

2= i -
2: Manchmal ist dieser Buchstabe hochgestellt, z.B. eiKe (2r

8) oder (4v 18, vgl. Vajs 1932 : 118).
Ï: T .  In ei nigen Fällen lässt sich der Unterschied zwischen 
L ("T> s. unten) nur schwierig feststellen (in weniger sorgfäl­

tiger Ausführung rücken die unteren Schenkel von y  zusammen, wo­
durch die Form des Buchstabens der von sehr ähnelt, vgl. z.B. 
CKBphHocTMÏ Iv 14 oder 6v 14).

1: ^  • Abweichend ist 1_ in m i a o o t i e i ^ (Iv 6): Ä .
o: Zu den 338 Belegen dieses Buchstabens ist auch das zwei­

malige o in HeuechOKoohx (6v 7-8) gerechnet (s. unten).
r : h ■
t: . Der Buchstabe ist immer hochgestellt.
x: Ä. Bemerkenswert ist x in tboijcz, (6v 18): etwa Dem An­

schein nach wurde hier erst fehlerhaft _r geschrieben, das dann 
nachträglich in x geändert wurde.

c: Eine abweichende Gestaltung dieses Buchstabens liegt ver­
einzelt bei Hand B vor (_^) , z.B. ovicthtt, (3v  21), oyicti (5v  13) 
oder UXY6HikS (6v 12).

^  altertümliches Kennzeichen der Gestalt dieses hochge­
stellten Buchstabens ist die Schräge der unteren horizontalen Li­
nie, die sich am deutlichsten bei der zweiten Hand zeigt (vgl. Vel­
ceva 1983 : 233 ) .

±: V .
Was die Gestaltung der übrigen 21 Buchstaben betrifft, so liegt 

deutlich ein Unterschied zwischen den beiden Händen vor (vgl. z.B. 
auch Jagic 1911: 122):

ä' äl' B i.- Charakteristisch für Hand A ist das Zeichen auf 
der linken Seite des Querstriches (ganz vereinzelt auch bei B, z.B. 
HÄ 2v 8, OBATat 5r 13). Bei Hand B ist das Häkchen auf der linken 
Seite des Buchstabens meistens länger als das auf der rechten; 
manchmal verschwindet das rechte Häkchen sogar (also _J_), z.B. paAi 
(3v 10), Maraiuh (5v 6) oder paA^ (7r 3).

Ganz selten ist der untere horizontale Strich bei 
B ebenso lang wie bei A (z.B. ^ 3r 16).

d: A A ,  B A .  Bei A neigt der Buchstabe stark nach rechts (auf­
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r e c h t  s t e h t  er nur in d e n  Ü b e r s c h r i f t e n ,  z.B. Ai>Hh Iv 1, ao Iv 16 

o d e r  B-tcxÄ'fe 2r 4, 2v 1). D a s  R i n g e l c h e n  a u f  d e r  r e c h t e n  S e i t e  s t e h t  

b ei  A  o f t  h ö h e r  (z.B. noA»';ii Iv 5-6) u n d b e i B o f t  n i e d r i g e r  (z.B. 

paAi' 6 r 4) a l s  d a s  a u f  d e r  l i n k e n .

s: A  ^  o d e r  B o d e r  B e i  Ä  k o m m e n  d i e  b e i d e n  V a r i a n t e n

(vgl. d e n  u n t e r e n  T e i l  d e s  B u c h s t a b e n s )  in g l e i c h e m  M a s s e  vor. Be i 

B z e i g t  s i c h  d a s  H ä k c h e n  a u f  d e r  r e c h t e n  S e i t e  in e t w a  e i n  D r i t t e l  

d e r  F ä l l e .

z: Ä  B BT°, & ”o d e r  feT*! D e r  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e n  e r s t e n

z w e i  a n g e f ü h r t e n  V a r i a n t e n  b e i B b e t r i f f t  d i e  P o s i t i o n  d e s  s c h r ä g e n  

S t r i c h e s  i n n e r h a l b  d e s  V i e r e c k s  (am m e i s t e n  l i e g t  d i e  e r s t e  V a r i a n ­

te v o r ,  d i e  s i c h  ü b r i g e n s  v e r e i n z e l t  a u c h  bei A  z e i g t ,  z.B. '^aKOHi,- 

nY ka Iv  1 7 - 1 8 ) .  B e i s p i e l e  d e r  d r i t t e n  V a r i a n t e  b e i  B: pa'^AptmeHne 

(5r 1 5 ) ,  Touh'^e (5r 19), (5r 2 0 - 2 1 ) .

m: A  B _8 . B e i  A  ist d e r  u n t e r e  K r e i s  g e w ö h n l i c h  m e h r  a b g e ­

p l a t t e t  (oval) a l s  b e i  B, w o  er m e i s t e n s  f a s t  r u n d  ist (vgl. z.B. 

u o n M T K a u i  2v 3 m i t  u m a o c t m i -ä. 2v 16).

s: A  K ,  B g,. D e r s e l b e  U n t e r s c h i e d  z e i g t  s i c h  b e i d e r  F o r m  d e s  

o b e r e n  K r e i s e s  d e s  B u c h s t a b e n s  s (vgl. z.B. Bhceuor?.^ 2v 2-3 m i t  ci> 

2v 23). N i c h t  nur für s, s o n d e r n  a u c h  für ii g i l t  ü b r i g e n s ,  d a s s  

s i c h  be i  B d i e  S p i t z e  d e s  D r e i e c k s  i n n e r h a l b  d e s  K r e i s e s  b e f i n d e t ;  

b e i  A  i st  d i e s  n ur  s e l t e n  d e r  F a l l .  B e m e r k e n s w e r t  ist £  in c'iAa;t?. 

(7r 2 ): e t w a  W a h r s c h e i n l i c h  w u r d e  h i e r  a n f a n g s  f e h l e r h a f t  d er

B u c h s t a b e  n g e s c h r i e b e n .

^ il? • B e a c h t e  d i e  u n t e r s c h i e d l i c h e  P o s i t i o n  d e s  u n t e r e n

s e n k r e c h t e n  Str i c h e l c h e n s  . A b w e i c h e n d  i st  k in h e Ee c h o ki.'ma (3r 2): 

e t w a  5 l-

El- ^  o d e r  5 ?  » B ï -  ^  s c h w a n k t  d i e  G e s t a l t  d e s  B u c h s t a ­

b e n s  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  a n g e f ü h r t e n  V a r i a n t e n  (vgl. z.B. u o a m u i , 2v

2 m i t  u o A H T B a u i  2v 3). B e i  B b e f i n d e t  s i c h  d i e  A u f s p a l t u n g  im u n t e ­

r e n  T e i l  d e s  B u c h s t a b e n s  v i e l  n i e d r i g e r  a l s  b e i  A.

n: A  B ƒ  o d e r  D a s  o b e r e  h o r i z o n t a l e  S t r i c h e l c h e n  auf

d e r  l i n k e n  S e i t e  b e f i n d e t  s i c h  b ei  B h ö h e r  a l s  bei A. W a s  d i e  b e i ­

d e n  V a r i a n t e n  b ei  B b e t r i f f t ,  v e r g l e i c h e  z.B. »e Hniui;(i (3v 9-10) 

m i t  H e np 1 H 1 H i  ( 5r 9 ) .
E= A  B S t r i c h e l c h e n  a u f  d e r  l i n k e n  S e i t e  s i n d  bei B

m e i s t e n s  e t w a s  l ä n g e r  a l s  bei A, w o  s i e  m a n c h m a l  s o g a r  f a s t  v e r ­

s c h w i n d e n  (z.B. np IH6ceHXMA Iv 10 o d e r  anooTOAOV Iv 2 0 - 2 1 ) .
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H a n d  A  w e i s t  h i e r  z w e i  V a r i a n t e n  auf: (npfeiJiaqMt Iv 16) u n d 

^  (4) e A i q ï 7.n 2r 11, ^ g a i u i t A  2r 15). H a n d  B  s c h r e i b t  n ur  Ä  (npti- 

(IiaijHli 3r 1, 3 v  5, 5v  6 - 7 , 6 r 9, nplii|) 4r 14, nptii)(aitiife) 5r 1). D a s  

Z e i c h e n  m u s s  a l s  e i n e  s e k u n d ä r e  V a r i a n t e  b e t r a c h t e t  w e r d e n  (so 

T r u b e t z k o y  1 9 5 4 :  35, v g l .  M a r e s  1 9 7 1 :  175, 1 8 2 f f ,  u nd  a u c h  P a n t e l i c  

1 9 8 5 ;  3 9 f f  ü b e r  d a s  a s y m m e t r i s c h e  A n h ä n g s e l  im o b e r e n  T e i l ) .

c: Ä  V  o d e r  V , B Y .  B e i  A  i st  d e r  B u c h s t a b e  in v i e r  F ä l l e n  

m i t  e i n e m  k l e i n e n  F a s s  v e r s e h e n :  o r p A A ^ n t  (Iv 2), ^iOAaraXii ho (Iv

1 1) , YhcTAiie (Iv 1 9 ) ,  u x v e H i n A  (2r 1 4) . A n d e r s w o  (4x) f e h l t  d i e ­

ser F U S S  (wie b e i  B ) .

b u n d  ■bi A  ^  bzw. bzw. D i e  r e d u z i e r t e n  V o k a l e  s i n d

e i n d e u t i g  n a c h  d e m  M u s t e r  d e s  B u c h s t a b e n s  o g e b i l d e t  (vgl. O h i j e n k o  

1 9 2 9 :  76, V a j s  1 9 3 2 :  1 1 8 ) .  B e i  A  s t e h e n  s i e  f a s t  a u f r e c h t ,  w ä h r e n d  

s i e  be i  B s t a r k  n a c h  l i n k s  n e i g e n .  B e a c h t e  b e i  A  d a s  c h a r a k t e r i s t i ­

s c h e  Z e i c h e n  ^  a u f  d e r  l i n k e n  S e i t e  d e s  B u c h s t a b e n s  b .

ä: A  B _ A . I m  G e g e n s a t z  zu B w e i s t  A  m e i s t e n s  e i n e n  k l e i n e n

h o r i z o n t a l e n  S t r i c h  a u f  d e r  S p i t z e  d e s  B u c h s t a b e n s  auf.

ü : A  ^  (jtOAÄTaAi! t-o I v  11) , («1-0AHÏ 2r 18) , B (5x) . D e r 

h o c h g e s t e l l t e  B u c h s t a b e  i s t  b e i  A  b r e i t e r ,  u n d  d e s s e n  R i n g e l c h e n  

a u f  d e r  r e c h t e n  S e i t e  k l e i n e r  a l s  b e i  B.

oN: A  B  M.- B e i  A  s i n d  d i e  b e i d e n  K o m p o n e n t e n  n i e m a l s  g e ­

t r e n n t  v o n e i n a n d e r  g e s c h r i e b e n  u n d  is t d e r  z w e i t e  T e i l  d e s  B u c h ­

s t a b e n s  k l e i n e r  a l s  d e r  e r s t e . B e i  B  s i n d  b e i d e  T e i l e  g l e i c h  g r o s s  

u n d  f i n d e t  s i c h  n u r  s e l t e n  e i n e  n i c h t g e t r e n n t e  S c h r e i b w e i s e  (z.B. 

cxTü, 5r 2, KS.A* 5r 16) .

ÖN: A  B  A u c h  h i e r  s i n d  b e i  A  b e i d e  T e i l e  m i t e i n a n d e r

v e r b u n d e n  u n d  is t  d e r  z w e i t e  T e i l  v e r h ä l t n i s m ä s s i g  k l e i n .  H a n d  B, 

w o  w i r  ^  m i t  z w e i  g e t r e n n t  g e s c h r i e b e n e n  u n d  g l e i c h  g r o s s e n  T e i ­

l e n  v o r f i n d e n ,  w e i s t  z w e i  A r t e n  v o n  A b w e i c h u n g e n  auf: e r s t e n s  s i e h t  

d e r  e r s t e  T e i l  d e s  B u c h s t a b e n s  m a n c h m a l  w i e  a u s  (z.B. C A f t s o »  

TBoei-a 6 v  7, v g l.  M 6 e 6 o h O K o o  h-ü 6 v 7-8) u nd  z w e i t e n s  h a t  d er  z w e i t e  

T e i l  v e r e i n z e l t  d i e  F o r m  ^  (z.B. TEoei-x 2v 17, 6 i n o »  4v  5-6,

T K o e  1-* 4v 9 ) .

A  B  M -  B e i  A  u n d  b e i  B  s i n d  b e i d e  T e i l e  d e s  B u c h s t a b e n s  

m i t e i n a n d e r  v e r b u n d e n .  B e i  A  i s t  d e r  z w e i t e  T e i l  i m m e r  k l e i n e r  a l s  

d e r  e r s t e .  A b w e i c h e n d  b e i  A  i s t  e N  in  (2v 3 -4 ) : e t w a

( a l s o  o h n e  V e r b i n d u n g s k r e i s , v g l .  W e i n g a r t  1 9 3 8 a :  90, F n . 1 ) .  D e r  

B u c h s t a b e  s t e h t  g a n z  a m  E n d e  d e r  d r i t t e n  Z e i l e  a u f  F o l .  2v u n d  d e s -
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sen Verkürzung (mittels Auslassung des Verbindungskreises) lässt 
sich wohl dadurch erklären, dass der Schreiber ihn innerhalb des 
Linierungsrahmens setzen wollte. Bei B sind meistens beide Teile 
gleich gross (manchmal ist der zweite Teil etwas kleiner). In ei­
nigen Fällen weist hier der erste Teil des Buchstabens die Form 

auf (z,B= liKe 3v 15,). Bemerkenswert ist die vereinzelt belegte 
Form H  (z.B. Bï.’̂AAi 3v 20, GA 6r 11, 6v 12), wo wir bei
der ersten Komponente, wie beim Buchstaben e, ein nach rechts über 
die Rundung ragendes Strichelchen vorfinden.

u: A ü  oder 31- B » •  Was die unterschiedliche Grösse des zwei­
ten Teils dieses Buchstabens bei A betrifft, vergleiche z.B. die 
zwei u-Zeichen in SAaiKONOVuoif (Iv 20). Bei B sind beide Teile meis­
tens gleich gross (hier und da ist der zweite Teil ein wenig klei­
ner, z.B. AOifuiA 4r 12, iiooif 6r 11). Im Gegensatz zu A weist B bei 
diesem Buchstaben auf der rechten Seite des zweiten Teils einen 
kleinen Strich auf. Nur in einem einzigen Fall würde dieses Stri­
chelchen bei B fehlen, nämlich wenn wir in 6v 7-8 h esechcKovh* I. 
Sg.f. lesen würden (so z.B. Vondrak 1904: 99). Alles spricht je­
doch dafür, dass hier nicht h ese o h o kov i-*, sondern h e se o t.c koo 
(statt r ichtigen h ek e cbo wo i-s.) gelesen werden muss (vgl. IV. 3 .7 .) . 
Zweimal liegt übrigens bei Hand B eine andere Form des zweiten
Teils (_^) vor: ovnxKatiHß (2v 21), jfovf (6r 11, vgl. Vajs 1932:
118, 119, Fn.8)-. Die dem griechischen ou (zur Bezeichnung des hin­
teren Vokals u) entsprechende Kombination li muss wohl als die ur­
sprüngliche Form betrachtet werden; allmählich zeigt sich "eine An­
gleichung des ^  an das vorhergehende 3 , so dass sich in dieser 
Stellung von _3__ meistens nur durch einen kleinen, rechtslaufen­
den Strich unterscheidet." (Trubetzkoy 1954: 37; vgl. neuerdings 
abweichend Velceva 1985: 399).

Zusammenfassehd lässt sich, so meine ich, sagen, dass die weni­
ger erfahrene Hand B die meisten altertümlichen Kennzeichen der 
glagolitischen Sehrift aufweist; vergleiche die deutlich wahrnehm­
bare Schräge der unteren horizontalen Linie bei s , die getrennte 
Schreibweise bei den Buchstaben oN und ö N , die wohl als altertüm­
lich zu betrachtende Variante M  des Buchstabens eN, das rechts­
laufende Strichelchen beim zweiten Teil des Buchstabens u , und auch 
dessen zweimal belegte Form ff; (bei Hand A liegt u.a. die sekundäre 
Variante ^  des Buchstabens f vor).
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I n f o l g e  d e s  s y m m e t r i s c h e n  A u f b a u s  d e s  T e x t e s  f i n d e n  wi r g e w ö h n ­

l i c h  d r e i  I n i t i a l b u c h s t a b e n  p r o  S e i t e  ( A u s n a h m e n  s i n d  ï’ol. 5v m i t  

4 u n d  F o l . 7r u n d  7 v m i t  je 2 I n i t i a l b u c h s t a b e n ,  v g l.  H a p p e n e r  

1 96 9 ; 13). S i e  s i n d  v o r g e r ü c k t  u n d  r e i c h e n  m e i s t e n s  b is  z u m  o b e r e n  

o d e r  u n t e r e n  T e i l  d e r  n ä c h s t e n  Z e i l e ;  d i e  L ä n g e  d er  I n i t i a l b u c h s t a ­

b e n  t (2r 5, 4r 16, 5r 1 3 ) ,  ä (5v 2) u n d  z (5v 8 ) s t i m m t  j e d o c h  

f a s t  m i t  d e r d e r  a n d e r e n  B u c h s t a b e n  im T e x t  ü b e r e i n  (ä u n d  z s i n d  

e i n  w e n i g  l ä n g e r ) .  I m  G e g e n s a t z  zu a l l e n  a n d e r e n  I n i t i a l b u c h s t a b f j n  

w i r d  d  (3v 6 , 4v 2, 5r 2, 7r 20) b i s  zur M i t t e  d e r  o b e r e n  Z e i l e  g e ­

h o b e n  (vgl. H a m m  1 9 7 9 :  23).

D i e  G e s t a l t u n g  d e r  e i n z e l n e n  I n i t i a l b u c h s t a b e n  ist e i n g e h e n d  v o n  

P a n t e l i c  (1985: 44ff) e r ö r t e r t  w o r d e n .  De r U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e n  

s c h l i c h t  a u s g e f ü h r t e n  I n i t i a l b u c h s t a b e n  u n d  d e n  ü b r i g e n  B u c h s t a b e n  

b e t r i f f t  l e d i g l i c h  d i e  G r ö s s e  u n d  S o r g f ä l t i g k e i t  i h r e r  G e s t a l t u n g .  

N u r  e i n m a l  i s t  e i n  I n i t i a l b u c h s t a b e  v e r z i e r t ;  (2r 1 2 ) ,  a l s o  m i t  

e i n e m  P u n k t  in d e r  M i t t e  d e s  R i n g e l s  u n d  m i t  e i n e r  S c h l i n g e  a m  u n ­

t e r e n  R a n d  d e s  B u c h s t a b e n s .  M i t  D o p p e l s t r i c h e n  s i n d  a u s g e f ü h r t  b 

(Iv 2, 7r 3), r (Iv 10), £  (2r 12, 3r 10, 17, 4r 2, 8 , 5r 20, 6 r 2, 

6 v 1 1 ),  n (2r 18, 3r 2), t (4r 16) u n d  m  (6 r 11). In d e n  ü b r i g e n  

F ä l l e n  s i n d  d i e  I n i t i a l b u c h s t a b e n  m i t  e i n f a c h e n ,  m a n c h m a l  b r e i t e n  

(z.B. b 2v 10, £  7 v  6 ) S t r i c h e n  a u f g e z e i c h n e t .

In b e z u g  a u f  d i e  G e s t a l t u n g  d er  I n i t i a l b u c h s t a b e n  f i n d e n  s i c h  

d e u t l i c h e  U n t e r s c h i e d e  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  H ä n d e n  b e i  b (s. V I I I .

2.: d e r  u n t e r e  T e i l  d e s  B u c h s t a b e n s  i s t b e i  A  Iv 2 s p i t z ,  w ä h r e n d  

er b ei  B 7r 3 z w e i  h o r i z o n t a l e  P a r a l l e l l i n i e n  a u f w e i s t ;  b 2v 10 

m i t  s e i n e m  s p i t z e n  u n t e r e n  T e i l  i st  w o h l  a l s  e i n e  N a c h a h m u n g  d e s  

b I v  2, a l s o  H a n d  A, zu b e t r a c h t e n ) ,  g  (A 2r 12, s. o b e n ,  u n d  B 

ff, a l s o  o h n e  V e r z i e r u n g e n  u n d  m i t  z w e i  S t r i c h e l c h e n  a u f  d er  l i n k e n  

S e i t e  d e s  B u c h s t a b e n s ) , u n d  n (A ff. 2r 18, B f f  3r 2; b e a c h t e  d i e  

u n t e r s c h i e d l i c h e  F o r m  d e r  z w e i  S t r i c h e l c h e n ) .

Z u m  S c h l u s s  d i e s e s  A b s c h n i t t s  w e r d e n  w i r u n s  m i t  d e n j e n i g e n  s u ­

p r a l i n e a r e n  Z e i c h e n ,  d e r e n  F o r m  be i H a n d  A  e i n e  a n d e r e  ist a l s  b e i 

H a n d  B, b e f a s s e n .  W a s  d i e  v e r e i n z e l t e n  A b w e i c h u n g e n  in d e r e n  G e ­

s t a l t u n g  b e t r i f f t , v e r w e i s e  i c h  a u f  I I I . 2. u n d  I I I . 3 . 2 . - I I I .3.5.

D er  T i t e l  s i e h t  bei A  w i e  ^  u n d  b ei  B w i e  ^  -aus. B e i  B is t d e r  

S t r i c h  in d e n  m e i s t e n  F ä l l e n  s c h r ä g .

D e r  S p i r i t u s  a s p e r ; A  , B  B e i  A  z e i g t  s i c h  w i e d e r  a u f  d e r



linken Seite das charakteristische Zeichen ^ (so auch bei den Buch­
staben a und b, beim Initialbuchstaben n 2r 18 und beim Titel, vgl. 
Pantelic 1985: 44f).

Der Spiritus lenis: Ä , B Bei B neigt das Zeichen gewöhn­
lich etwas nach links.

Der Akut: A (z.B. anoOTOAOV Iv 20-21) oder (z.B. EXAMTMt 
2r 5-7), B (also wie bei A, z.B. »aui 5v 10) oder (z.B. no~

5v 18).
Der Zirkumflex hat bei A die Neigung nach rechts umzukippen , 

z.B. uiAooTiKxi Iv 6), was bei B meistens nicht der Fall ist. Be­
züglich der zwischen A und B unterschiedlichen Position des Zirkum­
flexes über den Buchstabenkomplexen •& i, und ov siehe III.3.4.

Matëjka (1963: 160f) macht in bezug auf die Aufzeichnung der su­
pralinearen Zeichen eine interessante Bemerkung: "In a few instan- 
ces, the diacritic signs are engraved into the parchment by a dry 
stylus or by a slate-pencil and they are colorless (e.g. apöstolu, 
Ib.20). Mohlberg's facsimiles, however, reproduced the colorless 
engravings as black lines so that they cannot be distinguished from 
the diacritics appearing as black lines in the manuscript itself."
(idem: 160) . Die Frage, ob diejenigen Zeichen, die nicht mit 
schwarzer Tinte geschrieben sind, und die wir vor allem am Anfang 
des Textes vor finden (z.B. Iv 2 oder KAnueHta Iv 3), aus einer
späteren Zeit herrühren, wie Matëjka vermutet, oder ob sie den 
Schreibern der KB zugeschrieben werden können, lässt sich wohl kaum 
entscheiden. Auf jeden Fall weisen sie dieselben, im Grunde von 
Trubetzkoy (1954: 43ff) erschlossenen Funktionen wie die sonstigen, 
mit schwar zer Tinte geschr iebenen Zeichen auf (vgl. III .3.2.-III.
3.5.) .

6. Der Buchstabe
Wie van Wijk (1926-27: 559) bereits hervorgehoben hat, ist die 

Wiedergabe von glagol. M  durch kyrill. r/h in den bisherigen Trans- 
kriptionen der KB irreführend. Was die Nasalvokale im Aksl. be­
trifft, so liegt jetzt ein ausführlicher Aufsatz Martis (1984) vor, 
wo wir u.a. eine Darstellung der in den einzelnen glagolitischen 
Denkmälern verwendeten Grapheme zur Bezeichnung der Nasalvokale 
vorfinden (1984: 129ff). Im Rahmen dieser Arbeit würde es zu weit 
führen, uns mit dem ursprünglichen Sachverhalt im Urksl. und mit
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d e r  ( f o l g l i c h e n )  F r a g e  n a c h  d e m  e i g e n t l i c h e n  L a u t w e r t  d e r  N a s a l v o ­

k a l e  im  A k s l .  zu b e s c h ä f t i g e n .  I n  d e r  K o n z e p t i o n  M a r t i s  v e r f ü g t e  

d i e  u r s p r ü n g l i c h e  G l a g o l i c a  ü b e r  z w e i  G r a p h e m e ,  u n d  zw ar  *6 u n d  «( , 

zur B e z e i c h n u n g  d e s  h i n t e r e n  b zw .  v o r d e r e n  N a s a l v o k a l s  {^) < ’̂̂id 

s o l l e n  d i e  d r e i  b e t r e f f e n d e n  G r a p h e m e  i n  d e n  K B  k e i n e  e c h t e n  N a s a l ­

v o k a l e ,  s o n d e r n  K o m b i n a t i o n e n  v o m  T y p  V N  d^jrstellen.

D i e  K B  w e i s e n  e i n e n  v o r d e r e n  N a s a l v o k a l ,  M ,  u n d  z w e i  h i n t e r e n  

N a s a l v o k a l e  a u f ,  u n d  Ä  ( d a s s e l b e  S y s t e m  f i n d e t  s i c h  w e i t e r  im 

O c h r . u n d  d a r f  w o h l  a u c h  für d i e  P r o t o g r a p h e n  v o m  A s s .  u n d  P s . S i n .  

a n g e n o m m e n  w e r d e n ,  v g l .  M a r t i  1 9 8 4 :  1 3 3 ) .  A u s  d e r  G e s t a l t  d e r  G r a ­

p h e m e  ^  u n d  Ä  z e i g t  s i c h ,  d a s s  d e r  z w e i t e  T e i l  d e s  B u c h s t a b e n ­

k o m p l e x e s  (_<) d a s  n a s a l e  E l e m e n t  N d a r s t e l l t  (im P s . S i n .  i st  

s e c h s m a l  a«€rn- b e l e g t ,  w o  d a s  n a s a l e  E l e m e n t  a l s o  h i n t e r  a s t e h t ,  

v g l .  D u r n o v o  1 9 2 6 :  3 71 , v o n  A r n i m  1 9 3 0 :  61), u n d  d a s s  f o l g l i c h  ^  

u n d  M  a l s  o N  bzw. ^  ( a l s o  a l s  k y r i l l .  a u n d  n i c h t  i-a) b e t r a c h t e t  

w e r d e n  m ü s s e n .  S p ä t e r  v e r w e n d e t e  m a n  d e n  a n f a n g s  n i c h t p r ä j o t i e r t e n  

k o m p l e x e n  B u c h s t a b e n  M  fü r  i~a, u n d  d e n  T e i l  d e s  B u c h s t a b e n s ,  d e r  

zur B e z e i c h n u n g  d e r  N a s a l i t ä t  d i e n t e  (_«£), f ü r  a  (s o  z.B. i m  A s s . ,  

E u c h . ,  P s . S i n . ,  C l o z . ,  Z o g r . o d e r  M a r . ,  v g l.  M e i l l e t  1 9 2 4 :  40).

E s s o l l  h i e r  b e r e i t s  e r w ä h n t  w e r d e n ,  d a s s  s i c h  in u n s e r e r  H a n d ­

s c h r i f t  s c h o n  d a s  B e d ü r f n i s  n a c h  e i n e m  s y m m e t r i s c h e n  S y s t e m  d e r  Na­
s a l v o k a l e ,  w o r i n  d e r  v o r d e r e  N a s a l v o k a l  e i n e  p r ä j o t i e r t e  u n d  n i c h t ­

p r ä  j o t i e r t e  V a r i a n t e  a u f w e i s t ,  z e i g t .  D e r  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e n  

b e i d e n  V a r i a n t e n  w u r d e  j e d o c h  n i c h t ,  w i e  in d e n  o b e n e r w ä h n t e n  H s s . ,  

d u r c h  d i e  E i n f ü h r u n g  d e s  s e l b s t ä n d i g e n  G r a p h e m s  <  g e m a c h t ,  s o n d e r n  

d u r c h  d i e  in d e n  K B  b e l e g t e n  s u p r a l i n e a r e n  Z e i c h e n ,  u n d  z wa r d u r c h  

d e n  S p i r i t u s  l e n i s  (s. I I I .2.) u n d  d u r c h  d e n  Z i r k u m f l e x  (s. I I I . 3.

4.) .

7. D i e  L a u t e  s , i ,_c u n d c

W i e  m a n  a l l g e m e i n  a n n i m m t  ( v g l . z.B. v a n  W i j k  19 31: 87) , w a r e n  

d i e  S i b i l a n t e n  s, z u n d  d i e  A f f r i k a t e n  c, c im U r s l a v .  erv/eicht. 

B e z ü g l i c h  d er  F r a g e  n a c h  d e r  W e i c h e  o d e r  H ä r t e  d i e s e r  L a u t e  i n d e r  

S p r a c h e  d e r  K B  s o l l  u n t e r  s u c h t  w e r d e n ,  o b  h i n t e r  i h n e n  e i n  V o k a l  

d e r  v o r d e r e n  o d e r  d e r  h i n t e r e n  R e i h e  s t e h t .

H i n t e r  s f i n d e n  w i r 1 3 x  e. I x  n, 2 4 x _i_, 2x ä  ( 6 2.i'P tiuaT i

4r 21), 1 5 x  ä, 4x b, 3x o N  (Ham». 2v 20, 3r 19, 4r 14) u n d  4x e_N 

(coviiiATX 3r 21, AOVfuiA 4r 12, h r u i a  4r 12, o t  ( ï.) naAxniA 4r 1 8 - 1 9 ) .
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H i n t e r  zi 5 9 x  e, 5x h , 2x 2 » a (nanesia I v  4) , 2x b un d Ix ^  

( « A Ä » 6U X  3r 6-7).

H i n t e r  c : 14x e , 3x 1 6 x  j_, 33 x  b  u n d  Ix ^  (npHVACThHiH 7v 

1 5 - 1 6 )  ,

H i n t e r  c : 6 x e , 7x m , 2x 2 / 2x Ix a (opbA»>iia 5r 21) , l l x  ä ,

I x ü ( 1-0 I v 11) , 2x b U n d  3 x  Ä  ( u xv eH  1 H A  2r 14, n 1 14A  4v 4, 

7r 4).

A u s  d e m  T a t s a c h e n m a t e r i a l  g e h t  h e r v o r ,  d a s s  1. h i n t e r  s, z, c 

u n d  c n u r i ( m e i s t e n s  1 = 44x, j e d o c h  a u c h  m = 1 6 x,  u n d  s e l t e n  Ï = 

4x) u n d  n i e m a l s  y, u n d  nur b (41x ) u n d  n i e m a l s  b  s t e h t ,  d a s s  2. 

h i n t e r  s 1 5 x  ä u n d  Ix  a , h i n t e r  c l l x  M u n d  Ix a , u n d  h i n t e r  z Ix 

a b e l e g t  ist, u n d  d a s s  w ir  3. h i n t e r  s 3x o N  u n d  n i c h t  u n d  h i n ­

te r  c I x  ü u n d  n i c h t  u v or  f i n d e n . B e m e r k e n s w e r t  i s t a u s s e r d e m ,  d a s s  

d e r  N a s a l v o k a l  eN  m i t  e i n e m  Z i r k u m f l e x  v e r s e h e n  ist, w e n n  er h i n t e r  

c s t e h t  ( 3 x ) , w ä h r e n d  ü b e r  eN h i n t e r  s , z u n d  c (6 B e l e g e ) d i e s e s  

Z e i c h e n  f e h l t . In I I I . 3.4. w e r d e n  w i r  s e h e n ,  d a s s  ^  m i t  Z i r k u m f l e x  

a l l e m  A n s c h e i n  n a c h  a l s  hA a u f g e f a s s t  w e r d e n  m u s s .

N a c h  L ' v o v  (1971; 54ff) d e u t e t  d i e  O r t h o g r a p h i e  u n s e r e r  H a n d ­

s c h r i f t  d a r a u f  h in ,  d a s s  s , | , c u n d  c w e i c h e  L a u t e  w a r e n , D i e  F o r ­

m e n  nane-ma, Cï>rp%maT 1 , cpi>At>ija u n d  H a mx , w o  h i n t e r  z, s u n d  c e i n  

h i n t e r e r  V o k a l  s t e h t ,  l a s s e n  s i c h  s .E . d a d u r c h  e r k l ä r e n ,  d a s s  s ie  

n i c h t  v o m  O r i g i n a l  d e r  K B  h e r r ü h r e n ,  s o n d e r n  d a s s  si e  d e r  (harten) 

A u s s p r a c h e  d e s  K o p i s t e n  z u g e s c h r i e b e n  w e r d e n  m ü s s e n  (vgl. a u c h  

K u l ' b a k i n  1 9 2 9 :  1 9 8 ,  S t a n i s l a v  1 9 7 8 :  3 5 0 ) .  Ich s c h l a g e  e i n e  a n d e r e  

I n t e r p r e t a t i o n  d e s  T a t s a c h e n m a t e r i a l s  v o r , w o b e i  i ch  n i c h t  v o n  z w e i  

u n t e r s c h i e d l i c h e n  S c h i c h t e n  d e r  K B  a u s g e h e n  w e r d e  (über d i e  F r a g e ,  

o b  d i e  K B  e i n e  A b s c h r i f t  s i n d  o d e r  n i c h t , s i e h e  V . 2 . 1 7 . )  u n d  w o b e i  

i c h  d e n  N a s a l v o k a l  ^  (mit o d e r  o h n e  Z i r k u m f l e x )  m i t  e i n b e z i e h e n  

w e r d e .

D a  w i r  n a c h  c d i e  V o k a l e  i, b , ä , ü u n d  a u c h  eN  (= ^A) v o r f i n ­

d e n  , h a n d e l t  e s s i c h  h i e r  u m  e i n e n  w e i c h e n  K o n s o n a n t e n .  N a c h  s , z 

und, c f i n d e n  w i r  e i n e r s e i t s  r e g e l m ä s s i g  d i e  v o r d e r e n  V o k a l e  i, b 

u n d  ä , a n d r e r s e i t s  d e n  h i n t e r e n  N a s a l v o k a l  o N  u n d  d e n  n i c h t p r ä j o -  

t i e r t e n  N a s a l v o k a l  eN. H i e r a u s  k ö n n t e  m a n  s c h l i e s s e n ,  d a s s  s, z 

u n d  c in  d e r  S p r a c h e  d e r  K B  w e d e r  h a r t  n o c h  w e i c h  w a r e n ,  m . a . W . ,  

d a s s  s i e  b e z ü g l i c h  d e r  K o r r e l a t i o n  h a r t - w e i c h  p h o n e t i s c h  n e u t r a l  

w a r e n .  D a s  P e h l e n  d e r  D i s t i n k t i o n  h a r t - w e i c h  b e i  s , z u n d  c e r m ö g ­

l i c h t e  e s , d a s s  h i n t e r  d i e s e  K o n s o n a n t e n  s t a t t  r e g e l m ä s s i g e n  ä h i n -
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t e r v o k a l i s c h e s  a g e s e t z t  w e r d e n  k o n n t e :  v e r g l e i c h e  d i e  E i n z e l f ä l l e  

n a n e m a  G . S g .  (Iv 4) u n d  o ^ r p t m a ï i  Inf. (4r 21), w o  a s t a t t  ä h i n t e r  

z bzw. s a l s  e i n e  m o r p h o l o g i s c h e  A l t e r n a t i o n  b e t r a c h t e t  w e r d e n  

m u s s .  D e r  E i n z e l f a l l  c p k A h n »  A . P I .  (5r 21, vgl. A . P l .  2v

1 5 - 1 6 ,  7v 12) m u s s  w o h l  d e m  F e h l e n  d e s  h a r t e n  G e g e n s t ü c k s  b e i  c zu-- 

g e s c h r i e b e n  w e r d e n .

8 , D ie d r e i  i - 2 e i c h e n

In  d i e s e m  A b s c h n i t t  w e r d e  i c h  z u e r s t  d a s  G e s a m t m a t e r i a l  s c h e m a ­

t i s c h  w i e d e r g e b e n ,  w o d u r c h  s i c h  e t w a i g e  R e g e l n  in b e z u g  a u f  d i e  

S e t z u n g  d e r  d r e i  i^-Zeichen a u f s t e l l e n  l a s s e n .  H i e r b e i  h a b e  i c h  m i c h  

z u m  T e i l e  a u f  d i e  E r g e b n i s s e  d e r  b i s h e r i g e n  U n t e r s u c h u n g e n  g e ­

s t ü t z t .  V o r  a l l e m  s o l l e n  d i e  d i e s b e z ü g l i c h e n  S p e z i a l a r b e i t e n  

T k a d l c i k s  (1956) u n d  G o t t e r i s  (1973) e r w ä h n t  w e r d e n .  V e r g l e i c h e  

w e i t e r  J a g i c  (1 9 1 3 2 : 2 7 7 ) ,  H r u n ' s k y j  (1 9 1 4 2 : 5 5 f ) , N a h t i g a l  (1923: 

1 5 9 f f ) ,  K u l ' b a k i n  (1929: 1 2 3 f ) ,  v a n  W i j k  (1931: 1 1 7 f f ) , T r u b e t z k o y  

(1954: 25, 35, 89),' M a r e s  (1956; 489, 1 9 6 1 :  18, 1 9 6 4 :  1 4f ,  1 9 7 1:  

1 7 2 f f )  , V r a n a  (1963: 1 3 2 f f ,  1 9 6 4 :  1 7 3 f f ,  1 9 8 1 :  3 2 4 f ) , N e d e l j k o v i c  

(1965: 3 7f , 1 9 7 1 :  8 2 f f ) ,  V y s k o c i l  (1969: 5 9 1) , M a t ë j k a  (1970: 1 6 4 ) ,  

S t a n i s l a v  (1978: 3 5 7 f ) u n d  H a m m  ( 1979 : 33). Im  A n s c h l u s s  a n  d i e  

D a r s t e l l u n g  d e s  T a t s a c h e n m a t e r i a l s ,  w o b e i  a u c h  a u f  d i e  b i s h e r  n o c h  

n i c h t  e r ö r t e r t e n  U n t e r s c h i e d e  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  H ä n d e n  in d e n  K B  

h i n g e w i e s e n  w e r d e n  s o l l ,  w e r d e  i c h  m i c h  m i t  d e n  b i s h e r i g e n  M e i ­

n u n g e n  ü b e r  d e n  L a u t w e r t  d e r  e i n z e l n e n  i_-Zeichen a u s e i n a n d e r s e t z e n .

In d e n  KB  f i n d e n  w i r  i n s g e s a m t  6 8 5  j^-Z e ic he n (A l l l x ,  B 5 7 4 x ) ; 

3 6 4 x  1 (A 48x, B 3 1 6 x ) , 1 9 9 x  n (A 4 2 x ,  B  157x) u n d  1 2 2 x  ï (A 21x,

B  l O l x ) . N i c h t  h i n z u g e r e c h n e t  s i n d  e r s t e n s  d i e  in u n s e r e r  T r a n s ­

k r i p t i o n  z w i s c h e n  K l a m m e r n  g e s e t z t e n  ^ .- Zeichen (lOx) u n d  z w e i t e n s  

S k (Iv 1), w o  d e r  B u c h s t a b e  n e i n e n  Z a h l w e t t  b e z e i c h n e t . B e z ü g l i c h  

d e r  V e r w e n d u n g  v o n  i u n d  n l i e g t  d e r  P r o z e n t s a t z  b ei  A  u m  e t w a  1 0%  

n i e d r i g e r  bzw. h ö h e r  a l s  b e i  B.

Z u e r s t  s o l l e n  d i e j e n i g e n  F ä l l e ,  w o  v o r  h u n d  i d e r  r e d u z i e r t e  

V o k a l  i s t e h t , a u s g e g l i e d e r t  w e r d e n . D i e  B u c h s t a b e n k o m b i n a t i o n  •h» 

i s t  1 1 7 x  b e l e g t , u n d  a u s  F ä l l e n  w i e  z.B. hxh/häh/hiii ( 4 O x ), t x m /  

( t > i h  (7x ) , nttKiM (4r 1 9 ) ,  o i m m o v  (6 r 11) o d e r  I . Pl . r p t ^ x n  (3r 21, 

4r 4) t r i t t  e i n d e u t i g  h e r v o r , d a s s  h i e r m i t  (mit A u s n a h m e  e i n e s  e i n ­

z i g e n  F a l l e s :  n p H H e o 6H ^M  N . S g . m .  7r 20) d a s  P h o n e m  y  b e z e i c h n e t



34

wird. Da wir 2.M auch regelmässig in den Endungen -■iiiuL (I.Sg.m.)f 
-inri-L (G. Pl. ) , -7-MU1 (D.PI.) und -7.hu i (I.Pl.) der zusammenge­
setzten Adjektive vorfinden, muss es sich hier um kontrahierte En­
dungen handeln. Demgemäss liest man auch I.Pl. (3r 4), 
T0\f7,ïuï, D.Pl. (4v 10-11) und npOTHbau i t G.Pl. (6v 1).

Die Kombination t. i finden wir 18x in der N.A.V.Sg.m. Endung des 
zusammengesetzten Adjektivs: u i a o o t i b ïTi (Iv 6), Ktvhti'i'i (Iv 16, 3r
1, 17 -18, 4r 15, 5v 7, 6r 10) , Shc euor'Ti (2v 2-3) , Bhceuori'i (3r
17, 4r 2, 4v 2, 5r 13) , cbati'i (3r 11) , ckati'i (3v 19), und auch 
npiHeceH'T'i {3v 1, 4r 9, 5r 2, 6v 11). Dass diese Eindung nicht mit 
Ï.H (= y) geschrieben wurde, deutet wohl darauf hin, dass sie unkon- 
trahiert, d.h. zweisilbig, ausgesprochen wurde und dass ï. i also 
als -bjb aufgefasst werden muss. Eine Ausnahme ist npnHeoenin N.Sg. 
m. (7r 20), wo wir die Endung -si erwartet hätten. Wahrscheinlich 
handelt es sich hier um einen blossen Schreibfehler; so wird auch 
das Präfix dieser Form mit h geschrieben, während es in den übrigen 
vier Belegen von np i h e c e-Nï. i das Zeichen i aufweist. Was die Form 
Et c eMor-f"!/Bb 0 euof'r'i (eine Lehnübersetzung aus dem lat. omnipotens , 
vgl. V.2.22.) betrifft, so würde man ursprünglich -mogyi (also die 
bestimmte Form des Part.Präs.Akt.) erwarten. Tatsächlich ist diese 
Form einmal in den KB belegt: EhOC-uorxHÏ V.Sg.m. (2r 13). Aufgrund 
der anderswo fünfmal belegten Endung -ii muss man wohl in bezug auf 
die Aussprache dieser Form von einer Annäherung von -yjb an -'bjb 
ausgehen.

Ich werde jetzt zwei, dem Tatsachenmaterial entnommene Regeln, 
an denen die Schreiber der KB offensichtlich festhielten, auf­
führen:

(1) Falls zwei (in einem Fall sogar drei) i-Zeichen unmittelbar 
hintereinander stehen, handelt es sich niemals um dieselben Varian­
ten. Dieser Sachverhalt herrscht nicht nur innerhalb eines Wortes 
(llx), sondern auch zwischen zwei Wörtern^(29x), vgl. z.B. c k k p u-

AHO0THÏ (Iv 14) , MXYeHH1 (2r 2), npiiui : 1«e (3v 2-3), uoAiTKaui 
I- s ,►
i]̂-h (6v 13-14) oder uapiii : i (7v 17);

(2) Die Variante ii steht niemals hinter einem (vollen) Vokal. 
Hinter ihm finden wir gewöhnlich i (29x), jedoch auch i (llx). Be­
merkenswert ist, dass Hand A in dieser Position verhältnismässig 
oft Ï verwendet (5x, gegenüber i nur 2x).
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D i e  i - Z e i c h e n  k o m m e n  i n s g e s a m t  l O O x  in A n l a u t  v o r  ( h i n z u g e r e c h ­

n e t  s i n d  d i e j e n i g e n  F ä l l e ,  w o  ^  a l s  p r o k l i t i s c h e  K o n j u n k t i o n  v e r ­

w e n d e t  w i r d ) .  D i e  V e r t e i l u n g  d e r  d r e i  j-“Z e i c h e n  in d i e s e r  P o s i t i o n  

i st  f o l g e n d e :  8 4 x  Ï, l O x  H u n d  6 x i . m f i n d e n  w i r  8 x b e i m  P r ä f i x  

c- ( M O n o E ^ Ä  1 Iv 2 2 - 2 r 1 , 2 r 1 0 , h ^ bo ai  2 v  1 2 , ii &-

n p a s  1 3v 8-9, 4r 10 , n ('^EasM > 4r 24, Sv 9,

5v 14) u n d b e i  m T u  (3r 15) u n d  hTöI? (6 r 11) . D i e  K o n j u n k t i o n  

_i w i r d  6 8 x m i t  ï u n d  e i n m a l  m i t  i (5v 4, v g l.  III. 2.) g e s c h r i e b e n .  

D er  l e t z t g e n a n n t e  F a l l  i s t  d e r  e i n z i g e  im g a n z e n  D e n k m a l , w o  d e r  

K o n j u n k t i o n  _i e i n  P r o k l i t i k o n  (ah) v o r a n g e h t .  Da  d i e  K o n j u n k t i o n  

h i e r  a l s o  n i c h t  in A n l a u t ,  w o  w i r  g e w ö h n l i c h  ï v o r f i n d e n ,  s o n d e r n  

in I n l a u t  h i n t e r  e i n e m  V o k a l  ( m e i s t e n s  i, s. o be n)  s t e h t ,  w u r d e  

s i e  n i c h t  m i t  V, s o n d e r n  m i t  i g e s c h r i e b e n .  D i e s e l b e  E r k l ä r u n g  g i l t  

a u c h  fü r sx, Y h o k o c t i  (Iv 2 1 - 2 2 ). D i e  V a r i a n t e  ï l i e g t  w e i t e r  vo r

in ï'^EftEi (3r 23) , w o  w i r  ï a u f g r u n d  d e r  ü b r i g e n  8 B e l e g e  v o n  ii’?-/
fl ' h 

H C -  n i c h t  e r w a r  t e t  h ä t t e n , in 'luau?. (5v 2), in (6v  14, 7r 15,

7v 3, 10, 23)^ u n d  s c h l i e s s l i c h  9x b e i m  R e l a t i v p r o n o m e n  (i'ais/Yae 7x,

ï^'iüie 3r 6 , ïuh - ïuhiKe 3r 8 ), d a s  j e d o c h  a u c h  (4x, n ur  b e i H a n d

B) d i e  V a r i a n t e  i a u f w e i s t  ( imc- 4v  14, 7r 3, lUbma 3v 17, 5r 1 1) .

V i e l l e i c h t  l ä s s t  s i c h  d a s  i in ii«e (und f o l g l i c h  a u c h  in lUKSie)

a l s  e i n e ,  f r e i l i c h  s i n n l o s e  N a c h a h m u n g  d e s ,  in d e n  K B  l e i d e r  u n b e -

z e u g t e n ,  m i t  i g e s c h r i e b e n e n  P r o n o m e n s  _i ( w o d u r c h  m a n  es  v o n  d e r

m i t  Ï g e s c h r i e b e n e n  K o n j u n k t i o n  i u n t e r s c h e i d e n  k o n n t e ) ,  e r k l ä r e n .

M i t  A u s n a h m e  d er  o b e n e r w ä h n t e n  F ä l l e ,  w o  w i r  xi u n d  sn v o r  f i n ­

d e n ,  s i n d  d i e  d r e i  i^-Zeichen 1 8 3 x  in A u s l a u t  b e l e g t .  I n d e r  ü b e r ­

w i e g e n d e n  M e h r z a h l  d e r  F ä l l e  s t e h t  -i (170x ) ; w e i t e r  l l x  -ï u n d  nur 

z w e i m a l  (Hand B) ~n ( n p i a t m  3v 14, o e p ä t m  5v  23). D i e  V a r i a n t e  -Ï 

i st  b e i H a n d  A  v e r h ä l t n i s m ä s s i g  o f t  b e l e g t  ( 5 x ) : B h o e u o r M Ï  (2r 13, 

s. o b e n ) ,  BêoenYuiï (Iv 5, g e g e n ü b e r  H a n d  B  C i T E o p i m i  3r 5), HariAi»- 

H 6 HÏ N . P l . m .  (2r 6 , g e g e n ü b e r  B a o c t o i h i  id. 3r 12, C K p i E K H i  id.

4r 3, nao'z.tmen 1 id. 6 r 2 2 - 2 3 )  u n d  G . P I .  c k b p l h o c t m ï  (Iv 14), ni-OAiii 

(2r 18, g e g e n ü b e r  B -^ïiAni id. 4r 5-6, -^anoKtA^i id. 6 v 1 9 ).  B e i  

H a n d  B f i n d e n  w i r  ~ ' i  in ai>hÏ (2v 8 ), o y i c t Ï  (3v 9), n a m i u ï  (3v 14, 

4r 4), OïiTEopiTÏ (6 r 1 6 - 1 7 )  u n d  t k o i u Ï  (6 v 21).

A u s  d e m  M a t e r i a l  g e h t  h e r v o r ,  d a s s  in  A u s l a u t  in d e r  R e g e l  -i 

u n d  in A n l a u t  Ï- v e r w e n d e t  w i r d ,  n f i n d e n  w i r  nur r e g e l m ä s s i g  in 

A n l a u t  b e i m  P r ä f i x  m x - / h o ~. D i e  h ä u f i g e  V e r w e n d u n g  d e s  Z e i c h e n s  ï
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in Anlaut lässt sich wohl dadurch erklären, dass die anderen zwei 
Zeichen in dieser Position etwaige Fehllesungen verursachen konn­
ten; in der Scriptio continua konnten sie nämlich leicht mit der 
Endung -x des vorangehenden Wortes verbunden werden und so fehler­
haft als die Buchstabenkombination (= y) bzw. 1,1 (= t,jb) aufge- 
fasst werden. Die unterschiedlichen _i-Zeichen in An- und Auslaut 
ermöglichten es, den Artfang und das Ende eines Wortes leichter zu 
erkennen. Was die 11 Belege voll auslautendem - 1' betrifft, so konnte 
man hier ï fehlerhaft als den,Anfangsbuchstaben des folgenden Wor­
tes auffassen. Wir sehen jedoch, dass das Ende der einschlägigen 
Wörter in 6 B’ällen auf andere Weise bezeichnet wurde: 5x steht 
hinter ihnen ein Interpunktionszeichen (Punkt oder Doppelpunkt) 
und einmal ist auslautendes -Ï mit einem Gravis versehen (nannhHeHÏ 
2r 6, s. III.3.2.). Zweimal findet sich ein Wort mit auslautendem 
-Ï am Ende der Zeile { 0 KBphHootmV Iv 14, teoiuï 6v 21), so dass et­
waige Fehllesungen nur in den übrigen drei Belegen (BhoeuorxMÏ 2r
13, ft!-OAiiV 2r 18, AhHÏ 2v 8) auftreten konnten.

Was auslautendes ~i betrifft, soll noch die zweimal belegte N.A. 
Sg.m. Form chi (3v 1, 6r 2) erörtert werden. Da bi mit 3.1 (tjb) auf 
einer Linie steht, muss es sich bei 01» 1 wohl um eine unkontrahierte 
Form (sbjb) handeln. Unkontrahiert ist dann auch die Endung -u 1 in 
G.PI. '?anoB't>ÄiT'i (6V 19) . Vergleiche die sonstigen in den KB beleg­
ten G.PI. Formen der i-Stämme cKBphHooTMÏ (Iv 14) , n hOAnï (2r 18) 
und '5 'AAMi (4r 5-6) , wo ursprüngliches -bjb nach van Wijk (1931:
119) die Neigung zeigt in -î i überzugehen.

Es sollen jetzt noch 267 in Inlaut stehende i-Zeichen behandelt 
werden: 170x 1 , 70x h und 27x '1 . Zwischen zwei Konsonanten finden 
wir meistens die Variante 1 (137x), jedoch auch n (39x) und ï 
(19x) . Ï kommt weiter nur noch hinter einem Vokal und vor einem 
Konsonanten vor (Bx), in welcher Stellung anderswo 1 vorliegt 
(19x). Bemerkenswert ist, dass ï in Inlaut in etwa der Hälfte al­
ler Fälle (14x) in der vorletzten Silbe von drei- oder mehrsilbi­
gen Wörtern, die auf -ïut. , ~ ï oder -ïu 1 ausgehen, belegt ist:
Hftfflï Ti-h (Iv 15) , TBOÏ;«! (2r 18, 2v 4, 7r 11) , tboïui (6v 14-15) , y ^ VfToif'^Vux (4v 10-11) , np OTM eam’i (6v 1) , npooiui (2r 7) , ho 0 i mt. (2r
9) , uoAÏuï. (3v 20-21) , npiÏMi (3v 2), np 1 ïui (4r 8, 5v 4) und npM-
ÏU 1 (4r 14). Womöglich lässt sich die relativ häufige Verwendung



der Variante ï in diesen E'ällen dadurch erklären, dass ï hier ana­
log zu den Personal- und Relativpronomina mit anlautendem Ï- (s. 
oben) geschrieben wurde. Neben den obenerwähnten Formen npiïu1‘/npi- 
ïui/nptiïui finden wir weiter noch npiui (6v 10) und npHui (6v 13). 
In denjenigen Fällen, wo die Schreiber der KB das Präfix dieser 
Form mit npi- schrieben (ripi- ist, mit Ausnahme der zwei letztge­
nannten Formen, 21x belegt; anderswo liegt 5x tipM- vor), konnte das 
folgende _i-Zeichen gemäss den obenangeführten Regeln nur die Vari­
ante V sein. Die Formen npiïui/npiïui/npHÏui neben npïu^/npiiui deu­
ten wohl auf eine fakultative (kontrahierte oder unkontrahierte) 
Aussprache hin. Was die sonstigen 13 Belege von ï (nur zwischen 
zwei Konsonanten) und die 39 Belege von h zwischen zwei Konsonanten 
betrifft, so gibt es m.E. keine Erklärung, warum wir gerade in die­
sen Fällen Ï bzw. n statt regelmässigen i vorfinden.

Es bleiben jetzt noch diejenigen Fälle übrig, wo ein i^-Zeichen 
hinter einem Konsonanten und vor einem Vokal steht. In dieser Stel­
lung liegt 31x n und 14x i vor. Die Variante n finden wir mit Aus­
nahme nur eines einzigen Falles in den Endungen des Substantivs, 
und zwar 24x in den Endungen der Neutra auf -ij_e und der Feminina 
auf -ija {-Mt, 13x, -ne Ix, -hi 3x  und -ha in p o k a H h a Iv 10) , 3x 
in der G.PI. Endung der i^-Stämme (oKBphHOOXHÏ Iv 14, ai-oam'i‘ 2r 18, 
'4 'z.AH 1 4r 5-6) und 3x in der I.Sg. Endung der weiblichen i-Stämme 
(UMAOCTMI-» 2r 19, 2v 16, uiAOttTMhx 5v 22-23). Die Variante i kommt 
in den einschlägigen Endungen nur bei Hand B (5x) vor: uinocTii-*
(3r 22, 6v 9), CT.Apaßi'e (4r 11) , »e eiht i ̂  (4r 17) und uap i a (7r 5). 
Anderswo finden wir zwischen einem Konsonanten und einem Vokal re­
gelmässig 1 (9x: npieuAhxije 3r 12, npieuAi 5r 6, np i euAeui. 5r 14,
6r 19, npiATH 3v 14 , npiïui 3v 2, np i ïu i 4r 8, 5v 4, Hc-np ! i mï.
5r 9) und nur einmal n (npiiYui 4r 14). Neben der fünfmal belegten 
I.Sg. Endung -n wf, / - 1  i-s der weiblichen j^-Stämme liegt siebenmal die 
wohl als jünger zu betrachtende (vgl. van Wijk 1931: 117ff) Endung 
-b h-Ä. vor: vbOThhs (Iv 5, 2r 20) , nouoi)hh» (5r 17) , uiaoctkw (4r
4-5, 4v 8-9, 6r 13) , unAOOTbi-a (7r 16) .

Die oben erörterte Verteilung von i und h lässt sich aus dem 
griechischen Schriftsystem erklären. Bekanntlich wurde im Griechi­
schen des IX. Jh. nicht nur i., sondern auch n als ausgesprochen. 
Wie vor allem Vrana (1963: 132ff, 1964: 173ff, 1981: 324f) deutlich
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g e z e i g t  h a t ,  l a s s e n  s i c h  d i e  E'un k ti on en  v o n  i u n d  ri m i t  d e n e n  v o n  

8  b zw .  T  v e r g l e i c h e n .  D i e  B u c h s t a b e n v e r b i n d u n g e n  V o k a l  + _i, d i e  

im  G r i e c h i s c h e n  d e s  IX. Jh. b e r e i t s  b e s t i m m t e  m o n o p h t h o n g i s c h e  

L a u t w e r t e  h a t t e n ,  w u r d e n  v o n  d e n j e n i g e n  V e r b i n d u n g e n ,  d i e  e i n e  

d i p h t h o n g i s c h e  P h o n e m f o l g e  b e z e i c h n e t e n , d u r c h  d i e  z w e i  v o r h a n d e ­

n e n  i - Z e i c h e n  u n t e r s c h i e d e n : a u (= e ) , OL (= ü ) , ei (= i) g e g e n ­

ü b e r  OTi (= o  + i^). E b e n s o  v e r w e n d e t e n  d i e  S c h r e i b e r  d e r  K B  z w e i 

v e r s c h i e d e n e  j^-Zeichen für d i e  W i e d e r g a b e  d e s  m o n o p h t h o n g i s c h e n  y  

u n d  d e s  d i p h t h o n g i s c h e n  ;hji3: ïh (vgl. g r i e c h .  oi) bzw. ii (vgl. 

g r i e c h .  o n ) . D e m g e m ä s s  f i n d e n  w i r  h i n t e r  e i n e m  (vol le n)  V o k a l  g e ­

w ö h n l i c h  1 u n d  n i e m a l s  m, d a  es  s i c h  h i e r  i m m e r  u m  e i n e  d i p h t h o n g i ­

s c h e  P h o n e m f o l g e  h a n d e l t .  D i e  V e r w e n d u n g  d er  V a r i a n t e  m z w i s c h e n  

e i n e m  K o n s o n a n t e n  u n d  e i n e m  V o k a l  in d e n  E n d u n g e n  d e s  S u b s t a n t i v s  

e n t s p r i c h t  d e m  G e b r a u c h  d e s  g r i e c h i s c h e n  l in d e r  d i p h t h o n g i s c h e n  

G r u p p e  i + V o k a l  (vgl. -hIs m i t  - u a  o d e r  - n ® m i t  ~ i e ) . A n d e r s w o ,  

d . h .  in d e r  S t e l l u n g  z w i s c h e n  z w e i  K o n s o n a n t e n  o d e r  in A u s l a u t  

h i n t e r  e i n e m  K o n s o n a n t e n ,  l i e g t  in d e r  ü b e r w i e g e n d e n  M e h r z a h l  d er  

F ä l l e  I (294x) v o r ,  w ä h r e n d  h h i e r  r e l a t i v  w e n i g  (41x) v o r k o m m t :  

" P r e t e z n o j  u p o t r e b i  g r a f e m a  ^  za f o n e m  i u n e u t r a l n o m  p o l o z a j u  

v j e r o j a t n o  je p r i d o n i j e l a  i o p c a  s i t u a c i j a  u t a d a s n j e m  g r c k o m  

j e z i k u .  I t a m o  se f o n e m  i u n e u t r a l n o m  p o l o z a j u ,  u v e z i  s n j e g o -  

v i m  p o d r i j e t l o m ,  v e c i n o m  o z n a c u j e  g r a f e m o m  n , k o m e ,  k a k o  s m o  v i -  

d j e l i ,  o d g o v a r a  g l a g o l j s k i  g r a f e m  T - "  ( V r a n a  1 9 6 4 :  1 74 ) .

A u s  d e m  T a t s a c h e n m a t e r i a l  t r i t t  d e u t l i c h  h e r v o r ,  d a s s  ï n ur  r e ­

g e l m ä s s i g  in A n l a u t  v e r w e n d e t  w i r d ;  a n d e r s w o  (in d e r  S t e l l u n g  

V o k . / K o n s .  + i, + K o n s ,  o d e r  in A u s l a u t )  m u s s  d i e s e s  Z e i c h e n  a l s  

e i n e  V a r i a n t e  v o n  i b e t r a c h t e t  w e r d e n .  D i e  V e r w e n d u n g  e i n e s  s p e ­

z i e l l e n  i - Z e i c h e n s  in A n l a u t  l ä s s t  s i c h  n i c h t  a u s  d e m  G r i e c h i s c h e n  

e r k l ä r e n .  A u s  d e r  G e s t a l t u n g  d e r  Z e i c h e n  ^  u n d  T ,  s o w i e  a u s  der 

T a t s a c h e ,  d a s s  s i e  b e i d e  d e n s e l b e n  Z a h l w e r t  (10) h a b e n ,  z e i g t  s i c h  

e i n d e u t i g ,  d a s s  " b e i d e  Z e i c h e n  nur g r a p h i s c h e  V a r i a n t e n  e i n e s  e i n ­

z i g e n  " U r z e i c h e n s "  s i n d,  u n d  d a s s  d i e  u r s p r ü n g l i c h e  G l a g o l i c a  nur 

e i n  e i n z i g e s  Z e i c h e n  m i t  d e m  Z a h l e n w e r t  10 h a b e n  k o n n t e .  O b  a b e r  

d i e s e s  Z e i c h e n  n a c h  d e m  S c h e m a  X  o d e r  n a c h  d e m  S c h e m a  T  g e b i l d e t  

w a r ,  b l e i b t  u n k l a r .  D i e  E n t s t e h u n g  i r g e n d e i n e s  v o n  d i e s e n  Z e i c h e n  

w a r  w o h l  e i n e  d e r  ä l t e s t e n  V e r ä n d e r u n g e n ,  d i e  d a s  g l a g o l .  Z e i c h e n ­

i n v e n t a r  e r f a h r e n  h a t . "  ( T r u b e t z k o y  1 9 5 4 :  35). D a s  d e n  K B  e n t n o m m e ­

n e  M a t e r i a l  d e u t e t ,  so m e i n e  ich, d a r a u f  h i n ,  d a s s  d i e  u r s p r ü n g l i -
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c h e  G l a g o l i c a  d a s  in s e i n e r  V e r w e n d u n g  m i t  d e m  g r i e c h .  ri ü b e r e i n ­

s t i m m e n d e  Z e i c h e n  T  a u f w i e s ,  w ä h r e n d  d i e  V a r i a n t e  X ,  d i e  s i c h  

i n i h r e r  F u n k t i o n  m i t  k e i n e m  e i n z i g e n  g r i e c h i s c h e n  G r a p h e m  v e r ­

g l e i c h e n  l ä s s t ,  a l s  d i e  e r s t e  N e u b i l d u n g  im g l a g o l i t i s c h e n  S c h r i f t ­

s y s t e m  b e t r a c h t e t  w e r d e n  m u s s .  N a c h  T k a d l c i k  (1956: 207) s o l l  ï in 

d e n  K B  i m m e r  k u r z  s e i n ,  w ä h r e n d  i s o w o h l  k u r z  a l s  a u c h  l a n g  s e i n

k o n n t e . D a  j e d o c h  ï s e c h s m a l  m i t  e i n e m  L ä n g e z e i c h e n  v e r s e h e n  i s t  
Vf w  w ^

( n p o c’iMi 2r 7, hociuï, 2r 9, TO\f?'i ui  4v 1 0 - 1 1 ,  n p o T H B A u’i /;% 6 v  1,
C  Ä *ät

n pi ui  6v 10, ciuh 7v  11, v g l .  I I I . 3 . 5 . ) ,  k a n n  d i e s e  B e h a u p t u n g  

n i c h t  a u f r e c h t  e r h a l t e n  w e r d e n .  W e i t e r  m e i n t  T k a d l c i k :  " Z n a k  p r o

1 b y l  n o r m a l n f m  z n a k e m  p r o  i ve  v s e c h  p o l o h ä c h  a v y s l o v o v a l  se p o  

s o u h l a s k a c h  j a k o  i a na  z a c a t k u  i u v n i t f  s l o v  p o  s a m o h l ä s k a c h  s 

p r e j o t a c f  (ji, Jb), s t e j n e  j a k o  v s e c h n y  o s t a t n i  h l a h o l s k e  s a m o h l ä s -  

ky  p f e d n i  r a d y  ( k r o m e  c i z f h o  v). Z n a k  p r o  ï z n a m e n a l  t o t e z  ï n a  

z a c a t k u  p f e d p o n  a k o r e n ü  s l o v ,  k d e  se  i v y s l o v o v a l o  b e z  p r e j o t a c e .  

Z n a k  Ï m u s i l  b y t  z a v e d e n  v e d l e  i , p r o t o z e  p r a v e  s a m o h l a s k a  i na 

r o z d f l  o d o s t a t n i c h  s a m o h l a s e k  p r e d n i  f a d y  m e l a  d v o j i  v y s l o v n o s t ,  

p r e j o t o v a n o u  a n e p r e j o t o v a n o u ." (1956: 21 5). I c h  g l a u b e  j e d o c h  

n i c h t ,  d a s s  d i e  E i n f ü h r u n g  d e s  Z e i c h e n s  ï ins g l a g o l i t i s c h e  Z e i ­

c h e n i n v e n t a r  m i t  e i n e m  B e d ü r f n i s  n a c h  d e r  g r a p h i s c h e n  U n t e r s c h e i ­

d u n g  v o n  e i n e r  p r ä j o t i e r t e n  u n d  n i c h t p r ä j o t i e r t e n  A u s s p r a c h e  d e s  

P h o n e m s  i in Z u s a m m e n h a n g  g e b r a c h t  w e r d e n  k a nn . D a s s  w i r  in I n -  u n d  

A u s l a u t  h i n t e r  e i n e m  ( v o l l e n )  V o k a l  in e t w a  e i n  V i e r t e l  de r F<älle 

Ï u n d  ln e t w a  d r e i  V i e r t e l  d er  F ä l l e  i v or  f i n d e n ,  d e u t e t  b e r e i t s  

d a r a u f  h i n ,  d a s s  d e r  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  i u n d  ï n i c h t  in d e r  

A n -  bzw. A b w e s e n h e i t  e i n e r  p r ä j o t i e r t e n  A u s s p r a c h e  g e s u c h t  .w erden 

m u s s . A u s  d e r  k o n s e q u e n t e n  S e t z u n g  e i n e s  S p i r i t u s  a s p e r s  ü b e r  i, Ï 

u n d  a u c h  n in A n l a u t  g e h t ,  w i e  w i r  s p ä t e r  s e h e n  w e r d e n  (vgl. III.

2.), h e r v o r ,  d a s s  a n l a u t e n d e s  i  i m m e r  n i c h t p r ä j o t i e r t  a u s g e s p r o c h e n  

w u r d e . W a r u m  s o l l t e  m a n  e i n  s p e z i e l l e s  i - Z e i c h e n  für e i n e  n i c h t ­

p r ä  j o t i e r t e  A u s s p r a c h e  d e s  P h o n e m s  in  A n l a u t  e i n f ü h r e n ,  w e n n  d a s  

G r a p h e m  i in d e r  K o n z e p t i o n  T k a d l c i k s  b e r e i t s  d i e  F ä h i g k e i t  b e s a s s ,  

u m  n i c h t  nur e i n e  p r ä j o t i e r t e ,  s o n d e r n  a u c h  e i n e  n i c h t p r ä j o t i e r t e  

(i h i n t e r  K o n s o n a n t e n )  A u s s p r a c h e  zu b e z e i c h n e n ?  M e i n e s  E r a c h t e n s  

l ä s s t  s i c h  d i e  E i n f ü h r u n g  e i n e s  d r i t t e n  i - Z e i c h e n s ,  d a s  a l s  e i n e  

s o r g f ä l t i g e r  a u s g e f ü h r t e  V a r i a n t e  d e s  Z e i c h e n s  T  b e t r a c h t e t  w e r d e n  

k a n n ,  a l s  e i n e  H i l f e  b e i m  L e s e n  d e r  S c r i p t i o  c o n t i n u a  e r k l ä r e n .  W i e  

b e r e i t s  b e m e r k t  ist, k o n n t e n  m u n d  i in A n l a u t  in d e r S c r i p t i o  c o n “

3 9



40

tinua leicht, mit der Endung -z des vorangehenden Wortes verbunden 
werden und so die Fehllesungen ï.h (= bzw. ii {= i;jb) verursa­
chen. Mittels eines zusätzlichen Zeichens für anlautendes i. konnten 
derartige Fehllesungen vermieden werden. Die Tatsache, dass in An- 
und Auslaut unterschiedliche i^~-Zeichen belegt sind (Ï in Anlaut; i 
und auch, in der Kombination mit % zur Bezeichnung des Phonems y,
M in Auslaut), machte ès möglich, den Anfang und das Ende eines 
Wortes leichter zu erkennen. Was die regelmässige Verwendung der
Variante m beim Präfix und auch in neu (3r 15), Mcoif (6r
11) betrifft, so lässt sich ii hier wohl, wie Tkadlcik (19,56: 209f) 
vermutet, als eine Nachahmung des griech. l in Wörtern wie iaoQ, 
Co'te, Loxus, Loxriui. usw. (vgl. auch 'Iriaoös mit anlautendem L“) er­
klären. Bezüglich des Zeichens ii , das wir regelmässig in den oben­
erwähnten Endungen des Substantivs vorfinden (o-inao 2v 13, ■̂'2.- 
AM 1 4r 5-6, uiAooTHhÄ, 5v 22-23 usw.; das Zeichen i steht nur regel- 
massig im Präfix npi- vor einem Vokal), nimmt man allgemein an, 
dass n in dieser Position zur Bezeichnung des sogenannten gespann­
ten reduzierten Vokals £ verwendet wurde: "n znamenalo hläsku fone- 
ticky odlisnou cd normalniho i. Ve sve fonetické hodnote se uplat- 
nilo jen na miste prodlouzeneho mekkeho jeru" (Tkadlcik 1956: 215). 
Ich meine jedoch, dass die regelmässige Verwendung von h in dieser 
Position nicht in dem Bedürfnis der Schreiber der KB nach einer 
Unterscheidung einer positionellen Variante des Phonems i begründet 
liegt, sondern dass ii sich hier aus den Gepflogenheiten des grie­
chischen Schriftsystems erklären lässt (s. oben). M.a.W., der Grund 
für die Setzung von n liegt hier in dem der griechischen Sprache 
entsprechenden "Schriftdenken" (vgl. Trubetzkoy 1954: 15).

9. SchlussbemerRungen
In diesem Kapitel habe ich erstens versucht eine allseitige Be­

schreibung des Einbandes (einschliesslich der Signaturen, wodurch 
sich das Schicksal der KB nach 1874 verfolgen lässt), der Vorsatz- 
und Nachsatzblätter (auf denen sich die Eintragungen Antonin Kapus- 
tins befinden) und der sieben Pergamentblätter zu geben. Die Art 
der Linierung der Blätter und die Zusammenlegung der einzelnen Dop­
pelblätter deuten auf das hohe Alter unserer Handschrift. In bezug 
auf die Markierung der Messen gehen die beiden Hände auseinander.

Zweitens habe ich mich mit dem Text, d.h. mit dessen graphischer



4.1

G l i e d e r u n g ,  m i t  d e r  V e r w e n d u n g  d e r  T i n t e  u n d  E'arbe, m i t  d e r h ä n g e n ­

d e n  S c h r i f t  u n d  m i t  d e r  G e s t a l t u n g  d e r  e i n z e l n e n  B u c h s t a b e n ,  I n i -  

tialbu'cjjstaben u n d  s u p r a l i n e a r e n  Z e i c h e n ,  b e s c h ä f t i g t .  D i e  W ö r t e r  

w e r d e n ,  im G e g e n s a t z  zu d e n  a k s l .  H s s . ,  im P r i n z i p  g e t r e n n t  v o n ­

e i n a n d e r  g e s c h r i e b e n , z w i s c h e n  d e n  G r a p h e m e n  i u n d  n (zur B e z e i c h ­

n u n g  d e s  P h o n e m s  y) w i r d  o f t  k e i n  Z w i s c h e n r a u m  g e l a s s e n ,  un d b e ­

z ü g l i c h  d e r W a h l  d e r  T i n t e  u n d  F a r b e ,  s o w i e  b e z ü g l i c h  d e r  G l i e d e ­

r u n g  d e r j e n i g e n  Ü b e r s c h r i f t e n ,  d e r e n  T e x t  zu k u r z  w a r  u m  d i e  g a n z e  

Z e i l e  a u s z u f U l l e n , l i e g t  e i n  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  HändE^n 

v o r .  A u f g r u n d  d e r  a l t e r t ü m l i c h e n  G e s t a l t u n g  de r  B u c h s t a b e n ,  d i e  

s i c h  v o r  a l l e m  b e i  d e r  z w e i t e n ,  w e n i g e r  e r f a h r e n e n  H a n d  z e i g t ,  u n d  

a u f g r u n d  d e s  a l t e n  P r i n z i p s ,  w o n a c h  d i e  B u c h s t a b e n  u n t e r  d i e  Z e i l e  

g e h ä n g t  w u r d e n ,  m u s s  m a n  d i e  K B  a n d i e  S p i t z e  d e r  g l a g o l i t i s c h e n  

S c h r e i b t r a d i t i o n  s t e l l e n .

D r i t t e n s  w u r d e n  im o r t h o g r a p h i s c h e n  T e i l  d i e s e s  K a p i t e l s  d e r  

N a s a l v o k a l  M ,  d e r  in d e r  T r a n s k r i p t i o n  d e r  K B  n i c h t  a l s  k y r i l l . 

hA, s o n d e r n  a l s  a  w i e d e r  g e g e b e n  w e r d e n  s o l l , d i e  L a u t e  s, z_, c 

u n d  c, v o n  w e l c h e n ,  so  m e i n e  i ch , n u r  c w e i c h  i s t  (die ü b r i g e n  d r e i  

s i n d  w e d e r  w e i c h  n o c h  h a r t ) ,  s o w i e  d i e  d r e i  i - Z e i c h e n  e r ö r t e r t .  

M e i n e s  E r a c h t e n s  w a r  e s  n i c h t  d i e  A b s i c h t  d er  S c h r e i b e r  de r  K B,  u m  

m i t t e l s  d e r i^-Zeichen p h o n e t i s c h e  V a r i a t i o n e n  d e s  P h o n e m s  _i zu u n ­

t e r s c h e i d e n .  D i e  V e r w e n d u n g  v o n  i u n d  n l ä s s t  s i c h  a u s  d e m  g r i e c h i ­

s c h e n  S c h r i f t s y s t e m  d e s  IX. J h.  e r k l ä r e n .  D u r c h  d i e  E i n f ü h r u n g  e i ­

n e s  d r i t t e n  Z e i c h e n s  (Ï) für a n l a u t e n d e s  i k o n n t e n  e t w a i g e  F e h l l e ­

s u n g e n  v e r m i e d e n  w e r d e n  u n d  k o n n t e  m a n  d e n  A n f a n g  e i n e s  W o r t e s  

l e i c h t e r  e r k e n n e n .





III. DIE SÜPRALINEAREN ZEICHEN

1. Einleitung
Die in den KB belegten supralinearen Zeichen lassen sich in 

fünf Kategorien einteilen:
(1) Die Spiritus-Zeichen ^  (Ä)/__*!_ (B) und (A)/A_ (Asper 

bzw. Lenis);
(2) Die Akzentzeichen \  2, und ^ (Akut, Gravis und Zirkumflex; ü- 

ber die unterschiedliche Gestalt der Zeichen zwischen den bei­
den Händen vergleiche II.5 .) ;

(3) Der nach oben offene Bogen ^  ;
(4) Der Titel ^  (A)/^ (B) ;
(5) Der Abdeckungsbogen .

Der Abdeckungsbogen steht nur zweimal im ganzen Denkmal über 
durch Superskription gekürzten Wörtern. In beiden Fällen handelt 
es sich um die erste Hand: yi»c'’i (Iv 18), Ä'5A%iuonMli (2r 10). Weitere 
Belege von Superskription fehlen.

Der Titel ist 99x belegt. Er steht immer (92x) über den durch 
Buchstabenauslassung gekürzten sakralen Wörtern Kori (k*,. Eine), 
EoropOÄMUa (ßUA, ßq i) , rocnoAb (rwh, im ) , h o o v o t» (m c o v , m c u ) und 
ptphCTT. (;ta, 7to\s, >ub) . Hamm (1979: 46) schreibt M«u (3r 15) als 
IS (uhrBsto)m aus. Diese Auflösung ist jedoch unwahrscheinlich, da 
das Wort ncov;!pi>ot-a anderswo als zwei getrennt geschriebene Kom­
ponenten dargestellt wird (nooif jiöv 6r 11) . Im übrigen {Ix) steht 
der Titel imramer über Buchstaben, die als Zahlzeichen verwendet 
werden (mr = 23, Iv 1, e - 2, 3r 16, Iv 1 4 4 ,  4v 7, 5 = 5,
5r 19, '& = 8, 5v 20) . Ein Zeichen über dem Buchstaben e ~ 2 (4r 1) 
ist nicht sichtbar, da das Blatt am oberen Rande so stark beschnit'- 
ten wurde, dass der obere Teil der ersten Zeile fehlt.

Im Gegensatz zu den aksl. Hss. werden die in den KB 83x belegten



Nomina sacra aHteAx, anocTOAi., BAaro c aors o tm tm , AOvm»r mmaoctij,
MOAMTKa, MXVeHMKl, M 6 B 6 0 h C K X , OThOh, OEATi, CpbAhlje, 0 Ï. H ft G 0 M H 6 ,
csnaoTM, ciiHX, qHpxKxi und YAOEfevhCKT. niemals durch Abkürzung und 
Verwendung des Titels hervorgehoben. Nach Cremosnik (1925-26, vgl. 
Sill 1972) bieten die aksl. Hss. insgesamt 31 Abkürzungen, von de­
nen 15 dem griechischen Schrifttum entnommen sind (z.B. ex - Os,
"rh - KC oder ^  - XS). jDie Sonderstellung der KB in bezug auf die 
Buchstabenauslassung, die kaum auf griechische Gepflogenheiten zu­
rückgeführt werden kann (Wörter wie ixveöua, ut,óg oder dvöpuTxog 
wurden bereits sehr früh durch Abkürzung hervorgehoben), erklärt 
Cremosnik (idem: 493f) durch die Vermutung, dass die geringe Zahl 
der abgekürzten Nomina sacra auf ein lateinisches Missal des V. 
oder VI. Jh., das den KB als Vorlage gedient haben sollte, hinweise 
(vgl. Trubetzkoy 1954: 55, Leumann 1954: 305). Auf diese, bisher 
einzige Erklärung werde ich am Ende dieses Kapitels noch zurückkom­
men .

Ober dem Anfangsvokal von fast 92% aller Wörter, deren Anfangs­
buchstabe nicht wegen einer Beschädigung der Handschrift unlesbar 
geworden ist, steht ein Spiritus-Zeichen. Nur einmal im ganzen 
Denkmal finden wir ein Spiritus-Zeichen im Wortinnern (a o c t o •
3r 4-5). In einigen i'ällen ist der Änfangsvokal nicht nur mit einem 
Asper oder Lenis, sondern auch mit einem Gravis (4x über der Kon­
junktion Ï), Akut (6x über ooi) oder mit dem nach oben offenen Bo­
gen (2x über lUhiKe) belegt. Das Spiritus-Zeichen steht dann immer 
an erster Stelle, vor den anderen Zeichen.

Es ist nicht wahrscheinlich, dass die Spiritus-Zeichen in den KB 
nur eine Art Abspiegelung des griechischen orthographischen Systems 
sind (so z.B. Trager 1933: 7). Der ausserordentlich regelmässige 
Gebrauch der Zeichen lässt vermuten, dass sie in der frühesten Ge­
schichte des glagolitischen Schrifttums einem gewissen Bedürfnis 
abhalfen. In diesem Kapitel werde ich das Gesamtmaterial der Spi­
ritus-Zeichen anführen (leider fehlen die Zeichen im Glossar Von- 
draks 1904: 94ff) und versuchen ihre Funktion näher zu bestimmen.

Bereits in der ersten, überaus mangelhaften Ausgabe der KB lenk­
te Sreznevskij (1876: 544) die Aufmerksamkeit auf die drei Akzent­
zeichen und den Halbkreis. Insgesamt sind die vier Zeichen 294x
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b e l e g t  (A: 64x, B: 2 3 0 x ) .  B e m e r k e n s w e r t  ist, d a s s  b e i H a n d  B v o n  

Fol. 3r ab b i s e i n s c h l i e s s l i c h  Fol. 6r d i e  Z a h l  d e r  Z e i c h e n  p r o  

S e i t e  a l l m ä h l i c h  a b n i m m t :  3r: 32x, 3v: 22x, 4 r : 19x, 4 v : 17x, 5 r : 

15x, 5v: llx, un d 6c: 9 x . So s t e h t  z.B. in L e k t i o n  * 2 5 (5v 1-6) 

k e i n  e i n z i g e s  d er  v i e r  Z e i c h e n ,  u n d  in L e k t i o n  *30 (6r 9-20) n ur  

e i n  e i n z i g e r  Z i r k u m f l e x  u n d  H a l b k r e i s .  V o n  Fo l,  6 v  a b n i m m t  d i e  

Z a h l  d e r  Z e i c h e n  zu u n d  e r r e i c h t  e i n e n  für d a s  g a n z e  D e n k m a l  a b ­

s o l u t e n  H ö h e p u n k t  a u f  F o l .  7r ( 4 0 x ) . D e r  V o r g a n g  h i n s i c h t l i c h  d e r  

S e t z u n g  de r  v i e r  Z e i c h e n  b e i m  z w e i t e n  S c h r e i b e r  ist k l a r :  a m  A n ­

f a n g  s e i n e s  T e x t e s  s e t z t  er s i e  n o c h  f l e i s s i g  ü b e r  d i e  V o k a l b u c h ­

s t a b e n ,  d a n n  v e r n a c h l ä s s i g t  er s ie  m e h r  u n d  m e h r ,  u n d  s c h l i e s s ­

l ic h , a m  E;nde, v e r w e n d e t  er s i e  h ä u f i g e r  w i e  n i e  z u vo r .

D a s  P r o b l e m  d e r  F u n k t i o n  d e r  v i e r  Z e i c h e n  h a t  in d e r  F a c h l i t e r a ­

tur zu e i n e r  u m f a n g r e i c h e n  D i s k u s s i o n  g e f ü h r t .  S i e  w e r d e n  e n t w e d e r  

a l s  p r o s o d i s c h e  Z e i c h e n  ( A k z e n t e  u n d  L ä n g e z e i c h e n ,  n a c h  ahd. o d e r  

g r i e c h i s c h e m  V o r b i l d )  o d e r  a l s  m u s i k a l i s c h e  Z e i c h e n  ( N e u m e n  d e r  

e k p h o n e t i s c h e n  N o t a t i o n  o d e r  G e s a n g e s n e u m e n ,  n a c h  l a t e i n i s c h e m  o d e r  

g r i e c h i s c h e m  V o r b i l d )  g e w e r t e t .  N i m c u k  (1983: 45) v e r t r i t t  a l s  e i n ­

z i g e r  d ie , j e d o c h  u n b e g r ü n d e t e ,  M e i n u n g ,  d a s s  d i e  Z e i c h e n  b a l d  N e u ­

m e n  b a l d  A k z e n t e  d a r s t e l l e n .

I ch  g l a u b e ,  d a s s  d i e  F u n k t i o n  d e r v i e r  Z e i c h e n  im G r u n d e  v o n  

T r u b e t z k o y  (1954: 4 3ff) g e k l ä r t  ist. In d i e s e m  K a p i t e l  s o l l e n  e r ­

s t e n s  d i e  b i s h e r i g e n  A n s i c h t e n  b e z ü g l i c h  i h r e r  F u n k t i o n  b e s p r o c h e n  

w e r d e n .  Z w e i t e n s  w e r d e  i c h  d a s  b i s h e r  f e h l e n d e  v o l l s t ä n d i g e  I n v e n ­

tar d e r  Z e i c h e n  a n f ü h r e n  u n d  d i e  S c h l u s s f o l g e r u n g e n  T r u b e t z k o y s  

e i n g e h e n d  ü b e r p r ü f e n .  B e i  d e r  B e h a n d l u n g  d e s  G r a v i s  w e r d e  ich d a s  

z w e i m a l  b e l e g t e  " K o m m a "  (Iv 21, 22) zur S p r a c h e  b r i n g e n .

In d i e s e m  K a p i t e l  v e r w e i s e  i c h  m a n c h m a l  a u f  S p u r e n  d e s  a l t e n  A k -  

z e n t u i e r u n g s s y s t e m s  d er  K B  in ,m e h r e r e n  a k s l .  u n d  in z w e i  m i t t e l b u l -  

gari ,s c he n H s s .  E s s o l l  b e t o n t  w e r d e n ,  d a s s  e s  n i c h t  m e i n e  A b s i c h t  

w a r ,  d a s  g a n z e  a k s l .  M a t e r i a l  in b e z u g  a u f  d i e  S e t z u n g  s u p r a l i n e a ­

rer Z e i c h e n  zu u n t e r s u c h e n .  D a s  a n g e f ü h r t e  M a t e r i a l  s o l l  l e d i g l i c h  

d a s  s c h w a c h e  F o r t l e b e n  e i n e s  S y s t e m s ,  d a s  u n s  in d e n  K B  in s e i n e r  

a l t e n  F o r m  ü b e r l i e f e r t  ist, i l l u s t r i e r e n .  N u r  d i e  s u p r a l i n e a r e n  

Z e i c h e n  im I. F r e i s i n g e r  D e n k m a l  s i n d  e i n g e h e n d  u n t e r s u c h t  w o r d e n . 

D i e  E r g e b n i s s e  d i e s e r  U n t e r s u c h u n g  h a b e  ich im E x k u r s  a m  E n d e  d i e ­

ser A r b e i t  a u f g e z e i c h n e t .
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2 • D ie Spiritus-Zeichen
Die KB weisen 210 Wörter mit einem vokalischen Anlaut auf. In 

12 Fällen ist die An- oder Abwesenheit eines Spiritus-Zeichens we­
gen Beschädigung der Handschrift nicht sichtbar: onARTuu (Iv 9 ), 
<onAaT>2.U!> (5v 1 ), ovoa/muii (2v 21), ï (2v 23, 4r 22), (h> (7v 21), 
ïae (3v 20) , otx (3v 2 2 , 4r 16-17) , o {4r 1 ) , ot (i> n»AsuiA (4r 18- 
19), (5v 2). In eien übrigen Fällen steht 161x der Asper, 21x
der Lenis und 16x kein Spiritus-Zeichen über dem Anfangsvokal.

Ein Spiritus-'ieiohen fehlt über dem Nasalvokal ÖN~ (2x) und über 
abgekürzten sakralen Wörtern (2x):

t-xme (4v 1 8 , 20) , neu (3r 1 5 ) , m c o v  (6r 11) .
Den Asper erhielten die Anfangsvokale i- (94x) , o- (48x ) , u- 

(lOx) und ä- (8x ) . Einmal fehlt der Asper über (Yhokocti Iv 21-
22) und zweimal über o- (o 6v 3 , onnaTUh 6v 10):

Ï (Iv 4 , 1 1 , 1 8 , 2t 5 , 1 6 , 1 9 , 2v 4 , 5 , 6 , 1 1 , 1 4 , 1 6 , 2 0 , 3r 3 ,
5 , 1 4 , 1 9 , 3v 6 , 1 3 (bis), 22, 4r 1 1 , 1 2 (bis), .1 8 , 4v 5 , 1 0 , 11, 
15 , 5r 15 , 5v 3 , 13 (Ï '?aKA6n 6 ) , 14 , 18 , 22 , 6r 3 , 5 (bis) , 6 , 14 ,
1 8 , 1 9 , 6v 9 , 1 3 , 1 4 , 7r 4 , 5 , 6 , 8 (biŝ ) , 9 , 10 (bis) , 22, 7v̂  1 ,
8 , 9 , 1 6 , 1 7 , 1 8 , 20, 2 1 (Ï B h o ) , Ï (3v 9 , 5r 9 , 5v 1 3 (Ï o- 

(•YICTI), 6v 19), 1 (5v 4), Iwe (Iv 2 , 1 9 , 2v 1 0 , 3v 2-3 , 1 1 , 6r
3 ), i"iK6 (4v 1 4 , 7r 3), McnostA i (Iv 22-2r 1 ) , (2r

¥ (•1 0 ), n'5AP^ui6HM6 (5v 9), M'^BOAi (2v 12), ijsisie (3r 6 ), iMt» (3rH l "  }»8 ) , Ï ■; K ft B 1 (3r 23) , h ’̂käki (5v^l4) , n < ■; bäeh > ̂ ( 4r 24) , nonpaKi 
(3v 8- 9 ) , H'?5aBn6HMfe (4r 10) , ïuaux (5v 2), (6v 1 4 , 7r 1 5 ,
7v 3 , 1 0 , 23) , %h»!e (3v 1 7 , 5r 11) ,
orpAA^.Ml5 (Iv 2), OTT. (Iv 1 4 , 4r 5 , 2 4 , 5r 9 , 21-22, 5v 1 2 , 21,
6r 23, 7v 13) , oy i ot i (Iv 1 5 , 3r 2 0 , 4r 6 , 5v 1 3 , 7v 12) , oyictÏ 
(3v 9 ) , OVHCTI (4r 13), oyhoti (6v 17) , oyiotmti (3v 21) , ovio- 
TMTi ( 5r 10) , OYimveHHt (3r 13 ) , oyhuiy e hm e ( 5r 15-16 ) , oEtijtMHt 
(2r 8-9 ), (4v 23) , oslsTa (3v 10) , SEfeiitni (3v 11) ,
oEhueui (2r 10), onn (2r 17), onnaxsuh (2v 1 8 , 3r 2 4 , 4r 7 , 4v 
1 6 , 6r 1 ), onAaTuh (7r 19), oEiAXM'fe (2v 9 ), o (3r 1 6 , 4v 7 , 5r 
19 , 5v 2 0 , 7r 1 ) , otia»'?!. (4v 10) , oBpaTi (4v 11) , okprth (5v 
23), OThVieuh (4v 14-15), oEpa’̂ iuu (4v 19), 0 Tï,s6Ae (5v 12-13), 
OThUi (5v 21) , oTïiinaTi (7v 4 ),
OVKO (Iv 8) , OlfTAKft (Iv 19) , 0 VV6 H 1 Kl (2r 1 ) , OVTEPEA 1 (2v 15,
4v 6 , 5v 17) , oifTEpbA i" (6v 19-20) , oyrKphA i ai (6v 8), ovnisaHne 
(2v 21), ovnoAOBiAx (4v 19-20),



h I* I"tiKe (3r 20, 5r 14), tKXMHie (5r 2) , tKoise (4r 3, 4v 3, 6v 6, 7r 
14) , ï,Ko (6r 7) .
Drei Formen, die von der Jagicschen Transkription (1890) abwei-I»

Chen, sollen hier erörtert werden. Statt i hj,h (5v  4) schreibt
Jagic (und auch Vondrak in seinem Glossar 1904: 97) ihih "alia".
Die getrennte Schreibweise i hï,ii stimmt jedoch besser mit et nos,
an der entsprechenden Stelle im Pad. D47, überein (so z.B. in der
Transkription Hruns'kyjs 1914„, vgl. von Arnim 1931: 496, Fn.1).
Auf dem Faksimile sehen wir, dass i und hï>h getrennt geschrieben
sind. Die B’ormen & i î'/. (7r 15) sollen nicht, wie bei Jagic, als 
% h gelesen werden, da der Asper darauf hinweist, dass es sich 

hier um zwei Wörter handelt. Übrigens wäre bei einer solchen Lesung 
der Gravis nicht an seinem Platz, da er anderswo nur über Endsil­
ben oder einsilbigen. Wörtern belegt ist (s. unten). Bezüglich des 
Zeichens über anlautendem o- der Form oKpa-^iUh (4v ].9) sind die 
Sprachwissenschaftler sich nicht einig. Sreznevskij (1876) sieht 
überhaupt kein Zeichen, Jagic (1890) setzt einen Akut an und 
Hruns’kyj (19142) einen Asper. Vondrak (1904: 11) schreibt: "na 
snimku neni arci cärka dosti zretelnä". Meiner Meinung nach ist 
der Strich über o- viel zu senkrecht um einen Akut darzustellen.
Es kann sich hier nur um einen Asper handeln. In dieser Konzeption 
ist es nicht mehr nötig, nach einer befriedigenden Erklärung für 
die abweichende Akzentuierung der Form oKpa'^’AUh. (wo die südslavi- 
schen Sprachen und das Altrussische Wurzelbetonung aufweisen, vgl. 
Kortlandt 1980: 2f) zu suchen.

Den Lenis erhielten die Anfangsvokale e- (12x) , a- (8x) und e_N- 
(Ix). Er fehlt 6x über e- (eiKe 2r 8, ecui 3v 20, 4r 3, eci 3v B,
4r 16, e ci 4r 18) , Ix über a- (anocTOA^ 7r 8) und 2x über eN (a  5v
4, 6v 6). Der einzige Fall, wo die zwei Spiritus-Zeichen miteinan­
der verwechselt sind, ist ’soi (4v 18) mit einem Asper. Wahrschein­
lich handelt es sich hier um einen blossen Schreibfehler (vgl. 
Nahtigal 1923: 157);

ereiüe (Iv 6), ero (Iv 8, 6r 18), eoi (3v 15, 4v 3, 22), 'eoi (3v
3, 11, 6r 3, 6v 6, 7r 13), ecTi. (6r 7-8),
a (4r 13, 5r 5, 16, 7v 2), anooTOAOif (Iv 20--21) , »riocTOAi (7v
19) , aMteAl (7r 6, 7v 18) ,
AA1K6 (3v 15) .
Nur einmal im ganzen Denkmal finden wir ein Spiritus-Zeiohen im
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Wortinnern,  u n d  z w a r  in ä o O T O  • uixh (3r 4--5) . E s  k ö n n t e  s o  sein, 

d a s s  d e r  z w e i t e  S c h r e i b e r  d e n  l e t z t e n  T e i l  - i m x m  i r r t ü m l i c h  al s 

e i n  s e l b s t ä n d i g e s  W o r t  a u f g e f a s s t  h a t .  A u s s e r d e m  i st  a u f  d e m  F a k ­

s i m i l e  d e u t l i c h  e i n  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  W e r t t e i l e n  o f f e n s i c h t l i c h  

n a c h t r ä g l i c h  e i n g e s c h o b e n e r  P u n k t  zu u n t e r s c h e i d e n .  E i n e  a n d e r e  

E r k l ä r u n g  w ä r e ,  d a s s  d e r  S c h r e i b e r  es  für n o t w e n d i g  h i e l t ,  d i e s e s  

W o r t  a l s  z w e i  K o m p o n e n t e n  d a r z u s t e l l e n .  In  d i e s e m  Z u s a m m e n h a n g  

m ö c h t e  i c h  d a r a u f  h i n w e i s e n ,  d a s s  äoctommt. z w e i m a l  m i t  d e m  A k u t  

(zur B e z e i c h n u n g  d e r  B e t o n u n g )  a u f  d e r  e r s t e n  S i l b e  b e l e g t  ist 

( a o o t o i h i  3r 12, aootoih-äm 7v  1 7 - 1 8 ) .  D i e s e  b i s h e r  n o c h  n i c h t  g e ­

k l ä r t e  e i g e n t ü m l i c h e  A n f a n g s b e t o n u n g  (vgl. T r u b e t z k o y  1 9 5 4 ;  45, 

K ör'tlandt 1 9 8 0 :  2f) k ö n n t e  d a n n  v o r  e i n e r  k ü n s t l i c h e n  A u s s p r a c h e  

d e s  W o r t e s  h e r v o r g e r u f e n  w o r d e n  s ein.

E s  s o l l  j e t z t  v e r s u c h t  w e r d e n ,  e i n e  E r k l ä r u n g  für d a s  F e h l e n  

e i n e s  A s p e r s  ü b e r  o -  (2x) u n d  (Ix) , u n d  e i n e s  L e n i s  ü b e r  e- 

( 6 x ) , ^  (2x) u n d  a - ( l x )  zu g e b e n .

D e n  F o r m e n  oaie (2r 8) u n d  a n o c T O A x  (7r 8) g e h t  e i n  P r o k l i t i k o n  

(Aa b z w .  Ï) v o r a n ,  w ä h r e n d  a  (5v 4, 6 v  6) e i n  e n k l i t i s c h e s  P r o n o m e n  

( A . P I . m . )  i s t . D i e  T a t s a c h e ,  d a s s  e s e , a n o o T o n *  u n d  a  m i t  d e m  v o r ­

a n g e h e n d e n  W o r t  e i n e  a k z e n t o l o g i s c h e  E i n h e i t  b i l d e n ,  u n d  e ~ , a-  u n d  

e N  d e s h a l b  n i c h t  a l s  A n f a n g s v o k a l e  g e w e r t e t  w e r d e n  k ö n n e n ,  k a n n  für 

d i e  A b w e s e n h e i t  e i n e s  S p i r i t u s - Z e i c h e n s  a n g e f ü h r t  w e r d e n .  W e i t e r e  

B e l e g e  v o k a l i s c h  a n l a u t e n d e r  E n k l i t i k a  f e h l e n  i n d e n  KB. E s  g i b t  

j e d o c h  m e h r e r e  F ä l l e ,  w o  e i n e m  W o r t  m i t  v o k a l i s c h e m  A n l a u t  e i n  P r o ­

k l i t i k o n  v o r a n g e h t , u n d  w o  ü b e r  d e m  A n f a n g s v o k a l  e i n  S p i r i t u s - Z e i ­

c h e n  s t e h t , z . B.  Hl o E t T a  (3v 10) , A «  fewoHie (4r 3, 4v 3, 6v 6, 7r 

1 4) , oi oThii6uh (4v 1 4 - 1 5)  u s w.  D e m  S c h w a n k e n  b e z ü g l i c h  d e r  S e t z u n g  

e i n e s  A s p e r s  o d e r  L e n i s  in d e r a r t i g e n  F ä l l e n  l i e g t  w o h l  e i n  K o n k u r ­

r e n z k a m p f  z w i s c h e n  z w e i  u n t e r s c h i e d l i c h e n  Z i e l e n ,  d e n e n  d i e  S c h r e i ­

b e r  n a c h s t r e b t e n , z u g r u n d e . E i n e r s e i t s  w o l l t e n  s i e  s i c h  a n  d i e  R e ­

g e l  , w o n a c h  e i n  v o k a l i s c h  a n l a u t e n d e s  W o r t  m i t  e i n e m  v o r a n g e s t e l l ­

t e n  P r o k l i t i k o n  n i c h t  m i t  e i n e m  S p i r i t u s - Z e i c h e n  v e r s e h e n  w u r d e ,  

h a l t e n . A n d r e r s e i t s  w o l l t e n  s i e  ü b e r  j e d e s  W o r t  m i t  v o k a l i s c h e m  A n ­

l a u t  e i n  S p i r i t u s - Z e i c h e n  s e t z e n . O b w o h l  d i e  W ö r t e r  ( a b g e s e h e n  v o n  

der) m e i s t e n  E n -  u n d  P r o k l i t i k a )  in d e n  KB, im G e g e n s a t z  zu d e n  

a k s l . H s s ., i m  P r i n z i p  g e t r e n n t  g e s c h r i e b e n  w e r d e n , g i b t  es e i n i g e  

S t e l l e n  im  T e x t , w o  d i e s  n i c h t  d e r  F a l l  i s t . In d e r  S c r i p t i o  c o n t i -
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nua half es dem Leser, wenn der Anfang eines Wortes mittels eines 
supralinearen Zeichens bezeichnet wurde. In dieser Konzeption kann 
das Fehlen des Aspers über o (6v 3) und onnaTUh (6v 10) erklärt
werden. Beide Formen stehen nämlich in nicht zum Vorlesen bestimm-

2ten Überschriften (vgl. Koschmieder 1955; 6f) . So kann auch die 
Abwesenheit des Lenis über ecuz (3v 20, 4r 3) und eci (3v 8, 4r 16) 
erklärt werden; der Wortanfang wurde bereits von einem anderen 
supralinearen Zeichen bezeichnet.

Zwei Fälle, wo ein Spiritus-Zeichen fehlt, bleiben noch übrigi 
8C 1 (4r 18) und hokooti (Iv 21-22). Im ersten Fall hat der Schrei- 
ber das Zeichen wohl vergessen, und im zweiten Fall steht der nach 
oben offene Bogen, der gewöhnlich nur über vorletzten Silben belegt 
ist, wahrscheinlich irrtümlich statt des Aspers (vgl. Trubetzkoy 
1954: 46).

Die Setzung der Spiritus-Zeichen in den KB, und auch in den j
aksl. Hss., ist dem griechischen prosodischen System entnommen. Der [
Erfinder der griechischen Akzentzeichen {npoacpöCai) ist der Gramma- !;|
tiker Aristophanes von Byzanz {+ 257-180 v.Chr.). Gegen Ende des !]
III. Jh, n.Chr. tritt in den Hss. eine steigende Zerstörung dieses J
alexandrinischen Akzentsystems zutage und führte um 400 zu einer 
Reorganisation, die von Theodosios von Alexandrien ausgegangen ist.
Er kann als Schöpfer des byzantinischen Systems, das in der Haupt­
sache der geläufigen griechischen Druckschrift zugrunde liegt, gel­
ten. Der praktische Zweck der prosodischen Zeichen lag vor allem in 
der Unterscheidung mehrdeutiger Wörter oder Textstellen. Lesezei­
chen dienten dazu, dem Schüler das Verstehen des Textzusammenhanges 
zu erleichtern. Systematisch für jedes Wort ist die Akzentuierung 
erst seit dem IX. und X. Jh. durchgeführt (vgl. Laum 1928, Wellesz 
I9 6I2 : 249f, Wagner 1 9 6 2 3 : 18ff).

Das byzantinische Akzentsystem umfasst vier Klassen von Zeichen:
(1) Die Tonzeichen (tóvol) : Ttpoocpöta ógeta (Akut _̂) , ßapeCa (Gravis 

1) , ixepLcmcouévn (Zirkumflex 2.) 1
(2) Die Dauerzeichen (xpövou) : Txpoacpöia uaHpd (Länge _) , ßpaxeta 

(Kürze *̂) ;
(3) Die Hauche (txveüuaTa) : TxpoacpöCa öaaeZa (Asper )̂ , (Lenis 

1 );
(4) Die Vortragszeichen (ixdöri) : dTxóaTpocpoc (Apostroph )̂ , ücpév

49
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(Conjunctioy ) , (üixo) öiaoxoAil (Separatio  ̂) .
Uns interessieren jetzt nur die Spiritus-Zeichen. Die sonstigen 

Zeichen werde ich im folgenden Abschnitt behandeln.

Die Form des Aspers und Lenis in den KB soll nach Trubetzkoy 
(1954: 42) genau der Form der griechischen Spiritus-Zeichen in den 
ältesten Hss. entsprechen. Diese ursprüngliche Form (_Ĵ , ) ist 
jedoch auch in Hss. des IX. und X. Jh. belegt und findet sich in 
den byzantinischen liturgischen Lektionsbüchern das ganze Mittel­
alter hindurch (vgl. Laum 1928: 141, Wagner 1962^: 19, Fn.1). In 
den aksl. Hss. kommt die Urform der beiden Zeichen nur selten vor. 
Wir finden sie z.B. stellenweise im Euch, und nur ganz selten im 
Zogr. (vgl. Nedeljkovic 1965: 52). Meistens weisen die Spiritus- 
-Zeichen andere Formen auf. Der Asper hat gewöhnlich die Form 
oder und der Lenis die Form eines einfachen Punktes, einer Art 
von Gravis (so Ass.) oder Zirkumflex (so z.B. Ps.Sin. und vor allem 
Euch.). Auch in der Setzung weichen die KB von den aksl. Hss. ab. 
Während die Schreiber der KB die Spiritus-Zeichen gemäss der grie­
chischen Tradition mit einer Ausnahme nur am Wortanfang gebrauch­
ten, stehen sie in den aksl. Hss. auch im Wortinnern bei Zusammen­
treffen zweier Vokalbuchstaben (so z.B. Supr., Zogr., Ps.Sin. und 
Euch.). Die in den KB bezeugte Regel, wonach das Spiritus-Zeichen 
bei Zusammentreffen mit einem anderen supralinearen Zeichen vorauf­
geht, ist gemäss den griechischen Gepflogenheiten (vgl. Laum 1928: 
132) .

In der griechischen Sprache hatten die Spiritus-Zeichen bereits 
im III. Jh. keinen besonderen Lautwert mehr (vgl. Schwyzer 1939: 
219ff). Trotzdem wurden sie systematisch über die anlautenden Vo­
kalbuchstaben gesetzt, so dass man in der Scriptio continua den 
Wortanfang leichter erkennen konnte. Gewiss kann dieses Motiv der 
konsequenten Setzung der Spiritus-Zeichen auch auf die KB bezogen 
werden. Im Gegensatz zu Jakobson (1935: 51) und Koschmieder (1955: 
lOf) glaube ich jedoch, dass dies nicht der einzige Grund für ihre 
Setzung gewesen ist.

Hruns'kyj (1928: 8 , vgl. 1914^: 35f) hat bereits hervorgehoben, 
dass der Lenis über denjenigen Vokalen steht, die in der glagoli­
tischen Schrift kein spezielles Zeichen für ihr präjotiertes Gegen­
stück haben (vgl. Nahtigal 1923 : 156ff, 1925: 239f) . Man kann



51

daraus schliessen, dass der Lenis eine mögliche Präjotation der 
Laute a, e und eN im Wortanfang bezeichnet (so Pesikan 1959-60: 
239ff, Nedeljkovic 1964: 47, 1965; 52, 1967: 26). Ober dem Nasal­
vokal öN fehlt der Lenis, weil in diesem Fall das Bedürfnis, die 
Präjotation kennbar zu machen, vom glagolitischen Alphabet schon 
befriedigt wird. Den Asper setzten die Schreiber über diejenigen 
Vokale, wo eine Präjotation nicht möglich oder erwünscht war: so 
über o, u und auch über i und ä, deren Präjotation in Anlaut in 
der Sprache, worin die KB verfasst sind, offensichtlich fehlte.
Die Abwesenheit eines Spiritus-Zeichens bei den Nomina sacra ist 
wegen der Buchstabenauslassung und Verwendung des Titels begreif­
lich .

In den aksl. Hss. stehen die Spiritus-Zeichen nicht nur in An­
laut, sondern auch im Wortinnern bei Zusammentreffen zweier Vokal-- 
buchstaben. Im Gegensatz zu den KB bezeichnet hier nicht nur der 
Lenis, sondern auch der Asper Präjotation. Beide Zeichen sind auch 
über ü, ÖN und (= ^  gegenüber belegt, wodurch die
Präjotation also doppelt bezeichnet wird. Das beste Material bietet 
Euch.: CK0HU7> (Iv 12), noKAftHfeoTi (2r 13), Mi)1iAeNn1i (2r 21), '5a- 
OVTpiHHMUih (49r 14-15) , oarbo (2r 19-20) , uosm» (41r 18) usw. Der 
Lenis, der genau so aussieht wie der Zirkumflex, steht gewöhnlich 
über ü, ^  und jeN (manchmal auch über u), während der Asper über 
den anderen Vokalbuchstaben belegt ist (vgl. Supr., wo ungefähr 
derselbe Sachverhalt wie im Euch. herrscht). Die Endung des N.A.V. 
Sg.m. des zusammengesetzten Adjektivs ist häufig mit dem Asper ver-

4 C 4,zeichnet, z.B. umaoothb?.» (72v 15-16), uiifiocp'iiA'iii (80r 2), EAaseH’in 
(lOlv 21-22), B^ceuorxM (80r 1-2) usw. Nahtigal (1942: VIII) be­
trachtet die Anwesenheit des Aspers in dieser Endung als einen 
Schreibfehler, da sie seiner Meinung nach kontrahiert war. Ich 
glaube, dass der Asper hier nicht als Irrtum aufgefasst werden 
muss, da die unkontrahierte Aussprache dieser Endung in den KB be­
zeugt ist, wo sie mittels des i-Zeichens T  angedeutet wird (vgl. 
II.8 .).

3. Die übrigen Zeichen
3.1. Die bisherigen Ansichten

Ich werde jetzt einen Überblick über die bisherigen Meinungen
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bezüglich der Bedeutung des Akuts, Gravis, Zirkumflexes und des 
nach oben offenen Bogens geben (vgl. Nedeljkovic 1964).

Die ?jeiohen als Neumen. Ein wichtiger Einwand gegen die Ansicht 
derjenigen, die die supralinearen Zeichen in den KB als Neumen, 
d.h. musikalische Vortragszeichen (griech. veöuct "Wink, Gebärde"), 
auffassen, ist, dass sie fast alle die Distribution der Zeichen 
überhaupt nicht in Betracht ziehen. Nur Sievers (1925) hat sich als 
einziger bemüht, seine Theorie der sogenannten Schallanalyse durch 
Heranziehung des Tatsachenmaterials zu begründen. Die Zeichen (ein­
schliesslich des Aspers und Lenis) können seiner Meinung nach nur 
als noten- oder neumenartige Gebilde (nach lateinischem Muster) er­
klärt werden. In bezug auf ihre Deutung schreibt er: "Um darüber 
ein Urteil zu gewinnen, war es nötig, zuvor o h n e  Rücksicht auf 
sie nach inneren Kriterien aus der Überlieferung heraus einen Text 
herzustellen, der Aussprache und Betonung beim Vortrag soweit her­
vortreten liess, dass man nun unbedenklich zwischen Vortragsform 
und Zeichensetzung die erforderliche Vergleichung anstellen konn­
te ." (idem: 5). Gewisse Kriterien, wonach der Text zu Versen umge­
bildet wurde, werden von Sievers nicht erwähnt. Die ganze Umgestal­
tung des Textes (idem: 32ff) ist subjektiv, und die Interpunktion, 
die doch eine wichtige Rolle bei einer Einteilung in Verse spielen 
sollte, stimmt in mehr als der Hälfte der Fälle nicht mit der Vers- 
struktur überein. Auch seine Interpretation des musikalischen Wer­
tes der unterschiedlichen Zeichen ist äusserst subjektiv. Sie 
stützt sich lediglich auf das Gehör dieses Sprachwissenschaftlers. 
Die sechs Zeichen unterscheiden sich erstens durch ihre Tonhöhe:
^ und ^  spricht Sievers immer instinktiv extrahoch aus,
während ^ ^ und ^  extratiefe Tonhöhen darstellen sollen. Zwei­
tens werden die einzelnen Zeichen durch ihre Tonführung unter­
schieden : Akut und Gravis stellen einen hohen steigenden bzw. tie­
fen fallenden Ton dar; Asper und Lenis sind die Zeichen für einen 
tiefen ebenen bzw. hohen ebenen Ton; der Zirkumflex gibt die An­
weisung für einen hohen aufbogenden (Konvex-)Ton und der nach oben 
offene Halbkreis die Anweisung für einen tiefen niederbogenden 
(Konkav-)Ton. Betreffs seines offenbar genialen Gehörs stimme ich 
ich Meillet (1926: 265) völlig bei: "Je n'ai pu entendre M. Sie­
vers , et tous ceux qui croient a la Sohallanalyse tiennent pour es- 
sentiel d'avoir vu M. Sievers ä 1' oeuvre; (...) mais, a -priori, j'ai
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p e i n e  ä ne  p a s  r e p o u s s e r  e n p r i n c i p e  le p r o c é d é . " .  G e g e n  d i e  v o n  

S i e v e r s  a n g e f ü h r t e  A r g u m e n t a t i o n ,  d i e  b i s h e r  l e i d e r  n o c h  n i c h t  e i n ­

g e h e n d  u nd  k r i t i s c h  u n t e r s u c h t  w u r d e ,  h a b e  ich d r e i e r l e i  B e s c h w e r ­

d e n  .

Elrstens m e i n t  S i e v e r s ,  d a s s  d i e  A r t  der T o n f ü h r u n g  v o n  d e r g r a ­

p h i s c h e n  G e s t a l t  d e r  s e c h s  Z e i c h e n  u n t e r s t ü t z t  w i r d .  D i e  Z e i c h e n  

s o l l e n  s i c h  in e i n a n d e r  g r a p h i s c h  e n t g e g e n g e s e t z t e n  P a a r e n  o r d n e n  

l a s s e n :  u n d  , _3. ’-'nd ( e i n e  V e r e i n f a c h u n g  " a us  p r a k t i s c h e n  

G r ü n d e n "  d er  F o r m e n  ^ b zw . idem: 14, F n . 1 ) ,  u n d  A b g e ­

s e h e n  d a v o n ,  d a s s  d e r  Z i r k u m f l e x  n i c h t  r u n d ,  s o n d e r n  s p i t z  ist, u n d  

s i c h  d e m  o f f e n e n  H a l b k r e i s  a l s o  n i c h t  o h n e  w e i t e r e s  e n t g e g e n s e t z t ,  

w u n d e r e  i ch  m i c h ,  w e n n  er b e z ü g l i c h  d e r  T o n f ü h r u n g  d er  S p i r i t u s -  

- Z e i c h e n  s c h r e i b t :  "j—  u n d  s i n d  d i e  Z e i c h e n  für t i e f e n 

e b e n e n  u n d  h o h e n  e b e n e n  T o n.  D e n k t  m a n  s i c h  d e n  H o ­

r i z o n t a l s t r i c h  d e r b e i d e n  F i g u r e n  a l s  A n d e u t e r  d er  B e g l e i t g e s t e ,  so 

k a n n  m a n  s i c h  f ü g l i c h  in d e m  in d er  F i g u r  u n t e n  a n s e t z e n d e n  

Q u e r s t r i c h  v o n  L  d g g  S y m b o l  f ü r  d e n  t i e f e n ,  in d e m  o b e n  a n ­

s e t z e n d e n  v o n  _ 2  d a s  S y m b o l  für d e n  h o h e n  (und e b e n e n )  T o n  

v o r s t e l l e n . "  (idem: 18). D i e s e r  v e r m e i n t l i c h e  S y m b o l i s m u s  v e r ­

s c h w i n d e t  j e d o c h ,  w e n n  m a n  d i e  w i r k l i c h e  F o r m  d e s  A s p e r s  u n d  L e n i s  

in A u g e n s c h e i n  n i m m t :  b zw .  .

E i n  z w e i t e s  A r g u m e n t  g e g e n  s e i n e  T h e o r i e  (und ü b e r h a u p t  g e g e n  

a l l e  a n d e r e n  T h e o r i e n ,  w o n a c h  d i e  Z e i c h e n  a l s  N e u m e n  g e w e r t e t  w e r ­

d e n  s o l l e n )  i s t  d i e  n o t w e n d i g e ,  j e d o c h  in d e n  K B f e h l e n d e ,  F r e i ­

h e i t  in d e r  S e t z u n g  d e r  N e u m e n  (vgl. H r u n ' s k y j  1 9 2 8 :  9, T r u b e t z k o y  

1 9 5 4 :  43). W i e  e r k l ä r t  S i e v e r s ,  d a s s  t i e f e  un d  h o h e  e b e n e  T ö n e  m i t  

e i n e r  e i n z i g e n  A u s n a h m e  n u r in v o k a l i s c h e m  A n l a u t  e i n e s  W o r t e s  b e ­

l e g t  s i n d ?  W a r u m  f i n d e n  w i r  d i e  a u f b o g e n d e n  T ö n e  f a s t  a u s s c h l i e s s ­

l i c h  in l e t z t e n  o d e r  v o r l e t z t e n  S i l b e n ?  A l l e  G . P I .  F o r m e n  a u f  -i. 

w e i s e n  o f f e n b a r  e i n e n  h o h e n  a u f b o g e n d e n  ( K o n v e x - ) T o n  a uf ; k e i n  e i n ­

z i g e s  M a l  s i n d  s i e  m i t  e i n e m  a n d e r e n  T o n  v e r z e i c h n e t .  F ü n f  v o n  d e n  

s e c h s  Z e i c h e n  b e s c h r ä n k e n  s i c h  a u f  e i n  o d e r  z w e i  S i l b e n .  N u r  d e r  

A k u t  k o m m t  ü b e r  a l l e n  S i l b e n  v o r .  D i e  in d e n  K B  f e h l e n d e  F r e i h e i t  

in d e r  S e t z u n g  d e r  Z e i c h e n  s p r i c h t  g e g e n  d i e  A n n a h m e ,  d a s s  es s i c h  

u m  N e u m e n  h a n d e l t .

D r i t t e n s  s o l l  b e m e r k t  w e r d e n ,  d a s s  d e r  v o n  S i e v e r s  m i t  s u p r a l i ­

n e a r e n  Z e i c h e n  v e r s e h e n e  T e x t  ü b e r  70 F e h l e r  a u f w e i s t ,  d i e  in de r 

M e h r z a h l  d e r  F ä l l e  a u s  d e r  n i c h t  f e h l e r f r e i e n  J a g i c s c h e n  T r a n s k r i p -
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t i o n  (1890) h e r r ü h r e n .  W e n n  S l e v e r s  m e i n t ,  d a s s  d i e  v o n  i h m  e r ­

s c h l o s s e n e  m e l o d i s c h e  S t r u k t u r  d e s  T e x t e s  n a c h  H e r a n z i e h u n g  d e r 

Z e i c h e n  m i t  d e r e n  S e t z u n g  ü b e r e i n s t i m m t ,  d a n n  b e d e u t e t  das, d a s s  

s i e  in v i e l e n  F ä l l e n  m i t  der S e t z u n g ,  w i e  w i r  s i e  in d e r  J a g i c s c h e n  

T r a n s k r i p t i o n  v o r f i n d e n ,  ü b e r e i n s t i m m t ,  j e d o c h  n i c h t  m i t  d e r j e n i ­

g e n ,  d i e  in d e r  H a n d s c h r i f t  b e l e g t  i s t  (vgl. J a k o b s o n  1 93 5:  51).

W i e  H r u n s ' k y j  (1928), M e i l l e t  (1926: 2 6 5 f ) , V a j s  (1932: 1 13 ),  

J a k o b s o n  (1935: 51), O h i j e n k o  (1929: 78), u n d  z.T. a u c h  W e i n g a r t  

( 1 9 3 3 - 3 4 :  4 63f, 1 9 3 7 :  46, 77, 1 9 4 9 :  35) l e h n e  i c h d i e  v o n  S i e v e r s  

v e r f o c h t e n e  s c h a l l a n a l y t i s c h e  T h e o r i e  a b  (vgl. a u c h  N e d e l j k o v i c  

1 9 6 4 :  3 3 f ) . V a n  W i j k  { 1 9 2 6- 27 ) w a r  e i n e r  d e r  w e n i g e n  F o r s c h e r  (vgl. 

B r o c h  1 9 3 0 :  1 9f , L i e w e h r  1 9 5 6 :  37), d i e  s i c h  p o s i t i v  ü b e r  d i e  e i n ­

s c h l ä g i g e  M e t h o d e  g e ä u s s e r t  h a b e n ,  o b w o h l  er a m  E n d e  s e i n e r  R e z e n ­

s i o n  s c h r e i b t :  " w e n n  i ch  d i e  Z i t a t e  l a u t  h e r s a g e ,  h ö r e  ich o f t  d i e ­

j e n i g e n  T o n e i g e n t ü m l i c h k e i t e n ,  w e l c h e  S i e v e r s  k o n s t a t i e r t ,  ich 

z w e i f l e  a b e r ,  o b  ich d i e s e l b e n  o h n e  S i e v e r s  g e h ö r t  h ä t t e "  (idem:

563) .

K o s c h m i e d e r  (1940: 32) s p r a c h  d i e  V e r m u t u n g  a u s,  d a s s  d i e  Z e i ­

c h e n  in d e n  K B  n i c h t  nu r  p r o s o d i s c h e , s o n d e r n  a u c h  g r i e c h i s c h e  

e k p h o n e t i s c h e  Z e i c h e n  d a r s t e l l e n  (vgl. K u r z  1 9 4 2 :  75, V a s i c a  1 940: 

6 5 f , 1 9 6 6 :  42). I n e i n e m  s p ä t e r e n  A u f s a t z  (1955) ü b e r  d i e  s u p r a ­

l i n e a r e n  Z e i c h e n  de r  KB  w i d e r l e g t  er d i e s e  V e r m u t u n g  (vgl. a u c h  

i d e m  1 9 6 6 ,  1 9 7 0 :  2 1 f f ) . D i e  g r i e c h i s c h e  e k p h o n e t i s c h e  N o t a t i o n  

( éMtptóvrioxs, d . h .  g e h o b e n e  A u s s p r a c h e  e i n e s  T e x t e s  im  r e z i t a t i v i -  

s c h e n  V o r t r a g ,  v g l .  H ö e g  1 9 3 5 ,  W e l l e s z  I 9 6 I 2 : 2 4 9 f f ) , d i e  s i c h  

e b e n s o  w i e  d i e  j ü n g e r e  N o t a t i o n  d e r  G e s a n g e s n e u m e n  z.T. a u s  d e n  

g r i e c h i s c h e n  p r o s o d i s c h e n  Z e i c h e n  e n t w i c k e l t  h a t ,  w e i s t  n ä m l i c h  

d a s  s o g e n a n n t e  P r i n z i p  d e r  K o l o n r a h m u n g  a u f ,  d a s  in d e n  K B  n i c h t  

a u f t r i t t :  d i e  e k p h o n e t i s c h e n  N e u m e n  k o m m e n  n u r  p a a r w e i s e  v o r ,  u nd  

z w a r  a m  A n f a n g  u n d  E n d e  e i n e s  K o l o n s ,  w o  d e r  T o n f a l l  s i c h  w e c h s e l t .  

I n  s e i n e m  z w e i t e n  A u f s a t z  g e h t  K o s c h m i e d e r  v o n  d e r  A n n a h m e  aus, 

d a s s  d i e  Z e i c h e n  l a t e i n i s c h e  N e u m e n  ( Z e i c h e n  d e r  L e c t i o  s o l e m n i s ,  

d a s  l a t e i n i s c h e  G e g e n s t ü c k  zur g r i e c h i s c h e n  e k p h o n e t i s c h e n  N o t a ­

tion) d a r s t e l l e n  (1955: 1 7 f f ) . A u f  d i e  F r a g e  d e r  B e d e u t u n g  d e r  e i n ­

z e l n e n  Z e i c h e n  v e r z i c h t e t  er b e w u s s t , d a  d a s  T a t s a c h e n m a t e r i a l  s.E. 

zu g e r i n g  sei. M e i n e r  M e i n u n g  n a c h  l i e f e r n  294 Z e i c h e n  ( a u s ­

s c h l i e s s l i c h  d e r  S p i r i t u s - Z e i c h e n ,  d i e  d e m  G r i e c h i s c h e n  e n t n o m m e n  

s i n d  u n d  n a c h  K o s c h m i e d e r  l e d i g l i c h  d e n  W o r t a n f a n g  b e z e i c h n e n  s o l -
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len) jedoch genügend Material, um seine Theorie überprüfen zu kön­
nen (vgl. Kortlandt 1980: 1, Fn.1). Die Theorie Koschmieders, die 
später von Hamm (1955: 95, 1970^: 72), Zagiba (1963: 106f, 1964; 
69ff, 1971: 414, 1971a: 204ff, 1976: 127, vgl. Pantelic 1985: 42), 
Velimirovic (1963: 163), Fukac (1965: 423f), Birnbaum (1974: 38, 
1981a: 47), Mathiassen (1981: 14) u.a. übernommen wurde, ist be­
reits von Nedeljkovic (1964: 43f) überzeugend widerlegt worden 
(vgl. weiter Bezic 1971: 128ff). Der Form und Setzung nach können 
die Zeichen unmöglich als lateinische Neumen bezeichnet werden. Von 
den acht grundlegenden Neumenzeichen (vgl. die Tabelle bei Vidako- 
vic 19 52: 64) fehlen Scandicus, Torculus und Climacus, während der 
nach oben offene Bogen sich nur schwierig mit einem Podatus iden­
tifizieren lässt (auf jeden Fall sieht er nicht so aus wie bei 
Koschmieder 1955: 6 f).

Zum Schluss sollen noch die Ansichten Weingarts (1933-34: 465, 
vgl. 1937: 77) und Vaillants (1948: 56) erwähnt werden. Vaillant 
nimmt an, dass die Zeichen sich nur auf den Kirchengesang beziehen 
können, während Weingart behauptet, dass es sich in den KB um by­
zantinische Neumen handeln muss. Das Akzentsystem der KB lässt 
sich jedoch weder mit dem byzantinischen noch mit dem lateinischen 
Neumensystem vergleichen (vgl. die Aufzählung der 16 altbyzanti­
nischen Neumen bei Wagner 1962^: 37ff).

Die Zeichen als Akzente. Sreznevskij (187 6 : 544) sprach bereits 
die Vermutung aus, dass die supralinearen Zeichen wahrscheinlich 
als BetonungS“ und Längezeichen gedeutet werden müssen (vgl. Nan- 
driij 1959: 9). Karinskij (1901) sah in sowohl Akut, Gravis, als 
auch Zirkumflex (der nach oben offene Bogen wird von ihm nicht er­
wähnt) das Zeichen der Betonung. Die Wahl zwischen Akut, Gravis 
und Zirkumflex zur Bezeichnung der Betonung wurde s.E. von den 
griechischen orthographischen Regeln bedingt.

Vondrak (1896: 38, 1904, 19122: 29f, 75f, 1 9 2 4 2 : 220f) verglich 
die Akzente in den KB mit denjenigen im I. Freisinger Denkmal und 
stellte fest, dass es sich in den beiden Hss. um Spuren eines Sys­
tems von Akzent- und Quantitätsbezeichung des ahd. Schrifttums 
handeln muss. In ahd. Hss. wurde die Vokallänge in betonten (oft 
auch unbetonten) Silben durch einen Zirkumflex bezeichnet, während 
der Akut über kurzen betonten Vokalen belegt ist. Dieses System 
wurde von Hrabanus Maurus (776-856) eingeführt, aber erst von Not-
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kec {+ 950-1022) ganz systematisch angewendet (vgl, Braune und 
Eggers 1975^^^= 17). Eine Schwierigkeit bei der Annahme eines ahd. 
Einflusses bietet jedoch der Gravis, der nur aus dem Griechischen 
erklärt werden kann (vgl. Jagic 1905: 441, 1911: 123). Nach Von- 
dräk wird die Betonung durch den Akut oder Gravis bezeichnet: Akut 
im Wortinnern (seltener in Endsilben), Gravis fast ausschliesslich 
bei einsilbigen Wörtecn (seltener in Auslaut mehrsilbiger Wörter). 
Der Zirkumflex, zur Bezeichnung der Vokallänge, steht in Auslaut 
oder in Inlaut über den kontrahierten Endungen des zusammenge­
setzten Adjektivs. Der offene Halbkreis bezeichnet die Vokallänge 
im Wortinnern. Aus der Betonung soll die erste, pannonisch-slove- 
nische Schicht der KB hervotgehen, während der Zirkumflex Uber der 
G.PI. Endung -li ^uf eine jüngere, stokavische Schicht hinweisen 
soll, da im ätokavischen später die G.PI. Endung ~a auftaucht (ver­
gleiche auch Zagrebin 1979: 77ff, der im Akzentsystem der KB einen 
serbischen Einfluss sieht). Vor allem Kul'bakin (1905, 1922: 196f) 
hat sich den Ansichten Vondraks widersetzt. Mit Recht weist er 
darauf hin, dass der Zirkumflex in der Mehrzahl der Fälle kaum als 
das Zeichen der Vokallänge gewertet werden kann, z.B. h-Th (4x), 
pÄA^ (9x) , np 1 Ï ut (3v 2), npïut (6v 10) , npHu"? (6v 13) , Eh dt (4r 
22) , rpfe?!iM (3r 21, 4r 4), TtnecïM (3v 13) , npi ohoa^bmi (7r 4-5) 
usw. (vgl. Leskien 1914; 435f) . Die G.PI. Endung kann aus chro­
nologischem Grund nicht im Zusammenhang mit skr. (und auch sin.)
~a stehen, wie Jagic ( 1 9 0 5 :  4 4 2 )  bereits hervorgehoben hat (vgl. 
auch Ljapunov 1 9 2 7 :  2 5 3 ) .  Während auslautendes -tj im serbokroa- 
tisch-slovenisehen Dialektgebiet bereits im X. Jh. verschwunden 
ist, sind die G.PI. Endungen auf -a erst in serbischen Texten des 
XIV. und XV. Jh. belegt. Die Erklärung für die umstrittene Herkunft 
der Endung -a kann nur in morphologischen Prozessen gesucht werden 
(vgl. Kortlandt 1 9 7 8 :  2 8 6 ) .  Ich stimme Leskien ( 1 9 6 9 g :  1 1 ) ,  Jagic 
( 1 9 0 5 :  4 4 2 )  und Trubetzkoy ( 1 9 5 4 :  4 7 )  bei, wenn sie dem Zirkumflex 
Uber der G.Pl. Endung eine rein diakritische Funktion zumessen; 
mittels dieses Zeichens wurde u.a. die Endung des G.Pl. von der 
gleichlautenden des N.Sg.m. unterschieden. Was die vermeintliche 
slovenische Betonung betrifft, so hat Kul'bakin ( 1 9 0 5 :  324f) be­
reits darauf hingewiesen, dass die Betonung (mittels des Akuts) der 
KB auch in anderen slavischen Sprachen belegt ist, und mit dem ur- 
slavischen Zustand im Einklang steht. Dass die Akzentzeichen im I.
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Freisinger Denkmal eine wesentlich andere Funktion als die in den 
KB aufweisen, werde ich im Exkurs, am Ende dieser Arbeit, zeigen.

Hruns'kyj (1901, 1904, 1 9 1 4 2 : 35, 1928: 9ff) verwirft einen 
möglichen ahd. Einfluss und nimmt an, dass die Zeichen dem grie­
chischen prosodischen System entnommen sind. Der Zirkumflex, der 
sich wie im Griechischen auf die letzte und vorletzte Silbe be­
schränkt, soll ebenso wie der nach oben offene Halbkreis die Vokal­
länge bezeichnen. Der Akut ist das Zeichen der Betonung. Der Gravis 
soll über einsilbigen Wörtern den logischen Akzent bezeichnen, wäh­
rend er über dem Schlussvokal mehrsilbiger Wörter als Betonungs­
zeichen auftritt (vgl. Diels 1 9 6 3 2  schliesse mich der 
Ansicht Hruns'kyjs an, wonach in bezug auf die Herkunft der supra­
linearen Zeichen in den KB lediglich von einem griechischen Ein­
fluss die Rede sein kann. Mit seiner Deutung der einzelnen Zeichen 
bin ich jedoch nicht immer einverstanden. Obwohl der Akut meistens 
über betonten Vokalen steht, gibt es mehrere Fälle, wo er nicht das 
Zeichen der Betonung darstellen kann, z.B. usveuMt (Iv 8 ), oifnisa- 
niie (2v 21) , c i no i-* (Iv 7) , BtYhnat (3r 6 ) oder oznaoenne (3v 4) . 
Der Zirkumflex ist nicht, wie bereits gezeigt wurde, das Zeichen 
der Länge, und der Gravis über einsilbigen Wörtern kann nicht den 
logischen Akzent (oder die Betonung, wie Vondrak meinte) darstel­
len, weil es sich in allen Fällen um En- oder Proklitika handelt.

In seiner Dissertation über die Deutung der Akzentzeichen der 
KB geht Träger (1933) von den Schlussfolgerungen Vondraks aus.
Als einziger hat er versucht ein vollständiges Inventar der mit 
den vier Akzentzeichen versehenen Formen aufzustellen. Dieses In­
ventar ist jedoch unvollständig und oft auch unrichtig. In seinem 
Verzeichnis kommen dieselben Fehler wie in der Jagicschen Trans­
kription vor. Die Betonungen und Quantitäten vergleicht Trager mit 
denjenigen der modernen slavischen Sprachen, die einen dynamischen 
Akzent und/oder die Bewahrung der Vokallänge aufweisen (das slo- 
venische Material wurde jedoch nicht in Betracht gezogen). Diese 
"mechanische" Methode (vgl. Trubetzkoy 1954: 43) , die überhaupt 
keine Rücksicht nimmt auf die unterschiedlichen Akzentverschie­
bungen und Quantitätsveränderungen, die sich im Laufe der Zeit 
vollzogen haben, wurde vor allem von Weingart (1933-34) und 
Vaillant (1933a) scharf abgelehnt. Auch Meillet (1934) äusserte 
sich negativ über die Arbeit Trägers, und er betonte die Wichtig-



keit der Zeichen für die B’rage nach der Herkunft der KB: "Si, comine 
1 1  est probable, le scribe est responsable des signes, il ne pour- 
rait s'agir que d 'accentuations provenant de son parier; le P ro ­

bleme de 1 'origlne des signes est donc essentiel; 1 1 aurait conve" 
nu de le poser d'une manlere expresse." (idem: 8 6f). Dass die Zei­
chen von den zwei Schreibern der KB herrühren, beweisen nicht nur 
die unterschiedlichen Formen des Aspers, Lenls, Titels, Akuts oder 
Zirkumflexes, sondern auch, wie wir sehen werden, die unterschied­
lichen Setzungen der Zeichen zwischen den beiden Händen.

Jakobson (1935: 51f, 1963: 164f, 1963a: 259f) geht von der An­
nahme aus, dass die Spiritus-Zeichen und der Zirkumflex keinen 
Lautwert haben. Die Spiritus-Zeichen bezeichnen den Wortanfang, 
während der Zirkumflex zur Unterscheidung homonymer Formen ver­
wendet wird. Um welche Formen es sich handeln soll, erwähnt Ja­
kobson jedoch nicht. In den obenangeführten Fällen, wo der Akut 
nicht das Zeichen der Betonung sein kann, soll er die unkontra- 
hierte Zusammengehörigkeit zweier Vokalbuchstaben bezeichnen. Der 
Gravis ist das Zeichen der Tonlosigkeit einer Endsilbe, und der 
nach oben offene Bogen bezeichnet die Vokallänge. Nach Jakobson 
wurden die Silben jedoch nur mit einem Akut (zur Bezeichnung der 
Betonung), Gravis oder Längezeichen versehen, wenn dies von der 
musikalisch-rhythmischen Struktur des Textes gefordert wurde.
Leider führt Jakobson keine Beispiele an, um diese Hypothese der 
Bedingung in bezug auf die Setzung der drei einschlägigen Zeichen 
zu unterstützen.

Zum Schluss sollen noch die Ansichten Nedeljkovics (1964: 47ff, 
1965: 54f, 1967 : 26) besprochen werden. Der Zirkumflex und der 
offene Halbkreis bezeichnen die Länge. Der Akut deutet ebenfalls 
in mehreren Fällen auf einen langen Vokal. Anderswo ist er jedoch 
das Zeichen der Betonung. Der Gravis, der gemäss den griechischen 
orthographischen Regeln nur auf Endsilben oder einsilbigen Wörtern 
belegt ist, soll, wie auch Hruns'kyj meinte, den logischen Akzent 
bezeichnen. Dass der Gravis nur auf einsilbigen Wörtern, die nicht 
am Ende eines Satzes stehen, vorkomme (vgl. 1967: 26), ist unrich­
tig (vgl. z.B. Hin 2r 17, 2v 17, 4r 6 ). Der Akut bezeichnet in 
Fällen wie uxveHHt (Iv 8 ), ovnisaHne (2v 21) oder oxAPftKie (4r 11) 
nicht die Vokallänge, da die betreffenden Silben sicher kurz waren 
(vgl. Trübetzkoy 1954 : 46) .
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Aus der Besprechung früherer Ansichten geht hervor, dass die Be­
stimmung der Funktion des Gravis, Zirkumflexes und Akuts (in den­
jenigen Fällen, wo er nicht das Zeichen der Betonung sein kann) die 
meisten Schwierigkeiten lieferte. Meiner Meinung nach hat Trubetz- 
koy (1954: 43ff, vgl. die Rezension Maress 1970a: 221) das Problem 
der Bedeutung der vier Zeichen im Grunde geklärt. Ich gebe hier 
seine Schlussfolgerungen (idem: 48f) wörtlich wieder:

"1. Der Gravis Ist das Zeichen der Tonlosigkeit einer E;ndsilbe.
2. Der Akut ist das Zeichen a) der Betonung, b) der unkontrahierten ZuEsarii- 

mengehörigkeit mit dem folgenden Vokalbuchstaben (d.h. er besagt, dass der fol­
gende Vokalbuchstabe zum selben Wort, aber nicht zur selben Silbe gehört).

3. Der Zirkumflex ist a) das Zeichen der Zusammengehörigkeit zweier Buch­
staben zu einer Silbe oder zu einem Worte, in welcher Eigenschaft er in Endsil­
ben über eN und y die Funktion des Gravis, aber im Wortinnern über oN die erste 
und über y die zweite Funktion des Akuts übernimmt, b) ein Zeichen, wodurch die 
Endung des G.PI. von der gleichlautenden des N.Sg.m. der zweigestaltigen Dekli­
nation unterschieden wird.

4. Der nach oben offene Bogen ist ein Zeichen der Länge."
In den folgenden vier Abschnitten werde ich die Schlussfolge­

rungen Trubetzkoys ausführlich, mit Heranziehung des ganzen Tat­
sachenmaterials, behandeln.

3 • 2. Der Gravis
Der Gravis steht 34x über einsilbigen Wörtern und 5x über dem 

auslautenden Vokal mehrsilbiger Wörter. Der Gravis über der End­
silbe der Form u»vehm' (2r 2) ist bisher noch nicht bemerkt worden. 
A.PI. MXM (2v 6 ) wird von Jagic (1890: 46) mit einem Zirkumflex, 
aber von Vondrak (1904: 99) mit einem Gravis versehen. Obwohl das 
Zeichen etwas gekrümmt ist und einem Zirkumflex ähnelt, glaube ich, 
dass es sich hier um einen Gravis handelt. Nach Trubetzkoy (1954: 
44) steht über der Endsilbe der Form ovtbpeai (6v 19-20) ein Gra­
vis: "Nur in utvPbdl war die Endsilbe betont - es scheint sich 
aber hier um ein Versehen des Schreibers zu handeln, weil das Wort 
unmittelbar vor dem ebenfalls mit Gravis versehenen enklitischen 
ny steht.". Auf dem Faksimile ist aber über der Endsilbe dieser 
Form deutlich ein Akut zu unterscheiden (vgl. Kortlandt 1980: 3, 
Fn.4).

Einsilbige Wörter mit Gravis: (N. Pl. : 2r 20, 5r 14, 6r 7, 7r
14; A.Pl.: Iv 14, 2r 17, 21, 2v 6 , 17, 3r 5, 21, 4r 6 , 5v 11, 6v 9,
20, 7r 3, 12, 7v 15), Aa (Iv 6 , 2v 21, 3r 3, 11, 22, 3v 8_, 4r 20),



r  (3v 9, 5r 9, 5v 13, 6v 19), ta (3v 21), ol (4r 9), (7r 15),
Mï (5v 9), TO (6r 8 ) .

Mehrsilbige Wörter mit Gravis: uxveHHi (2r 2), HanftkHeNi (2r 6 ), 
HêBeohcqt 1 (3v 23) , VbOTAiie (6v 5), uapii'i (7v 17).

Auf keine der fünf mehrsilbigen Wörter folgt eine enklitische 
Partikel; sämtliche Endsilben sind unbetont. Bei allen einsilbigen 
Wörtern handelt es sich um En~ oder Proklitika: t a , cY , o'i und to

s h*** \sind enklitische, ä», i und Hi proklitische Partikeln. Nach Tru- 
betzkoy (1954; 44) soll hi,h enklitisch sein. Aus der Stellung die­
ser Form (40 Belege) innerhalb des Satzes geht jedoch hervor, dass 
HÏ.H als N.Pl. proklitisch, und als A.Pl. enklitisch ist. N.Pl. ht.ii 
(7x) steht 5x unmittelbar vor dem dazugehörenden Verb, während A. 
Pl. Hin (33x) 24x unmittelbar nach dem Verb steht (einmal steht 
zwischen ihnen eine Präposition: Kioeni sü häh 2v  6 ). In 9 Fällen 
steht H7.M (als N.Pl. Ix, als A.Pl. 8x) unmittelbar hinter dem er­
sten betonten Wort des Satzes bzw. Satzteiles (Iv 2, 14, 2r 20, 3r 
21, 4v 3, 5v 11, 6v 9, 7r 3, 12) . Ausserdem finden wir ht.h als N . 
Pl. einmal (6r 7) unerwartet hinter dem Verb, und Hin als A.Pl. 
einmal (5r 6 ) vor dem Verb.

In der Regel wird ein Enklitikon oder Proklitikon nur mit einem 
Gravis versehen, wenn zwischen ihm und dem dazugehörenden Wort ein 
Zwischenraum gelassen wird. Der Gravis wirkt sozusagen klärend; er 
betont die Abhängigkeit der En- und Proklitika bei getrennter 
Schreibweise.

Die Form him wird von Hand A verhältnismässig häufiger mit einem 
Gravis versehen als von Hand B (A: 5x him, Ix hxh - Iv 2 -, B: 13x 
H'iH, 17x HiM, 4x Hin). Steht Hin als N.Pl. unmittelbar vor dem 
Verb, dann finden wir nur den Gravis, wenn zwischen beiden Formen 
ein Zwischenraum gelassen ist (5r 14, 7r 14). Wenn Hin mit dem Verb 
vereinigt wird, steht kein Zeichen über ihm (5r 5, 5v 4). Dasselbe 
Prinzip gilt für Hin als A.Pl. unmittelbar hinter dem Verb: bei ge­
trennter Schreibweise mit Gravis (z.B. 2r 21, 7v 15), bei nicht­
getrennter Schreibweise ohne Gravis (z.B. 3v 8 , 5v 23).

Das Proklitikon ah (23 Belege) ist gewöhnlich nicht mit einem 
Gravis versehen, wenn es mit dem folgenden Wort eine graphische 
Einheit bildet. Bemerkenswert ist, dass Hand B von Fol. 4v ab a» 
niemäls mehr mit einem Gravis verzeichnet (9x, - von 2v 8 bis 4v
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6x A» und 6x a«). Das Enklitikon cl (4,r 9) ist getrennt von dem 
vorangehenden Wort npnnocT. geschrieben. Ohne Gravis und mit nicht­
getrennter Schreibweise finden wir oi, in 2v 23 und 7r 20. ta ( 3v  
21) ist ein Einzelfall. In den sonstigen Fällen, wo t a  keinen Gra­
vis über sich hat (16x) , wird dieses Enklitikon mit dem voran­
gehenden Wort vereinigt.

Die klärende Wirkung des Gravis tritt deutlich hervor beim Pro-
klitikon (5v 9), das vor der E'orm steht. Die zweite
Hand setzte über dieses Proklitikon den Gravis, um eine eventuelle
Fehllesung (nämlich 117.11) auszuschliessen. Bei m  (3v 10) ist eine

!"derartige Fehllesung nicht möglich (ni OKtTa), und demnach steht 
kein Zeichen über ihm. Ein solches Problem kommt auch vor bei der 
Präposition b x , worauf zweimal ein Wort mit dem Anfcingsbuchstalsen

%Jjl- folgt (ex, IHOKOCTI Iv 21-22, bt, , n orioEtA 1 Iv 22~2r 1). Die er­
ste Hand setzte zwischen den beiden Formen eine Art von Komma, um 
einen Irrtum (und zv;ar die Lesung b-ai- bzw. B'iii“) zu verhüten. 
Koschmieder (1955: 10) schreibt über dieses Zeichen: "Die bisheri“ 
gen Erklärer - auch Jagic - haben das für Kommata gehalten. Aber 
Kommata sind in der älteren glagolitischen Schrift doch wohl ganz 
unbekannt, an dieser Stelle aber hinter Bb (d.h. kï,, -JS) und vor 
dem' abhängigen Lokativ doch völlig undenkbar. (...) Die Rolle aber 
eines prosodischen Trenners - im Gegensatz zu dem vermeintlichen 
Verbinder für -v und i - kommt für hier gar nicht in Betracht. Da­
zu müsste das Zeichen sehr viel öfter Vorkommen." (vgl. idem 1940: 
24, Fn.7). Ich bin der Meinung, dass es sich hier jedoch wohl um 
einen prosodischen Trenner handelt, und zwar um das sogenannte 
Diastole-Zeichen des alten griechischen Akzentsystems, das als 
Zeichen der Scheidung den Zweck verfolgte, die Deutlichke;it des 
Zusammenhanges zu heben (vgl. Laum 1928: 135ff). Der Einwand Kosch- 
mieders gegen diese Auffassung kann nicht aufrecht erhalten werden, 
da es im ganzen Denkmal ausser dem bereits erwähnten Wort hï, keinen 
anderen Fall gibt, wo eine derartige Fehllesung mögliche wäre. An- 
lautendes Ï- (Y~) konnte in Verbindung mit vorangehendem -i. keine 
Fehllesung verursachen (vgl. II.8.). Was die Kombination _i- be­
trifft, liegen weiter nur noch huiu 1 pz n(-?EaBM) (4r 24)  , bt. mb (Iv
1) und S  tiK8 (7r 3) vor. Im ersten Fall lässt sich wegen Beschä­
digung der Handschrift kein Diastole-Zeichen unterscheiden (vgl. 
Tkadlclk 1956; 210). In den anderen zwei Fällen schliesst der Titel
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eine etwaige B’ehllesung aus.
Ober die proklitische Konjunktion i, die immer, wo sich dies auf 

dem Faksimile unter scheiden lässt (67x), mit dem Asper versehen 
ist, setzte die zweite Hand {bei der ersten fehlen die Belege) nur 
einen Gravis, wenn das folgende Wort auch ein Spiritus-Zeichen be-

(. .. h !;' ' Ï;' u /sass: 1 OYicT! {3v 9), ! o t i , (5r 9), i ovioTi (5v 13), i oifTBphAi 
(6v 19-20). Da die Spi-titus-Zeichen über T und dem unmittelbar fol­
genden Wort den Eindruck erwecken könnten, dass es sich hier um 
zwei lautlich selbständige Wörter handele, musste der Gravis die 
Tonlosigkeit der einschlägigen Konjunktion extra betonen. Weitere 
Belege, wo zwei Spiritus-Zeichen zusammenstossen, fehlen in den KB.

Offensichtlich hielten die Schreiber der KB sich an eine Regel, 
wonach die proklitischen Präpositionen (in den KB sind das ki, no, 
Ha, Ci., Kü, 0 und k6!k; insgesamt 51 Belege) niemals mit einem Gra­
vis verzeichnet wurden. Diese Regel könnte dann auch die Diskre­
panz zwischen hj. mit Gravis und ki. mit einem Diastole-Zeichen er­
klären. In beiden Fällen handelt es sich um dieselbe zweideutige 
Situation. Da jedoch die Schreiber über proklitische Präpositionen 
niemals einen Gravis setzten, verwendeten sie im Fall vj ein 
anderes Zeichen, um eine eventuelle Fehllesung auszuschliessen.

Ausser den obenerwähnten Präpositionen gibt es in den KB noch 
einige andere En- und Proklitika, die niemals mit einem Gravis ver­
sehen werden: (7x) , He (6x) , a (4x) , e o  (3x) , me (3x) und *.
(2x). Bei A.PI.m. a war ein Gravis nicht nötig, da die Tonlosig­
keit bereits durch die Abwesenheit eines Spiritus-Zeichens bezeich­
net ist.

Auch bei zwei der fünf mehrsilbigen Wörter hatte der Gravis eine 
klärende Wirkung. Bei HannKnoHÏ (2r 6) besagt er, dass es sich beim 
Schlussvokal -ï nicht um eine folgende Konjunktion ï handelt, die 
unter normalen Umständen nie mit einem Gravis versehen wurde. Bei 
YhUTAije (6v 5), wo es zwischen der letzten Silbe und dem Rest des 
Wortes einen grossen Zwischenraum gibt (etwa vhCTA ne), besagte 
der Gravis, wo das Wort endete. Die übrigen drei mehrsilbigen Wör­
ter werde ich im nächsten Abschnitt behandeln.

Ein Beispiel eines Diastole-Zeichens in den aksl. Hss. bietet 
Euch. : H6KHAHUÏ.1 , EiiBaeT'A (2r 9-10). Bezüglich des Gravis in den 
aksl. Hss. lässt sich oft nicht unterscheiden, ob es sich um einen
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e c h t e n  G r a v i s  o d e r  u m  e i n e n  A s p e r  h a n d e l t .  N a c h  N e d e l j k o v i c  (1965: 

55) s o l l  A s s .  in E’o r m e n  w i e  u o e  , t e o o , c b o « u s w . e i n e n  G r a v i s  a u f ­

w e i s e n .  D a  d a s  Z e i c h e n  ü b e r  d e m  l e t z t e n  z w e i e r  V o k a l b u c h s t a b e n  

s t e h t  u n d  in d i e s e r  S t e l l u n g  a u c h  im  W o r t i n n e r n  b e l e g t  ist (z.B. 

e H p O Ä M a A t  1 5 3 r  7), k a n n  es  s i c h  h i e r  e b e n s o g u t  u m  e i n e n  A s p e r  

h a n d e l n .  G o s e v  (1956: 52f) s i e h t  in b e z u g  a u f  d i e  A k z e n t z e i c h e n  

e i n e  w e i t g e h e n d e  Obereinstiininung z w i s c h e n  d e n  K B  u n d  R y l .  (vgl. 

a u c h  N e d e l j k o v i c  1 96 5 : 55). D e r  v o n  i hm  a n g e f e r t i g t e n  L i s t e  e i n i ­

g e r  P a r a l l e l e n  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  D e n k m ä l e r n  k a n n  k e i n  W e r t  b e i ­

g e m e s s e n  w e r d e n ,  d a  d a s  d e n  K B  e n t n o m m e n e  M a t e r i a l  m e i s t e n s  u n r i c h ­

tig ist: es g i b t  k e i n e n  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  e i n e m  r u n d e n  u n d  s p i t ­

z e n  Z i r k u m f l e x ,  d e r  A s p e r  s i e h t  n i c h t  a u s  w i e  P u n k t e  ü b e r  d e n  

W ö r t e r n  s i n d  n i c h t  b e l e g t ,  u n d  F o r m e n  w i e  T e e e  usw. (die G o s e v  m i t  

F o r m e n  a u s  R y l . ,  w i e  z.B. M r p a T n  o d e r  u l’:;!!», v e r g l e i c h t )  f e h l e n .

I ch  s e h e  b e t r e f f s  d e r  A k z e n t z e i c h e n  in d e n  b e i d e n  D e n k m ä l e r n  k e i n e  

g r o s s e  Ü b e r e i n s t i m m u n g .  N u r  w a s  d i e  V e r w e n d u n g  d e s  Z i r k u m f l e x e s  

b e t r i f f t ,  k a n n  e i n e  P a r a l l e l e  g e z o g e n  w e r d e n  (s. u n t e n ,  3 . 4 . ) .  H i n ­

s i c h t l i c h  d e s  G r a v i s  k o m m t  in R y l . d i e  F o r m  cn (Vllg) v o r  ( v i e l ­

l e i c h t  a u c h  M, o b w o h l  d a s  Z e i c h e n  a u c h  e i n  A s p e r  s e i n  k ö n n t e ) . A n ­

d e r e  e i n d e u t i g e  B e l e g e  e i n e s  G r a v i s  h a b e  ich n i c h t  g e f u n d e n .

3.3. D e r  A k u t

D e r  A k u t  i st  i n  d e n  K B  1 1 4 x  b e l e g t .  I n d e r ü b e r w i e g e n d e n  M e h r ­

z a h l  d e r  F ä l l e  i s t  er d a s  Z e i c h e n  d e r  B e t o n u n g  (99x) . D i e  F o r m  h s h  

(3v 24) w i r d  v o n  J a g i c  (1890: 48), V o n d r a k  (1904: 99) u.a. m i t  e i ­

n e m  A k u t  v e r s e h e n .  A u f  d e m  F a k s i m i l e  l ä s s t  s i c h  m . E .  j e d o c h  e i n  

Z i r k u m f l e x  ü b e r  h x m  u n t e r s c h e i d e n  (der S t r i c h  a n  d e r  r e c h t e n  S e i t e  

i st  e i n  w e n i g  v e r s t ü m m e l t :  e t w a  ^ ) .  D i e  F o r m  K e e e A i m ï  (Iv 5) w i r d  

in d e n  v e r s c h i e d e n e n  T r a n s k r i p t i o n e n  d e r  K B  i m m e r  m i t  e i n e m  A k u t  

v e r z e i c h n e t : Beoe/i Ttuï. I m  V e r g l e i c h  m i t  z.B. d e m  7\kut ü b e r  noÄtt'?t 

(Iv 5-6) s i e h t  d a s  Z e i c h e n  e i n e m  A k u t  d o c h  n i c h t  s e h r  ä h n l i c h .  E s 

h a t  u n g e f ä h r  d i e  F o r m  e i n e s  e i n f a c h e n  h o r i z o n t a l e n  S t r i c h e s .  I c h 

g l a u b e ,  d a s s  d i e s e s  Z e i c h e n  e h e r  a l s  e i n  L ä n g e z e i c h e n  a u f g e f a s s t  

w e r d e n  m u s s ,  o b w o h l  e s a n d e r s w o  b e i  d e r  e r s t e n  H a n d  e i n e  a n d e r e  

F o r m  a u f w e i s t  ( n ä m l i c h  d i e  e i n e s  n a c h  o b e n  o f f e n e n  B o g e n s ) . O b r i -  

g e n s  w ä r e  es b e i  d e r  A n n a h m e  e i n e s  A k u t s  ü b e r  s e o e A i m Y  d er  e i n z i g e  

F a l l  in d e n  KB, w o  d i e  S p r a c h v e r g l e i c h u n g  a u f  e i n e n  l a n g e n  V o k a l  

u n t e r  d e m  A k u t  h i n w e i s t  (vgl. K o r t l a n d t  1 98 0:  2). B e i  d e r  B e h ä n d -
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lung des Längezeichens (3.5.) werde ich mich mit seiner Gestaltung 
noch näher befassen. Was die Form ospa'̂ T.ui» (4v 19) betrifft, ver­
weise ich auf den Abschnitt über die Spiritus-Zeichen.

Die Fälle, wo der Akut das Zeichen der Betonung ist, sind:
Bei den Pronomina: Ha«-A (2v 19, 3r 14, 4v 11, 5v 9), hSux (2r 

12, 2v 15, 3r 7, 10, 3v 12, 4r 11, 4v 2, 22, 5r 16, 5v 10, 18, 6v 
1-2, 15, 7r 17), T6K6 (3v 6 ), TeKfe (2v 23-24, 3v 1, 4r 9, 6r 2, 6v 
11, 7v 2), Httuih (4r 16, 4v 5) , Hauie (4v 21} , naiufe (2v 16, 5r 21) , 
Hauiiub (3r 8 ), Hamub (5r 10-11) , Ham i (3v 9-10) , tkoa (3r 2, 7r
18), TBot, (3r 6 ), T E 0 6 hx (2v 17, 7r 16) , tbo (7r 6 , 7v 22) , cbo-

(2v 10), BhOA (2v 8 ), (7r 1, 7, 21, 7v 8), (7r
10) .

Bei den Verben: noAa'ïk (Iv 5-6, 2r 12, 5v 18), Aa'̂ b (4r 12, 4v
2, 7r 16) , oTT.Att’̂K (4v 10) , c b a t T  (Iv 11) , n p i - ^ b p f  (2r 19) , i i o c t ä b  i 
(2v 7), ovsASHiui (2v 21), oyiicti (6v 17), oifTBphAi’ (6v 19-20), ci.- 

T B o p f  (7v 15) , ■̂ amvi rf (7v 23) , o'c i (3v 8 , 4r 16) , *ec i (3v 3, 11,
6 r 3, 6v 6 , 7r 13) , i (4v 18) , eouï, (3v 20, 4r 3), npooiuj. (2v
19-20, 3r 10), MOAiux (3r 3), <Bi.>Hbueui. (2v 22), nouTnoBa (2v 11), 
HaontAOERT 1 (7r 17) , ot<i.)naAiuiA (4r 18-19) ./ y j ^Bei den Substantiven: ntTa (Iv 2), KAHuemtä (Iv 3), anooTOAOif
(Iv 20-21) , nexpovf (Iv 21) , TtAeoe (2r 5) , OEtiitHHt (2r 8-9, der
erste Akut bezeichnet die Betonung) , oxnacshmIs (2v 13) , uoAn-BX (2v
20), OY 1mv6HHfe (3r 13, der erste Akut bezeichnet die Betonung),

 ̂  ̂ /Btpa (3r 14) , oiiaüm (7r 18) , cMAajsï. (7v 8 ) .
Bei den Adjektiven: <v>£cTi.Haro (Iv 17), ptcHor fKbHali (2r 9), 

Bbceuor^ï (2r 13) , BhOC-uor'Ti (2v 2-3 ) , BiHiuhhVui (3r 4) , aocto l h i 
(3r 12) , AOCTO 1 H7.M (7v 17-18) .

Bei den Präpositionen: «a KaAhCTBo (4v 21).

Kul'bakin (1905: 324f) hat bereits darauf hingewiesen, dass die 
Akzentstelle im Grunde mit der für das Späturslavische rekonstru­
ierten übereinstimmt. Kortlandt (1980: 2) löst die meisten Aus­
nahmen von der folgenden Regel: " d e r  A k z e n t  w u r d e  
v o n  e i n e r  o f f e n e n  E n d s i l b e  z u r ü c k -  
g e z o g e n" . Diese Regel kann die Betonung von eo i/ê c i/e c i (8x) , 
TeBt, (6x), Tese, BhCA und auch nerpoif erklären. Die Betonung von 
TBOA (2x) , TBot, CEO i-x versus T B 0 6 i-Ä (2x) und TBO xifi-h (2x) ent­



spricht der Regel Kortlandts. In den Fällen Eucfe (4r 22), und auch 
npiYu"^ (3v 2), np'i’u^ (6v 10), npHm (6v 13) und npi'̂ Lp'i' (4v 9), w© 
der Zirkumflex die Funktion des Gravis übernimmt und die Tonloslg- 
keit der Endsilbe bezeichnet (vgl. Trubetzkoy 1954: 47, Kortlandt 
1980: 3, und auch 3.4.), wirkt ebenfalls die obenangeführte Regel. 
Bemerkenswert ist, dass die Regel Kortlandts bezüglich der Impera­
tive auf nur für die zweite Hand gilt. Die erste Hand schob in 
Analogie zu den Imperativen, worauf ein Enklitikon folgte {oifTBpkAi 
HXH 6v 19-20, oxTKOpr H'iH 7v 15, ■̂ auivirf Hï.n 7v 23), den Akzent, 
der anfangs wahrscheinlich wie in allen anderen Formen mit offener 
Endsilbe zurückgezogen war, wieder auf die Endsilbe (npi'̂ upi 2r 
19, CKATI Iv 11).

Nach Kortlandt (1980: If, Fn.2, 1982: 190) ist die Sprache der 
KB ein slovakisch-kroatischer Übergangsdialekt (s. IV.4.). Womög­
lich wurde die Verallgemeinerung der Anfangsbetonung im Slovaki- 
schen von der obenerwähnten Entwicklung eingeleitet (idem 1980: 3). 
Weiter vermutet Kortlandt (1980: 2), dass der Akut nur auf kurzen 
Vokalen steht: in denjenigen Fällen, wo die Tonstelle bezeichnet 
ist, trägt der mit einem Akut versehene Vokal niemals das Länge­
zeichen.

Der Akut ist grösstenteils (fast 80%) über pronominalen Formen 
(etwa 4 7 5̂%) und Verben (etwa 32h%) belegt. Die Personalpronomina 
HRO'ä, und T6B6 werden immer mit einem Akut verzeichnet. Ober iiaut 
und T6Kt steht 2 0x der Akut, und 5x kein Akzentzeichen (»au-i 3v 
16, 4r 20, 7v 2, 6 , Tesü 5r 21). Bei Test (4r 20, 7r 20) ist die 
An-” oder Abwesenheit eines Akuts auf dem Faksimile nicht sichtbar. 
Die Wahl zwischen nixu% und T6 Et mit oder ohne Akut scheint von dem 
vorangehenden Wort bedingt zu sein. Geht ihnen ein Proklitikon 
voran, dann sind sie ohne Akut verzeichnet: kï. naux (3v 16), a» 
naü-A (4r 20) , a Haux (7v 2) , ki. tokIi (5r 21) . Wenn kein Proklitikon 
voraufgeht, dann werden sie mit nur einer Ausnahme (wauT. 7v 6 ) 
immer mit einem Akut versehen. Im Vergleich zu den Personalpro­
nomina werden die Possessivpronomina verhältnismässig wenig mit 
einem Akut verzeichnet. Bei der ersten Hand gibt es keine Formen 
mit Akut (llx Hauih oder tbom ohne Zeichen), während die zweite Hand
16 Formen von o b o h, teoh und NaiuK mit Akut und 81 Formen ohne Akut 
aufweist. Formen von tkom werden nur am Anfang und am Ende des 
Textes der zweiten Hand mit einem Akut versehen, die Akzentuierung
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von Haiut, hört auf Fol. 5r auf, und oeom wird nur das erste Mal mit 
einem Akut verzeichnet (cboi-x 2v  10). Das adjektivisch-pronominale 
Wort BKCh wird, ebenso wie tboii, nur am Anfang und am Ende des 
Textes von Hand B (bei A fehlen die Belege) mit einem Akut versehen 
(6x, gegenüber 8x ohne Akut).

Hinsichtlich der Verben beschränkt die Setzung eines Akuts sich 
hauptsächlich auf die)Imperativ- und Präsensformen (15x bzw. 14x). 
Besonders die Präsensformen von k-üith (ecux 2x, it, \/ & \/Vt, \ 8x ver­
sus tci/eoi 4x) werden mit einem Akut verzeichnet. Im übrigen han­
delt es sich um vier l.Pl., Formen, die am Anfang des Textes der 
zweiten Hand stehen (ripociu'z. 2v 19-10, 3r 10, uoaiuï. 3r 3, <B'ü)nh- 
uiwh 2v 22). Während die Imperative auf -jL 8x mit dem Akut ver­
zeichnet sind, fehlt über den gleichlautenden Aoristformen auf 
-ji das Betonungszeichen (h-̂ boai 2v  12, B-AOHptci 4r 19, oyioti 5v  
13 , M'4EaB I 5v 14) .

Auffallend ist, das die Adjektive und Substantive verhältnis­
mässig selten mit einem Akut zur Bezeichnung der Betonung versehen 
sind. Nur in etwa 4% (12x) aller Fälle steht über einem Substantiv 
das Betonungszeichen. Bei den Adjektiven liegt der Prozentsatz et­
was höher: ungefähr 8% (7x). 10 von den insgesamt 19 Belegen rühren 
von der ersten Hand her. Bei B wird die Tonstelle der Adjektive und 
Substantive entweder am Anfang (6x) oder am Ende (3x) des Textes 
bezeichnet. Warum gerade die obenerwähnten 19 Formen (= 16 Wörter) 
mit einem Akut versehen sind, lässt sich kaum erklären. Nur bei den 
Fremdwörtern KnÄuenTa, anooTonov, nerpov, und bei der Lehnüber­
setzung KLceuor-ÄV/Bboeuori'i ist die Setzung eines Akuts zur Be­
zeichnung der Betonung eindeutig klar.

Nur einmal im ganzen Denkmal steht über einer Präposition das 
Betonungszeichen; na EcinhOTBO (4v 21). Es gibt jedoch noch einen 
anderen Fall, wo aus der Setzung eines supralinearen Zeichens her­
vorgeht, dass eine Präposition den Akzent trägt: es hxh (2v 6 ).

In denjenigen Fällen, wo der Akut die Tonstelle nicht bezeichnen 
kann, ist er das Zeichen der unkontrahierten Zusammengehörigkeit 
zweier Vokalbuchstaben. In 13 Fällen steht er über dem ersten Vo­
kalbuchstaben. Zweimal steht er ausserdem noch über dem zweiten 
Vokal:

0 1 A 0 l-x (Iv 7), U*V6HMt (Iv 8 ), p O E Ä N H A (Iv 10) , KXAHTHij (2r 6-



7), OKfeqfeHHt (2r 8-9), m-;a ptme Hnfe (2r 10), ovnY.BanMe (2v 21), n%'th- 
nit (3r 6), ov fiuYeHnli (3r 13), o?.nac.6NH6 (3v 4), fi'{EaBnennt (4r
10) , OïApaK (4r 11) , p a"̂ Apfeme-HH e (5r 15).

In 10 der 13 Formen steht der Akut über den B::ndungen -ĵ ä und -ĵ e 
der Akbstrakta auf -ije. In 7 weiteren Fällen (nur bei Hand B) 
fehlt über diesen Endungen der Akut: exnaceHiiii (2v 13), HeBiMTit 
(4r 17), OBlsutHHe (4v 23), ovnmv6NH6 (5r 15-16), S'?Aptra6Mne- (5v 9), 
ttï.n«06HH9 (5v 18-19) , nptoTaKA6HHfe {6r 5-6).

Trubetzkoy (1954; 45, 49) hat bereits hervorgehoben, dass die 
zweite Funktion des Akuts sich aus dem Griechischen ableiten lässt. 
Im Griechischen wurden die alten Diphthonge (von denen die meistern 
im IX. Jh. als Monophthonge gesprochen wurden) immer mit einem Ak­
zentzeichen über der zweiten Komponente versehen. Bei den zwei­
silbigen Vokalverbindungen wurde der Akzent nicht nur über den er­
sten, sondern auch über den zweiten Vokal gesetzt. Ein Akzentzei­
chen über dem zweiten Vokalbuchstaben war also zweideutig, während 
es sich bei einem Akzent über dem ersten Vokal nur um eine zwei­
silbige Aussprache handeln konnte. Daraus konnten die Schreiber der 
KB leicht die Verwendung eines Akzentzeichens über dem ersten Vo­
kalbuchstaben zur Bezeichnung der unkontrahierten Zusammengehörig- 
keit mit einem folgenden Vokalbuchstaben ableiten. In 0Bl5ijfeMn1-. und 
n'4APtui6nnt (Hand A) steht zur Betonung der unkontrahierten Aus­
sprache auch noch ein Akut über dem zweiten Vokal.

Die letzten zwei Vokalbuchstaben der Formen uxvc-hh' (2r 2) , H6- 
KecLout' (3v 23) und uapn'i (7v 17) wurden ebenfalls unkontrahiert 
ausgesprochen. Die Schreiber setzten hier jedoch keinen Akut auf 
den Vokal der vorletzten Silbe, sondern einen Gravis auf den aus­
lautenden Vokal Ich schliesse die Möglichkeit nicht aus, dass 
der Gravis die zweite Funktion des Akuts übernimmt, wenn eine Folge 
von Vokalbuchstaben auf endet. Im Gegensatz zum Akut kann der 
Gravis über auslautendem -i eine eventuelle Fehllesung (nämlich _i 
als Konjunktion oder anlautendes i-) verhindern.

In den aksl. Hss. lassen sich nur wenige Spuren eines Akuts ohne 
Betonungswert über dem ersten von zwei nebeneinander stehenden Vo­
kalbuchstaben nachweisen. Die unkontrahierte Zusammengehörigkeit 
wurde meistens mittels der beiden Spiritus-Zeichen, die zur Be­
zeichnung der Präjotation nicht nur in Anlaut, sondern auch im
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W o r t i n n e r n  b e i  Z u s a m m e n t r e f f e n  z w e i e r  V o k a l b u c h s t a b e n  b e l e g t  s ind, 

a n g e d e u t e t .  In j ü n g e r e n  a k z e n t u i e r t e n  ksl. D e n k m ä l e r n  k o m m e n  B e ­

l e g e  e i n e s  A k u t s  zur B e z e i c h n u n g  d e r  u n k o n t r a h i e r t e n  Z u s a m m e n g e ­

h ö r i g k e i t  z w e i e r  V o k a l b u c h s t a b e n  j e d o c h  h ä u f i g e r  vor. H r u n s ' k y j  

(1901) s t e l l t e  b e r e i t s  e i n e n  V e r g l e i c h  a n  z w i s c h e n  e i n i g e n  B e l e g e n  , 

e i n e s  A k u t s  in d e n  K B u n d  e i n i g e n  v o n  S o b o l e v s k i j  (1900) a u f g e ­

z e i c h n e t e n  A k z e n t s t e l i ë n  in a l t r u s s i s c h e n  u n d  m i t t e l b u l g a r i s c h e n  

T e x t e n .  F ä l l e  w i e  ä'ä i ?i ähm i-a, nhoanifi-o, p7.iAaHH9, TaÜHai-a o d e r  npfe-- 

OBATai-a l a s s e n  s i c h  l e i c h t  m i t  F ä l l e n  w i e  o x A p a E f e  o d e r  BtvKHafe 

in d e n  K B  v e r g l e i c h e n .  S p u r e n  e i n e s  A k u t s ,  w i e  w i r  i hn  in s e i n e r  

z w e i t e n  F u n k t i o n  in d e n  K B  v o r f i n d e n ,  g i b t  es m . E .  a u c h  in zwei, 

n e u e r d i n g s  v o n  H i n r i c h s  (1985) in b e z u g  a u f  i h r e  k o n s e q u e n t e  A k ­

z e n t u i e r u n g  e i n g e h e n d  u n t e r s u c h t e n ,  m i t t e l b u l g a r i s c h e n  T e x t e n  a u s  

d e m  E n d e  d e s  X I V . J h. ; im V s a t t i r  s p o s l e d o v a n i e  No. 3, u n d  im 

E v t i m i e v  s l u z e b n i k  No. 231-. I n  m e h r e r e n  F ä l l e n  w e i s e n  d i e  z w ei  

T e x t e  F o r m e n  m i t  z w e i  A k z e n t z e i c h e n  a u f . M e i s t e n s  h a n d e l t  es s i c h  

u m  A k u t e .  M a n c h m a l  ist j e d o c h  d a s  A k z e n t z e i c h e n  e i n  G r a v i s ;  e n t ­

w e d e r  s t e h t  er a n  e r s t e r  S t e l l e ,  d . h .  ü b e r  d e r  l e t z t e n  S i l b e  e i ­

n e s  s e l b s t ä n d i g e n  W o r t e s ,  d a s  s i c h  d e m  H a u p t w o r t  a n g e s c h l o s s e n  

h a t , o d e r  er s t e h t  an  z w e i t e r  S t e l l e , d . h .  ü b e r  e i n e m  o f f e n e n  

S c h l u s s v o k a l , w o r a u f  k e i n  E n k l i t i k o n  f o l g t  {v g l . idem: 1 42 ).  N a c h  

H i n r i c h s  h a n d e l t  es s i c h  h i e r  u m  F o r m e n  m i t  D o p p e l b e t o n u n g ; der 

z w e i t e  A k z e n t ,  d e r  a u f  M o r p h e m e n  r u h t , d i e  in a n d e r e n  F ä l l e n  d e n  

H a u p t a k z e n t  t r a g e n , i st  s.E. (idem: 1 4 2 f ) v o n  e i n e m  E n k l i t i k o n  

(z.B. CA, TU o d e r  e i n e m  e n k l i t i s c h e n  S u f f i x )  v e r u r s a c h t  w o r d e n .

I c h  s c h l i e s s e  j e d o c h  d i e  M ö g l i c h k e i t  n i c h t  a u s , d a s s  d e r  z w e i t e  

A k u t  in  v i e l e n  F ä l l e n  d i e s e l b e  F u n k t i o n  w i e  in d e n  KB a u f w e i s t . In  

m e h r  a l s  d e r  H ä l f t e  de r v o n  H i n r i c h s  (i d em: 1 3 2 f f ) a u f g e z e i c h n e t e n  

S u b s t a n t i v e , A d j e k t i v e  u n d  V e r b e n , d i e  m i t  z w e i  A k u t e n  v e r s e h e n  

s i n d , s t e h t  d e r  z w e i t e  A k u t  ü b e r  d e m  e r s t e n  o d e r  ( j e d o c h  s e l t e n e r ) 

z w e i t e n  v o n  z w e i  n e b e n e i n a n d e r  s t e h e n d e n  V o k a l b u c h s t a b e n ,  z.B. 

CAaHOX, UhlG AX H O e ,  Bap Ea pOK hlX , TEOpAHl f»;(l , B'i^paAOV*T OA, noKAa- 

H t é u o u S  u s w.  M e h r e r e  F ä l l e  w i e  E r o ^ t p a H H u i u h , ai'-okahihu ta, n A a ß a -  

*111 M UH  o d e r  o\f KAantxiiiaro, w o  d e r  z w e i t e  A k u t  ü b e t  e i n e r  k o n t r a h i e r ­

t e n  E n d u n g  b e l e g t  ist, l a s s e n  s i c h  e r k l ä r e n ,  w e n n  d e r  A k u t  in e i n e r  

f r ü h e r e n  V o r l a g e  ü b e r  d e r  n o c h  u n k o n t r a h i e r t e n  E n d u n g  ( e u b ,

, * - a e r o  u s w. ) s t a n d . In m e h r e r e n  F ä l l e n , w o  d e r  G r a v i s  an  

z w e i t e r  S t e l l e  s t e h t , is t er ü b e r  d e m  S c h l u s s v o k a l  b e l e g t , z.B.
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ernneTdTtii, noYnsaAM, nouäraxfi usw. Diese Verwendung des Gravis 
lässt sich mit der in den bereits erwähnten Formen u*v6Hn'! , H6-- 
K6 6b6iil5i und uapH 1 der KB vergleichen. Vielleicht übernimmt der 
Gravis auch hier die Funktion des Akuts, wenn eine E’olge von Vo­
kalbuchstaben auf -i endet. Für die zwei mittelbulgarischen Texte 
muss jedoch die Bedingung gestellt werden, dass kein Enklitikon 
hinter dem betreffenden Wort steht, vgl. nouMAS» u a , npnKacaxri t,/h 
mit nokAÄrxn usw.

3.4. Der Zirkumflex
Der Zirkumflex ist in den KB 98x belegt. Gemäss den griechischen 

Gepflogenheiten steht er nur über der vorletzten und letzten (bzv/. 
einzigen) Silbe (vgl. Trubetzkoy 1954: 49). Es gibt nur eine Aus­
nahme: SÄAeux (3r 12-13).

Bei Hand A steht der Zirkumflex meistens über dem zweiten Teil 
der Buchstabenkomplexe xii, und ov, während er sich bei Hand B 
über beiden Teilen erstreckt. In h oseci.cKiiiA (4v 3) steht der Zir­
kumflex über -Ki-; auf dem Faksimile ist deutlich zu sehen, dass 
das folgende ^-Zeichen offensichtlich nachträglich eingeschoben 
worden ist.

Die erste Funktion des Zirkumflexes ist eine rein diakritische; 
in den Fällen, wo die G.PI. Endung mit der des N.Sg.m. zusammen­
fiel, steht über der Endung des G.PI. immer der Zirkumflex. Die 
Endung des gleichlautenden N.Sg.m. wird niemals mit einem Zirkum­
flex versehen. Zu dieser Konstatierung Trubetzkoys ( 1 9 5 4 :  4 7 ,  vgl. 
Jagic 1 9 0 5 :  4 4 2 ,  Leskien 1 9 6 9 g :  11)  kann noch hinzugefügt werden, 
dass die zweite Hand (bei der ersten fehlen die Belege) diesen Ha­
bitus über alle G.PI. Endungen auf ausbreitete, also auch bei 
weiblichen und sächlichen Wörtern, deren N.Sg. und G.PI. nicht 
graphisch zusammenfielen (a^a o , At-sa und cnna) .

In den KB sind 20 G.PI. Endungen auf -’h belegt. In allen Fällen 
steht über der Endung der Zirkumflex:

(Iv 14, 3v 22, 4r 24, 7v 13), ntnz (2v 22, 3v 10, 5r 9, 7v 
9), nenpit-^HiHx (5r 9), u x v e n ï k§ (6v  4, 7r 8-9) , uavamKi (6v 12) , 
u*(Y6 )HiKt (7v 19-20), 1h')!6ax (7r 6 , 7v 18), anociTOA* (7r 8), 
anooTOA? (7v 19), AtsS (7r 10, 7v 21) , sÏaS {7t 22) .

Die Verwendung eines Zirkumflexes über G.PI. -i. lässt sich, wie
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Trubetzkoy (1954: 47) gezeigt hat, durch den Einfluss der griechi­
schen Graphik erklären: "der G.PI. und der Akk.Sg. der o-Deklina-- 
tion lauteten im Griechischen beide auf -on aus; in der Schrift 
wurden die Kasus erstens dadurch unterschieden, dass man im G.PI. 
-ü)v und im Akk.Sg. -ov schrieb, und zweitens dadurch, dass unter 
dem Ton der G.PI. den Zirkumflex, der Akk.Sg. dagegen den Gravis 
erhielt; da im Slaviéchen nur ein Buchstabe für -ö bestand, so 
konnte man den G.PI. vom N.Sg.m. nur durch Akzentzeichen unter­
scheiden, wobei dem G.PI. nach griech. Muster der Zirkumflex zu­
gewiesen wurde.".

Am schwierigsten ist die Bestimmung der Funktion des Zirkum­
flexes in den übrigen 78 Fällen. Ich bringe die Schlussfolgerungen 
Trubetzkoys (1954: 48) nochmals in Erinnerung: "Der Zirkumflex ist 
(...) das Zeichen der Zusammengehörigkeit zweier Buchstaben zu ei­
ner Silbe oder zu einem Worte, in welcher Eigenschaft er in End­
silben über eff und y die Funktion des Gravis, aber im Wortinnern 
über oN die erste und über y die zweite Funktion des Akuts über­
nimmt". Ich möchte folgendes dazu sagen.

Erstens glaube ich, dass der Zirkumflex über dem Nasalvokal ^  
nicht die Funktion des Gravis, sondern die des Lenis übernimmt. Wir 
können also diesen Nasalvokal, wenn er mit einem Zirkumflex ver­
sehen ist, dem kyrillischen Buchstaben gleichstellen (vgl. dies­
bezüglich II.6 .).

Es handelt sich in den KB um 11 Fälle, wo eN mit einem Zirkum­
flex versehen ist:

TBoeA (2r 14, 3v 7, 6r 4-5) , uxveHiijS (2r 14) , n i qÄ (4v 4) ,
(7r 4), poBttHHA (Iv 10) , uftpiS (7r 5), np'tiAparï,HA (2r 5-6), KAaiKe- 
H7.MA (2r 13-14) , EnasieHiMA (7r 4).

Aus dem Material geht hervor, dass dem Nasälvokal -eN die Laute 
L> Y. £ vorangehen. Weitere Belege des Nasalvokals ^  mit ei­

nem vorangehenden vorderen Vokal e oder palatalen Konsonanten c 
fehlen in den KB. Bei den Vokalen und y. vor dem Nasalvokal eN 
fehlt der Zirkumflex in sechs Fällen: npiATM (3v 14), npiHecenxiiA 
(Iv 10), HeKecbCKXMA (3r 2), »e k e Ch c k/ha ( 4 v  3, 7r 18) und Eü.»ini-0“ 
Kne-HSMA (5r 3-4). In den sonstigen Fällen, wo eN in der vorletzten 
oder letzten (bzw. einzigen) Silbe belegt ist (43x, ausschliesslich 
derjenigen Fälle, wo eĵ  in vokalischem Anlaut steht), wird dieser
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Nasalvokal von einem hinteren Vokal oder nichtpalatalen Konsonanten 
vorangegangen. Da die Schreiber der KB die Spiritus-Zeichen mit 
Ausnahme eines Falles nur im Wortanfang gebrauchten, wählten sie 
als Ersatz für den Lenis im Wortinnern ein anderes Zeichen, nämlich 
den Zirkumflex.

Zweitens meine ich, dass der Zirkumflex über y weder die Funk­
tion des Gravis in Endsilben, noch, die zweite Funktion des Akuts 
im Wortinnern übernimmt, sondern dass er in diesen Fällen nur dien­
te als das Zeichen der Zusammengehörigkeit zweier Buchstaben zu ei­
ner Silbe oder zu einem Worte. Die Formulierung der zweiten Funk­
tion des Akuts, wie sie uns von Trubetzkoy geboten wird, lässt es 
übrigens nicht immer zu, die Funktion des Zirkumflexes der des 
Akuts gleichzustellen. So gibt es 15 Fälle, wo hinter ^ kein Vokal-- 
buchstabe, sondern ein Konsonantbuchstabe steht (z.B. noran t c kAuj, 
4v 12-13, 0 BAT SM Ul 6v 21, VI 7r 10). Den Zirkumflex zur Be­
zeichnung der Zusammengehörigkeit zweier Buchstaben zu einer Silbe 
oder zu einem Worte finden wir auch in der N.A.V.Sg.m. Endung -si 
der zusammengesetzten Adjektive und in drei Einzelfällen, wo der 
Zirkumflex über o\/, über der D.Sg.f. Endung -"fei des zusammenge­
setzten Adjektivs und über der G.Pl. Endung -i» i der i-Stämme be­
legt ist.

Es folgen jetzt 51 Fälle, wo der Zirkumflex in der von Trubetz­
koy erschlossenen Grundfunktion verwendet wird:

Ober auslautendem -xm : ^eAiniT'iM (2r 15), oïnxii (3r 2),
(3r 21, 4r 4), TtnecA (3v 13) , npiCHOAtsA (7r 4-5), nOMVACThnA 
(7v 15-16), niH (4v 20, 5v 17, 7v 23, 3v 24).

Über inlautendem h6 se ou o K'iHA (4v 3, 7r 18), tinaaeHiHÄ (7r
4), cbatih;!! (6v 12 , 7r 11, 21, 23 , 7v 9, 18), h e k e cl g kxm?vI (6v 18 , 
7r 21-22, 7v 7-8), KnaaeHA^i!. (7r 5-6), npt.noAOKhuxn;!’!. (7r 9), vi6- 

(7r 10) , npaKi.Ai.Ĥ n?ii (7v 1), noraHhOKinui (4v 12-13) , 6 ea- 
tAui (6v 2 1 ) .

Über zweisilbigem -xi (N.A.V.Sg.m. der zusammengesetzten Adjek­
tive): uiftooTiBi'i (Iv 6 ), BtiVhHŝ i (Iv 16, 3r 1, 17-18, 4r 15, 5v 7, 
6r 10) , Kboeuori'i (2v 2-3) , Bhceuori'i (3r 17, 4r 2, 4v 2, 5r 13) , 
obat-Ti (3r 11) , 0 BAT^i (3v 19) , npiNeoc-nx'i (3v 1, 4r 9, 6r 2, 6v
11); über N.Sg.m. npMHeoeHxVi (7r 20) vergleiche II.8 .

Bei den Einzelfällen: KnasK6HAuov (Iv 20), CRATti (7v 16), '̂ ano- 
BtACi (6v 19) .
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Wie Trubetzkoy (1954: 46) schon bemerkt hat, verhindert der Zir­
kumflex über inlautendem Fehllesungen wie cbatx oder nora- 
HbOKï, HU?.. Bemerkenswert ist, dass nur die zweite Hand den Zirkum­
flex über inlautendem -in- verwendet (vgl. bei Hand A np i h e & c-h-aha 
Iv 10, np'tsAPar-z,HA 2r 5-6, okatiii;!'2, 2r 20, 2v 3-4 usw.).

Hinsichtlich der Form nxm konnten die Schreiber mittels des Gra­
vis die Tonlosigkeitiund mittels des Zirkumflexes die Zusammenge­
hörigkeit der letzten zwei Buchstaben betonen. Nur die zweite Hand 
benutzte diese zwei Möglichkeiten (4x Zirkumflex, 13x Gravis). Die 
erste Hand verwendet nur den Gravis (5x).

Ober auslautendem -'in und i steht der Zirkumflex, um anzudeu­
ten, dass n bzw. i zu demselben Wort gehören und nicht etwa ein 
neues beginnt. Bei der zweisilbigen Endung -’i. i war diese Gefahr am 
grössten. Kein einziges Mal wird i nicht mit dem Zirkumflex ver­
sehen. Ober der Endung -ïh dagegen fehlt der Zirkumflex in 11 Fäl­
len (ausschliesslich der Form h x m ): ^ c-a i ii txii (2r 11), OAO\f»ii>t;'ü>n 
(2r 18) , CAoViKhK-iM (5r 3), paAooThH'z.H (2r 21-22) , aocto-ihxm (3r 4-
5), A0CT0 1 HJ.H (7v 17-18), naK-i.ii (4r 19), Aapxn (5v 2, 6r 18), uo- 
AÏTEtM (7r 3), CMA-z.li (7r 18).

Drittens sei bemerkt, dass es nur zwei Fälle gibt, wo der Zir­
kumflex die Funktion des Akuts, zur Bezeichnung der Betonung, über­
nehmen l<:önnte, nämlich über dem Nasalvokal x. in ê .ai (2v  5) und 
KSAeui, (3r 12-13, vgl. Trubetzkoy 1954: 47). Die Schreibet sollten 
nach Trubetzkoy (1954; 48) den Zirkumflex über die breiteren Buch­
stabenkomplexe (a, a, -üii) gesetzt haben, den Akut (und auch den 
Gravis) dagegen über die engeren Einzelbuchstaben. Diese Bedingung, 
wonach der Zirkumflex die Funktion des Akuts (und des Gravis) über­
nehmen soll, kann jedoch nicht aufrecht erhalten werden. So ist der 
Akut zweimal über dem Buchstabenkomplex -&m belegt (oif oa-z.1im i 2v 21, 
B-tnuihHYui 3r 4). Der Gravis steht über ta ( 3 v  21) und 18x über n'&'h. 
Ich glaube,, dass auch hier der Zirkumflex nur in seiner Grundfunk­
tion verwendet wurde. Der Zirkumflex verhindert, dass der erste 
Teil des Nasalvokals * als o aufgefasst wird, wodurch die Fehlle­
sung Ko "denn" entstehen könnte. Es wäre ausserdem'merkwürdig, wenn 
man den Zirkumflex nicht nur für den Gravis verwenden würde, son­
dern auch für sein regelrechtes Gegenstück, den Akut zur Bezeich­
nung der Betonung.

Es bleiben jetzt noch 14 Belege des Zirkumflexes übrig:
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npiYwi (3v 2), npïui (6v 10)^ npnui (6v 13)? npr^bpi (4v 9)^
(

10
i,A (4r 22), paA'ï' (2r 14, 16, 6r 4, 6v 18-19, 7r 3, 6 , 22, 7v 1,

Hinsichtlich der Akzentuierung der Präposition paAi sei bemerkt, 
dass es bei Hand A keine Belege von paAi ohne Zirkumflex gibt. Bei 
Hand B fehlt der Zirkumflex über paAi in 10 Fällen (ausschliesslich 
paA(n) 7r 23); die Akzentuierung fängt bei ihr erst am Ende des 
Textes an.

In allen 14 Fällen übernimmt der Zirkumflex die Funktion des 
Gravis (vgl. Trubetzkoy 1954: 47, Kortlandt 1980: 2f). Dem Kon­
kurrenzkampf zwischen dem Zirkumflex und dem Gravis liegt, so glau­
be ich, das Nebeneinander von N'Ai/ht.m (s. oben) zugrunde.

Bezüglich der Verwendung eines Zirkumflexes über und ii 
lassen die KB sich am besten mit Ryl. vergleichen. Das letztge­
nannte Denkmal bietet Fälle wie o vh^ iaï., nc-Ksn, iiA'a t kokx'iui , c s aSj- 

oder Ki'i uh ikäo . Bemerkenswert ist, dass das zir­
kumflexartige Zeichen in Ryl. über dem zweiten Buchstaben steht. 
Dasselbe gilt für die erste Hand der KB (vgl. Il'inskij 1909 : .
15f) .

Betreffs der Setzung eines Zirkumflexes statt Spiritus lenis im 
Wottinnern gibt es in den aksl. Hss. zwischen Zirkumflex und Spiri­
tus-Zeichen eine deutliche Beziehung. So bietet Euch, ein zirkum­
flexartiges Zeichen über wort- und silbenanlautendem ü, jeN 
und (manchmal) u (s. oben, 2.). Im Supr. steht eine Art von Zir­
kumflex über u, ü und wenn diesen Buchstaben, sei es in Aus­
laut des vorangehenden Wortes, sei es im Wortinnern, ein Vokal vor- 
angeht. Über den sonstigen Vokalen steht gewöhnlich der Spiritus 
asper (vgl. Leskien 1905: 481f). Die Beziehung zwischen den Funk­
tionen des Zirkumflexes und Lenis, die bereits in den KB bezeugt 
ist, tritt also in den späteren aksl. Hss. klar hervor.

3 " Das Längezeichen
Das Längezeichen ist in den KB insgesamt 43x belegt. Da das Zei­

chen über in npaBhAkHiiî s-j. (7v 10) sich auf dem ï'aksimile nicht 
eindeutig unterscheiden lässt (vgl. Vondräk 1904: 100: "npaBKAi,- 

(?) id. Vllb 10 (signum supra positum distingui non po- 
test)"), lasse ich diese Form ausser Betracht. Gewöhnlich sieht das
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Längezeichen wie ein nach oben offener Bogen aus. In drei Fällen 
weist es jedoch die E’orm ^  auf (Hand B: Btisn hOKneH-TfiA 5r 3-4,

cf C* A —npoTMBAii 1 6v 1, npiui 6v 10). In BeseAimi (Iv 5) hat es ungefähr 
die Form eines einfachen horizontalen Striches. Am Ende dieses Ab­
schnittes werde ich mich mit der Gestaltung des Längezeichens noch 
näher beschäftigen.

Bei den Verben: Beoe-niuiï (Iv 5), noAach (3r 7), Ki-^ApaoTeT’i (3r 
v: u K14--15) , npociui (2r 7), npociux (3r 3, 4r 2), H o o i u i  (2r 9), vhG-

tYuü. (2r 20-21, 7r 14), moamuï ( 2 v  2), cxtä (5r 2), ■̂ amv'iTi (2r
17 ) , npÏm  {6v 10) , oifTAwe (Iv 19 ) , ;(OAaTaAii hO (Iv 11) , RXSKn i-o k as-
HiHi?» (5r 3-4), npoTHBAyï;!! (5v 1).

V sjBei den Substantivem '^aKOHbHina {Iv 17-"18)^ u^veHiKa (Iv 18) ̂ 
nautoThHYKï. (2r 1-2), HacnfeAtHYki (2r 2-3), Ymokocti (Iv 21-22), 
nn*̂ Hï (4v 12), CAoffinkB-iM (5r 3), ovnuiveHHe (5r 15-16), ^saA» (7v
2 ) .

Bei den Adjektiven-. (v) i> cThHaro (Iv 17), K'bYbntuh (2r 22), b'ü,m- 
mhHfui (3r 4), TOif^ïux (4v 10-11), ThUhniM?;! (5v 12), Bhceuoriviï 
(2r 13) , H6K6 0i.0KiMA (3r 2), ckat-Ti (3r 11) .

KJBei den Adverbien-. npncHO (7r 17).
Bei den Pronomina-, cnuh (Iv 13), 6Ïuu (7v 11), toa’̂s (2r 16),

(3v 17, 5r 11) , TaKT.H«e (5r 4) , sau?, (5v 11-12) , TtuKSie (6r
17) .

Aus dem Tatsachenmaterial geht hervor, dass die erste Hand das 
Längezeichen verhältnismässig oft verwendet (18x). In der überwie­
genden Mehrzahl der Fälle steht das Längezeichen über der vor­
letzten Silbe (35x). Bei 4 der 7 Wörter, die das Längezeichen über 
der drittletzten Silbe tragen, ist die Endsilbe das enklitische

hu uSuffix -me: iuh!K8 (2x) , TaKiHse, Tfeukae. Bei i hokoct i (Iv 21-22)
steht das Längezeichen wahrscheinlich irrtümlich statt des Aspers 
(s. oben, 2 .) .

Wie Trubetzkoy (1954: 45f) bereits bemerkt hat, stimmt die in 
den KB bezeugte Länge mit nur wenigen Ausnahmen mit dem Tschechi­
schen' und/oder Serbokroatischen überein. Kortlandt (1980: If) kon­
statiert, dass die Quantitätsregöln dieselben sind wie für das Ser­
bokroatische: die zirkumflektierte Intonation in zweisilbigen Wör­
tern wurde, im Gegensatz zu der in mehrsilbigen, nicht gekürzt
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(vgl. nntHi mit xtnece, wo der Akut die Kürze des Vokals markiert).
Nach Trubetzkoy (3,954: 46) muss das Längezeichen in etwa 22% (9 

Belege) aller Fälle ein Schreibfehler sein. Wegen einiger ungenauer 
Beobachtungen ist dieser Prozentsatz jedoch unrichtig. Nur in 5 
Fällen (etwa 1 1 *5%) haben die Schreiber irrtümlich statt eines As- 
pers ('iHOKOCTi Iv 21-22) , Akuts (oYHiuveHne 5r 15-16) oder Zirkum­
flexes (BhceuofMiY 2r 13, ne sc-e t, ckma 3r 2, i-osneHitiA 5r 3-4) 
ein Längezeichen gesetzt.

Die Endungen der zusammengesetzten Deklination werden mit einem 
Längezeichen versehen, wenn sie kontrahiert sind (vergleiche die

^  Amit einem Längezeichen verzeichnete kontrahierte Form npiui 6v 10 
versus npiïul' 3v 2, npiïui 4r 8 , 5v 4, np«ïui 4r 14 ohne Längezei­
chen): G.Sg.m. <v)CcTLHaro, L.Sg.m. BtVEHtui»; und G.PI. hpothba-

 ̂ uD.PI. Toif^iMS und I. PI. BiiiiuhHiui der jq~Stämme. Die G.Pi. 
Form (5v 12) der o-Stämme wäre eher mit einem Zirkumflex
als mit einem Längezeichen über 'in zu erwarten,* über der G.Pl. En­
dung der adjektivischen o--Stämme steht nämlich 13x der Zirkumflex, 
das Längezeichen dagegen kein einziges Mal (vgl. Trubetzkoy 1954: 
46, Fn. 2) .

Im Gegensatz zum Gravis, Akut und Zirkumflex lässt sich das in 
den KB belegte Längezeichen seiner Gestaltung nach nicht aus dem 
griechischen prosodischen System (s. oben, 2.) erklären. Das grie­
chische Zeichen für die Länge sah aus wie eine gerade horizontale 
Linie, und nur im ersten Fall, wo die Vokallänge mittels eines 
supcalinearen Zeichens bezeichnet wurde, »?eist das Zeichen die­
selbe Form auf (BeoeAiraï Iv 5).- In den sonstigen Fällen (mit drei 
obenerwähnten Ausnahmen) hat das Längezeichen die Form eines nach 
oben offenen Bogens, die im Griechischen nicht für die Länge, son­
dern für die Kürze der Vokale verwendet wurde (vgl. Laum 1928:
141). Die fehlende Übereinstimmung lässt sich dadurch erklären, 
dass im IX./X. Jh., also zur Zeit der Niederschrift der KB, die 
Länge im Griechischen wegen der Verlust der freien Quantität nicht 
mehr bezeichnet wurde (vgl. Trubetzkoy 1954: 49f). Dass das Länge­
zeichen in den KB eigens erfunden sei, wie Trubetzkoy (1954: 50) 
behauptet, halte ich nicht für wahrscheinlich. Seiner Gestaltung 
nach sieht es dem Klasma, der frühbyzantinischen Neume zur Bezeich­
nung der Verdoppelung der Dauer eines Tones, sehr ähnlich (vgl.
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J a k o b s o n  1 9 6 3 a : 2 59f, W a g n e r  1 9 6 2 ^ :  61) . V i e l l e i c h t  h a t  d i e  G e s t a l t  

d e s  K l a s m a s  a l s  M u s t e r  für d i e  S c h a f f u n g  d e s  in d e n  K B  b e l e g t e n  

L ä n g e z e i c h e n s  g e d i e n t .

^ • S c h l u s s b e m e r k u n g en

F a s s e n  w i r  a l l e s  ü b e r  d i e  s u p r a l i n e a r e n  Z e i c h e n  in d e n  K B  z u s a m ­

m e n ,  s o  l ä s s t  s i c h  f ó l g e n d e s  s a g e n :

(1) D e r  A k u t ,  G r a v i s ,  Z i r k u m f l e x ,  u n d  n a t ü r l i c h  a u c h  d i e  S p i r i ­

t u s - Z e i c h e n ,  l a s s e n  s i c h  i h r e r  G e s t a l t  u n d  S e t z u n g  n a c h  a u s  d e m  

g r i e c h i s c h e n ,  g e n a u e r  g e s a g t  b y z a n t i n i s c h e n  A k z e n t s y s t e m  e r k l ä r e n .  

Im G e g e n s a t z  zu d i e s e n  f ü n f  Z e i c h e n  w u r d e  d a s  g r i e c h i s c h e  p r o s o d i ­

s c h e  Z e i c h e n  für d i e  L ä n g e  w e g e n  d e r  V e r l u s t  d e r  f r e i e n  Q u a n t i t ä t  

zur Z e i t  d e r  N i e d e r s c h r i f t  d e r  K B  n i c h t  m e h r  v e r w e n d e t .  W a h r s c h e i n ­

l i c h  h a t  d i e  G e s t a l t  d e s  K l a s m a s  ( einet a l t b y z a n t i n i s c h e n  N e u m e  zur 

B e z e i c h n u n g  d e r  V e r d o p p e l u n g  d e r  D a u e r  e i n e s  T o n e s )  a l s  M u s t e r  für 

d i e  d e s  in d e n  K B  b e l e g t e n  L ä n g e z e i c h e n s  g e d i e n t .  D e m  g r i e c h i s c h e n  

A k z e n t s y s t e m  i st  w e i t e r  d a s  z w e i m a l  b e l e g t e  D i a s t o l e - Z e i c h e n  e n t ­

n o m m e n  .

(2) D i e  S p i r i t u s - Z e i c h e n  (183 B e l e g e ) , d i e  ä u s s e r s t  r e g e l m ä s s i g  

ü b e r  d i e  a n l a u t e n d e n  V o k a l e  g e s e t z t  w u r d e n  ( e i n m a l  s t e h t  e i n  A s p e r  

im  W o r t i n n e r n ,  ü b e r  d e m  z w e i t e n  v o n  z w e i  n e b e n e i n a n d e r  s t e h e n d e n  

V o k a l e n ) , w o d u r c h  m a n  in d e r S c r i p t i o  c o n t i n u a  d e n  W o r t a n f a n g  

l e i c h t e r  e r k e n n e n  k o n n t e ,  b e z e i c h n e n  d i e  A n w e s e n h e i t  (Lenis) o d e r  

A b w e s e n h e i t  (Asper) d e r  A n f a n g s p r ä j o t a t i o n .  N u r  e i n m a l  im g a n z e n  

D e n k m a l  s i n d  d i e  z w e i  S p i r i t u s - Z e i c h e n  m i t e i n a n d e r  v e r w e c h s e l t  

w o r d e n  (e^ci 4v 18) . F ü r  14 d e r  i n s g e s a m t  16 F ä l l e , w o  k e i n  S p i r i ­

t u s - Z e i c h e n  ü b e r  d e m  A n f a n g s v o k a l  s t e h t , k a n n  e i n e  E r k l ä r u n g  für 

d a s  F e h l e n  d e s  A s p e r s  o d e r  L e n i s  g e f u n d e n  w e r d e n .  I n  d e n  s o n s t i g e n  

z w e i  F ä l l e n  h a t  d e r  S c h r e i b e r  d a s  Z e i c h e n  e n t w e d e r  v e r g e s s e n  (eoi 

4r 18) o d e r  m i t  d e m  L ä n g e z e i c h e n  v e r w e c h s e l t  (Y h o k o c t i Iv  2 1 - 2 2 ) .

(3) D e r  G r a v i s  (39 B e l e g e ) ,  d e r  d a s  Z e i c h e n  d e r T o n l o s i g k e i t  e i ­

n er  E n d s i l b e  ist, w i r d  m e i s t e n s  n u r  d a n n  v e r w e n d e t ,  w e n n  er e i n e  

k l ä r e n d e  W i r k u n g  hat. S o  b e t o n t  er d i e  A b h ä n g i g k e i t  d e r  E n -  u nd  

P r o k l i t i k a , w e n n  s i e  m i t  d e m  d a z u g e h ö r e n d e n  W o r t  k e i n e  g r a p h i s c h e  

E i n h e i t  b i l d e n .  Ü b e r  d e r  m i t  e i n e m  A s p e r  v e r s e h e n e n  p r o k l i t i s c h e n  

K o n j u n k t i o n  i s t e h t  n u r d a n n  e i n  G r a v i s , w e n n  d a s  f o l g e n d e  W o r t  

a u c h  e i n  S p i r i t u s - Z e i c h e n  ü b e r  s i c h  h a t.  B e i  d e n  p r o k l i t i s c h e n  

P r ä p o s i t i o n e n  w e r d e n  e t w a i g e  F e h l l e s u n g e n  n i c h t  m i t t e l s  e i n e s  G r a -
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vis, sondern mittels eines Diastole-Zeichens ausgeschlossen (vgl.
HÏ. M'̂ ApfeiueHne 5v 9 versus ki , ihokogti Iv 21-22 und ei», ncnoEt&i 
Iv 2 2-2t 1 ) .

(4) Der Akut (114 Belege) ist entweder das Zeichen der Betonung 
(99x) oder das Zeichen der unkontrahierten Zusammengehörigkeit mit 
dem folgenden Vokalbuchstaben (15x) . Hinsichtlich der ersten Funk­
tion des Akuts, die meistens bei den pronominalen Formen und Verben 
bezeugt ist, lässt sich sagen, dass die erste Hand eine Innovation 
in bezug auf die Akzentuierung der Imperative auf -_i aufweist. 
Vielleicht wird die zweite Funktion des Akuts von dem Gravis über­
nommen, wenn eine Folge von Vokalbuchstaben auf -i endet (vgl. z.B. 
u*v6nm'i 2r 2 versus u*vennt Iv 8 ).

(5) Der nach oben offene Bogen (43 Belege), der das Zeichen der 
Länge ist und meistens in der vorletzten Silbe belegt ist, steht 
in fünf Fällen irrtümlich statt eines Aspers, Akuts oder Zirkum­
flexes .

(6 ) Während ich mich bezüglich der Funktionen des Gravis, Akuts 
und nach oben offenen Bogens den Schlussfolgerungen Trubetzkoys 
(1954: 48f) anschliesse, kann die von ihm erschlossene Funktion des 
Zirkumflexes m.E, nicht völlig aufrecht erhalten werden. Erstens 
ist der Zirkumflex das Zeichen, wodurch die Endung des G.PI. von 
der gleichlautenden des N.Sg.m. unterschieden wird. Die Setzung ei­
nes Zirkumflexes über der G.PI. Bindung -i> ist jedoch nicht nur bei 
den männlichen, sondern auch bei den weiblichen und sächlichen Wör­
tern, deren N.Sg. und G.Pl. nicht graphisch zusammenfielen, be­
zeugt (20 Belege). Zweitens ist er über xh und i (und in drei wei­
teren Einzelfällen; insgesamt 51 Belege) das Zeichen der Zusammen­
gehörigkeit zweier Buchstaben zu einer Silbe oder zu einem Worte, 
und verhindert er eventuelle Fehllesungen. Der Grund seiner Setzung 
in diesen Fällen ist also derselbe wie der des Gravis. Die klärende 
Wirkung des Zirkumflexes tritt deutlich bei e§.a i (2v 5) und K*Aeuï> 
(3r 12-13) hervor, wodurch mittels dieses Zeichens die Fehllesung 
BO "denn" ausgeschlossen wird. Drittens übernimmt der Zirkumflex 
über ^  die Funktion des Lenis ( ^  = i~/\; 11 Belege), und, viertens, 
die des Gravis in 14 weiteren Belegen.

Die Setzung supralinearer Zeichen in den KB lässt sich nur be­
greifen, wenn wir das Denkmal als ein Zeugnis der frühesten lite-
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rarischen Periode betrachten. Es ist nicht nur das erste uns be­
kannte Missal in der slavischen Sprache, sondern zugleicherzeit 
eine Art von Lehrbuch. Die Schreiber teilten die Tonstelle und 
Länge der Vokale mit und schrieben die Wörter im Prinzip getrennt. 
Pehllesungen wurden mittels des Gravis und Zirkumflexes soviel 
wie möglich ausgeschlossen.

In dieser Konzeptibn könnte auch die geringe Zahl der in den KB 
abgekürzten sakralen Wörter erklärt werden (s. oben, 1.); zuviel 
Abkürzungen in einem der ersten in der slavischen Sprache verfass­
ten Texte, geschrieben für eine Bevölkerung, die vor kurzem einer 
literarischen Tätigkeit in eigener Sprache entbehrte, könnten eine 
verwirrende Wirkung haben.



IV. SPRACHLICHE ANALYSE

-l- • Einleitung
Dem Formenbestand (2. Abschnitt) schicken wir folgende Bemer­

kungen voraus: die Formen sind in alphabetischer (kyrillischer) 
Reihenfolge verzeichnet; falls mehr als drei Belegstellen einer 
Form vorliegen, so wird nur deren Anzahl verzeichnet; die in unse­
rer Transkription zwischen Klammern gesetzten Wörter sind nicht im 
Formenbestand aufgenommen worden (a ... 5r 1, nhax 5v 1, ii 7v 21).

Im dritten Abschnitt dieses Kapitels werde ich mich ausführlich 
mit denjenigen sprachlichen Erscheinungen der KB, die (vielleicht) 
wichtig sein können für eine nähere Bestimmung deren Sprachform, 
beschäftigen. E'.ine Übersicht über die bisherigen Ansichten in bezug 
auf die Sprache der KB liegt im vierten Abschnitt vor (vgl. Hruns'- 
kyj 1928: 18ff, Ohijenko 1929: 80ff, Stanislav 1933: 492ff, Bahmut 
1958 und Nimcuk 1983: 62ff). Es soll untersucht werden, ob die KB 
eine Spraoheinheit (d.h. eine einst wirklich existierende (Über­
gangs- ) Mundar t ) oder eine Sprachmischung (d.h. eine künstliche 
Mischung unterschiedlicher frühslavischer Dialekte) widerspiegeln.

Im letzten Abschnitt wird die auf den Sprachmerkmalen fassende 
Hypothese über die Sprache der KB mit den historischen Ereignissen 
der kyrillomethodianischen Frühzeit in Zusammenhang gebracht, und 
wird ausserdem (durch Heranziehung der oft zitierten Lektion 20) 
die Frage der Entstehungszeit der auf uns gekommenen Form der KB 
erörtert.

2• Formenbestand
2.1. Die Substantive

a-Stämme

N.Sg. Etpa (3r 14), %-hi\o&ix (5v 8 ), uo/\mtbh (7v 14), uoAiTBft (5v 16) 
G.Sg. uoaYtexii (7r 3), np i ohoä1>b’mi (7r 4-5), (2r 11), $e~
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D.Sg. npncHOAtB-li (7v 16-17)
A.Sg. uoAMTBx (2r 16), uonfiB* (2v 20), uoaitb*. (3r 18-19, 4r 13), 

npaskA» (2v 7, 5v 23), jc&'aiMi, (7v 2)
I.Sg. oiAOh* (Iv 7), 0 1AOI-Ä. (4v 5-6), OAaBoi-x (6v 7)
N.Pl. cnoviKi»Kï.M (5r 3)
G.Pl. AtEï (7r 10, 7y 21), cYaä (7r 22); (7r 7-8) und cHAa;ci

(7v 8 ) L.Pl. für G.Pl.
A.Pl. oVaäii (3r 2), chaxh (7r 18), OAOvmi>KïiM (2r 18)
I.Pl. uoAMTBaui {2v 3), uoAiTBaui (4x), uoAÏTEaui (7r 11-12), uo- 

<AM)TBau 1 {7V 22-23)
L . PI. 0 ÏAa?ii (7r 2)

Zu ciAa^x (7r 7-8) und OMAa?ix (7v 8 ) vergleiclie IX.4.

ga-Stämme

N.Sg. uhmt (8x) , np1ii})aiinb {5x) , npt>i]) (4r 14), npt.(l) < aun̂ i > (5r 1)
G.Sg. bT]a (7r 4), uapiA (7r 5), uxveM i ua (2r 14) , niijA (4v 4)
D.Sg. kiTi (7v  16), uapn'! (7v 17)
Ä.P1. AoifiuA (4r 12), poBaNMA (Iv 10)
I.Pl. Aovmtui (3v 12-13)

Zu A.Pl. poBaHMA (Iv 10) vergleiche V.2.17.

Männliche o-Stämme 
N.Sg. BioxAï. (3v 19), Aapt (6r 2, 7r 20), siHKOTx (4r 16), HautcTh- 

hYh!. (2r 1 -2 ) , Ha&AtAhHÏKï, (2r 2-3) , noApovrT, (Iv 2 2 ) , ovve- 
H 1 Hï. (2r 1 )

G.Sg. BioxAa (6r 22), k m e o t ä  (6r 8), wiKOTa (6r 5), ■^aKONi.HYKa (Iv 
17-18) , KA lueHTa (Iv 1), HAMueHTa (Iv 3), KAïiueNTa (Iv 17) , 
uxYOHiK» (Iv 3-4), u^,veHÏKa (Iv IB), OK'feT» (3v 10), ?ta (4v 
13)

D.Sg. anooTOAOif (Iv 20-21) , m c ov (6r 11) , kahu6htov (Iv 12) , u*v e- 
HMKOif (Iv 13) , neTpov (Iv 21) , ĉTif (6r 11)

A.Sg. Bï6s.A?> (3r 11), Aapi (2v 5, 23), »ihkotx ( 4 v  5), nAtHii (4v 
12), npiNocx (3v 1, 6v 11), ripiiHoci (4r 8-9)

I.Sg. BT.cs.A'iUb (7v 10-11) , M cü (3r 15) , 0Kpa7,iuk (4v 19), onAaTxuh 
(5x) , onAaTUh (Iv 9, 6v 10) , otiAaruh (7r 19), onA (2r 17) ,
(onAaT)iuh (5v 1), (7x)

L.Sg. BxcxAt (lOx) , rHtEt (2v 11-12), »iHEOT('b> (2r 22)
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V . S g .  Èïe ( 1 4 x ) ; ti (Iv 2, 2v 10, 7r 3) N. für V.

G . P l .  aN-henS (7r 6, 7v 18), « n o o T O A X  (7r 8), a n o o T O A i  (7v 1 9) ,  rpt- 

(4x) , u * v  eHÏ KX (6v 4 , 7r 8 -9), v e- > HÏ ki { 7v 1 9 - 2 0  ) , u a -  

V 6 H 1 KX (6v 12)

D . P l .  HapoAoui. (4v 12)

A . P l .  A a p X M  (5v 2, 6r 18)

I .Pl. rptijfiM (3r 21, 4r 4)

L . P l .  U X V 6 N  1 (6v 3)

Zur I.Sg. E n d u n g  ~'iub u n d  zu b1  (N. s t a t t  V.) v e r g l e i c h e  3.2. 

bzw. V I . 5.

M ä n n l i c h e  j o - S t ä m m e 

G . S g .  nunesia (Iv 4)

I .S g.  O T h n e u h  {4v 1 4 - 1 5 )

Zu d e n  E n d u n g e n  -o. v o n  n a n e « »  u n d  --euh v o n  OThnc-Uh v e r g l e i c h e

I I . 7 . bzw. 3.2.

S ä c h l i c h e  o~S t ä m m e  

N . S g .  K R A b C T K O  (6r 7), K e A i V h C T B o  (5r 11), seAiYt, (3v 17)

G . S g .  AtTin (Iv 2), n t T a  (2v 9), A X K a s h C T B a  (5v 21-22 )

A . S g .  Ha K a A h C T B o  {4v 21)

L . S g .  (u ) feo ftp bCTK'ii (4v 8)

G . P l .  A t A i  (4x)

Z u m  p r ä p o s i t i o n s l o s e n  L o k a t i v  <n )tcaph( j t sli (4v 8) v e r g l e i c h e

V I . 4 .

S ä o h l i a h e  j o ~ S t ä m m e  

N . S g .  H X Ä P t m e H n e  (5v 9)

G . S g . K i A H T H t  (2r 6 - 7 ) ,  M '^ KaEAeHMt (4r 1 0 ),  uxveNMfe (Iv 8), h ê e s m -  

T it  (4r 1 7) , ovfuiveHMli (3r 13), n p t o T a B A 6 H n t  (6r 5 - 6 ),  e i n » -  

« 6NMfe (2v 13)

A . S g  . Ki HT  < n e ) (4r 17) , OKtyfeHHe (4v 23), O Y H m v e  h h  e (5r 1 5 - 1 5 ) ,

pa'?AptiueHM6 (5r 15) , c x A p a ß f e  (4r 11) , o i n a c e H n e  (3v 4), ti- 

n a o 6 H n e  (5v 1 8 - 1 9 )  , oifniBanfte (2v 21)

L . S g .  BÄ)KA M B A  eH!i 1 ( 5v 5), u»v6Hn'i ( 2r 2)

A . P l .  M-^APtmeHHt (2r 10) , OKtiitHn-fe (2r 8-9) , ophÄi>Ut (2v 1 5 - 1 6 ,  7v

12) , cphÄtiia (5r 21)

Zu A . P l .  cphAbiit/ophAi>ila v e r g l e i c h e  I I . 7.
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Weibliche i-Stämme 
N.Sg. nouonh (6v 15), TKphAk (4v 17)
G.Sg. MinooTi (3v 6-7, 6r 15)
A.Sg. MiAOOTh (6r 18), TBupu (2v 10), VhoTh (Iv 7)
I. Sg. MiAO&Thi-x (4r 4-5, 4v 8-9, 6r 13), uHAOGThi-x (7r 15), uhaoc- 

TM i-x (2r 19, 2v 16), u i ao c. t i f-» (3r 22, 6v 9), kJiAOCTiihx (5v 
22-23), nouonbts-s (5r 17), vbCThi-Ä (Iv 5, 2r 20)

L.Sg. Yhokocti (Iv  2 1 -2 2 ) , MOnosfeAi (Iv 2 2-2r 1 ) , Vb cti (2r 1 )
G.PI. ■̂ anoEliAb'i (6v 19) , '?ïah i (4r 5-6) , n0?i0T{HH> {5r 22), CKBph- 

HOCTHÏ (Iv 14)
A.PI. -^anoBtAi (3v 14-15), vkcti (Iv 18, 6v 4-5, 7r 15)
I.Pl. ■?anoB‘kAi»u 1 (6v 14), uxhoalmi (3v 13-14, 5r 4)

Zu der I.Sg. Endung -h i-*, - i i-x und der G. PI. Endung -h i /
-Ml, -HÏ (s. auch unten ai-oaiiï) vergleiche II.8 .

Männliohe i~Stämme 
G.Sg. fl (4v 13, 5v 10)
D.Sg. tM (6r 12)
I.Sg. ruh (33x) , <r)ub (4v 24)
V.Sg. tM (25x)
G.PI. ai-oamÏ (2r 18)

u-Stämme

G.Sg. KpxBe (2r 6 ), ijïpxKXBe (6r 4)
D .Sg. AhOBÄKi (3v 23)
A.Sg. AhOKÄEb (2v 23)
L.Sg. AbOKXsi (6r 19)

Zu G.Sg. MÏp'tK'&se vergleiche V.2.2. Während im G.Sg. die alte 
Endung -e festgehalten wird, ist sie im L.Sg. durch die Endung -i 
der j.-StMmme ersetzt worden. L.Sg, -e ist (neben ~i) im Zogr., 
Mar., PS.Sin., Euch, und Sav. belegt. Ass., Cloz. und Supr. weisen 
nur - 1 auf (vgl. van Wijk 1931: 182).

u-Stämme

D.Sg. C7.MH0V (6r 11)
Die ursprüngliche Endung -obi wurde hier, wie häufig in den 

aksl. Hss. (vgl. Vondräk 19122: 420), durch die Endung -ov der
o-Stämme ersetzt.
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n-Stämme

A.Sg. sptuA (2v 6 ), AbHio (Iv 1, 2r 11)
A. PI. A1.HÏ (2v 8 ), Al» Hl (7r 15)

s ~Stämme 
G.Sg. TtAeoe (2r 5)
A.Pl. TtAeca (4r 12-13)
I.Pl. Ttne oxH (3v 13)

2.2. Die Adjektive und Adverbien
Harte niohtzusammengesetzte Adjektive 

G.Sg.n. YAOEfeYLCKft (2v 14, 4r 10-11)
N.Pl.m. AOOTOiHi (3r 12), OKpiKhH i (Ar. 3)
G.PI. Henp 1 1 Hi {5r 9)
A.Pl .m. AOOTO ■ Thih (3r 4-5) , aoctoihi,« (7v 17-18) , npHYACThtixH

(7v 15-16), paAOCTkHï.M (2r 21-22)
Zur Form aocto-ihxm (3r 4-5) vergleiche III.2.

Harte zusammengesetzte Adj ektive

N.Sg.m. okat-A (3v 19)
N.Sg.n. BtYhHoe (5v 9-10)
M.Sg.f. KioxAkHafe (5v 16), HHpKiHat (4v 17)
G.Sg.m. KARweHaro (Iv 3), KtYhHaro (6r 8 ), <v> hOTtHaro (Iv 17)
G.Sg.n. CEATaro (2r 5)
G.Sg.f. KAaiKC-HiHA {2r 13-14 ) , KAaweHiiiÄ (7r 4) , He Be c t,c lÄnA (4v 3), 

np1iAP»rï,iiA (2r 5-6)
D.Sg .m. EAa«6Hoifuov (Iv 12) , KAawenovuov (Iv 20)
D.Sg.f, H6Beob.ou%' (3v 23) , c eatCi (7v 16)
A.Sg.in. CKATi'i (3r 11)
A.Sg.n. EtYb<H)oe (4v 22-23), aootoshob (7v 3-4)
A.Sg.f. EiKOvnbH* I-* (2r 15)
I.Sg.m. c EATiMUb (4v 15)
I.Sg.f. EfeYhHOh» (5r 17-18), HeKecLCKOohx (6v 7-8)
L.Sg.m. BfeVhH-liUb. (2r 22)
V.Sg.m. Bhceuor^i (4x), Ehosuor^^i (2v 2-3), BbcgMor^HÏ (2r 13), Kt~ 

YhH'Tl (6x), BfeVhH (3v 5) , UlAOCT 1 BÏ.* (Iv 6 )
N.Pl.n. ■;euAhCKa'& (4r 22-23) , neEeOBCKafe (4r 22) , OEATat (5r 13)
G.PI. BAtt»6HiM?!'i (7r 5-6) , <B)Aasionü.ii)ti (7v 19) , ■;ouAi>6Kin?!'z.



(5r 22) , NC-seoKOKÄH^c?, {6v 18, 7r 21-22, 7v 7-8), HeEechC- 
K-iii;!?. (7r 7), npaKhAkHiii^ci (7v 1), npaKbAi>H?.M;(x (7v 10), 
npfenoAOEUHiM̂ sï. (7r 9), nptnOAOKhHiH)«x (7v 20), CBAT-injsx 
(2r 20, 2v 3-4, 7v 22) , cbat'^^ü ( 6x  ) , TbUbH-iHjcz. (5v 12) , 
YiGTiMAt (7r 10), yict2,h;«'a (7v 21)

D.Pl. < NO ) K6 0 h 0 KÏ.11U1 (5r 23-24), no raHhO KiHWi (4v 12-13)
A.Pl.n. BiiVbHat (3r 6 ), uhaootibhIs (2r 8 ), npaBhAhHa-t (5r 7-8), 

ptoHOT fKhNali (2r 9)
A.Pl.f. H e E e 0 h 0 k-Tua (7r 18 ) , h e E 6 o h c (3r 2)
I.Pl. BtVhH7.nu 1 (5v 17) , cbat/mmi (5v 21)
L.Pl. HeEechCK7,<H>?i7. (7r 1-2)

Zu N.Sg.f. ynpKiHat vergleiche V.2.2., zu I.Sg.f. HeKechCKOo
3.7., und zu V.Sg.ni. Bhceuor-Miï 11,8,

Weiche zusammengesetzte Adjektive 
D.Pl. Tov^ïux (4v 10-11)
A.Pl.n. B7,N*TpbHlit (3r 19-20)
I.Pl. B'Z.huii.hYu 1 (3r 4)

y.Zu D.Pl. Tov'?'iM'i vergleiche 3.8.

Adverbien

Auf - 0 : AOCTO1 HO (5v 14), ao (5x), uYaootibeho (3r 7-8) , npHCHO 
(5r 6 ), npMOHO (7r 17) , npioho (5v 10, 7r 12) , ciutpeho (2v 2) 

Weiter noch: senEui (2v 10-11), naKiM (4r 19)
Zu AO als Abkürzung für a octoiho vergleiche V.2.3.

2.3. Die pronominalen Formen 
Personalpronomen

1. Person

N.Pl. H^M (4x) , HiH (5r 5, 5v 4), hA  (4v 20)
G.Pl. HRCi (2v 19, 4v 11)
D.Pl. Haus. (14x) , HauT. (4x)
A.Pl. HIH (14x) , HiM (16x), Hin (3v 24, 5v 17, 7v 23)
L.Pl. Haoi (3r 14, 5v 9)
2. Person

N.Sg. TTiM (6x) , (t)2.h ( 5v  21)
G.Sg. T6Ke (3v 6 )
D.Sg. T6Efe (6x), TCEfe (4r 20, 5r 21, 7r 20)
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Ä.Sg. TA (16x), TA (3v 21)
I. Sg . TOEOh*. (5v 3)
3. Person (reflexiv)

A. CA (7x)
Zu N.Pl. hxh/hxÏi/h'aÏi vergleiche 3.10., zu Hxn (5v 4) III. 2., und 

zu Haox und Tê Ke VI. 7 .

Geschleahtige Fronomina 
Pronominale o-Stämme

N.Sg.m. caui (4x) , caux (5v 11-12); ti (5v 11)
N.Sg.n. TO (6r 8)
G.Sg.m. c a u o r o  (6r 17)
G.Sg.n. TO < r > 0 ( 4 v  2 1 - 2 2 )
G.Sg.f. TOA'̂ e (2r 16)
A. Sg .m. Tx-̂ e ( 2r 11)
A.Sg.n. TÄKO'^e (4v 4, 6v 8); t KO ( 6r 7), feKoate ( 4 x )
I.Sg.n. TtuhKe (6r 17)
L.Sg.n. Touh'̂ e (5x)I-N.Pl.f. tKXMHie (5r 2)
A.PI.m. tKXHaic- ( 5v 2) 

wA.PI.f. Tan' in>Ke (5r 4)

Pronominale go~Stämme

N.Sg.m. Ï>K6 (Iv 2, 19, 2v 10), i”>8e (4v 14, 7r 3); Hauii» (4r 16) j 
TKOl  (3v 19)

N.Sg.f. Hauife (5v 8, 16); TBot (3r 14, 6v 16), (T)Kofe (4v 17)
G.Sg.m. ero (Iv 8, 6r 18) , eroaie (Iv 6), Heroaie (6r 15) ; Humero 

(4v 13-14, 5v 11); T B o e r o  (Iv 4, 3v 10-11, 6r 22)
G . Sg . n . Maui er o  (4v 10 , 5v 22 , 6r 5 ) ;  T B o e r o  (3r 13)
G.Sg.f. TK0 6A (2r 14, 3v 7, 6r 4-5)
D.Sg.m. Hameuoif (6r 12) ; TKoeuoif (Iv 13, 21, 6r 12)
A.Sg.m. Ï1KC- (3v 2-3, 11, 6r 3), ïme (3v 20); Hami,  (4v 5),* T s o i  

(2v 5, 3r 11)
A.Sg.n. 6!K6 (2t 8); Haine (2v 6, 3v 4) , Harne (4v 21) ; TBo e  (5v 19) 
A.Sg.f. Ham* (2v 20, 3r 19, 4r 14) ; o s o i - x  (2v 10) ; t e o  >-» (Sv 24) ;

( 4 v  1 8 ,  2 0 )  ^
I.Sg.m. ’i'uhaie (3v 17, 5r 11), ïuh (3r 8); Hamiub (9x), Hamiuh (3r

8) , HauiMUh (5v 15), Hamuh (5r 10-11) , Hamuk (2r 3, 7r 19) ,
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H am 1 (3r 23, 3v 4, 6v  2), n am  (3v 24), na (7v 13); O E o i u h  

(4v 19)

I . S g . f .  C K o e h »  (6r 13); T B o e h »  (8x), TKoéhJt (2v 17, 7r 15)

L . S g . m .  O B o e u L  (2v 12)

L . S g . n .  HCiuieuh (4v 8); T B o e M h  (5v 5-6)

V . Sg . m . Httuik (2r 7 )

N . P l . n .  T B o t  (4r 21/ 5r 13) ; feaie (3r 20)

N . P l . f .  T K O A  (5r 2)

G . P l .  1 (5x ) , (3r 6); Haui i (4x) , H a m i (3v 9 - 1 0 ) ,  h h -

mï;(ï, (Iv 15); OKOi;('& (2v 22); tboia's (4x ), tkoV;üi (2r 18,

2v 4, 7r 11), TBofjï'A (7r 6, 7v 22)

D . P l .  TE01M3, (5r 24)

A . P l . m .  A  (5v 4, 6v 5)

A . P l . n .  H B U i t  (3r 20, 7v 12), H f t m t  (2v 16, 5r 21); T K o i i  (3r 6), T B O f e  

(5r 8); L e  (5r 14)

A . P l . f .  H a u iA  (4r 12); t b o a  (3r 2, 7r 1 8 ) ,  t b o a  (3v 15); A w e  (3v 15)

I . P l .  Haaiiui (3r 2 1 - 2 2 ,  6 v  22), H u m i u ï  (3v 14, 4r 4); otsoiui (Sr

4 - 5 ) ;  T K o i u i  (3r 4, 5v 1 8 ) , t b o Ï m i  (6v 1 4 - 1 5 ) ,  t k o i u Ï  (5v

D i e  I . S g . m .  F o r m  luu (3r 8) i s t  e i n e  A b k ü r z u n g  für i'ukiKe (vgl.

I I . 5.). Zu  A . S g . f .  HauiÄ, v e r g l e i c h e  I I . 7., zu G . P l .  ï?vX (7r 15)

I I I . 2., u n d  z u m  R e f l e x i v p r o n o m e n  o b o i  V I . 7.

Cb und Yb TO

N . S g . m .  Cb (7r 20), cbi (6r 2)

G . S g . n .  H H Y b C 0 » 6  (6r 16)

A . S g . m .  Cb  (2v 23) , c\ (4r 9), cb i (3v 1)

A . S g . n .  C6 (2r 20, 5r 14)
KJ

I . S g . m .  c ïu b (7v 11)

I . S g . n .  c’ttMb (Iv 13)

N . P l . f .  c 1 (5r 2)

A . P l . f .  o'! (7r 15)

Zu I . S g . n .  c'ïiub v e r g l e i c h e  V . 2 .17 . , zu N . A . S g . m .  cb , c \ / c b i V I .

10, u n d  zu N . A . P l . f .  CI, c'i 3 . 1 2 .  A . S g . n .  es m u s s  w o h l  a l s  P a r t i k e l  

( "e c ce ")  a u f g e f a s s t  w e r d e n  (vgl. J a g i c  1 8 9 0 t  55).

K u r z  (1958a) h a t  b e r e i t s  g e z e i g t ,  d a s s  d i e  H y p o t h e s e  B e r n s t e j n s  

(1951, v g l .  a u c h  S t a n i s l a v  1 9 7 8 :  1 2 1 ) ,  l a u t  w e l c h e r  d i e  G . S g .  F o r m  

HMYbcoaie (und a u c h  v t c o ) ,  n e b e n  d e r  i n  d e n  a k s l . H s s .  ö f t e r  v o r k o m -



m e n d e n  u n d  in d e n  ä l t e s t e n  t s c h e c h i s c h e n  Hss. f e h l e n d e n  F o r m  n n v e -  

ooiKe (veco), e i n  M o r a v i s m u s  s e i n  s o l l ,  n i c h t  v ö l l i g  a u f r e c h t  erhal- 

t e h  w e r d e n  k a n n .  A u s  d e m  a k s l .  M a t e r i a l ,  un d  v o r  a l l e m  a u s  d e m  

Z og r . , w o  Hnvv,<.ovs6 (vuio) in m a n c h e n  F ä l l e n  a l s  e i n e  N e u b i l d u n g  be­

t r a c h t e t  w e r d e n  m u s s ,  g e h t  n a c h  K u r z  h e r v o r ,  d a s s  b e i d e  F o r m e n  (-'h- 

u n d  -e-) s ü d s l a v i s c h e  D u b l e t t e n  s i n d  (vgl. a u c h  V e c e r k a  1 9 6 5 :  500f, 

1 9 7 6 :  1 04 , 1 9 8 0 :  2 93).

8 7

Bh Ch

G . S g . n .  K b o e r o  (2v 8-9)

N . P l . n .  E h o t  (4r 22)

G . P I .  (4x), (7r 7, 21, 7v  8), (7v 2 1 - 2 2 ) ,

K 'A0 i  ( I r .  1 0 )

A . P l . m .  ß b C A  (2v 8), B h O A  (7r 15)

L . P I .  (7r 1)

Zu G . P l .  (7r 10) u n d  (7r 2 2- 2 3)  v e r g l e i c h e  3,3.

2.4. D i e  V e r b e n  

Präsens

2 .S g.  KeoeftYui'i (Iv (5x), oci (3v 15, 4v 3, 22), eci (3v 8,

4r 16) , eoi (4r 18) , tc. i (4v 18) , n o A a o u  (3r 7), 0 7»TBop im i 

(3r 5)

3 . S g .  BT.'^ApaGTeT'i (3r 1 4 - 1 5 ) ,  a o o t o i t x  (4r 20), ecT7> (6r 7 - 8 ) ,  •?»- 

raviTiTi (6r 1 3 - 1 4 ) ,  o y i c t m t i  (3v 21), < n p n ) B S A e T X  (3v 24), 

cxnaosT'z, (6r 14) , ijtcap i Th (4v 14) 

l . P l .  Bs'^uomeus (5x), ( B s ) n b u e u x  (2v 22), ca . . . Aphss i ux  ^3v 6), e cM i  

(3v 20, 4r 3), W M B e u x  (6r 20) , « A A a e u x  (3r 6-7) , ’iuau'z. (5v

2), uoAMM'A (2v 2), UOAIU'4 (3r 3), u o n V u i  (3v  2 0 - 2 1 )  , U O A  i u%
u

(6v 5), u o A i M i  OA (6r 1 1) ,  MaoAfeAoifeuJ> (Iv 8 - 9 ) ,  Hoeïui, (2r

9), O B b u e u x  (2r 1 0 ),  n o u A i u x  c a  (7r 2), n p i e u A e u x  (5r 14, 6r

19), np 1 H O 0 1 MX (2v 24), npociuï. (llx) , n p o o ï u i  (2r 7), n p o -  

0 1 Ui (2v 1 9 - 2 0 ,  3r 10) , n p o o Y u x  (3r 3, 4r 2), « A a B i u’i (6v

20), oxBtCToveuï, (6r 6 - 7 ) ,  T B o p i u x  (5r 5), vbCTiuT. (Iv 7, 4v 

2 0 - 2 1 ) ,  YbOTYui. (2r 2 0 - 2 1 ,  7r 14)

3 . PI. eovuiAT'& (3r 21), s x t ï , <4r 2 1 - 2 2 ,  5v 3), o a t x  (5r 2)

Z u 2 . S g.  n o A Ä C b  (3r 7) v e r g l e i c h e  V I . 6, O b e r  3 . S g .  tcTi, (6r 7-8) 

u n d  i e z t , i e s t , g e s t  n e b e n  ge_ in d e n  F r e i s i n g e r  D e n k m ä l e r n  

s i e h e  K o r t l a n d t  ( 1 9 7 9b: 5 1 f ) .
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F u t u r u m  

l.Pl. e S a ^ut. (3r 12-13)

P e r f e k t

2.Sg. ê ci enaroo aok e-ct i a'z, {3v 3), ei,'; Ke c e n i aï> i (7r 12-13), e o i 

AaAT, (6r 3), eoi...HaciMTiAi. {4v 3-4), Yci OBtqtiA'i (3v 11), 

eoi nocxAftAT, {3v 15-16), np i-^^BaA-i . . . eo i (3v 7-8), eci... 

npHH6CA7, (4v 22-23 ), 0'ät K op i Ai . . . e-G i (4r 18), "'ec i . . . cxtbo- 

p Ï A Ï, ( 6 r 3 - 4) , /c 1 . . . 0 V n 0 Ä 0 K 1 A ■& ( 4 v 18-20), 1/ c i . . . o v t b p i, a  i a x 

(6v 5-8)

l.Pl. 6 OMI B7,-;An I (3v 20)

Zur S t e l l u n g  innerh^ilb des Sat z e s  des H i l f s z e i t w o r t e s  ecui, v e r ­

g l e i c h e  VI. 10.

Aor i s t

2.Sg. KXCKptoi (4r 19), h '̂ e o a i  (2v 12), n ouf AOK a (2v 11)

3.Sg. '^AKAene {5v 13), (5v 14), OTS KSA e (5v 12-13), o y i g t i

(5v 13), ovTAme (Iv 19)

Im p e r a t i v

2.Sg. KXAi (2v 19), E X A 1 (2v 5), B-i-^AEirHi (5r 20-21), ExceAi (2v

5), Aa-^t (3r 10, 7v 6), (4r 12, 4v 2, 7r 16), -^atuviTi 

(5r 18), '4amviTi (2r 17), ■?amviTi (7v 23), i'^Kasi (3r 23),
H i“ h l ”
n<'?BaBii) (4r 24), iitnpaEi (3v 8-9), OKpari (4v 11), o e p ä t h  

{5v 23) , oT'iAa'^i» (4v 10), oTi naa T i (7v 4), oThui (5v 21) , o- 

YlCTl (4x), 0Y1CTÏ {3v 9), OYHCTl (4r 13) , OYMCTl {6v 17), 

noAa-^h (Iv 5-6, 2r 12, 5v 18), nooTaK) (2v 7), npieuAi (5r

6), iipi-^kpf (2r 19) , n p 1 '4  h p 1 (3r 18) , n p r^ hpt  {4v 9) , npi ïut
Cf A

(3v 2), n p 1 IUI (4r 8, 5v 4) , npniui (4r 14) , npiui {6v 10),
A  ^

npiiMi (6v 13), npocBliTi (2v 17), cbati (Iv  11), cxriaci (6v 

2) , c'&TBopi (2r 21) , C7.TB0P f (7v 15) , ovoAimu  i (2v 21) , 

ovTBphAi (2v 15, 4v 6), ovTBpbAi (6v 19-20)

3 . S g . K*A 1 {5v 10 , 7v 1-2) , B'z.ptcH i o a  (5v 8), ■^amviTi (4v 17-18) , 

npionti (6v 15), oifTEphAi (5v 17)

3 . PI. KS.A» (5r 16)

I n f i n i t i v

E-iHTi (Iv 19-20), E-inAïTHTi OA {2v 12-13), HacAliAOBaTi (5r 8),



89

MacA'^AOBaTi (7r 17), o v i &t m t i  o a  (5r 10), npiATM (3v 14), cirptmftTi 

(4r 21), OÜTKOPITÏ (6r 16-17), ^OTtTi (5r 23)

Zu C 2.rptmaTi (4r 21) vergleiche II.7.

P ü T t i z i p i e n  

PaT t i z i p  Präsens A k t i v

G.Sg.n. OBiAxqli (2v 9), orpAAJMjt (Iv 2)

D.Sg.in. ; > O A a T a A i )  1-0 (Iv 11)

N.Pl.m. npieuAi-*qe (3r 12), npocAue (5v 6 ), y l s t a h c - (Iv 19), vhcTA- 

i)è (6v 5)

G.Pl. npOTMBAM 1 CA (6v 1)

Vergleiche weiter die unter den harten zusammengesetzten Adj ek ­

tiven angeführten V.Sg.m. Formen Bh a euor’A / E b c  esuor-t"!/e£ & euof^nï . Zu 

D.Sg.m. ; < O A a T a A i i  1-0 (Iv 11) vergleiche 3.7.

Par t i z i p  P r ä t e r i t u m  A k t i v  I 

N.Sg.m. (2v 14-15)

A.PI.m. OT (i. > naA'ÄiUA (4r 18-19)

P ar t i z i p  P r ä t e r i t u m  A k t i v  II

Die ^1-Partizipien sind unter dem Perfekt (s. oben) angeführt.

P a r t i z i p  P r ä t e r i t u m  Pas s i v

N.Sg.m. npiH6ceMi'i (6r 2), npmieoeM'Mi (Ir 20)

A.Sg.m. npiHeceni'i (3v 1, 4r 9, 6v 11)

I.Sg.m. B-i-^AT'iHUh (7v 11-12)

N.Pl.m. Hann^HC-HÏ (2r 6), HnoxiiiieNi (6r 22-23 )

N.Pl.f. EiiKA i-OEA e HiHA ( 5r 3-4 )

Ä.Pl.f. n p 1 H6ceHämA (Iv 10)

Zu N.Sg.m. npM He c e (7r 20) vergleiche 1 1 . 8 .

2 • 5 ■ D ie P r ä p o s i t i o n e n

Mit dem Genitiv: Ksm (6r 14-15); Kftiv,x (2v 19); o t ï , (9x), o t x  

(3v 22, 4r 16-17); paAi (lOx), p»a'^ (9x), paA(ii) (7r 23).

Mit dem Dativ: Ki (3v 16, 23, 5r 21).

Mit dem Akkusativ: bï. (8x ); h » (8x), iia (4v 21).

Mit dem Instrumental: h ü a ï. (7x), h a x  (2r 17), h ä a  (7r 19); npiiA?» 

(5v 2, 6v 20-21); oi (3r 3, 4v 14, 15).
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M i t  d e m  L o k a t i v :  bj. (9x ); o (5x ), o (4r 1, 6v 3); n o  (llx). 

K A i ’̂x a ls  P r ä p o s i t i o n  r e g i e r t  in d e n  K B  d e n  G e n i t i v ;  in d e n  

a k s l .  H ss . k a n n  d i e s e s  W o r t  a u c h  d e n  D a t i v  r e g i e r e n  (vgl. S J S  I: 

1 1 4 ) .  Zu K 6«  (6r 1 4- 15 ) v e r g l e i c h e  I X . 4.

2.6. D i e K o n j u n k t i o n e n  u nd P a r t i k e l n

a (4x); BO (4r 17,' 5v 11, 6r 15); a» (16x), a \ (7x); «e (4r 21,
I- i-\ t-

4v 5, 6v 8); Ï (62x), 1 (4x), i {2v 23, 4r 22), i (5v 4); H6 (6x); 

H X  (3v 10), Hl,  (5v 9); oifKO {Iv 8)
!: .. t- 4 %

Zu i / i / i / i ,  a, u n d  me v e r g l e i c h e  V I . 8. , zu Att V I . 9., und

zu i (5v 4) I I . 8. D i e  P a r t i k e l  ee h a b e  i c h  u n t e r  d e n  P r o n o m i n a  (s. 

o b e n )  a n g e f ü h r t .

3 • D i e  Spr ac hn i er km a l e 

3•1• * t j >c , * dj>z

F ü r  u r s l a v .  u n d  dj t r e t e n  in d e n  K B  ü b e r a l l  d i e  L a u t e  c

(15x) bz w.  z (19x) e i n :

c : H a c t H i )  e H 1 (6r 22-23 ), OKiAxyli (2v 9), OKtintAi (3v 11) , ostiit- 

HHf; (4v 23), OBtH'feHH'ti (2r 8-9), orpAAÄ,i4 t (Iv 2), niq A (4v 4), no- 

uon h (6v 15), nouoiibi-* (5r 17) , np i eun i-xi)6 (3r 12) , npooAne (6v 6),
^ % 

npoTMBAij 1 (6v 1), ;ioAaTa/Mi 1-0 (Iv 11), vh c,tah 6 (Iv 19), v b O T A n e  

(6v 5) ;

z: AÄ'?ii (3r 10, 7v 6), (4r 12, 4v 2, 7r 16), OT'iAä'^b. (4v

1 0) , rioAa'Zh (Iv 5-6, 2r 12, 5 v  18), raKO-^e- (4v 4, 6v  8), Toui.-?e (3r
u  H

16, 4r 1, 4v 7, 5r 19, 5v 20), t o a '̂ 8 (2r 16), Tov'^iux (4v 1 0 - 1 1 ) ,

Ti-^e ( 2r 11) .

I r r t ü m l i c h  i st  d i e  A n n a h m e  B i r n b a u m s  (1975: 3 3 9f, 3 4 3 f f ) ,  d a s s

in b e z u g  a u f  d a s  iSIebeneinandet v o n  -'?e u n d  (-)iKC- (z.B. T a K ü H w e  5r 
t-

4, tiKosie 4x, »ie 3x) in d e n  K B  e i n e  m a n g e l n d e  K o n s e q u e n z  v o r l i e g e  

( " U n r e g e l m ä s s i g k e i t  in der W i e d e r g a b e  d e r  P a r t i k e l  Se { ~ z e } , b a l d  

so, b a l d  a l s  ze", 1 9 7 5 :  3 4 5 ) .  E s  h a n d e l t  s i c h  h i e r n ä m l i c h  u m  z w e i  

u n t e r s c h i e d l i c h e  z u g r u n d e  l i e g e n d e  F o r m e n :  *d j e  bzw. *3 _e (vgl. 

B i r n b a u m  1 9 8 1 :  2 2 7f ,  S t i e b e r  1 9 7 8 :  313, H a m m  1 9 7 9 :  3 5 f ),

D i e  R e f l e x e  c u n d  z l a s s e n  s i c h  a l s  w e s t s l a v i s c h e  S p r a c h m e r k m a l e  

q u a l i f i z i e r e n .  In d e n  a k s l .  H s s .  l i e g e n  d i e  e n t s p r e c h e n d e n  b u l g a r i ­

s c h e n  W e c h s e l l a u t e  s ^  b zw . zd v o r ;  nur v e r e i n z e l t  f i n d e n  wir c bzw. 

z (vgl. H r u n s ' k y j  1 9 1 4 2 :  65, V a i l l a n t  1 9 4 8 :  63 u . a . ) .  Ä u s  d e r  w e s t -  

s l a v i s c h e n  L a u t v e r b i n d u n g  d z  a l s  u r s p r ü n g l i c h e  V e r t r e t u n g  für u r -



slav. *dj entstand im Tschechischen und Sorbischen bereits früh der 
Reflex (vgl. Kortlandt 1982: 187). Stanislav (igSS^: 316ff, 1966: 
228ff, 1967: 8ff, 1974: 216, 1978: 143ff) deutet darauf hin, dass 
der Reflex ^ noch heute in der südwestlichen Slovakei vorliegt, und 
er meint, dass man für das ganze Westslovakische dieselbe Entwick­
lung wie im Tschechischen (dz>z) annehmen muss. Das von ihm ange­
führte Material (westslk. Wörter mit z, wie z.B. iiiez_i, cuzi neben 
medzi, cudzĴ , Ortsnamen wie L f L ? i ! n y y f  und einige historische 
Belege) zur Unterstützung seiner Hypothese ist jedoch oft zweideu­
tig, wie Pauliny (1953: 56ff, vgl. auch Lehr-Splawinski 1948: 131) 
bereits ausführlich gezeigt hat. Man muss davon ausgehen, dass im 
Westslovakischen, wie im übrigen Teil des slk. Sprachgebiets, die 
Lautentwicklung stattgefunden hat, und dass die Belege von
z in den mährischen und westslk. Mundarten dem tschechischen Ein­
fluss zuzuschreiben sind (vgl. Pauliny 1963: 53ff, und auch Kraj- 
covic 1975: 25f: "the original started to recede eastv/ards in 
favor of z’, which penetrated even as far as the area between the 
Morava River and the Little Carpathians").

Gewöhnlich werden die KB aufgrund des Reflexes _z mit dem tsche­
chischen Sprachgebiet verbunden, und wird das Slovakische mit dem 
entsprechenden Reflex ^  ausgeschlossen (vgl. z.B. Melich 1929:
338, Vazny 1934: 221, Weingart 1937: 44f, 1949: 36f, Havranek und 
Hrabak 1957: 41, Auty 1960: 50, Mares 1961: 17, 1971a: 223, Vecer- 
ka 1963: 76, Lunt 1974^: 8 , 1985: 202, Fn.43, Jakobson 1985: 131, 
Saur 1983: 225 u.a.). Oblak (1896: 108) hat jedoch bereits gezeigt, 
dass dem Gebrauch von z (ff) in den KB kein sprachlicher Wert bei­
gemessen werden kann (vgl. Pauliny 1963: 53, Kortlandt 1980; 2, Fn.
2, Nimcuk 1983: 41f und Ondrus 1986a: 49) . Die Verwendung von 'z. 
oder dz (^) in den ältesten slavischen Hss. (vgl. Kul'bakiri 1929: 
190ff) muss nicht unbedingt in der Sprache selbst begründet sein, 
sie kann auch auf einer blossen orthographischen Tradition beruhen. 
Krajcovic (1985: 108f), der ebenfalls von der Annahme ausgeht, dass 
der Gebrauch von z in den KB nicht als Kriterium für eine genauere 
Lokalisierung der Handschrift betrachtet werden kann, deutet auf 
die genetische Verwandtschaft zwischen und griech. 8 . Die Ver­
wendung des Graphems ^ für _z oder dz könnte s.E. durch die Ausspra­
che des griech. 9 als ts und s (neben tt) motiviert werden: "V sy-- 
kavej realizacii islo teda o substitücie ts:dz a s.-2 " (1985: 109).
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G e g e n  d i e  A n s i c h t e n  O b l a k s  h a b e n  s i c h  H r u n s ' k y j  (1905: 9), K o p e c n y  

(1966: 416) u n d  B i r n b a u m  (1981: 230) a u s g e s p r o c h e n ;  s t i c h h a l t i g e  

E i n w ä n d e  i h r e r s e i t s  f e h l e n  j e d o c h .

W a s  d i e  F o r m  n o A n c h  (3r 7) b e t r i f f t ,  d i e  o f t  irr t ü m l i c h  a l s  I m ­

p e r a t i v  b e t r a c h t e t  w u r d e ,  v e r w e i s e  ich a u f  V I . 5.

3.2. I . Sg . -’bmb u n d  - e m b

In  d e n  K B  l i e g e n  d i e  f o l g e n d e n  I . S g . m .  F o r m e n  a u f  - M b  v o r:  b ï ~ 

o * M , U h  (7v 1 0 - 1 1 ) ,  OEpa'^xubi (4v 1 9) , onnar^uh  (2v 18, 3r 24, 4r 7, 

4v 16, 6r 1) u n d  < o n A a T ) x u b  (5v 1).

D i e  W ö r t e r  B'icsAx, ospa'^'i u n d  o n A a r x  g e h ö r e n  zu d e n  m ä n n l i c h e n

o - S t ä m m e n ,  d e r e n  I. Sg. E n d u n g  im A k s l .  g e w ö h n l i c h  - o m b  ist; d i e  

E n d u n g  - m i b  r ü h r t  v o n  d e n  u--Stämmen h er .  D i e  u r s p r ü n g l i c h e  I .Sg. 

E n d u n g  -a w u r d e  b e r e i t s  in v o r h i s t o r i s c h e r  Z e i t  im S ü d s l a v .  d u r c h  

- o m b  (z.B. skr. b r ä t o m) u n d  im  N o r d s l a v .  d u r c h  -'bmb (z.B. a l t r u s s .  

stolTamb) e r s e t z t :  " M o s t  p r o b a b l y ,  t h e  n e w  e n d i n g  - o ub  w a s  o r i g i -  

n a l l y  i n t r o d u c e d  in t h e  w h o l e  S l a v i c  a r e a  in p o l y s y l l a b i c  w o r d s  

w i t h  i n i t i a l  s t r e s s ,  w h e r e  t h e  g en . a n d  i ns t,  e n d i n g s  h a d  m e r g e d  

i n E a r l y  S l a v i c  (...), a n d  w a s  s u b s e q u e n t l y  g e n e r a l i z e d  in S o u t h  

S l a v i c  a n d  r e p l a c e d  w i t h  t h e  e n d i n g  o f  t h e  u - s t e m s  in t h e  o t h e r  

l a n g u a g e s . "  ( K o r t l a n d t  1 9 8 2 :  1 8 8 f ) .

K u l ' b a k i n  (1922: 1 97 , 1 9 2 9 :  358) m e i n t ,  d a s s  d i e  E n d u n g  - 'bmb in 

d e n  K B  n i c h t  a l s  e i n  t y p i s c h  w e s t s l a v .  S p r a c h m e r k m a l  b e t r a c h t e t  

w e r d e n  k a n n ,  d a  sie a u c h  in e i n i g e n  a k s l .  H s s .  b e l e g t  ist (z.B.

Z o g r ., E u c h . ,  P s . S i n . ,  S u p r .). V a n  W i j k  (1925: 665) u n d  K u r z  (1924: 

310) h e b e n  m i t  R e c h t  h e r v o r ,  d a s s  d i e  Z a h l  d e r  E n d u n g e n  -b m b  im 

A k s l .  i m  V e r h ä l t n i s  zu d e r  Ü b e r z a h l  d e r  F o r m e n  a u f  - o m b  s e h r  g e r i n g  

ist, w ä h r e n d  - M b  in d e n  K B  d i e  e x k l u s i v e  E n d u n g  d e r o - S t ä m m e  ist. 

U n r i c h t i g  i s t  d i e  A n n a h m e ,  es h a n d e l e  s i c h  b e z ü g l i c h  -bjoj in d e n  

K B  u m  e i n e n  B o h e m i s m u s  (so z.B. v a n  W i j k  1 9 3 1 b :  169, o d e r  V o n d r a k  

1 9 0 4 :  42: " J i n a k  n e z  b o h e m i s m u s  n e m o h u  i n y n x  t v a r  t e n  v y k l a d a -  

t i . " ) ,  d a  d i e s e  E n d u n g  i m  g a n z e n  w e s t s l a v .  S p r a c h g e b i e t  v o r l i e g t .

E i n m a l  f i n d e n  w i r  in u n s e r e r  H a n d s c h r i f t  d i e  I .S g.  F o r m  e i n e s  

zu d e n  m ä n n l i c h e n  j o - S t ä m m e n  g e h ö r e n d e n  W o r t e s :  oThiieuh (4v 1 4 - 1 5 ) .  

D a  d i e  r e d u z i e r t e n  V o k a l e  a n d e r s w o  in d e n  K B  n i r g e n d s  v o k a l i s i e r t  

w e r d e n ,  i s t  es u n w a h r s c h e i n l i c h ,  d a s s  i n  d e r E n d u n g  - e m b  d e r  L a u t ­

w a n d e l  b > e  vorliegt,. D i e  E n d u n g  - e m b  d e r  j_ o -Stämme l ä s s t  s i c h  a l s  

e i n  s ü d s l a v .  S p r a c h m e r k m a l  q u a l i f i z i e r e n ;  d i e  e n t s p r e c h e n d e
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nordslav. Form hätte OTLqbUh gelautet (“Binb nach den männlichen
i-Stämmen oder nach den u-Stämmen, da nach einem weichen Konsonan­
ten t zu b werden muss, vgl. Stieber 106f).

3*3. Die reduzierten Vokale
In den KB finden wir 465x t und 256x b (nicht hinzugerechnet 

sind die in unserer Transkription zwischen Klammern gesetzten re­
duzierten Vokale). Kein einziges Mal werden t und b vokalisiert.
Oft wird darauf hingewiesen, dass in den KB t und b zweimal mit- 
einander verwechselt sind: Bxct^ï, (7r 10) und istctjcA (7r 22-23) 
statt EhOfe?(ï. bzw. Khct;<-A (vgl. z.B. Vondrak 1904: 95, lïlkina 1960: 
28, Pauliny 1964: 89, Hamm 1979: 130). Kul'bakin (1929: 6 6 ) hat je­
doch bereits hervorgehoben, dass sich der erste reduzierte Vokpl 
in Khcti;!!, (7r 22-23) auf dem Faksimile nicht deutlich unterscheiden 
lässt; es könnte sich hier auch um regelmässiges b handeln (so auch 
Kurz 1927: 356, Nimcuk 1983: 42). In unserer Transkription wird die 
einschlägige Form, wie in der Transkription Sreznevskijs (1876: 
537), mit einem geschrieben. Die Verwechslung von i. mit t in Ei.- 

(7r 10) lässt sich wohl als blosser Schreibfehler (vielleicht 
unter dem Einfluss des vorangehenden aIüsi) deuten (anderswo liegt 
9x ELO'ti?i7,/KhoC?!7>/Bi>o vor) . Dass ’b hier durch die bilabiale
Aussprache des v- entstanden sein könnte, wie Kul'bakin (1929: 6 6 ) 
meint, ist unwahrscheinlich, da dieser Umlaut eine ganz isolierte 
Erscheinung wäre (vgl. van Wijk 1931b: 167). Was die Form ijMpKsnafe 
(4v 17) statt uMp (ï) K'i (bl) Hat (vgl. i4 Ïpi.K'iBe 6r 4) betrifft, ver­
weise ich auf V.2.2.

Die fast tadellose Behandlung der reduzierten Vokale in den KB 
lässt sich wohl als ein nicht-südslavisches Sprachmerkmal qualifi­
zieren (vgl. Kortlandt 1982: 190). Anhand der ältesten überliefer­
ten slav. Hss. zeigt sich, dass Ausfall und Vokalisierung der re­
duzierten Vokale ihren Anfang nahmen im Südwesten des slav. Sprach­
gebiets; dieser Lautwandel breitete sich dann allmählich in nord­
östlicher Richtung aus (vgl. Shevelov 1964: 458f). Die aksl. Hss. 
zeigen die Tendenz des Ausfalls, der Vokalisierung oder Verwechs­
lung der beiden Jers. In den altslovenischen Freisinger Denkmälern, 
die auf das IX. oder X. Jh. zurückgehen, fallen die Jers in schwa­
cher Position aus (in denjenigen Fällen, wo die schwachen Jers be­
wahrt blieben, tragen sie gewöhnlich den Wortakzent, vgl. Kortlandt



1 9 7 5 )  u n d  w e r d e n  t u n d  b in s t a r k e r  P o s i t i o n  a u f  d i e s e l b e  W e i s e  

( d u r c h  e o d e r  i_) w i e d e r g e g e b e n .  In  d e n  t s c h e c h .- k s l . P r a g e r  F r a g ­

m e n t e n  l i e g t  V e r w e c h s l u n g  (z.B. p h m i o k ü  I B 24) o d e r  A u s f a l l  (z.B. 

n on  I I A  3) d e r  J e r s  v or  (vgl. V r a n a  1 9 7 0 :  2 4 3) . Irn a l t r u s s .  O s t r o -  

m i r - E v a n g e l i u m  ( 1 05 6 -5 7)  b l i e b e n  d i e  s c h w a c h e n  J e r s  d a g e g e n  a u s g e ­

z e i c h n e t  b e w a h r t  (vgl. S t i e b e r  1 9 7 9 2 :  4 9 f ).

D e r  S c h w u n d  u n d  d a s  Z u s a m m e n f a l l e n  d e r  J e r s  s i n d ,  s o  z e i g t  d i e  

r e l a t i v e  C h r o n o l o g i e ,  b e r e i t s  f r ü h  i m  S ü d w e s t s l a v i s c h e n  e i n g e t r e ­

ten: " T h e  a b s e n c e  of  p a l a t a l i z a t i o n  b e f o r e  a s o f t  je r in S e r b o -  

- C r o a t ,  S l o v e n e ,  a n d  C z e c h  s u g g e s t s  t h a t  t h e  t r a n s f e r  o f  t h e  p a l a ­

t a l  f e a t u r e  f r o m  a f r o n t  v o w e l  t o  t h e  p r e c e d i n g  c o n s o n a n t  w a s  anti-- 

c i p a t e d  b y  t h e  l o s s  or m e r g e r  o f  t h e  j e r s  in t h e s e  l a n g u a g e s ,  

w h e r e a s  t h e  c o n v e r s e  c h r o n o l o g y  h o l d s  for L e c h i t i c .  I (...) d a t e  

t h e  p a l a t a l i z a t i o n  b e f o r e  f r o n t  v o w e l s  in L e c h i t i c  a n d  t he  m e r g e r  

o f  t h e  j e r s  in S e r b o - C r o a t o - S l o v e n e  a n d  C z e c h  t o  t he  L a t e  P r o t o -  

- S l a v i c  p e r i o d  (= 7 5 0 - 9 0 0  n . C h r . ,  - J S ) . "  ( K o r t l a n d t  1 9 82 :  1 8 9 ).

3 .4 .  D e r  R e f l e x  sc

I n d e n  K B  l i e g t  s i e b e n m a l  d i e  L a u t g r u p p e  ŝ c v o r :

XaiuviTi (4v 1 7 - 1 8  , 5r 18) , -^auiYVT! (2r 17) , -^aiuY i t T (7v 23), '{a- 

1U V I T 1 T Ï ,  (6r 1 3 - 1 4 ) ( s c < * s k  i m  Z u g e  d e r  1. P a l a t a l i s i e r u n g ;  vgl. 

a k s l .  uiTHT?, “ .lat. s c u t u m )  ;

ovHuiveNrte (5r 1 5 - 1 6 ) ,  ovfmveHMt. (3r 13) ( s c < * s t j ) .

W ä h r e n d  d i e  G r u p p e  s ^  im X. J h . ,  v i e l l e i c h t  b e r e i t s  in d e r  k y - 

r i l l o m e t h o d i a n i s c h e n  E p o c h e  (vgl. S t i e b e r  1 97 1:  108, 1 9 7 9 2 :  12, 

K o r t l a n d t  1 9 8 2 :  1 9 0 ) ,  i m B u l g a r i s c h e n  u n d  in d e n  ö s t l i c h e n  M u n d a r ­

t e n  d e s  S e r b o k r o a t i s c h e n  zu r e d u z i e r t  w u r d e  (in d e n  a k s l .  Q u e l ­

l e n  k o m m t  nur s_t v or ,  z.B. '^äiuththth, o v m u T e H H e ) ,  b l i e b  s i e  im 

T s c h e c h i s c h e n  b i s  z u m  X I V .  Jh. b e w a h r t  ( h e u t e  s € ) . I n  M ä h r e n  u n d 

i m  W e s t s l o v a k i s c h e n  l i e g t  d e r  R e f l e x  |c n o c h  h e u t e  v or  (vgl. S t a n i -  

s l a v  1 9 5 8 2 : 6 0 7) .

F ür  d a s  I X . o d e r  X . J h .,  a l s o  für d i e  Z e i t , w o r i n  d i e  K B  a n g e ­

f e r t i g t  w u r d e n ,  l ä s s t  s i c h  d e r  R e f l e x  ^  n i c h t  a l s  e i n  s p e z i f i s c h  

w e s t s l a v i s c h e s  S p r a c h m e r k m a l  d e u t e n ;  a u f  s ü d s l a v .  B o d e n  k a m  er 

d a m a l s  a u f  j e d e n  F a l l  im w e s t l i c h e n  T e i l  d e s  S e r b o k r o a t i s c h e n  vor 

(vgl. L j a p u n o v  1 8 9 6 :  9 41 , 1 9 0 0 :  56, K u l ’b a k i n  1 9 2 2 :  197, S t i e b e r  

1 9 7 1 :  1 0 8 u . a . ) .



3 .5. d l ) I

D er  W a n d e l  d er  u r s l a v .  L a u t v e r b i n d u n g e n  u n d  * d l  zu 1 g e h ö r t  

zu d e n  f r ü h e s t e n  d i a l e k t i s c h e n  E n t w i c k l u n g e n  i n n e r h a l b  d e s  s l a v .  

S p r a c h g e b i e t s .  Er  f a n d  s t a t t  im S ü d s l a v i s c h e n  (mit A u s n a h m e  n ö r d ­

l i c h e r  M u n d a r t e n  d e s  S l o v e n i s c h e n )  u n d  im O s t s l a v i s c h e n  (mit A u s ­

n a h m e  e i n i g e r  n o r d w e s t l i c h e r  M u n d a r t e n  d e s  R u s s i s c h e n ,  in d e r  N ä h e  

v o n  P s k o v  u n d  N o v g o r o d ) : "il f a u t  a d m e t t r e  (...) u n e  i s o g l o s s e  q u i  

coupait e n d e u x  le dialecte oriental et  le d i a l e c t e  meridional, en 

j o i g n a n t  d e  la s o r t e  d e s  p a r t i e s  d e  c e s  d i a l e c t e s  au d i a l e c t e  

Occidental." (van W i j k  1 9 2 4 :  1 0 ) . D i e  S t r e i t f r a g e ,  o b  d i e s e r  W a n d e l  

v o r  o d e r  n a c h  d e r  L i q u i d a m e t a t h e s e  im S ü d s l a v i s c h e n  st a t t g e f u n d e r i  

h a t  (vgl. z.B. K o r t l a n d t  1 9 8 2 :  1 8 5  v e r s u s  T r u b e t z k o y  1 9 2 5 ) ,  b l e i b t  

h i e r  a u s s e r  B e t r a c h t .

D e r  W a n d e l  * d l > l  i n d e n  K B  ( B e i s p i e l e  v o n  *tl f e h l e n )  m u s s  a l s  

e i n  n i c h t - w e s t s l a v i s c h e s  S p r a o h m e r k m a l  b e t r a c h t e t  w e r d e n :  uonïfux 

(2v 2), uoAiU'i (3r 3), uoftïuj. (3v 2 0 - 2 1 ) ,  u o a i u i . (6v 5), u o n i w i  c.A 

(6r 11), uoAHTEft (7v 1 4 ),  u o a i t b » (5v  1 6) ,  u o A M T a a u i  (2v 3), u o a i t - 

Eaui (6v 13, 22, 7 v  3, 7), u O A Ï T K a u i  (7r 1 1 - 1 2 ) ,  Mo(nii>Tsaui (7v 

2 2 - 2 3 ) ,  U0AÏTBÏ.11 (7r 3), m o a i i t b x  (2r 1 6) , u o a i t e x  (2v 20), u o a i t b * 

(3r 1 8 - 1 9 ,  4r 13 ) , n o u A i u i  o a  (7r 2). S h e v e l o v  (1957: 391) m e i n t ,  

d a s s  1 in K i s e n i  (2v 5) n i c h t  u n b e d i n g t  a u f  *d l z u r ü c k g e h e n  m u s s ,  

d a  d i e s e r  F o r m  s o w o h l  d i e  W u r z e l  * ^ e d -  a l s  a u c h  d i e  W u r z e l  *soi,“/ 

s e i -  z u g r u n d e  l i e g e n  k a n n  (vgl. a u c h  M a t h i a s s e n  1 9 81 : 9). I n  d e n  

F D  l i e g t  v z e d l i  (II 6 2 - 6 3 )  v o r  u n d  in d e n  PF  l e s e n  w ir  b i g b a a h  

(IIB 1 2 );  b e i d e  F o r m e n  w e r d e n  in d e r s e l b e n  B e d e u t u n g  w i e  Bicc-Ai in 

d e n  K B  g e b r a u c h t  (vgl. V o n d r ä k  1 8 9 6 :  19, I s a c e n k o  1 9 4 3 :  50). W a h r ­

s c h e i n l i c h  g e h t  ETiGeA) z u r ü c k  a u f  d i e  W u r z e l  * s e d - ,  w a s  b e d e u t e t ,  

d a s s  a u c h  h i e r  d e r  W a n d e l  * d l > l  s t a t t g e f u n d e n  h a t  (so a u c h  S t i e b e r  

1 9 7 1 :  1 0 7 ) .  In d e n  F D  ( A d h o r t a t i o )  u n d  P F  l i e g t  d i e  w e s t s l a v i s c h e  

V a r i a n t e  m i t  - d l ~  v o r.

3 ® • s ( < x z ) > s  u n d  s c ( < s k 2 ) > s c

Im Z u g e  d e r  2. P a l a t a l i s i e r u n g  d e r  V e l a r e  (vor *e u n d  ü a u s  

*äi' u n d  n a c h  *i_, *i, * i N,  u n t e r  d e r  B e d i n g u n g ,  d a s s  in d e r

f o l g e n d e n  S i l b e  n i c h t  *u, *u, o d e r  *uN s t e h t ,  v g l .  V a i l l a n t  1 9 5  0: 

5 3ff, K o r t l a n d t  1 9 7 9 :  266) w e r d e n  x u n d  (vor *i u n d  *3) sk. zu s 

®£> w e l c h e  L a u t e  i m S ü d -  u n d  O s t s l a v i s c h e n  in s b z w.  s_c_ u n d  

i m  W e s t s l a v i s c h e n  in s bzw. sc u m g e ä n d e r t  w e r d e n .  D i e  Z w e i t e i l u n g



im slav. Sprachgebiet kam nach den Regeln der relativen Chronologie 
zwischen 300 und 600 n.Chr. zustande (vgl. Kortlandt 1982: 185).
Die Lautgruppe ^  wurde später in einem Teil der bulgarischen Mund­
arten zu ^  (im Aksl. finden wir sc neben sj;, z.B. N.Pl. Ai-OAbCi)}/ 
AMAbCTi, vgl. van Wijk 1931 : 152f) .

Der Wandel X2 und sj<2 >sc in den KB lässt sich als ein nicht- 
“westslavisches Sprachmerkmal erklären:

s: Ekcero (2v 8-9), Ehcfe (4r 22), shOA (2v 8), bloa (7r 15), b k- 
(4r 5, 6r 23-6v 1, 7r 22--23 , 7v 7) , Ki>cfe?!ï. (7r 1, 7, 21, 7v 

8), Kk c ( >  (7v 21-22), Eic-fen't (7r 10), Buceuorvfi (3r 17, 4r 2, 4v
2, 5r 13), Bbseuor'i'i (2v 2-3), Buceuor-^V (2r 13); 

sc: D.Sg.f. H 6 k e o k c n'fe'i (3v 23).

3.7. Die Nasalvokale
In den KB liegt weder Denasalierung noch Verwechslung der Nasal­

vokale (84x) , oN (51x) und ÖN (35x) vor. Durnovo (1922-23: 219) 
meint, dass in t̂OASTaAii i-o (Iv 11) eN mit oN/öN verwechselt worden 
sei, aber wenn wir annehmen, dass der Infinitiv )(OAaTanTH lautet 
(so Jagic 1890: 55), dann ist diese Partizipform in bezug auf die 
Wiedergabe des Nasalvokals regelmässig.

Die unregelmässige I.Sg.f. Form f^ii‘3^8^S'n 3 3 'S‘€ (6v 7-8) ist 
auf den ersten Blick zweideutig; sie kann entweder als h e k e dh c; kov i-s. 
(so z.B. in den Transkriptionen Sreznevskijs 1876: 536, Jagics 
1890: 52, Ohijenkos 1929: 321, Hamms-1979: 56) oder als MeseckOKOO-
i-a (so in der Transkription Maress 1979: 58) gelesen werden. Re­
gelmässig würde die Form h e s e Cb c no i-x oder H6 b 6 c h & kx h* lauten. Neh­
men wir jetzt den glagolitischen Buchstaben u in den KB unter die 
Lupe, so zeigt sich, dass Hand A u (17x) als und Hand B (19x) 
als 33: schreibt; im Gegensatz zu A weist B hier also auf der rech­
ten Seite des zweiten Teils einen kleinen Strich auf (vgl. II.5.). 
Nur in einem einzigen Fall fehlt bei B dieses Strichelchen, und 
•zwar in H6 Eeeh0K0 0 hx (-^-). Hieraus geht hervor, dass Hand B nicht 
die Absicht hatte den Buchstaben u, sondern den Buchstaben o auf­
zuzeichnen; er hat fehlerhaft ein Zeichen (o) zweimal aufgeschrie­
ben. In H6K6 cbC Koo i-Ä, liegt also nicht die Verwechslung u-o (so 
Jagic 1913^: 276, Hruns'kyj 19142: 49, Arasimovic 1927-28: 24 u.a.) 
oder u-oN (Denasalierung; so Durnovo 1922-23: 219, Diels 19632 I: 
195, Stanislav 1967; 18 u.a.), sondern die Verwechslung oo-o vor
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(vgl. Kul'bakin 1922: 197, 1929: 42f, Bahmut 1958: 256, Kurz 1969: 
195). Die I.Sg.f. Form KtvbHoi-* (5r 17-18) bestätigt die Annahme, 
dass die regelmässige Form neBeohOKOh* sein muss.

Kortlandt (1982: 190) hat bereits hervorgehoben, dass die Hebung
der Nasalvokale *äN und *a_N zu *eN und *yN in den KB, wo wir die
diesbezüglichen Reflexe und vorfinden, als ein südslavisches
Sprachmerkmal betrachtet werden muss. Der urslav. Nasalvokal *aN,
der in der N.Sg.m. Endung des Part.Präs.Akt. vorliegt, wurde im
Südslavischen zu und im Nordslavischen zu -a (vgl. tschech. und
altruss. n_e^ gegenüber aksl. nesy) . In den KB finden wir die süd-
slav. Endung: E h o e u o r ^ i  (3r 17, 4r 2, 4v 2, 5r 13), K h c e u o r i ' i  (2v 

✓ u2-3), KhOC-uoriiM 1 (2r 13, vgl. II.8.). Die A.PI. Endung der jq-Stäm- 
me und die G.Sg. und N.A.Pl. Endungen der ja-Stämme wurden im Süd­
slavischen zu ~eN und im Nordslavischen zu -e, beide aus *äN (vgl. 
Kortlandt 1979: 259f). In den KB ist südslav. ~eN in den G.Sg. 
Formen kua (7r 4), uapiA (7r 5), UAveHuiA (2r 14) und n iijÄ (4v 4), 
und in den A.Pl. Formen AoifuiA (4r 12) und p o e « h h a  (Iv 10) belegt. 
Nach Kortlandt (1982: 188) hat die Hebung von und *aN im Süd­
slavischen gegen Ende der sogenannten mittelslavischen Periode (0- 
600 n.Chr.) stattgefunden.

u
3.8. Dissimilation in

ürslav. *tjud-ji ist als eine Ableitung von dem entlehnten ger- 
man. Wort *>iudo (got. };iuda "Volk") aufzufassen (vgl. Vaillant 
1933; 26 u.a.). Aus dieser urslav. Form lassen sich tschech. £i-”
ZI, slk. cudz1 , poln. sorb. cuzy , russ. cuzoj und ukr.
cuzyj erklären. Für anlautendes c- in bulg. cuzd gibt es mehrere 
Erklärungen; c~ könnte durch dissimilatorische Metathese aus 
(stuzdb) entstanden sein (so Vaillant 1933: 27), es könnte aus prä­
historischem * scuzdzb durch dissimilatorischen Schwund von s- er­
klärt werden (so Stender-Petersen 1927: 188), oder es könnte als 
eine Analogie nach cuden "wunderlich" unter dem Einfluss des ent­
sprechenden russ. Wortes betrachtet werden (so Shevelov 1964: 213, 
Fn.9). Für skr. tfla, sin. tuj und maz. ti^ muss dissimilatorischer 
Ausfall des ersten ~2"- in *tjud-ji angenommen werden (vgl. Vondrak 
191221 314 u.a.). Das Aksl. weist drei Varianten auf: tovuiak (im 
Mar., Ass., Cloz., Ps.Sin., Sav., vorwiegend im Euch, und z.T. im 
Zogr .) , luTovfSÄK (z.T. im Zogr . und Supr. ) und CTOifi«Ai> (z.T. im



98

Supr. und einmal im Euch., vgl. Kul'bakin 1929: 195). In aksl.
0 ToifKÄi'<iuTova!Ai> wirkte -zd- ebenso dissimilator isch auf das anlau­
tende st- wie -dj- in *tjud-ji auf das anlautende . Diese letzt­
genannte Dissimilation muss wohl bereits im ürslavischen stattge­
funden haben (vgl. Stender-Petersen 1927: 188, von Arnim 1930: 212,

Y.Kortlandt 1982: 190). Die Form Tov^ïu’i (4v 10-11) mit anlautendem 
t~ in den KB muss also als südslavisch bezeichnet werden (vgl. 
Birnbaum 1975: 347f, Kortlandt 1982: 190).

Aksl. ToifHiA t'/üiTO vmA k/o TO VKA b wird gewöhnlich pronominal flek­
tiert, aber es gibt auch Formen nach der zusammengesetzten Deklina­
tion der Adjektive (z.B. tovikahh!«!. im Mar. und Ass., vgl. Meilletu u
1910: 375). Das Längezeichen über der Endung -Yui. von inu
den KB deutet darauf hin, dass ~ïux durch Kontraktion aus -niiu?.
(D.PI. der weichen zusammengesetzten Adjektive) entstanden ist 

/ u '"■f(vgl. I.Pl. BiMuihH 1 u 1 3r 4 und G.PI. np otm KAq i ji-h 6v 1, beide eben­
falls mit einem Längezeichen; vgl. III.3.S.).

3.9. Die 1-Epenthese
Das epenthetische 1 wird in den KB an allen Stellen konsequent 

angewendet: bt.!ka m s a s h m  i (5v 5) , kiwa i-o ea bhima (5r 3-4), ■̂ euAhOKafe 
(4r 22-23) , •;;euAhc (5r 22) , n-^KaEAeMMt (4r 10) , np i euAeui (5r
14, 6r 19) , npieuAi (5r 6), np i oua (3r 12) , nptCTflEABHHfe (6r
5-6) .

In den heutigen westslav. Sprachen und im Bulgarischen fehlt das 
epenthetische 1 in Inlaut (vgl. russ. zemlja mit tschech. zeme, 
bulg. zemja). In Anlaut liegt das epenthetische 1 in allen slav. 
Sprachen vor: russ. pljuju, bulg, pljuja , poln. plujg , tschech. 
plij i usw. (vgl. Vaillant 1950: 67ff) . Die aksl. Hss., die noch 
z.T. das epenthetische 1 in Inlaut aufweisen, deuten darauf hin, 
dass es einst auch im Bulgarischen in allen Positionen geherrscht 
hat (vgl. Meillet 1924: 96f). Das Westslavische hat nur sehr wenig 
Spuren eines epenthetischen 1 in Inlaut (vgl. Trubetzkoy 1930: 
396ff, Travnicek 1935: 120f, Shevelov 1964: 221) ; in einem tschech. 
Dokument aus dem Jahre 1002 finden wir bereits die A.Sg. Form zemu 
ohne das epenthetische 1 (vgl. Stieber 19792: 76). Falls wir von 
der Annahme ausgehen, dass die 1^-Epenthese eine in allen Positionen 
gemeinslav. Erscheinung gewesen ist (so van Wijk 1924: 10, Vaillant 
1950: 69 u.a., abweichend Trubetzkoy 1930), so muss deren Schwund



im Bulgarischen und Westslavischen in Inlaut wegen des E'ehlens ei­
nes geographischen Bandes zwischen diesen zwei Sprachgruppen als 
eine unabhängige Entwicklung gedeutet werden (vgl. B’urdal 1961:
71). Die Frage, ob der Schwund des epenthetischen 1 in Inlaut im 
Bulgarischen und Westslavischen zugleicherzeit, d.h. etwa im X.-XI. 
Jh., stattgefunden hat (vgl. Vaillant 1950; 69), oder ob er im 
Westslavischen früher als im Bulgarischen eingetreten ist (vgl. 
Mircev 1958: 138f), lässt sich wohl kaum entscheiden. Auf jeden 
Fall lässt sich, so meine ich, nicht mit Sicherheit behaupten, dass 
sich der einschlägige Lautwandel zur Zeit der Niederschrift der KB 
bereits im Westslavischen vollzogen hat, und dass folglich das 
epenthetische 1 in den KB, wie Stieber (1971: 108), Mathiassen 
(1981: 7) u.a. meinen, als ein südslav. Sprachmerkmal gedeutet wer­
den muss (vgl. Shevelov 1957: 389).

3.10. N.Pl. ny
N.Pl. liegt in den KB siebenmal vor: hih (5r 5, 5v 4), hih 

(2r 20, 5r 14, 6r 7, 7r 14), n/n (4v 20). Zu hi.h ( 5v  4) vergleiche
III. 2. Die N.Pl. Form fehlt in den KB gänzlich.

Im Cloz. finden wir einmal (I 58) statt N.Pl. ny? die Form ni 
(hi OÏ.KPOE imT6 p ac KonaBaeu’i) ; höchstwahrscheinlich handelt es sich 
hier um einen Schreibfehler: "je to zfejma pisarska chyba, kde p£- 
saf misto zäjm. 1 . plur. napsal zäporku hh vlivem nasledujlci za- 
porky H6." (Weingart 1937: 202, vgl. idem 1938: 121).

Im heutigen Bulgarischen hat die 1. Person Plur. des Personal­
pronomens anlautendes n- (n_ie) . Die ältesten bulg. Hss. mit N.Pl. 
ny sind das altbulg. Eninski Apostel (Mitte des XI. Jh., Mircev und 
Kodov 1965) und das mittelbulg. Dobromir-Evangelium (Anfang des 
XII. Jh., Velceva 1975). Im Eninski Apostel liegt einmal (37a 10) 
ny vor (vielleicht ein Schreibfehler unter dem Einfluss des voran­
gehenden n in OH?, oder unter dem Einfluss des unmittelbar voran­
gehenden n>nNï.i?), während anderswo (5x) belegt ist. Im Dobro- 
mir“Evangelium finden wir zweimal N.Pl. ny_ (141v 2, 153r 5), dane­
ben in der überwiegenden Mehrzahl das übliche my_.

Unrichtig ist m.E. die Annahme Vondraks (1904: 30, 1912: 60, 
1912^: 30) und Stiebers (1971: 107f), dass man ny in den KB dem 
bulgarischen Einfluss zuschreiben muss. Falls die KB zu Anfang des 
X. Jh. aufgezeichnet sind, so lassen sie sich aus chronologischem
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Grund kaum mit dem Eninski Apostel und Dobromir-Evangelium in Zu­
sammenhang bringen (vgl. Weingart 1938: 121, E'n.18, Kortlandt 1980: 
2, Fn.2). Ausserdem gibt es in bezug auf N.Pl. ny keinen absoluten 
Parallelismus zwischen den KB und den beiden bulg. Hss.; während ny 
in den KB alleinherrschend ist, kommt diese Form in den einschlägi­
gen bulg. Hss. nur als sporadische Variante von mY_ vor. Weiter wäre 
ein bulgarischer Einfluss in den KB in der Konzeption Stiebers 
(1971), wonach es sich bezüglich der Spraohform unserer Handschrift 
um eine Übergangsmundart der pannonischen Slaven Westungarns (um 
den Plattensee) handeln soll, aus geographischen Gründen nicht 
wahrscheinlich. So schreibt Birnbaum {1975: 343): "Der sprachliche 
Schwerpunkt des Bulgarentums (im Sinne einer Slavisch sprechenden 
Bevölkerung) lag jedenfalls ganz woanders, nämlich südlich der un­
teren Donau, und bulgarisches und pannonisch-slavisches Sprachge­
biet waren auch zur Zeit des weitesten Vordringens der Bulgaren zu­
mindest immer noch durch den damals nur ganz dünn, wenn überhaupt 
besiedelten Raum zwischen mittlerer Donau und Theiss (die sog. Awa- 
ren-wüste) voneinander getrennt. Es ist daher schwer einzusehen, 
wie ein in Pannonien (Westungarn) gesprochener slavischer Dialekt 
bulgarisches Sprachgebiet als unmittelbaren und einflussreichen 
Nachbarn hätte haben können, was aber die Grundvoraussetzung der 
Stieberschen Hypothese bildet." (vgl. auch Stieber 1978, Birnbaum 
1981: 227f).

Die oben erörterten Auseinandersetzungen nötigen uns zur Annah­
me, dass sich N.Pl. in den KB einerseits und im Bulgarischen 
andrerseits unabhängig entwickelt hat (vgl. Kortlandt 1980: 2, Fn. 
2). Das Zusammenfallen des N̂ .Pl. m^ und A.PI. lässt sich wohl 
am besten als eine Analogiebildung nach der N.A.Pl. Form erklä­
ren (vgl. Vaillant 1948: 144), wobei sich, was die KB betrifft, 
vielleicht der lateinische Einfluss (N.A.Pl. nos) geltend gemacht 
haben könnte.

3.11. A  = e.
Der glagolitische Buchstabe ^  wird in den KB für ë, für silben- 

anlautendes ja und für a hinter weichen und in bezug auf die Korre­
lation hart-weich neutralen Konsonanten verwendet:

A  = ë 114x, z.B. PHtKlL (2v 11-12) , (4x) , At/\x (4x) , npti-

ApariMA (2r 5-6) , VAOBliYhCKa (2v 14 , 4r 10-11) usw. ;
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= ja_ 41x, z.B. ■?6UAhCKft't; (4r 22-23), uiiAOCTiKafe (2r 8 ), uave- 
HHt (Iv 8 ), c'inftOSHH'fe (2v 13) usw.;

A  = 'a 26x, z.B. ukuiti (8x) , Hauit (4x), namfe (2v 16, 5r 2 1 ), o- 
rpAA*H'ti (Iv 2), OK1 Asqt (2v 9), cphAbq-ts (2v 15-16, 7v 12) usw.; a- 
ber narieïKa (Iv 4), cphAhiia (5r 21) und oirpfeuiaTi (4r 21) (vgl. II. 
7.) .

Während ë, 'a und ja in den KB (und auch in einem Teil der maze­
donischen Mundarten, vgl. Ps.Sin.) in einem Laut zusammenfielen, 
fand in den übrigen slav. Dialekten bereits in vorhistorischer Zeit 
die Hebung des Phonems *e hinter Konsonanten statt (vgl. Kortlandt 
1979: 270f). Im Tschechischen finden wir für *e die Reflexe (alt- 
tschech. ^ )  in langen und e ('e) in kurzen Silben (z.B. mOTja, bily 
<b_î :̂ yj und im Slovakischen entwickelt sich *e in langen Silben zu 
i^ (z.B. hniezdo) und in kurzen zu e ('e, z.B. temä, vgl. Gebauer 
1963: 39f). Im Serbokroatischen wurde *e hinter Konsonanten anfangs 
zu *e gehoben, welcher Laut sich dann sp<äter auf verschiedene Weise 
in den einzelnen Dialekten entwickelt hat. Die archaische a-artig«; 
Aussprache von e liegt im Serbokroatischen noch in vereinzelten Be­
legen wie z.B. gnjazdo (Rab) oder njazlo (Novi) vor (vgl. Shevelov 
1964: 172f). Vermeer (1982) hat nachgewiesen, dass die Hebung des 
Phonems e auch im ganzen slovenischen Sprachgebiet stattgefunden 
hat. Was das Zusammenfallen von ë, 'a und in einem Laut be­
trifft, so muss dieses Sprachmerkmal der KB als Archaismus bezeich­
net werden.

3.12. N.A.Pl.f. si
Ein weiterer Archaismus liegt vor in der N.Pl.f. Form oi (5r 2) 

und A.PI.f. Form c' (7r 15) des ursprünglich zu den e-/i^-Stämmen 
gehörenden Demonstrativpronomens Oh: "The Slavic paradigm appears 
to have originated from a conflation of the PIE. partiele Hi, Bal- 
to-Slavic Si , with the paradigm of e/i-." (Kortlandt 1983: 314f).
Im Aksl. hat ck seine ursprüngliche Flexion bereits zum grössten 
Teil verloren; für die N.A.Pl.f. Form finden wir in den aksl. Hss. 
ausschliesslich die mit der pronominalen Endung -a erweiterte Form 
OMA (vgl. Trubetzkoy 1954: 128 , Vaillant 1958: 382ff) . Unrichtig 
ist die Annahme, dass ci/o"! in den KB "verstümmelt" sei (so Diels 
1 9 6 3 2 I: 209, vgl. Kurz 1963: 147).
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3.13. pa'^AptuieMile-

Die urslav. tautosyllabische Lautgruppe o£ hat sich in Anlaut 
bereits in vorhistorischer Zeit innerhalb des slav. Sprachgebiets 
auf verschiedene Weise entwickelt. Im Ostslav. finden wir rat- bei 
akutierter und rot- bei zirkumflektierter Intonation. Dieselbe Re­
gel für Anlaut wirkte auch im Westslav.; nur das Mittelslovakische 
stimmt mit dem Südslav., wo für urslav. *ort- der Reflex rat- vor- 
liegt, überein (vgl. Furdal 1961; 56f). So weist das urslav. Präfix 
*orz- (mit zirkumflektierter Intonation) in den einzelnen slav. 
Sprachen die folgenden E’ormen auf: poln. rozdac, tschech. rozdat, 
■̂ uss. razdat' (mit kirchenslavischer Graphie nichtakzentuiertes 
raz-, aber akzentuiert: rozdannyj), aksl. razdajati (über die Be­
lege von roz- im Aksl. vgl. Vaillant 1948: 49), skr. räzdati, sin. 
razdati; das West- und Ostslovakische hat gewöhnlich roz-, aber 
vereinzelt auch raz- wie in den mittelslovakischen Mundarten, z.B. 
razsocha (tschech. rozsocha) "Gabelstange" (vgl. Vaillant 1950:
158f) . Die in den KB belegte A.Sg. Form (5r 15) weist
also das dem Südslav. und Mittelslovakischen entsprechende Präfix 
ra_z- auf.

3*14. Kontraktion
Den Schwund des j_ und die Kontraktion der Vokale finden wir in

den KB erstens in den Endungen der zusammengesetzten Deklination
und zweitens in den Imperativformen np'iui (6v 10), npnui (6v 13).
Die Endungen der zusammengesetzten Deklination sind: N.A.V.Sg.m.
-■k\ (18x, weiter Ix -xhÏ und Ix -in, vgl. II.8.), G.Sg.m.n. -arou(4x), D.Sg.m. -ovuov (2x), I.Sg.m. -xhul (2x), L.Sg.m. -feuh (Ix), 
N.A.Sg.n. - 0 6  (3x) , N . Sg . f ./N . A . Pl. n . -ali, (lOx) , G.Sg.f./N.A.
Pl.f. “3.MA (8x) , D.Sg.f. 1 ( 2x) , A.Sg.f. -s i-s, (Ix) , I. Sg . f . -o i-s
(Ix, weiter Ix -ooi~a, vgl. 3.7.), G.L.Pl. -2>ii;c2., -\ji-h (25x), D.Pl.

Y. u-iMUi, - 1  Ui (3x) , I.Pl. -XHUi, -iMi (3x) . Da die Graphemverbin­
dungen “in und -i 1 einsilbiges -y bzw. zweisilbiges -tjjj darstellen 
(vgl. II.8.), sind die betreffenden Endungen alle zweisilbig. Dies­
bezüglich weichen die KB ab von den aksl. Hss., wo neben zweisilbi­
gen Endungen für N.A.V.Sg.m. die einsilbige Endung ~y, und für 
die indirekten Kasus dreisilbige Endungen vorliegen. In denjenigen 
indirekten Kasus, die nicht den Verbindungsvokal ^/i aufweisen, 
finden wir "alte" dreisilbige Endungen (d.h. solche, wo die vor-
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letzte Silbe aus einem e besteht; -aero, -o\feuo\r, -teuL) und "neue" 
dreisilbige Endungen (d.h. solche, wo der erste Vokal verdoppelt 
wird: -auro, -oifovuoif, -litui,). Genetisch betrachtet, entsprechen 
die alten dreisilbigen Endungen der indirekten Kasus den urslavi- 
schen. Ober das Nebeneinander der zwei- und dreisilbigen Endungen 
im Aksl. schreibt Trubetzkoy: "Da aber in den meisten lebendigen 
Mundarten des ersten bulgarischen Reiches nur noch zweisilbige En­
dungen fortlebten, war der Gebrauch der dreisilbigen Endungen in 
den meisten Denkmälern ein rein literarischer Archaismus. Dies 
musste zu Neubildungen führen. Nach dem Muster von vysb-fiinw neben 
vysb^imb schuf man neben dobrago ein dobraago, neben dobrumu ein 
dobruumu usw. So entstanden im Bulgarisch-Aksl. neben den zweisil­
bigen und "alten dreisilbigen" noch "neue dreisilbige" Endungen, 
die besonders in einigen Schreiberschulen (Supr.I) beliebt waren." 
(1954 : 134). Was die kontrahierten Formen npïm (6v 10), npiiul’ (6v
13) neben unkontrahiert npiïu? (3v 2), npiYui (4r 8 , 5v 4), npni'ui 
(4r 14) betrifft, verweise ich auf II.8 . Falls wir als Entstehungs­
ort für die KB Grossmähren oder Pannonien annehmen, so stimmt die 
bereits für das IX.-X. Jh. in diesem Sprachgebiet bezeugte Neigung 
zur Kontraktion der Vokale mit der Konzeption Marvans (1979, vgl. 
die Rezension Kortlandts 1982a), wonach das Tschechische als Fokus 
der Kontraktion betrachtet wird und Pannonien zu deren zentraler 
Region gehört, überein: "the focus of contraction is the region 
corresponding to the strong political and cultural concentration 
on the territory of Great Moravia. That part of the contraction 
territory that closely surrounded the focus represents the territo­
ry under the immediate political and cultural influence of this 
Great Moravian center." (Marvan 1979: 166).

3.15. r-b, rB < r, t

Als Archaismus in den KB lässt sich die Unterscheidung zwischen 
den späturslav. Liquidae sonantes £ und £ betrachten: hartes j wird 
durch rb wiedergegeben (ckpielm i 4r 3) und weiches r durch r_b (Apb-- 
jKiux 3v 6 , OKEphHooTHÏ Iv 14, cpbM.nt 2v 15-16, 7v 12, 0 p bÄbun 5r
21, TBphÄk 4v 17, oifTBphAi 2v 15, 4v 6 , 5v 17, oifTEphAi 6v 19-20, 
ovTBpbA 1 Al 6v 8 ). Was I anbetr if f t, liegt nur HariAhHeni (2r 6 ), 
mit Ijj aus vor. Im Aksl. fehlt der Unterschied zwischen den har­
ten und weichen Varianten von und (über den diesbezüglichen
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Sachverhalt in den einzelnen aksl. Hss. vergleiche van Wijk 1931: 
134ff).

3.16. Zusammenfassung
Die KB weisen drei westslav. Sprachmerkmale auf: *t2 >c/*dj>z, I.

Sg. “Wlib und die Erhaltung der reduzierten Vokale. Der Reflex z {<
* ^ ) muss nicht unbedingt auf tschech. Sprachgebiet deuten. Süd-
slav. sind: I.Sg. -emja, *^>1, s { < X z ) > s und sc{<^ 2 )>sc, die He-

Vfbung der Nasalvokale äN und aN, und die Dissimilation in tov '̂ Yui 
(Skr., Sin. und Maz.). Nicht nur Südslav. sondern auch Mittelslova- 
kisch ist der a-Vokalismus im Präfix raz- (p Ap tme nn c-) . Der Reflex 

*stj) ist sowohl ein süd- als westslav. Sprachmerkmal. 
Weiter lässt sich nicht mit Sicherheit behaupten, dass die 1-Epen~ 
these zur Zeit der Niederschrift der KB eine nicht-westslav. Er­
scheinung war. Die in den KB bezeugte Kontraktion der Vokale weist 
auf das grossmährische und pannonische Sprachgebiet. Als Archaismen 
sind zu betrachten; A  = e, 'a, ja, N.A.Pl.f. si und die Unter­
scheidung zwischen r und £. Eine Besonderheit der Sprache der KB 
ist schliesslich die N .PI. Form n^, die nicht dem bulgarischen Ein­
fluss zugeschrieben werden kann.

Unsere Handschrift kennzeichnet sich durch die ausserordentliche 
Konsequenz aller sprachlichen Erscheinungen. Die typisch west- und 
südslav. Sprachmerkmale wurden alle folgerichtig durchgeführt; kein 
einziges Mal liegt z.B. neben westslav. —bmb die südslav. Endung 
-omb vor. Die Zahl der in diesem Abschnitt erörterten Schreibfehler 
ist gering; wir finden K-idfe?;!. (7r 10) statt He se OhO k o o
(6v 7-8) statt H e B6 & h c Ko h-Ä. und qiipKiHali (4v 17) statt qn p { ï ) kt, ( Kb ) ~ 
Hal5. Ober die zweimal belegte G.PI. Form ciAa;fi (7r 7-8), CMAa?:'*
(7v 8 ), die nicht eindeutig als Schreibfehler betrachtet werden 
kann, vergleiche IX.4.

^ • Spracheinheit oder Sprachmischung?
Zuerst werde ich mich mit der Hypothese, laut welcher die Spra­

che der KB als die Widerspiegelung eines einst wirklich existie­
renden, lebendigen (Übergangs-)Dialekts aufgefasst wird, beschäfti­
gen. Diese Hypothese hat im Vergleich mit der Annahme, dass die 
Sprache der KB als eine künstliche Mischung zweier oder mehrerer 
unterschiedlicher Formen des E’rühslavischen betrachtet werden muss
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(entweder als Produkt mehrerer, aufeinander folgender Passungen, o- 
der als Vertreter einer aus einer systematischen und gezielten Aus­
wahl und Kombination von sprachlichen Erscheinungen unterschiedli­
cher Herkunft bestehenden Kultursprache) relativ wenig Anhänger. In 
etwa den ersten fünfzig Jahren nach der Entdeckung der KB waren Mi- 
klosich, Fortunatov, Geitler, Kalina, äcepkin, Ljapunov und Kul'ba- 
kin ihre wichtigsten Vertreter. Stieber und Kortlandt haben in 
letzter Zeit versucht, diese alte und fast in Vergessenheit gerate- 
ne Hypothese wieder zu beleben.

Die KB als Spraoheinheit. Miklosich (IS'/ĝ : 219). hat als erster 
für die Sprache der KB eine einheitliche dialektische Grundlage an­
genommen. Aufgrund der tadellosen Behandlung der Nasalvokale meinte 
er, die KB seien in der von ihm als altslovenisch bezeichneten alt- 
kirchenslavischen Sprache abgefasst (so auch Fortunatov, vgl. Lja­
punov 1896: 941). Die Reflexe c, z an der Stelle des aksl. st, zd 
betrachtete er als Varianten innerhalb desselben Sprachgebiets: "so 
kann pista neben pica aus pitja^ so dazdB neben dazb aus dadj'b be­
stehen. Unwichtig wäre es die doppelformen stets aus dem einfluss 
einer anderen spräche erklären zu wollen, da ein solcher einfluss 
sich nie auf einen punkt beschränkt." (IBl 9 219). Gegen diese An­
sicht hat Oblak (1893: 362) mit Recht hervorgehoben, dass sich die 
Abweichungen von der aksl. Grammatik in den KB nicht bloss auf ei­
nen Punkt beschränken. Ausserdem wäre es in der Konzeption Miklo- 
sichs doch merkwürdig, so meint Oblak, dass andere Denkmäler glei­
chen Charakters mit so' konsequent durchgeführtem c, ẑ gänzlich feh­
len (vgl. Jagic 19132= 219).

Geitler (1883: 153, 185f) und Kalina (vgl. Oblak 1893: 359ff) 
gingen von einer mazedonischen Provenienz der KB aus. Die Argumen­
tation Geitlers ("Die (...) kijever blätter hat archiifi. Antonin in 
Jerusalem gefunden, und dahin kamen glagolitische handschriften nur 
aus Macedonien.", 1883: 153) ist, wie Jagic (1890: 4, 19132: 247) 
bemerkt hat, wohl völlig unzulänglich. Kalina versuchte vergebens 
den von Geitler schuldig gebliebenen sprachlichen Beweis zu er­
bringen, da sich eben die Reflexe c und z für urslav. bzw. *dj 
keineswegs aus dem Mazedonischen erklären lassen (vgl. Oblak 1893: 
359ff).

Ljapunov (1896: 940ff, 1900: 56f) gilt als der erste Vertreter 
der Theorie, wonach die Sprache der KB eine Obergangsmundart dar-
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stellen soll. Die Konsequenz, womit die süd- und westslav. Sprach-- 
merkmale durchgeführt wurden, liefert, so meint er, den ausschlag­
gebenden Beweis: "my iraëem zdes' delo ne s vlijaniem na cistyj sta- 
roslov. jazyk rukopisi kakogo libo inogo slovjanskago narecija 
(napr. moravskago) - takoe vlijanie skazyvaetsja obyknovenno v pa- 
injatnikax soversenno inace (neposledovatel'no) i ne mozet ogranici- 
vat'sja odnoju certoju (...) -, a s osobennostjami jazyka, na koto- 
rom napisan sam parnjatnik; ja skoree soglasilsja by dat' jazyku 
étogo pamjatnika osoboe nazvanie, cein scitat' ego staro-slovjanskim 
i vmeste s tem vidët' v nem sledy moravskago vlijanija" (1900: 56). 
Es soll bemerkt werden, dass das zweite von Ljapunov angeführte Ar­
gument nicht aufrecht erhalten werden kann, da die KB ausser den 
Reflexen c und z noch andere, von der aksl. Sprachnorm abweichende 
Sprachmerkmale aufweisen. Der Obergangsdialekt, worin die KB abge­
fasst wurden, bildete nach Ljapunov eine Brücke zwischen den aksl. 
(sUdslav.) Mundarten und dér tschecho-mährischen Sprachgruppe. Be­
merkenswert ist, dass Ljapunov später, in seiner Rezension der Mo­
nographie Vondraks (1904) über die KB und PF, die Richtigkeit sämt­
licher Theorien, wonach die KB eine Spracheinheit darstellen sol­
len, in Zweifel stellt: "My s svoej storony dolzny priznat'sja, cto 
ni odna gipoteza nas ne udovletvorjaet, i cto ostaetsja poka lis' 
vozmoznost' izucat' jazyk pamjatnika, ne resaja voprosa o ego rodi­
ne." (1927 : 254) .

äcepkin (1901: XXIff, Fn.1), der die Reflexe c und z als die 
einzigen Merkmale des Westslavischen betrachtete, meinte, dass von 
einer etwaigen Sprachmischung in den KB nicht die Rede sein kann, 
da die konsequente Hineintragung eines einzigen phonetischen Merk­
mals dem Geist und den Zielen der Schreiber aller Epochen wider­
spreche und in der Praxis beim Schreiber des X. Jh. linguistische 
Kenntnisse erfordern würde. Dem Dialekt der KB könnte man s.E. 
einen angrenzenden Platz zwischen den Gebieten der west- und süd- 
slav. Mundarten einräumen, obwohl diese von Ljapunov verfochtene 
Ansicht hur eine von den vielen Möglichkeiten sei, und man auch die 
mazedon,ische Theorie Geitlers und Kalinas nicht ausser acht lassen 
sollte (vgl. 1918: 14, und, ablehnend, Jagic 1900 , 1 9 1 3 2  : 108f) .

Nach Kul'bakin (1922: 196ff) gebe es in den KB ausser den Re­
flexen c und z kein einziges spezifisch tschechisches Sprachmerk- 
mal: "Cette langue produit une Impression d'unité, et cette unite



n'a rien de tohèque, sauf c et a." (1922; 198). Die Sprache der KB 
sollte man s.E. als die Widerspiegelung eines verlorengegangenen 
Obergangsdialekts zwischen dem Südslav. (Bulg.) und Westslav. 
(Mähr.) betrachten (vgl. auch 1905: 335, 1906: 211, 1915: llf,
1929: 357f).

Hruns'kyj, der in seiner Dissertation aus dem Jahre 1904 über 
die KB (vgl. die Renzensionen Jagics 1905, Il'inskijs 1906 und 
Kul'bakins 1906) von der Annahme ausging, die KB seien keine Ab­
schrift sondern ein Original (so auch Il'inskij 1906: 636, vgl. 
diesbezüglich V.2.17.), neigte zwar dazu, die KB als eine Sprach- 
einheit aufzufassen (von einer Sprachmischung konnte s.13. wegen der 
sprachlichen Konsequenz der Handschrift überhaupt nicht die Rede 
sein), aber er hat sich niemals eindeutig für irgendeine Theorie 
über die Sprache und Herkunft der KB ausgesprochen (vgl. auch 1905: 
lOf, 1914^: 25, 65, 1928: 18ff, 1938; 30). Das Onvermogen Hruns'- 
kyjs aus seinen ausführlichen Untersuchungen eindeutige Schlüsse 
über die Sprache der KB zu ziehen, wurde vor allem von Vondräk ei­
ner scharfen Kritik unterzogen: "In dem "Zakljucenie" des 3. Hef­
tes (1904 III, -JS) gesteht H. Grunskij, nachdem er uns auf so und 
so viel Seiten bewiesen hat, dass er nicht weiss, was mit den Kie- 
ver Blättern anzufangen, sein Unvermögen plötzlich mit den Worten: 
my Qtkazyvajemsja ot opredelenija ego (seil, pamjatnika) rodiny, 
Verwundert muss sich da der Leser fragen, ob er nicht bis hierher 
gefoppt wurde. Wenn er es wenigstens gleich zu Anfang sagen würde!" 
(1906: 477f) .

Auch ios gehört zu denjenigen, die die Sprache der KB als 
schriftliche Aufzeichnung eines speziellen frühslavischen Dialekts 
auffassen. In seiner aksl. Grammatik schreibt er: "Mszal ten jest 
napisany w szczególnym dialekcie, ktory w pewnych rysach rozni si<j 
od ogólnego typu j^zyka staroslowianskiego." (1922: 3).

Ohijenko (1929: 80ff) beschäftigte sich ausführlich mit den 
Theorien, wonach die KB eine Mischsprache (d.h. eine Kontamination 
mehrerer Fassungen unterschiedlicher Herkunft) darstellen sollen. 
Sie lassen sich s.E. nicht mit der Konsequenz aller sprachlichen 
Erscheinungen in den KB in Einklang bringen. Ob er sich den Ansich­
ten Ljapunovs, Scepkins, Kul'bakins u.a. anschliesst, geht aus sei­
nen Erörterungen jedoch nicht eindeutig hervor.

Stieber erörterte bereits im Jahre 1955 seinen Standpunkt, dass
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es sich bei der Sprache der KB um einen Obergangsdialekt handelt 
(1955: 76, vgl. auch igvg^: llf). In seiner Spezialarbeit aus dem 
Jahre 1971 über die KB gelangt er zum Schluss, dass sich dieser 
Obergangsdialekt geographisch irgendwo an der Grenze des tschecho- 
slovakischen, slovenisch-kajkavischen und dem Nordwesten des bul­
garischen Territoriums lokalisieren lässt, d.h. in Pannonien, ir­
gendwo in der Nähe defe Plattensees: "Kazdaja certa provedena po-- 
sledovatel'no. Takaja posledovatel'nost' mogla byt' toi'ko v dejst- 
vitel'no susöestvujuscem, zivom dialekte, kotorym pol'zovalas' ka-- 
kaja^to konkretnaja slavjanskaja êtniceskaja gruppa." (1971: 109). 
Der bulgarische Einfluss zeigt sich nach Stieber in der siebenmal 
belegten N.Pl. Form ny. Diese Auffassung kann jedoch, wie wir be­
reits bemerkt haben (vgl. 3.10.), nicht aufrecht erhalten werden.

Kortlandt (1980: If, Fn.2) betrachtet die Sprache der KB als 
eine slovakisch-kroatische Obergangsmundart. Unrichtig ist s.E. die 
Annahme, dass die Sprache der KB besondere Beziehungen zum Tsche­
chischen (z statt ẑ_, vgl. 3.1.) oder zum Bulgarischen (N.Pl. _ny_) 
aufweise: "Die Hypothese, dass die Kiever Blätter im X. Jahrhundert 
am Plattensee entstanden sind, kommt mir sehr wahrscheinlich vor." 
(1980: 2, Fn.2). Aus seiner Analyse der in den KB belegten Akzent­
zeichen geht hervor, dass die Quantitäten mit dem Serbokroatischen 
und die Akzentstellen in gewissen Fällen mit dem Slovakischen über­
einstimmen (vgl. auch III.3.3.). Weiter zeigt sich, dass die Ober­
gangsmundar t, worin die KB abgefasst wurden, alle südslav. Innova­
tionen der von ihm als "Middle Slavic" bezeichneten Periode (0-600 
n.Chr.) durchgemacht hat (s>s, dl>l, Hebung der Nasalvokale ^  und 
äN, Dissimilation in tov^ïut,), und dass sie sich den tschechoslova- 
kischen Entwicklungen der sogenannten "Young Proto-Slavic" Periode 
(600-750 n.Chr.) angeschlossen hat (c/z, I.Sg. -Tamb, Erhaltung der 
Jers, vgl. 1982: 190).

Die KB als Spraahmischung. Der erste Aufsatz über die Sprache 
der KB (1875) rührt von Kolar her. Die KB seien, so meinte er, 
tschechoslovakischen Ursprungs (XI. Jh.) und stammen aus dem ehe­
maligen grossmährischen oder pannonischen Sprachgebiet (vgl. auch 
1878). Dieselbe Auffassung teilte Sreznevskij, der in seiner Aus­
gabe der KB (1876) die Aufmerksamkeit auf die von ihm als tsche­
chisch bezeichneten Sprachmerkmale lenkte: "Glavnaja osobennost' 
vygovora zakljucaetsja v upotreblenii 2 vmësto Sd i o vmesto st -
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po äesski" (1876: 544). Zu den ersten Forschern, die sich mit der 
Sprache der KB beschäftigten, gehört auch Makusev (1878, 1879), der 
meinte, dass die KB und PF aus derselben Zeit und Gegend stammen: 
es handele sich um eine serbische Abschrift eines aksl. Originals, 
die dann wieder später (im XIV. Jh.) von einem Tschechen abge­
schrieben wurde.

Jagic hat sich vor allem den Ansichten seines Schülers Ljapunov, 
wonach die KB eine Spracheinheit darstellen sollen, widersetzt. Die 
Auffassung Ljapunovs, die Sprache der KB sei ein Übergangsdialekt 
zwischen dem Aksl. und den tschecho-mährischen Mundarten, kann, so 
hebt Jagic (1898: 7) mit Recht hervor, aus geographischen Gründen 
nur dann aufrecht erhalten werden, wenn man von der alten und über­
holten pannonischen Theorie Miklosichs (wonach das Aksl. die Spra- 
che der pannonischen Slovenen sei) ausgehen würde. Jagic hält es 
für unmöglich, dass ein in einwandfreiem Aksl. abgefasster Text 
wie die KB, der nur einen dialektischen Zug aufweist (c/z), eine 
Obergangsmundart darstellen soll; "Wir kennen heute schon sehr vie­
le Uebergangsdialecte innerhalb der slavischen Sprachenwelt und 
überall nehmen wir wahr, dass sich dabei mehrere Merkmale durch­
kreuzen. Dagegen einen solchen Dialect, der sonst in allen Punkten 
treu das Altkirchenslavische wiedergäbe und nur bei st, ?,d seinen 
eigenen Weg ginge, kennen wir nach unserem heutigen Wissen gar 
nicht. Ein solches Verhältniss zweier Dialecte zueinander, mag ihre 
Verwandtschaft noch so eng sein, wo der ganze Unterschied auf einen 
einzigen Lautersatz beschränkt wäre, existirte wohl in der Wirk­
lichkeit nicht." (1898: 9). Dieses von Jagic angeführte Gegenargu- 
ment kann man jedoch nicht gelten lassen, da die KB, wie wir be­
reits erörtert haben (vgl. 3.16.), in mehr als nur einem einzigen 
Punkt von der aksl. Sprache abweichen. In der konsequenten Setzung 
der Laute c und z statt sj; bzw. ẑd muss man nach Jagic eine bewuss­
te Tat eines Individuums, d.h. ein absichtliches Ausweichen von je­
nen aksl. Reflexen, erblicken. Der Archetyp der KB sei im Bereich 
der pannonischen Slovenen oder Kroaten (die Einbeziehung der Kroa­
ten liegt nur bei Jagic 19132= vor) entstanden, wo ein lateini­
scher Text ins Aksl. der beiden Apostelbrüder übersetzt wurde, wäh­
rend die jetzige Form der KB in das Gebiet der böhmisch-mährisch- 
-slovakischen Dialektgruppe versetzt werden muss (vgl. 1890: 2, 4f, 
1898: 10, 1902: 263, 1905: 444, 19132= 89, 109, 1921: 5).
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Oblak (1895) widersetzt sich mit Recht den Ansichten Pastrneks 
(1894, vgl. auch 1902: 75, Fn.6 8 , 95, Fn.91, 1914: 208), wonach 
die KB aufgrund des Reflexes ^ nicht im slovakischen Sprachgebiet 
entstanden seien (vgl. 3.1.). Trotzdem ist das tschecho-mährische 
Sprachgebiet als E::ntstehungsort der uns überlieferten Abschrift der 
KB s.E. wegen noAsoi. (von ihm als Imperativ betrachtet) nicht ohne 
weiteres von der Handi’zu weisen: "Sie können auf mährischem Boden 
(mit Ausschluss der östlichen slovak. Gegenden) geschrieben sein, 
wenn man dem z wegen podasb Beweiskraft zuschreibt." (1896: 112). 
Die Form noAaoi» (3r 7) ist jedoch kein Imperativ, sondern eine 
Präsensform (s. VI.6 .). Obl'ak schliesst sich weiter den Ansichten 
Jagics an, und meint, die KB stellen die aksl. Sprache in ihrer 
ältesten und reinsten Gestalt dar, während die später hineingetra­
genen "Moravismen" auf Rechnung der tschechoslovakischen Sprache 
zu setzen seien.

In der Jagicschen Konzeption lässt sich, so meine ich, die kon­
sequente, nachträgliche Hineintragung einiger westslav. Spraohmerk- 
male in einen aksl. Text kaum erklären. Es ist unwahrscheinlich, 
dass ein Westslave (sei es ein Tscheche, Mährer oder Slovake) sich 
beim Abschreiben des Textes kein einziges Mal geirrt habe, dass er 
also niemals irrtümlich aksl. sj:, zd oder -omb nicht in die Laute 
c bzw. z oder in die Endung -wnb seiner eigenen Mundart geändert 
habe (vergleiche die inkonsequente Verteilung Ostslav.-Aksl. in den 
altruss. Texten wie z.B. im Ostromir-Evangelium, wo die Nasalvokale 
bald gemäss der aksl. Schreibtradition erhalten bleiben, bald ge­
mäss der altruss. Sprache vokalisiert werden, vgl. Karskij 1962: 
605). Van Wijk, der anfangs die Ansicht Kul'bakins teilte (1918: 
190), später (1925) aber seine Meinung änderte und sich für die Ja- 
gicsche Hypothese aussprach ("Mszal Kijowski byl pisany przez ja- 
kiegos Czecha, j^zykiem cerkiewno-slowianskim, który w kilku punk- 
tach ulegl wp-tywowi jejzyka ludnosci czeskiej", 1925: 6 6 6 , vgl. auch 
1926-27: 558, 1931: 6 ff), verweist u.a. auf tschechische Texte des 
XV.-XVII. Jh., die auf slovakischem Boden abgefasst wurden, und wo 
r konsequent in slk. £ geändert ist, während im übrigen alle tsche­
chischen Sprachmerkmale beibehalten wurden. Diesbezüglich schreibt 
Stieber: "V. Wijk opieral si^ tu na zupelnie pobieznych, branych 
z drugiej rQki charakterystykach tych r^kopisów. W rzeczywistosci 
tekst b^d^cy wynikiem doraznego wplywu jednego j^zyka na drugi zaw-
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sze przedstawia bezladn£i mleszanin<=, nigdy ustalony systejn." (1955: 
76, vgl. auch Kul'bakin 1926-27).

Weiter wundert es mich, dass ein Tscheche einerseits konsequent
c, z oder -tmij in den aksl. Text hineinqetraqen habe, andrerseits

V y, ' y.
1  (statt dl) vbs- (statt vbs-) oder rov'fiwi (statt iio\f?ïu7.) unbe­
rührt gelassen habe; kein einziges Mal finden wir in diesen Fällen 
die Varianten seiner eigenen Mundart. Unwahrscheinlich ist die An­
nahme, dass nur die meist charakteristischen Merkmale des Aksl. be­
seitigt wurden (so z.B. Lunt 1974g: 8 : "the literary language was 
adapted to the use of Moravia by a simple modification of the most 
strikingly foreign features.", vgl. idem 1985: 202, Fn.43, und bei 
Birnbaum 1981: 226f, 1981a: 41). Warum soll der Unterschied -'Mb/ 
-omb grösser und auffälliger sein als z.B. der Unterschied n s - /
V b S ~ ?

Die Konsequenz, womit die sprachlichen Erscheinungen in den KB 
durchgeführt wurden, erklärte Jagic dadurch, dass es sich hier um 
eine bewusste Tat handeln soll (s. oben). Freilich, eine bewusste 
Tat könnte gegebenenfalls eine gewisse Konsequenz zur Folge haben, 
aber dies muss nicht immer der Fall sein. Muss man die Inkonsequenz 
im Ostromir-Evangelium unbedingt der Tatsache, dass Grigorij sich 
seiner Abweichungen von dem aksl. Text ni cht  bewusst war, zuschrei­
ben? Das scheint mir nicht so zu sein; eine bewusste Tat kann nicht 
nur zu einer Situation wie in den KB (Konsequenz), sondern auch zu 
einer wie im Ostromir- Evangelium (Inkonsequenz) führen.

Den Ansichten Jagics hat sich ausser Oblak auch Leskien (1909: 
XXVII, vgl. auch bei Jagic 1900: 45) angeschlossen (so auch Mat- 
veeva-Isaeva 1958: 24). Stanislav (1933: 512) weist die Theorie, 
laut welcher die Sprache der KB eine Obergangsmundart darstellt, 
von der Hand, da sie s.E. zu abstrakt sei (vgl. neuerdings Mathias- 
sen 1981: 9; "eksistensen av den postulerte overgangsdialekt ikke 
lar seg pävise direkte."). Er stimmt Oblak bei (vgl. 1967; 24) und 
meint, die KB bestehen aus zwei unterschiedlichen Sprachschichten 
(eine alte Schicht, die nach dem Jahre 863 angefertigt wurde, und 
eine jüngere Schicht aus der zweiten Hälfte des X. Jh.) und weisen 
einerseits südslav. Sprachmerkmale (d.h. Merkmale der Volkssprache 
aus der Umgebung von Saloniki) und andrerseits Merkmale der gross­
mährischen Kultursprache auf (vgl. 1978: 120). Weiter hat Stanislav 
sich bemüht, einige westslav. Sprachmerkmale der KB (worunter vor
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allem z< vgl. 3.1.) aus dem Slovakischen zu erklären: "Bez iz-
polzuvane na slovaskija ezikov material harakterät na Kievskite 
listi ne moze da se objasni dobre." (1967: 24, vgl. auch 1956,
1966, 1971, 1974).

Abweichend ist die Annahme Sobolevskijs (1898, 1900a, 1910:
92ff, I06ff), dass man als Entstehungsort der KB aufgrund der ta­
dellosen Behandlung der Nasalvokale nicht Böhmen oder Pannonien, 
sondern Polen bezeichnen muss (vgl. ablehnend Hruns'kyj 1928: 19f). 
An einen polnischen Einfluss dachte weiter auch Parxomenko (1913). 
Er meinte, die KB seien ein Zeugnis der Herrschaft des polnischen 
Katholizismus in Kiev, wobei er den Aufbewahrungsort der KB fälsch­
lich als Entstehungsort interpretierte (vgl. äaxmatov 1914).

Während Durnovo sich anfangs (1922-23, vgl. die Rezension Kul'- 
bakins 1925-26a) noch nicht eindeutig über die Sprache und Herkunft 
der KB ausspricht (er führt zwei Möglichkeiten an, wobei er fälsch­
lich von der Annahme ausgeht, dass in der I.Sg.f. Form h ee ecbokoo i-* 
eine; Denasalierung oN>u vorliege, vgl. 3.7.), hält er später die 
Sprache der KB für eine tschecho-mährische Redaktion des Aksl.
(1929: 50). Diese Auffassung der tschechischen Herkunft der KB hat 
in der Fachliteratur weite Verbreitung gefunden und wurde vor allem 
von Jakobson verteidigt: "Na otäzku, zda je tak zvany Kijevsky mi- 
sdl staroslovenskou pamatkou redakce ceske, je dnes definitivne da- 
na odpovëd' kladna. Lze se jen diviti, jaké nicotné, ba i primo vy- 
bajené diivcdy byly uvadeny, aby se dokazal necesky püvod teto vzac- 
né pamatky a vftbec aby se co nejvfce ochudil cesky podfl na kultufe 
staroslovënské. Kijevské listy jsou vsak nejenom staroslovenskym 
tekstem ceske redakce, nybrz i nejstarsim ceskym dokladem reci va- 
zane." (1935: 50f, vgl. auch 1934: 429, 1936: 5, 1938: 236, 1950: 
270, 1953: 10, 42, 1963: 161ff, 1963a: 259, 1965: 259, 1985: 131, 
1985a: 894). Andere Anhänger der Theorie, laut welcher die KB ein 
Sprachrepräsentant der tschech. Redaktion des Ksl. seien (wobei die 
meisten Forscher von der Annahme ausgehen, dass die erhaltene Ab­
schrift aus dem X. Jh. stamme, während der Archetyp im grossmähri­
schen Reich des IX. Jh. entstanden sei) sind: Kurz (1926: 50, 1969: 
34), Havranek (1936: 5, 1966: 423), Weingart (1937: 44, 1949: 39, 
und auch 1938: 243, vgl. die Rezensionen Miletics 1938-39 und Kul'-- 
bakins 1949-50), Vasica (1940: 65, 1939-46: 13, 1966: 42), Horalek 
(1940-46: 261, 1948: 116, 1962: 309), Seliscev (1951: 37f), Vlasto



(1970: 98), -Boraic (1975: 36) u.a. Im SJS (I: LXV) lesen wir über 
die KB: "antiquissimum manuscriptum palaeoslovenicum, saec. X in 
Bohemia scriptum".

Die Sprache der KB bestätigt, so meine ich, nicht die Ansicht, 
man müsse die Handschrift nach Böhmen versetzen. Die Phonologie 
und Morphologie (vgl. 3.), sowie der Wortschatz (vgl. V.2.) und 
die Syntax (vgl. VI.) weisen keine exklusiven Bohemismen auf.

Nach Mares (1961, 1963: 164, 1963a: 417ff, 1970: 81, 1971: 148) 
stelle die Sprache der KB die mährische Variante des Äksl. dar: 
"Either Moravian OCS from the ninth Century (my opinion) or Czech 
CS from the tenth century (the usual opinion)" (1979: 49, Fn.1, 
vgl. Birnbaum 1982: 218 und Ondrus 1986: 84, 1986a: 49). Die soge­
nannte urkirchenslavische Sprache (d.h. die Sprache der Saloniki- 
sehen slavischen Koine, die von Konstantin als Basis für die sla- 
vische Schriftsprache gewählt wurde) sei s.E. auf grossmährischem 
Boden in mancher Hinsicht den Eigentümlichkeiten der mährischen Lo­
kaldialekte angepasst und adaptiert worden. Diejenigen Laute, die 
im Mährischen schwer aussprechbar waren, seien durch die entspre­
chenden heimischen Laute ersetzt worden: "potrebovalis' by osobye 
usilija mestnyx zitelej s cel'ju ovladet' proiznoseniem novyx, 
cuzdyx im zvukov; i ne v interesax solunskoj gruppy bylo otlicat'- 
sja ot okruzajuscej jazykovoj sredy kakim-to osobennym, nemorav- 
skim proiznoseniem." (1961: 17). Demgemäss finden wir in den KB die 
westslav. Laute c, z und Im übrigen verblieben jene abweichen­
den südslav. Laute, die die mährischen Slaven ohne Schwierigkeiten 
aussprechen konnten, und wurde das Urksl. als eine hochsprachliche 
Variante der grossmährischen Landessprache empfunden ("prastaro- 
slavjanskij jazyk kak jazyk kul'turnyx verxov polucal izvestnye 
preimuscestva: on sluzil obrazcom "kul'turnogo, lucsego, pravil'no- 
go" proiznosenija.", idem: 18). Ich stimme Mares bei, wenn er 
meint, die beiden Slavenapostel haben sich der mährischen und panno- 
nischen Landessprache angepasst, aber seine Erklärung für die Ver­
teilung urksl. und mährischer Sprachelemente in den KB ist m.E. 
nicht befriedigend. In der Konzeption Maress würde man die I.Sg. 
Endung -omB, also die Endung des "hochsprachlichen" Orksl., statt 
der in den KB belegten westslav. Endung -wüb erwarten. Ferner wi­
dersprechen im Wortschatz der KB die vielen Lehnwörter und Lehn­
übersetzungen westlichen (lat. oder ahd.) Ursprungs (vgl. V.2.) der

113
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Annahme, man habe das Urksl. als eine bessere und solenne Variante 
der mährischen Landessprache empfunden. Was die Wortbildung der KB 
betrifft (vgl. V.3.), so finden wir nicht das westslav. (mährische) 
Präfix , sondern das südslav. Präfix iz-; "tak kak i'?- bylo v 
Moravii izvestno i ponjatno." (Mares 1961: 22). In dieser Hinsicht 
lassen sich die in den aksl. Hss. vereinzelt belegten und als Ele­
mente grossmährischen'Drsprungs zu betrachtenden mit yy- präfigier- 
ten Wörter aber nicht aus der genormten grossmährischen Kultur­
sprache, deren Sprachrepräsentant nach Mares die KB seien, erklä­
ren. Weiter ist in der Maresschen Konzeption nicht restlos klar, 
wie die N.Pl. Form i]y erklärt werden soll; sie sei in der mähri­
schen Variante des Aksl. oder in der tschech. Redaktion des Ksl. 
die allgemein übliche Form gewesen, habe jedoch später weder im 
Tschechischen noch im Mährischen oder Slovakischen eine einzige 
Spur hinterlassen.

Der Theorie Maress haben sich viele Sprachforscher angeschlos­
sen; vergleiche Pauliny (1948: 18ff, 1964: 87ff), Tkadlcfk (1956: 
216, 1963: 345, 1964: 186, 1971: 323f), Elkina (1960: 27f), Bese- 
dina-Nevzorova (1962: 25), Gorskov (1963: 60), Vrana (1963: 131, 
1970: 238, 1981: 325f), Nedeljkovic (1965: 19, 1971: 80ff), Vail- 
lant (1966a: 7), L'vov (1971: 56), Minceva (1985: 220), Krajcovic 
(1985: 107) und vor allem Vecerka (1963: 86, 1963a: 411ff, 1965: 
497ff, 1966: 366, 1966a: 412f, 1967: 422f, 1970: 230ff, 1976: 
lOOff, 1980: 291ff, und neuerdings auch 1984: 18ff, vgl. die Re­
zensionen Damjanovics 1985: 205 und Ondruss 1986: 84). Vecerka wi­
dersetzt sich den Ansichten Stiebers (vgl. z.B. 1976: 101, Fn.15) 
und meint, das genormte Sprachsystem der KB sei nur eines der un­
terschiedlichen Gebilde der grossmährischen Schriftsprache: "Die 
unnachsichtige Normung, die in den KBl. in einer systematischen 
Auswahl und Kombination bulgarisch-makedonischer und mährischer 
Elemente ihren Ausdruck findet, konnte sich im grossmährisehen 
Schrifttum nie voll durchsetzen." (1976: 102f) . Weiter gebe es nach 
Vecerka eine "Zwillingsbeziehung" (1976: 110) zwischen den KB und 
PF, d.h. es verlaufe eine direkte Entwicklungslinie von den KB zu 
den tschech.-ksl. PF des XI. Jh., die die mit einigen weiteren und 
jüngeren Bohemismen bereicherte Sprachnorm der KB darstellen sol­
len . Es gibt jedoch, wie Hruns'kyj (1905: lOf) bereits hervorgeho­
ben hat, einen durchaus wichtigen Unterschied zwischen den KB und
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PF: die ausserordentliche Konsequenz sämtlicher Sx^rachmerkmale, vto- 
durch der ganze sprachliche Charakter der KB geprägt wird, fehlt 
gänzlich in den PF.

Diels (19632 I: 12) schlägt in bezug auf die Sprache der KB die 
Möglichkeit vor, dass "ein des Aksl. gewohnter Südslave den Text in 
cechischer Umgebung oder für Cechen schrieb und in einem Merkmal an 
deren Sprache anpasste". Diese Theorie wurde vor allem von Arasimo- 
vic verteidigt: "Pisec originala - bolgarin. On piset na rodnom ili 
xoroso znakomom emu jazyke, namerenno vstavljaja tuzemnye e, z, sö 
na meste svoix st, Sd." (1927-28: 27). Arasimovic hält es für 
höchst unwahrscheinlich, dass die KB von einem Tschechen in ein­
wandfreiem, nur durch einige Bohemismen leicht modifiziertem Aksl. 
geschrieben seien. Eine derartige Sprachmischung lasse sich s.E. 
nicht mit der Konsequenz, womit die Sprachmerkmale in den KB durch- 
geführt wurden, in Einklang br ingen: "Obycno 7 5% - 50% byvaet pere- 
dano pravil'no, soglasno zakonam jazyka, na kotorom pamjatnik pi- 
setsja, a 25% " 50% prixoditsja na svoi provincializmy. Pisec "osi- 
baetsja", no ne vo vsex slucajax." (idem: 21). Die Hineintragung 
westslavischer Sprachmerkmale in die KB müsse man als eine bewuss­
te Tat eines Bulgaren betrachten. Ob es ein Tscheche (so Jagic) 
oder ein Bulgare war, der die westslav. Elemente in die KB hinein­
getragen hat, in beiden Fällen wäre m.E. eine gewisse Inkonsequenz 
zu erwarten.

Shevelov (1957) geht von der Annahme aus, das Original der KB 
sei in Rom während des dortigen Aufenthalts der beiden Slavenapos­
tel von einem ihrer Schüler abgefasst (so auch Vajs 1946: 357, und 
Birnbaum, s. unten), während die uns überlieferte Abschrift irgend­
wo ausserhalb Grossmährens, wahrscheinlich auf südslav. Boden, ent­
standen sei. Die Jagicsche Hypothese, wonach mährische Sprachmerk­
male in einen ursprünglich südslav. Text eingedrungen seien, sei 
s.E. weniger wahrscheinlich als die Annahme, dass südslav. Elemente 
in einen ursprünglich mährischen Text hineingetragen wurden: "The 
l<dl (...) is limited to one word moliti/molitva and s<ah is limi­
ted to one pronominal root vos-, It is much easier to imagine a 
Substitution of South Slavonic traits in these widespread words 
than the consistent substitution of st<*tj for c in various words" 
(1957: 391). Abgesehen davon, dass die südslav. Endung -eN der wei­
chen nominalen Deklination sich nicht auf nur ein einziges Wort be­
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schränkt (vgl. 3.7.) r halte ich es nicht für wahrscheinlich, dass
ein Südslave einerseits die je einmal belegten Formen h e e e tu, o qt'iu
(mit südslav. sciskz, vgl. 3.6.) und Tov;Vux (mit südslav. t-, vgl.
3.8.) eingesetzt habe (für westslav. sc bzw. c-), aber andrerseits 
niemals die häufig belegten Westslavismen c, z oder --bmb in £t, |d 
bz'fi. -omb geändert habe.

Es sollen jetzt nodh die Ansichten Vondraks und Birnbaums erör­
tert werden. Vondrak, der sich z.T. der Theorie Budilovics (1892: 
88f), wonach die KB in den Küstenstrichen Kroatiens von einem 
Tschechen oder Slovaken abgefasst seien, anschliesst (vgl. Vondrak 
1904: 40), meint, unsere Handschrift bestehe aus drei unterschied­
lichen Sprachschichten (vgl. 1892 mit einem Zusatz Jagics 1892: 
292f, weiter 1906, 1912^: 28ff und vor allem 1904, vgl. die Rezen­
sionen Jagics 1905, Smetankas 1905, Kul'bakins 1905, 1925-26; 238, 
Kolars 1905, Il'inskijs 1906: 637f, Ljapunovs 1927: 250ff und Kar- 
skijs 1962: 604ff). Die ursprüngliche Fassung sei bei den panno- 
nischen Slovenen entstanden, darauf sei der Text von einem Tsche- 
chen auf serbokroatischem Boden abgeschrieben, während die uns ü- 
berlieferte Fassung von zwei Serben herrühre. Zur ersten Schicht 
gehören der Wortschatz und die Akzentzeichen, zur zweiten die Re­
flexe c/^ und ^  und die Endung "'bma, und zur dritten die G.Pl. 
Formen auf G.Pl. silaxi., N . Pl. und N.A.Pl.f. Ober die
verfehlten Ansichten Vondraks bezüglich der Akzentzeichen (und auch 
der G.Pl. Formen auf -t) in den KB, vergleiche III.3.1. Ferner 
weist die Sprache der KB, wie wir bereits gezeigt haben, keine be­
sonderen Beziehungen zum Tschechischen auf (vgl. vor allem 3.1. und 
auch VI.6.). Die N.Pl. Form n^ kann aus chronologischen Gründen 
nicht einem bulgarischen oder südserbischen Einfluss zugeschrieben 
werden (vgl. 3.10.) und N.A.Pl.f. ^  muss als Archaismus bezeichnet 
werden (vgl. 3.12.). Kul'bakin (1905: 331, Fn.1) hat bereits her- 
vorgehoben, dass die zweimal belegte G.Pl. Form silaxTa nicht mit 
den serbischen G.Pl. Formen auf -ah in Zusammenhang gebracht werden 
kann: "Itak èti formy byli uze v X v ., a v serbskix pamjatnikax ja- 
vilis' lis' V XV-XVI v.! Daze v gramotax XII-XIII v., otrazajuscix 
zivuju rëc', ix net." (vgl. weiter IX.4.). Es zeigt sich also, dass 
die komplizierte Hypothese Vondraks (so auch Conev 1919: 143) kaum 
durch die sprachlichen Erscheinungen in den KB unterstützt werden 
kann.
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Birnbaum (1975, 1977: 225, 1981, 1981a: 40f, 1985: 57ff) meint, 
die ürfassung der KB sei womöglich in Rom während des Aufenthalts 
der Thessalonikerbrüder entstanden. Die unmittelbare Vorlage der 
überlieferten Handschrift sei von einem Tschechen (entweder im 
böhmisch-mährisch-pannonischen oder im südslav., vielleicht maze­
donischen Gebiet) angefertigt worden, während der erhaltene Text 
auf kroatischem Boden abgeschrieben sei: "Die Möglichkeit ist übri­
gens nicht gänzlich von der Hand zu weisen, dass sowohl die erhal­
tene Fassung der Kiever Blätter (...) als auch die bewahrten Bruch­
stücke des altkirchenslavischen Glagolita Clozianus (...) auf der 
Insel Krk bzw. in ihrer unmittelbaren Umgebung kopiert worden 
sind." (1985: 57, E'n.5). Falls wir Birnbaums Argument des inkon­
sequenten Nebeneinanders von -ze und (-)ze (was s.E. bedeute, dass 
die überlieferte Abschrift nicht von einem Westslaven herrühre) 
ausschliessen (vgl. 3.1.), so spricht nur, was die Sprache der KB
anbelangt, die Form t o v ^Vut. für die kroatische Schicht. Es wundertu
mich, dass auf südslav. Boden das einmalige der westslav.u
Vorlage in t o v ^Vui. geändert wurde, während alle übrigen Westslavis- 
men konsequent erhalten blieben.

Alle oben erörterten Varianten der Theorie, laut welcher die 
Sprachform der KB eine künstliche Mischung von FAementen unter­
schiedlicher Herkunft sei, stossen, so glaube ich, auf unüberwind­
liche sprachliche Schwierigkeiten. Die Hypothese, dass die Sprache 
der KB die Widerspiegelung eines einst gesprochenen und später ver­
schwundenen Obergangsdialekts zwischen dem Süd- und Westslavischen 
ist, kommt mir am wahrscheinlichsten vor. Da die von Stieber ange­
führten Argumente für einen bulgarischen Einfluss (H.Pl. n̂ ;) nicht 
aufrecht erhalten werden können (vgl. 3.10.), stimme ich Kortlandt 
bei, wenn er meint, dass dieser Übergangsdialekt eine sprachliche 
Brücke zwischen nur zwei Dialekten, und zwar zwischen dem Kroati­
schen und Slovakischen, bildete. Die Sprachmerkmale und die Akzen­
tuierung der KB, sowie die Regeln der relativen Chronologie unter­
stützen die Hypothese Kortlandts.

• Die verschwundene Sprache der KB
Die in diesem Kapitel durchgeführte Analyse bestätigt erstens 

das hohe Alter unserer Handschrift (s. auch unten) und deutet zwei­
tens darauf hin, dass die Sprachform der KB einen verlorengegange-
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nen slovakisch-kroatischen Obergangsdialekt wider spiegelt. Bringt 
man diese Tatsachen in Zusammenhang mit den historischen Ereignis­
sen des kyrillomethodianischen Zeitalters, so lässt sich die Hypo­
these aufstellen, wonach die KB im Kern Onterpannoniens, d.h. im 
Land um den Plattensee, entstanden sind.

Nach dem Zusammenbruch der Avarenmacht (795/796) wurde das heu­
tige Westungarn (Trarisdanubien) die östlichste Provinz des karo­
lingischen Reiches. Dieses Gebiet, dessen Zentrum Mosaburg (in den 
slav. Quellen gradu Blatbnbsk-b und heute Zalavär genannt), am 
Flusse Zala am Plattensee, war, kam im Jahre 847 unter die Herr­
schaft Priwinas, als et vom fränkischen König zum Markgrafen von 
Unterpannonien ernannt wurde (über die Geschichte Pannoniens vor 
der ungarischen Landnahme vergleiche vor allem Sos 1973). Zwischen 
861 und 874, also zur Zeit als Kyrill und Method auf ihrer Durch­
reise nach Rom unterwegs eine Zeitlang am Plattensee verweilten, 
regierte über Onterpannonien Priwinas Sohn, Kocel, der, so berich­
tet die Vita Cyrilli (Kapitel 15), die slav. Sprache sehr lieb­
gewann und ungefähr 50 Schüler in derselben unterr ichten liess.

Die Bevölkerung Transdanubiens war im IX. Jh. heterogenen Cha­
rakters; sie bestand aus slavischen, avarischen, baierischen und 
romanisierten Bevölkerungsgruppen, unter denen die Slaven Überwe­
gen. In bezug auf die ethnische Zugehörigkeit der pannonischen 
Slaven sind die Sprachwissenschaftler sich nicht einig. Nach Knie- 
zsa (1955, 1963) sei Pannonien ausschliesslich von Südslaven ("im 
grossen und ganzen kajkawisch-slowenisch", 1963: 43) bevölkert ge­
wesen, während Stanislav (1948) meint, dass Pannonien im IX. Jh. 
vorwiegend von den Slovaken besiedelt sei. Der heterogene Charak­
ter der Ungarischen Ortsnamen und sonstigen topographischen Be­
zeichnungen slavischen Ursprungs lässt sich wohl am ehesten dadurch 
■erklären, dass die Zusammensetzung der slav. Bevölkerung Pannoniens 
verschieden war: "Weder die sprachwissenschaftlichen Befunde noch 
die historische Überlieferung bieten ausreichende Grundlagen, um 
die Siedlungsräume von slawischen Gruppen unterschiedlicher Her­
kunft abzugrenzen oder gar zu folgern, dass Transdanubien aus­
schliesslich von dieser oder jener slawischen Bevölkerung besiedelt 
worden ist." (Sos 1973: 83, vgl. auch Piuk 1950 und neuerdings Kur- 
kina 1985: 70).

Nach der ungarischen Landnahme Transdanubiens, die im wesentli-
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Chen im Jahre 900 abgeschlossen war, hat der Gebrauch der slav. 
Liturgie in Pannonien nicht vollständig aufgehört. Die Kontinuität 
der Verehrung des hl. Hadrians lässt sich nämlich nur dann erklä­
ren, wenn man von der Annahme ausgeht, dass wenigstens in Zalavar, 
also im wichtigsten kirchlichen Zentrum Unterpannoniens, eine voll­
ständige Rückkehr zum Heidentum nicht stattgefunden hat: "Im 11. 
Jahrhundert stiftete bekanntlich König Stefan der Heilige eine Be- 
nediktinerabtei in Zalavar, deren Schutzheiliger derselbe, wie der 
der priwinazeitlichen Kirche, nämlich St. Hadrian, war," (Sos 1973: 
183). Was den Kult des hl. Klemens, dessen Officium in den KB vor­
liegt, betrifft, wurde dieser Heilige nach dem Zeugnis von Messbü­
chern des XI. und XII. Jh. auch in Ungarn verehrt. Sein Namenstag 
wurde dort in den Kalendern immer als Feiertag mit roten Buchstaben 
verzeichnet. Aus dem Vorhandensein einer dem hl. Klemens gewidmeten 
Kirche in Ungarn darf man, so meint Kniezsa (1964: 201f), nicht 
ohne weiteres auf eine ununterbrochene kyrillomethodianische Tradi­
tion schliessen. Nur die St. Klemens-Kirche im Dorf Lelle (am süd­
lichen Ufer des Plattensees) könnte man s.E. direkt mit den Mis­
sionstätigkeiten der Slavenapostel in Zalavar in Zusammenhang 
bringen, da diese Kirche bereits im Jahre 1055 erwähnt wird und, 
laut der Bezeichnung "basilica" im Jahre 1211, im Hochmittelalter 
ein bedeutender Bau gewesen sein muss: "Vielleicht stammt sie noch 
aus der Zeit vor der Landnahme. Es wäre auch möglich, dass inan sie 
unter dem Einfluss der Tätigkeit von Cyrillus und Methodius dem hl. 
Klemens widmete." (idem: 202).

Die auf uns gekommene Form der KB wird gewöhnlich dem X. Jh. zu­
gewiesen. Abweichend ist die Auffassung Maress (1963: 164, 1979:
49, Fn.1), dass die Entstehungszeit wohl noch im IX. Jh. liege (so 
z.B. auch Tkadlcfk' 1963: 345, Ondru.i 1986a: 49, vgl. diesbezüglich 
Birnbaum 1982: 218, 1985: 55, Fn.2). Auch das XI. Jh. (z.B. Jagic 
1890: 2, Fn.1 oder -Boräic 1975: 36, vgl. Matëjka 1971a: 72), das 
XII. Jh. (z.B. Mixajlov 1904: 35, Fn.3) und sogar das XIV. Jh. (Ma- 
kusev 1878) wurden für das Alter der KB angenommen. Das berühmte 
Gebet der vierten Messe für Wochentage (*20) gibt, so glaube ich, 
einen möglichen Hinweis für eine etwas exaktere Datierung unserer 
Handschrift. In deutscher Übersetzung lautet es nach Leumann (1954: 
299): "Auf unser Reich, Herr, blicke mit deinem Mitleid und gib
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nicht das Unsere ETemden und wende (mache) uns nicht zur Kriegs­
beute den Heidenvölkern, propter Christum dominum nostrum qui reg- 
nat cum patre et cum sancto (spiritu)" (in deutscher Übersetzung 
auch Tkadl(3xk 1971: 322, Fn.21 und Stanislav 1966: 230, 1978: 117, 
in englischer Übersetzung Mares 1978: 240f, in tschechischer Vasica 
1940: 76, 1966: 111, in slovakischer Stanislav 1978: 117, Pauliny 
1964: 112f, und in lateinischer Übersetzung Jagic 1890: 49). Die 
entsprechende Stelle im Pad. D47 (861) lautet (vgl. Mohlberg 1928: 
313): "Rege nostras domine propitius uoluntates, ut nec propriis 
iniquitatibus implicentur, nec subdantur alienis, per dominum" (in 
der Übersetzung Leuraanns 1954: 299: "Lenke, Herr, gnädig unsere 
Wünsche, dass sie weder in eigene Ungerechtigkeiten verwickelt wer­
den noch fremden unterliegen, per dominum"). Ein Vergleich zwischen 
den einschlägigen Texten der KB und des Pad. D47 stellt heraus, 
dass sie im Inhalt fast gänzlich auseinandergehen. Die KB weisen 
einen Zusatz auf ("und wende uns nicht zur Kriegsbeute den Heiden­
völkern") und haben als Thema "Schutz des Vaterlandes". Mares 
(197 8) setzt die 20. Lektion der KB mit einigen im Inhalt ver­
gleichbaren Textstellen aus dem Alten Testament in Parallele, und 
meint, der Übersetzer habe sich hier nicht sosehr von der lateini­
schen Vorlage, sondern eher von einigen ihm bekannten Bibeltexten 
inspirieren lassen. Wie Weingart (1949: 119) bereits hervorgehoben 
hat, muss man diese Lektion wohl mit einer Furcht der christlichen 
Slaven vor der (drohenden) Herrschaft der heidnischen Ungarn, die 
bekanntlich erst im Jahre 1000/1001 unter König Stefan I. zum 
Christentum bekehrt wurden, in Zusammenhang bringen (vgl. Stanislav 
1966: 230f, 1967: 21ff, 1974: 216f, 1978: 116ff, Pauliny 1964: 113, 
Ratkos 1 9 6 8 2 : 258, Birnbaum 1981: 247, weiter auch Vlasek 1971, 
Pantelic 1985: llf). In dieser Konzeption liegt die Entstehungszeit 
der KB zu Ende des IX. oder zu Anfang des X. Jh., als die ungari­
sche Landnahme Pannoniens sich fast oder sogar bereits vollzogen 
hatte.

Zum Schluss soll noch bemerkt werden, dass die KB m.E. nicht als 
eine aksl. Handschrift gewertet werden können. Obwohl der Terminus 
"Ältkirchenslavisch" nicht immer auf dieselbe Weise ausgelegt wird 
(über die unterschiedlichen Ansichten vergleiche Cejtlin 1962: 
llSff), nimmt man seit den Forschungen Durnovos (vgl. 1929: 82)
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allgemein an, das Aksl. sei von Anfang an, d.h. seit den frühesten 
Mlssionstätigkeiten der Apostelbrüder auf slavischem Gebiet, eine 
gewissermassen interslavische Schriftsprache, deren zwei wichtig­
ste literarische Dialekte das sogenannte Mährisch-Aksl, und Bulga- 
risch“Mazedonisch“Aksl. waren, gewesen. So schreibt neuerdings 
Lunt: "OCS, I hold, is neither an artificial construct nor derived 
from a single dialect. It is, rather, a kind of written interdia- 
lect which, like modern Standard languages, emphasizes features 
common to dialects spread over a large area (and possibly also 
time) and underplays or eliminates most local idiosyncrasies." 
(1982: 227, Fn.5, vgl. idem 1985: 202f). In unserer Konzeption 
stellt die Sprachform der KB eine einst in Pannonien lebendige 
Obergangsmundart dar; sie lässt sich also, im Gegensatz zum Aksl., 
nicht als eine literarische, interslavische Sprache qualifizieren.
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V. WORTSCHATZ UND WORTBILDUNG

1. Einleitung
In diesem Kapitel sollen die wichtigsten Lexeme und wortbilden­

den Elemente, die den Charakter des Wortschatzes und der Wortbil­
dung unserer Handschrift prägen, erörtert werden. Bei den unten, 
in alphabetischer Folge, angeführten Lexemen handelt es sich ent­
weder um Lehnwörter oder Lehnübersetzungen aus dem Lateinischen, 
Griechischen oder Althochdeutschen, oder um einige innerhalb des 
slavischen Sprachgebietes geographisch beschränkte einheimische 
Wörter. Es soll geprüft werden, ob der Charakter des Wortschatzes 
und der Wortbildung in Einklang mit der im vorigen Kapitel aufgrund 
phonologischer und morphologischer Merkmale aufgestellten Hypothese 
bezüglich des Entstehungsortes der KB gebracht werden kann. Bei der 
Behandlung der etymologisch umstrittenen Form poKanÄ (Iv 10) werde 
ich mich mit der Frage, ob sich eindeutig feststellen lässt, dass 
die KB eine Abschrift sind, befassen.

2 • RejL-Wort.schaj:z
BOGOROD^ICA -- KB; G . Sg. (7r 4), EÏjl D . Sg. (7v 16), "Got­
tesgebärerin".

Das Wort ist eindeutig eine Lehnübersetzung aus dem griech. öeo- 
TÖKog. Die lateinische Entsprechung Deigarjï (gewöhnlicher jedoch 

qenetrix) hätte slav. *bogarodica ergeben (vgl. Mares 1961:
21) .

2- CIR'bKY - KB: u'ipj.KXBc- G . Sg. (6r 4) und das davon abgeleitete 
Adjektiv iiMpKT̂ nat N.Sg.f. (4v 17), "Kirche" bzw. "kirchlich, 
der Kirche".

Die Form ciriaky findet sich weiter im Ps.Sin. (yipiKOBt, 105v 14) 
und in den FD (c^ir£uvah II 35-36). In den aksl. Hss. hat das Wort 
für "Kirche" die Form iipï>i<7>i. Die Etymologie ist sehr umstritten
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(für eine Besprechung der bisherigen Ansichten verweise ich auf 
Gunnarsson 1937, Moszynski 1977 und Schramm 1985). Am ehesten soll­
te man wohl an eine doppelte Entlehnung denken: *cir ji,)ky aus alt- 
baierisch kirk^, und *ĉ "ky über *kfj5Y aus gotisch *kyrikö (so Mo- 
szynski 1977, vgl. Nahtigal 1936: 17ff). Die neuerdings von Schramm 
(1985) angeführte Etymologie, wonach das Wort für "Kirche" den Sla­
ven aus dem griech. Küpt(a)MÓv, oder aus seiner lat. Umsetzung zu 
*cir ica, über eine balkanbarbarische Zwischenstation *kirko ver­
mittelt sei, ist wegen ihres stark hypothetischen Charakters m.E. 
unwahrscheinlich.

Die geographische Verbreitung der Form mit anlautendem cir- ist 
folgende: im Kroatischen, und zwar im Cakavischen (cirkva , neben 
crikva und crekva) und ,im Kajkavischen (cirkva) , im Ostslovenischen 
(cirkva, vgl. sin. cerkev), im Slovakischen (cirkev), und schliess­
lich im Altpolnischen (cyrki, cyrkiew, vgl. neupoln. cerkiew). Die 
tschechische Form cirkev (mit langem -£-) ist durch Monophthongi- 
sierung aus alttschech. cierkev, G. cerekve, entstanden und gehört 
also nicht zu den mit cir- anlautenden Formen (vgl. Stanislav 1966; 
225, 1967: 15, 1978: 123f). Unrichtig ist m.E:, die Annahme Moszyn- 
skis (1977: 286, vgl. Vondräk 1904 : 33 ), dass slk. £i_rji_ev ein 
junger Tschechismus sei; da sich die bereits im XIII. Jh. belegten 
altpolnischen Formen mit cir- aus chronologischen Gründen nicht aus 
dem Tschechischen erklären lassen (vgl. Stanislav 1967: 15f), kann 
es sich hier nur um den Einfluss des slovakischen Sprachgebietes 
handeln.

Bemerkenswert ist, dass wir im Pad. 047 an den entsprechenden 
Stellen für iiïp7,K7.5e und niipKï.Hat die lautlich übereinstimmenden, 
dagegen lexikalisch völlig andersartigen Wörter circa bzw. circum- 
tegant vorfinden (vgl. Vasica 1940: 76, 1939-46: 15f, 1966: 45f). 
Vielleicht ist yMpiiXHat statt ijnp (-z.) Kt ( Eh ) nali unter dem Einfluss 
von circumtegant fehlerhaft geschrieben (vgl. Matëjka 1962: 338, 
1968: 264).

3 . IM - KB: AO Kt,YhH7.i Kme (Iv 16, 4r 15, 5v 7, 6r 9-10), AO 
BtYhM E Ü  (3v 5), (A...) (5r 1).

AO wurde von Vondrak (1904: 96), SJS (I: 489) u.a. fehlerhaft
als die Präposition d^ aufgefasst; die Vokative KKe wären
in dieser Konzeption kaum zu erklären. Bei Jagic (1882: 30ff) geht 
bereits hervor, dass AO eine Abkürzung der Form a o c t o h m o  ist, die
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mit der lat. Abkürzung UD (Uejre Djig_num) in Zusammenhang gebracht 
werden muss (vgl. im Pad. D47 OD ^eterne Deus an den entsprechenden 
Stellen, - vgl. Nimcuk 1983: 31f). Ins Slavische wurde nur das 
zweite Wort (D^igMm) übersetzt und gemäss lat. UD als zwei Buch­
staben abgekürzt.

Bemerkenswert ist, dass bei Hand B ÄO das erste Mal fehlt: Btvh-
N7, 1 BHie (3r 1). In allen Fällen, ausschliesslich 3v 5 (das zweite 
Mal bei Hand B) , ist AO, sowie das vorangehende npti}>aiint, mit roter 
E'arbe geschrieben (in 3r 1 sind die ersten zwei Buchstaben von Et- 
YhH'Ti rot). In 3v 5 hat Hand B jedoch nur den ersten Buchstaben (A) 
rot geschrieben. Es hat den Anschein, als hätte die zweite Hand die
E'ormel ÄO BtvhH'ii stKe anfangs, d.h. in den ersten zwei Fällen, 
nicht ganz richtig verstanden.

FELICITA - KB: (l)e-AinTJ,n G. (2r 11), ^eAUiiTin id. (2r 15), 
"Feliz itas".

Dieser Eigenname ist ein Lehnwort aus dem lat. r^eMci tas. Eine 
Entlehnung aus dem Griechischen hätte slav. *Filiki_ta ergeben (vgl. 
Mares 1961: 19). Kurz (1969: 215) betrachtet das fehlende i nach 
c in 4)c-amTXM (2r 11) als einen Schreibfehler. Es handelt sich hier 
jedoch um eine raumersparende Buchstabenauslassung in Überschriften 
(vgl. II.5.) .

5* INOKOSTb - KB: Yhokocti L.Sg. (Iv 21-22), "Wandern, Aufent“ 
halt in der Fremde, peregrinatio".

Das Wort kommt nach SJS (I: 772) weiter noch in den Homilien 
Gregors des Grossen vor (dort auch h h o k o c t l c t b o, nh onoCTtnnkj. , hho- 
KOOThHs) , und wird gewöhnlich als ein Abstraktum von MHOii-i (lat. 
ijni_cû ) betrachtet (vgl. Leumann 1954 : 304 , Skok 1971: 720). Weni­
ger wahrscheinlich ist die Vermutung Nimcuks (1983: 57), dass es 
sich hier um ein Kompositum von iihï. und KocTb, in der Bedeutung von 
"Stamm, Rasse" (vgl. MnonneueHhCTBo), handeln könnte. Das Wort hho- 
KocTb wird oft aufgrund des Belegs in den Homilien Gregors des 
Grossen mit dem tschechisch-ksl. Schrifttum in Verbindung gebracht 
(vgl. Birnbaum 1975: 347) und als Bohemismus bezeichnet (vgl. Mares 
1961: 21, Vecerka 1963: 86). Nimcuk (1983: 57) hebt jedoch mit 
Recht hervor, dass das einschlägige Wort weder im Tschechischen 
noch im Slovakischen belegt ist, und dass es eher als ein südsla- 
visches Wort (skr. inokost, usw.) betrachtet werden muss
(vgl. Jagic 1898: 12).
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6- ISUgb “ KB: »ttol D. (6r 11), ii&M I. (3r 15), "Jesus".
Das Wort ist aus dem griech. 'InaoGc, entlehnt; tschech. Jj;zis 

(nach Mares 1961: 19 urtschech. *Jj .^isb) und slk. Jejî s stammen 
aus lat. Jesus (vgl. Stanislav 1966: 224).

7. KLIÄNTt - KB: KAiueHTa G. (Iv 1), KnnuenTa id. (Iv 3), kam- 
M6HTÄ id. (Iv 17), KAMueHTOif D. {Iv 12), "Klemens".

Der Eigenname (im Äksl. auch als iimiueHiTi, kahuati, oder kaii- 
MAHTi geschrieben, vgl. SJS II: 28) ist ein Lehnwort aus dem 
griech. KXnune. Die urtschech. Form soll * emeDtj;. (aus lat. Cle- 
mens) gelautet haben (so Mares 1961: 19).

8. Mbgft - KB: uhuife N.Sg. (2v 8, 3r 16, 4r 1, 4v 7, 5r 19, 5v 20, 
6v 3, 7r 1), "Messe".

Das Wort kommt nach SJS (II: 257) weiter noch in den WB, in der 
Vita Methodii, im Methodii Nomocanon und in der Vita des hl. Wenzel 
vor. Nach griech. Ritus heisst die slavische Messe sluzbba oder li- 
turgija (A.eltoupyua) . Slav. m M a  ist in ultima analysi auf lat. 
missa zurückzuführen. Man ist sich nicht einig, über welchem Weg 
das lat. Wort ins Slavische geraten ist. Nach Auty (1969: 4, 1976: 
172f, vgl. Rudolf 1942: 267f) deute der Zischlaut s auf eine ahd. 
Aussprache (ahd. missa und messa) hin: "The letter s (or ƒ) in OHG 
orthography clearly represented a chuintante {s or s), and a Bava­
rian or Frankish priest will, certainly have given this value of the 
s of missa, whether speaking Latin or German." (1969: 4). Stanislav 
(1966 : 224 , 1967 : 4) meint, mî sa weise Züge der norditalienischen 
Mundart, wo lat. s wie s ausgesprochen wurde, auf, und nach Kron- 
steiner (1982: 43 , 45, 1984: 90f) sei lat. missa über alpenroma­
nisch mj.sa ins Slavische geraten. Das Wort mbsa fand nicht nur im 
Westslavischen, sondern auch in den nordwestlichen Teilen des süd- 
slavischen Sprachgebietes weite Verbreitung (vgl. Nimcuk 1983 : 58 ).

9- NEPRIJAZNIN'b - KB: Henp 1 t'?M I mS G.PI. ( 5r 9), "böse, Teufel-, 
des Teufels".

Das einschlägige Adjektiv gehört zu neprijaznb "Teufel", das ge­
wöhnlich als eine Lehnübersetzung aus dem ahd. unholda "diabolus" 
betrachtet wird (vgl. Nahtigal 1936 : 16 , Vecerka 1976: 106 u.a.). 
Die Ansicht Kolarics (1968: 94), wonach neprijaznb eine Lehnüber­
setzung aus dem griech. Adjektiv 6 v q -k o \ o q  "missvergnügt, murrisch, 
schwer" sei, ist wohl unwahrscheinlich (vgl. Auty 1976: 173f). Nach 
Wiehl (1974: 52) ist got. unhul^o "sicher über die Verneinung der
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gnädigen Göttin üoldä zur Bezeichnung der ungnädigen Göttin ent­
standen". Kronsteiner (1982: 43f) bringt den Negativbegriff ahd. 
unholda, slav. neprijaznb mit der dualistisch konzipierten iri­
schen Glaubensphilosophie in Zusammenhang ( vg l.  nepravBdbn-b, nego-  

usw.).
Stanislav hat mehrmals (1956, 1966: 226f, 1967: 20, 1971: 335, 

1974; 213, 1978: 121) hervorgehoben, dass das Wort für "Teufel" 
bis heute in der Slovakei in der Weiterbildung nii£riaĵ n_ik exis­
tiert.

10. - KB: HflA-A onART'iUh (2v 18, 3r 24, 4r 7, 4v 16, 6r
1), HäA'i» onnaTUb (Iv 9, 6v 10), naA onnnTUb (7r 19), haï. onn 
(2r 17), (naAii orinaT >-iub, (5v 1), "Opfergabe, Hostie".

oplatTb i s t  nach SJS (II: 548) eine Hapax-Form im Aksl., und i s t  

aus dem lat. oblatum über das Ahd. (worauf g statt b hindeutet) 
entlehnt (vgl. Nimcuk 1983: 58). Weniger wahrscheinlich ist die 
Vermutung Mathiassens (1981: 12), dass das p unter dem liinfluss der 
slav. Wurzel gl^at- "zahlen" entstanden sein könnte.

Nach Äuty (1964 , vgl. 1969: 4, 1976: 172) kann o|)lcatyb nicht als 
Latinismus bezeichnet werden; lat. oblatum stimme semantisch nicht 
mit ojDĵ t̂i. überein, und lat. qW-ata ("panis ad sacrificium oblatus, 
hostia nondum consecrata") hätte ohne Schwierigkeiten slav. '*ô glata 
ergeben können. Seiner Meinung nach beruhe qj3̂ ati> auf eir>em nicht 
bezeugten ahd. *oglaJ;, das eine apokopierte Form des bezeugten o- 
plata sei, und im mhd. oblät weiterlebe. Vergleiche Kiparsky (1934: 
153), der das einschlägige Wort aus einem oberdeutschen *pj>late er­
klärte. Die Ansicht Autys halte ich nicht für wahrscheinlich, da, 
erstens, die einschlägige ahd. Form nicht belegt ist, und, zwei­
tens, die auf der Hand liegende Entlehnung aus lat. oblatum gar 
keine semantischen Schwierigkeiten bereitet: Blatt und Lefevre 
(1983: 374) führen nämlich als dritte Bedeutung für obl̂ atujri "pour 
oblatat hostie" an.

Während ogl^te nur in den Überschriften belegt ist, findet sich 
im Text der KB dreimal prinosT? (3v 1, 4r 8-9, 6v 11) . Nach Ondrul; 
(1984 : 39) bedeutet pjalatna konkret "Hostie" und ßrinosTj mehr ab­
strakt "Opfergabe",

11- OTbPLATITI - KB: OTsnAaT! 2.Sg.Imp. (7v 4), "vergelten, be­
lohnen" .

Das Verb kommt ausser in den KB noch in den Homilien Gregors des
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Grossen vor (SJS II: 610) und wird oft als Bohemismus betrachtet 
(vgl. Mares 1961: 21, Vecerka 1963; 86, und auch Hamm 1979: 85, 
der es als "odpZ-aceti-verdächtig" bezeichnet). In den kanonischen 
aksl. Hss. finden wir in derselben bedeutung ^izdati. ot-bplatiti 
steht jedoch, wie Nimcuk (1983: 59) bereits hervorgehoben hat, 
nicht nur mit tschech. odplaceti, sondern auch mit slk. odplacat', 
sin. odplacati und skp. otplatiti im Zusammenhang.

12. PÄPEgb - KB: noineaia G . Sg. (Iv 4), "Papst".
Die Etymologie dieses Wortes ist umstritten. Meistens betrachtet 

man es als ein Lehnwort aus altbaierisch *papes, vgl. babes bei 
Notker (so Miklosich 1886: 231, Nahtigal 1936: 19, Rudolf 1942: 
276f, Auty 1969: 4f u.a.). Die Entsprechung slav. z -■ deutsch s 
lässt sich jedoch schwierig erklären, obwohl sie, wie Kiparsky 
(1934: 155) bereits gezeigt hat, wenigstens im Tschechischen recht 
häufig vorkommt (z.B. varmuz, fermez, Pariz).• Nicht klar ist, woher 
das s in den germanischen Wörtern für "Papst" stammt; die entspre­
chenden romanischen Wörter (lat. £a_ga, ital. papa, frz. gage) zei­
gen kein s. Gewöhnlich wird eine Entlehnung aus altfrz. £a|)_ej3 (ver­
einzelt neben pape) angenommen (vgl. Kluge 1963^^: 531). Meillet 
(1902: 185) leitet slav. papezb von *papex, eine Kontamination von 
papa und pontifex , ab (so auch Skok 1927; 187, Skubic 1983: 57).
Der oblique Kasus *papece(m), dessen Endung wie z.B. in der vene­
zianischen Mundart wie -e^e ausgesprochen wurde, soll s.E. dem 
slav. papezb zugrunde liegen: "il est permis de se demander si le 
babes de Notker ne repose pas aussi sur *papex". Auch Titz (1930) 
betrachtet das einschlägige Wort als eine Kontamination, und zwar 

papa und apex (*papex). Da ein lat.-roman. *papex jedoch nir­
gends belegt ist, möchte ich der ersten Theorie, wonach papezb 
ein ahd. Lehnwort ist, den Vorzug geben.

13 . POGANbSK-b - KB: no r »H i» o kThmi D. PI. (4v 12-13) , "heidnisch" .
Das Adjektiv gehört zu pogama "Heide", und ist ein Lehnwort aus 

dem lat. p.aganus (vgl. Meillet 1902: 185). Die Ansicht Kronsteiners 
(1982: 43 , 1984: 85), dass pogan-b über alpenromanisch *paganu aus 
dem Lateinischen entlehnt sei, lässt sich aufgrund der Lautgestalt 
des slav. Wortes nicht nachweisen.

14. PRISNODÄVA - KB: npiCHOAtsA G.Sg. (7r 4-5), npMCNOAtBt D. 
Sg. (7v 16-17), "immerwährende Jungfrau, die immer Jungfräu­
liche" .
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Das Wort ist eine Lehnübersetzung aus dem griech. detrccipdevoc•
Im Lateinischen wird der einschlägige Begriff mit dem Ausdruck sem- 
per virqo umschrieben (vgl. Mares 1961: 21).

PRISPÄTI - KB: npicnlsi 3.Sg.Imp. (6v 15), "herbeieilen, 
kommen".

Das Verb ist im Satzteil npionti nau-h nououL rsot belegt und 
wird manchmal als Bohemismus bezeichnet (so Vrana 1981: 326, und 
auch Hamm 197 9: 76: "prispSt-i tritt als Vorläufer des cech. "pri- 
speti na pomoc" auf."). Der Passus in den KB lässt sich jedoch 
nicht nur mit tschech. prispeti m  pomoc, sondern auch mit slk. 
prispi e t m  pomoc und skr. prispjeti na pomoc vergleichen (vgl, 
auch Nimcuk 1983: 59).

16- PRÄFACIJA - KB: npti<])ayMt N.Sg. (Iv 16, 3r 1, 3v 5, 5v 6-7,
6r 9), npt<i) id. (4r 14), ript4)<auMt,) id. (5r 1), "Präfation".

Der Terminus kommt nach SJS (III: 500) weiter noch in den WB 
(Ix) und in der Präfation des Vat .111.4 (nptnaiiM ha 2x) vor, und ist 
ein Lehnwort aus dem lat. praefatio (vgl. Mares 1961: 19, Auty 
1969: 5 u.a. ) .

17. PoBaniiÄ A.PI. (Iv 10) in: PoBaHHA rl np i h e c e wama oBATf...
cnuk Hsn OTT. rpt̂ si o k b phiioctmV nam’i ov i ot i , "Gabe, munus" .

In den KB findet sich in der Bedeutung von "munus" gewöhnlich 
Aapi (2v 5, 23, 5v 2, 6r 2, 18, 7r 20). An den entsprechenden Stel­
len in dem von Mohlberg (1928) angeführten lateinischen Text steht 
einmal donum (2v 5), viermal munus, und einmal hostia (2v 23; in 
den sonstigen Fällen wo hostia im Pad. D4 7 belegt ist, nämlich 3v 1 
und 4r 8-9, findet sich bei Hand B npHHOci; für npiHocz. 6v 11 steht 
im Pad. D47 sacrificium). Für pokrhha finden wir im Pad. D47 mune- 
ra.

poKatiMA muss in Verbindung mit poKaHMhß n. im Kanon des hl. Wen­
zel gebracht werden : h OTavaeuin neAhEaui p o e a H n i-e , was von Vajs 
(1929: 139) mit "vyleväs...milost uzdravovani" übersetzt wurde. Be­
züglich der Etymologie dieses Wortes gibt es drei Auffassungen.

Nach Jagic (1890: 54f) sollte man posaHMA aus AapoBftMne erklä­
ren : "Das auffallende Und unerklärte PoEsaHUhA rührt vielleicht da­
her, dass in einer früheren Vorlage Aa, zum Worte AapoEaHnv-a gehö­
rig, nicht ausgeschrieben war {freigelassen wegen der nachträglich 
vorzunehmenden Ornamentation), der spätere Abschreiber machte dann 
aus dem nicht verstandenen "PoRaHiiha" ein Subst. fem. gem. und
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setzte es von neuem in den Acc. plur.". Das Pronomen ohml I.Sg. 
deute s.E. darauf hin, dass in einer früheren Vorlage AnposaHHe 
(np I H e 0 6 Hoe ) , und nicht AapoKäHHi-a (np i h e c ewa ha ) , gestanden habe . 
Vondrak {1904: 13), der sich der Ansicht Jagics anschliesst, führt 
als Beweis dafür, dass es sich hier tatsächlich um ein verstümmel­
tes A»poBaNH6 handele, den Akut über pOKaHMA an. Da der Akut hier 
in seiner zweiten Funl^tion, d.h. zur Bezeichnung der unkontrahier- 
ten Zusammengehörigkeit zweier Vokalbuchstaben (vgl. III.3.3.), 
verwendet wird, ist dieses Argument jedoch nicht stichhaltig. Die 
Jagicsche Hypothese, die später von vielen Forschern übernommen 
wurde (vgl. Hruns'kyj 19142= 49, Havranek 1936: 7, Weingart 1938: 
236, 1949: 35, 37f, Liewehr 1956: 38, Diels 19632 II: 39 u.a.), 
kann, wie bereits mehrmals hervorgehoben ist (vgl. Nahtigal 1936; 
21f, Bahmut 1958: 267f, Hamm 1979: 6Bf), jedoch nicht aufrecht er­
halten werden. Erstens lässt sich in der Jagicschen Konzeption, wo­
nach der Form poEaiinÄ ein Schreibfehler zugrunde liege, der zweite 
Beleg dieses Wortes, nämlich im Kanon des hl. Wenzel, kaum erklä­
ren. Unwahrscheinlich ist die Vermutung Matejkas (1968a: 1038), 
dass das verstümmelte Wort ein Teil des ksl. Wortschatzes geworden 
sei, und deshalb auch anderswo belegt ist. Zweitens kann die Umge­
staltung einer nicht verstandenen Neutrumform in die Femininumform 
POBähhÄ (np 1 he- 0 6hxma) nicht begründet werden (nach Diels 19632 II: 
39 "aus irgendwelchen grammatischen Erwägungen"). Drittens findet 
die Vermutung, dass Äa für eine grosse, zu verzierende Initiale 
ausgelassen sei, in der uns überlieferten Handschrift, wo die Ini­
tialen kaum verziert sind und nur aus einem einzigen Buchstaben be­
stehen, jedenfalls keine Stütze.

Nahtigal (1936: 21ff) meint, es handele sich bezüglich pobähmS 
um ein, allerdings nicht bezeugtes, Lehnwort aus dem ahd. *ar(a)va- 
n̂i (got. ar;wjjO "umsonst", ahd. ar (a) wun "vergeblich", ar (a)wingun 
"gratis", vgl. griech. öwpedv, russ. darom). Die ursprüngliche 
slav. Form *rovani sei später durch *rovaniä ersetzt worden. Das 
Pronomen cnui» beziehe sich s.E. nicht auf poBaHH*., sondern auf den 
ersten Satzteil der einschlägigen Lektion. Anhänger dieser Theorie 
sind Vasica (1939-46: 13), Horälek (1948: 117), Bahmut (1958: 268), 
Mares (1956: 463, 1961: 18), Vecerka (1963: 86, 1963a: 415), Pau- 
liny (1964-. 90 , 103) u.a.

Nach Hamm (1979: 68f, 123f) ist "rovanie ein Deverbativum von
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'rt-ti ïï ryti 'Graben, wühlen, durch Wühlen ausheben'" (idem: 69). 
Aus dem einschlägigen Satzteil im Kanon des hl. Wenzel schliesst 
er, dass poEanHi-6 "Schacht, Rinne" bedeuten soll: "Es wäre durch­
aus möglich, dass datis dandis die schwieriger verständliche, da­
rum aber wohlklingende Stelle aus dem Wenzelskanon dem Schreiber 
der KB bekannt sein konnte, nur wusste er nicht genau, wie sie in 
Anwendung gebracht werden sollte." (idem: 69). Die Bedeutung 
"Schacht, Rinne" kommt für pobuhma in den KB überhaupt nicht in 
E'rage. Die von Hamm angeführte Etymologie setzt voraus, dass die KB 
eine Fälschung aus dem XIX. Jh. sind, was jedoch in keiner Weise 
bewiesen werden kann (vgl. IX.).

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Theorie Nahtigals 
bisher die einzige plausibele, wegen ihres hypothetischen Charak­
ters jedoch nicht als endgültig zu betrachtende, Lösung des Pro­
blems hinsichtlich der Herkunft von pobshmÄ bietet (vgl. Kul'bakin 
1937: 226, van Wijk 1937-38: 232f, Auty 1976: 173).

Da posaHMA nicht als Schreibfehler gewertet werden kann, ist 
diese Form nicht, wie Weingart (1949: 37f) und auch andere E’orscher 
meinen, der Beweis dafür, dass die KB eine Abschrift sind. Weitere 
Indizien für eine solche Annahme sind nach Weingart noAaih (3r 7) 
statt noAÄ'̂ is (2.Sg.Imp.) und oina;<ï> G.PI. (7r 7-8), cnnafn, id. (7v 
8). noAact ist jedoch kein Imperativ, sondern eine Präsensform 
(vgl. VI. 6 .) , und c i naji-h/cnnnjti, kann nicht ohne weiteres als 
Schreibfehler abgetan werden (vgl. IX.4.). Nur drei Formen im gan­
zen Denkmal, nämlich qiipK-/.Hat. (4v 17) statt ytip (i) h'ü, (bi») nat. (s. 
oben) , HeKeohOKOOh* (6v 7-8) statt Hese-ckeKo i-* (vgl. IV. 3 . 7 .) und 

(7r 10) statt (vgl. IV. 3.3. ) , können m.F,. als offen­
sichtliche Schreibfehler betrachtet werden. Es lässt sich aufgrund 
des vorliegenden Materials nicht heraussteilen, ob die KB eine Ab­
schrift oder ein Original sind; die Frage bleibt unentschieden.

RÄSNOTIVbN'b - KB: pfeo H o T Tbk H a t  A.Pl.n. (2r 9), "wahr, tat­
sächlich, wirklich".

Das Adjektiv ist nach SJS (III: 661f) weiter noch im Ps.Sin., im 
Slepcenskij Apostel, und in zwei kroatisch-glagolitischen Hss. des 
XIV. /XV. Jh. belegt. Da es sich mit sin. £esno;tiv (res, resen, reji- 

usw.) vergleichen lässt, betrachtet man es gewöhnlich als ein 
(pannonisch-)slovenisches Wort (vgl. Jagic 1898; 12, 19132= 265, 
Vondräk 1904: 43, Weingart 1949: 37, Pauliny 1964: 110).
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19- VbL ITIE - KB: liiAMTMli G . S g . (2r 6-7) , "Hineingiessen, Trank­
opfer, Opfer".

Nach SJS (I: 302) ist kiahtme eine Hapax-Form im Aksl. Allem An­
schein nach ist es eine Lehnübersetzung aus dem lat. llbamen, das 
sich auch im Pad. D47 an der entsprechenden Stelle findet (vgl. 
Niincuk 1983: 51f, Ondrus 1984: 38). Unwahrscheinlich ist die An­
sicht Hruns'kyjs (1904 III: 35 , 47 ), dass man ExniiTne aus dem 
griech. A,i,Tn "Gebet, Bitte" erklären soll. Ich sehe nicht ein, 
warum das einschlägige Wort auf einem "morphogenetischen und seman­
tischen Missverständnis" (so Hamm 1979: 79) beruhen dürfte.

20- Vbl^SNITI SeN  - KB: KxptCNi'ttA 3.Sg.Imp. (5v 8), "sich ein­
wurzeln" .

Nach Hamm (1979: 75, vgl. jedoch 84) lautet der Infinitiv zu 
dieser Hapax-Form nicht EtptcHHTii ca (so Vondräk 1904: 95, SJS I: 
319), sondern bxpIschxth ca. Jagic übersetzte die Form mit invete- 
rescat (1890: 51), und SJS (I: 319) führt als Bedeutung "sich ein­
wurzeln, radicari" an. Im Slovenischen findet sich das Verb ures- 
n 1 ciJ;J. __s_e , dessen Bedeutung "sich bewahrheiten, zur Wirklichkeit 
werden, in EIrfüllung gehen" auch im Satz Ham’fe H» KxptcHi ca
ET, nacT. (5v 8-9) am Platz ist (vgl. auch Nimcuk 1983: 57f).^

21. W>SONP'b - KB: lOx in der Überschrift no = post commu-
nionem (in dem von Mohlberg (1928) angeführten Sakramentar- 
text 8x ad complendum. Ix = 6v 16 ad communionem, und Ix =
7v 5, im Sakramentar von Fulda, ohne Überschrift); weiter 
im Text BxcxAx N.Sg. (3v 19), k x c x a» G.Sg. (6r 22), K'z.cxa'ï. 
A.Sg. (3r 11), BicxA'MJh I. Sg. (7v 10-11), und das Adjektiv 
B-icxAktiat N.Sg.f. (5v 16); "Kommunion, Eucharistie" bzw. 
"Kommunion-".

Andere Ausdrücke für den einschlägigen Begriff sind EpaiUhHhqe 
(eigentlich "Hostie", im weiteren Sinn "Kommunion" nur in den WB), 
npnvAOTHÊ (in jüngeren Hss.), und K0M7>KaHne (im Euch., Supr. und 
in der üstjuzskaja kormcaja, vgl. Mares 1984: 125).

Das Wort BxcxA'ü findet sich weiter in den WB (ßhcovAa 2a 9), in 
der Vita Methodii (Kap. VIII: B^covAa einmal), in den kroatisch- 
-glagolitischen Paziner Fragmenten (verstümmelt b covAt.), und in 
der Üstjuzskaja kormcaja (nach Vasica 1951: 164 dreimal verstüm­
melt Bci-o A», BCt-o und Bce Aft). Das Adjektiv E-iCXAtHs ist eine 
Hapax-Form (vgl. Mares 1984: 127f).
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In bezug auf die Etymologie von bxcxat. gibt es unterschiedliche 
Erklärungen. Jagic (1898: llf, 1905a: 141, 19132= meinte, ei.-
CS.AI. (s.E. statt richtigen EhcxAx) sei aus dem Adverb sv» c*a o v / ei>- 
ci'SAOv abstrahiert worden: "das was überall ist, ist auch allen ge­
meinsam" (1905a: 141, vgl. Meillet 1905: 323, Diels 19632 I: 143
u.a.). Nahtigal (1936: 9) hat bereits hervorgehoben, dass eine der­
artige Lösung wegen der fast tadellosen Behandlung der reduzierten 
Vokale äusserst unwahrscheinlich ist. Selbst glaubt er (1936: 5ff), 
KiCÄÄ'i sei ein Lehnwort aus dem ahd. ^zzxx3, das nicht nur "Ge­
setz", sondern auch "Sakrament, Eucharistie" bedeutet (so auch van 
Wijk 1937-38: 231f, vgl. 1931: 92, 1931a: 65, Fn.1, Vaillant 1937: 
99, Vasica 1951: 163, Vecerka 1963: 86, Auty 1969: 5, 1976: 172, 
Matëjka 1968: 262, Ratkos 1985: 63 u.a.). Diese Etymologie bereitet 
•jedoch vor allem wegen des rätselhaften Nasalvokals oN für ahd. 6, 
der nach Nahtigal vielleicht analog zu slavischen Wörtern mit der 
Lautgruppe -oNd- (o xa ,̂ c-iOAAt usw.) entstanden sein könnte, laut­
gesetzliche Erklärungsschwierigkeiten (vgl. Kul'bakin 1937: 225f, 
Mares 1984 : 128f). Auch hat man versucht, auf Bi + cxA'i zu­
rückzuführen: vgl. Hruns'kyj (1904 III: 47); Saxmatov (1905: 141), 
der es als eine Lehnübersetzung aus dem griech. gyKpuauc erklärte 
(vgl. Skok 1973: 356 und, ablehnend, Jagic 1905a: 141f); Hamm 
(1979: 40, 12t), der geneigt ist, "v'osqdv als substantivierte syn­
tagmatische Einheit, aus vv sô d'ö, als einer ganz besonderen, ein­
deutigen Funktion herzuleiten" (idem: 72); Nimcuk (1983: 55f), der 
es als ein Deverbativum aus KioxAnTii oa betrachtet. In dieser Kon­
zeption stösst man jedoch auf semantische Probleme; es lässt sich 
kaum erklären, auf welchem Weg das vermeintliche Deverbativum oder 
das regelrechte Kompositum die einschlägige liturgische Bedeutung 
erhalten haben könnte. In zwei neuerdings verfassten Abhandlungen 
über die Herkunft von Ei.cxA'i werden weitere Erklärungen angeführt. 
Nach Ondrus (1984) sei kicxaj. ein Deverbativum aus eäo e AAMTii/E-i,c e- 
AHTH oder ExoftAMTH. Für die semantische Erklärung stellt er e'aoxa'a 
mit BiAHTiie "Hineingiessen", in übertragener Bedeutung "Trankopfer, 
Opfer", in Parallele: "Kym vfno sa pri prijimanf pod obojim do üst 
prijfmajuceho vlieva, hostia, oplätka sa do ust prijfmajüceho vkla- 
dä, vsädza. Tvorca slova vvso,dv tuto denotätovu situäciu majstrov" 
sky vyuzil na üplne samostatne, cisto slovanske pomenovanie prijf- 
mania hostie cize vsädzania pevneho tela do üst prijfmajüceho."



13 4

(idem: 38f). p:ine lautgesetzliche Schwierigkeit bereitet hier je­
doch, sowie in der Konzeption Nahtigals, der Nasalvokal in bi- 

Die m.E. bisher meist annehmbare Lösung des Problems bietet 
Mares (1984), der bxcxat. als ein Lehnwort aus dem lat. (gosj;, ad) 
usanduin (Verbalsubstantiv oder Gerundium zu usare) betrachtet. Die 
Etymologie stimmt lautgesetzlich, ist semantisch jedoch nicht pro­
blemlos. Semantisch genaue Parallelen liegen allerdings im Altfran­
zösischen, wo u^er auch in bezug auf die Einnahme des heiligen 
Abendmahls belegt ist, vor. Vielleicht, so meint Mares, gebe es im 
Rätoromanischen einige, das lat. usar_e kontinuierende und im li­
turgischen Sinn verwendete Wörter, die dem slav. B’toaAi zugrunde 
liegen.

fiemerkenswert ist, dass für BtcxAkHat (5v 16) an der entspre­
chenden Stelle im Pad. D47 cotidiani_s (Cotidianis domine guaesumus 
munera sacramenti) steht. Nach von Wartburg (1961: 72) zeichnen 
sich für usare im Galloromanischen ("wie übrigens meist auch in 
den ändern sprachen") drei grosse semantische Komplexe ab: (1) 
"(etwas) gebrauchen, verwenden", (2) "die Gewohnheit haben, etwas 
zu tun", (3) "verbrauchen, aufbrauchen". In seiner zweiten Bedeu­
tung (vgl. z.B. engadinisch iiser "pflegen, gewohnt sein", s. Meyer- 
-Lübke 19352: 757) nähert sich usar_e dem Wort cotidianis ("alltäg­
lich, üblich") im Pad. D47. Falls die einschlägige Handschrift an 
dieser Stelle als Vorlage für den slavischen Text gedient hat, so 
unterstützt die semantische Übereinstimmung zwischen ^ar^ und co- 
tidia'nis die Hypothese Maress, laut welcher E-ioxA’i mit lat. iJsajid̂ um 
in Zusammenhang gebracht werden muss.

22. Vb_̂ ÏM25.ï " KB: Bboeuor^'s V.Sg.m. (3r 17, 4r 2, 4v 2, 5r 13), 
BLoeuorCi id. (2v 2-3), Kbo euo rz,nï id. (2r 13), "allmäch­
tig" .

Das Wort, das nach SJS (I: 366) insgesamt 78x belegt ist, ist 
wegen seiner partizipiellen Form eindeutig eine Lehnübersetzung aus 
dem lat. omnipotens. Ahd. almahtig hätte westslav. *vbsemocbny er­
geben, vgl. poln. wszechmocny, und tschech. nejSSSSY. ahd. u_n- 
mahtig' (vgl. Isacenko 1942: 285, 1947: 305, Auty 1969: 5, 1976:
174 u.a.). "Die sinngemässe lexikalische Entsprechung des lat. om- 
nipotens stellt das griech. navTOKpdxMp dar, welches den asl. Aus­
druck vbsedrvzitelb m. geprägt hat. Diese beiden Worte sind zum 
wichtigen Unterscheidungsmerkmal zwischen der lat. und griech. li-
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terarischen Tradition geworden; sie haben dementsprechend ihre 
Stellung in der westlichen und östlichen Kirchensprache eingenom­
men." {Wiehl 1974: 31, vgl. Isacenko 1943: 60, Paclova 1971: 278).

23- ZAKONbNIK-b - KB: •?aKOHth'i'Ka G.Sg. (Iv 17-18), "Priester".
Das Substantiv ist eine Lehnübersetzung aus dem ahd. êwarto (ê- 

wart) "Priester", eigentlich "Wächter des Gesetzes"; ê m  "Gesetz" 
wurde mit '?aKOH^ übersetzt, und für den zweiten Teil -warto "Wäch­
ter" tritt das Suffix -hHMK-i auf (vgl. Nahtigal 1936: 14ff, Isa­
cenko 1943: 59f u.a.).

3• Die Wortbildung
Da wir uns aus der Arbeit Lukinovas (1962) eine erschöpfende 

Übersicht über die in den KB belegten wortbildenden Elemente ver­
schaffen können, verzichte ich hier auf die Wiedergabe des voll­
ständigen Materials. Lukinova (1962: 44) folgert, dass die meisten 
wortbildenden Elemente urslavischen Ursprungs sind, und dass das 
für die aksl. Hss. charakteristische Schwanken in der Wahl synony­
mer Suffixe (z.B. im Supr. '̂ sfepHNkc kx ,
den KB fremd ist. Was die aksl. Dubletten euucK'i/';euAs>6K'i - 'i6uh- 
HT./'̂ euAt.m und HeKechCKi - HeEeokHx betrifft, finden wir in den KB 
die älteren B’ormen mit dem Suffix --hCKï. (■^euni. c li'i 2x, HesechCKi 
12x); die jüngeren aksl. Hss. geben den Formen auf den Vorzug
(vgl. Vaillant 1948: 200).

Ober die Wortbildung in den KB schreibt Mares (1961: 22): "Pra- 
cesskij (obscesevernoslavjanskij) prefiks bii- v Kievskix listkax 
ne vstrecaets ja (toi' ko i ■̂ koib i t i , i-^boaiti, i •̂ Aptuje h m  e ) , tak kak 
1 -?- bylo v Moravii izvestno i ponjatno. Cuzdyj cesskomu slovoobra- 
zovaniju suffiks -bCTBOEaTi v Kievskix listkax ne upotrebljaetsja: 
yteapiTi, ^OAaTaiTi, BAarosaoEeOTiti." (vgl. idem 1951: 225ff, Ve- 
cerka 1976: 103). Abgesehen davon, dass das aksl. und später ins 
Russische durchgedrungene Suffix -bSTBOEaT« (vgl. Vaillant 1966: 
349) nicht nur dem Tschechischen fremd ist, und dass das Verb ijfeca- 
PMTM (in aksl. Hss. unter anderem yfccapkotBosaTM) nicht einfach 
aufgrund seines Vorkommens in den PE’ und KB als Bohemismus bezeich­
net werden kann (so Mares 1951: 226, obwohl er selbst darauf hin­
weist, dass das einschlägige Wort im Alttschechischen nicht belegt 
ist), kann die, hier auf die Wortbildung angewendete Theorie Ma- 
ress, laut welcher die KB in einer unnachsichtig genormten, aus ei-
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ner Kombination einheimischer inährischer und fremder, in den mähri­
schen Mundarten jedoch nicht unverständlicher urkirchenslavischer 
Elemente bestehenden, grossmährischen Schriftsprache abgefasst sei­
en, nicht aufrecht erhalten werden (vgl. IV.4.)- Übrigens lassen 
sich die in den aksl. Hss. vereinzelt (am häufigsten im Ps.Sin.) 
belegten und dort wohl als Elemente westslavischen (mährischen) 
Ursprungs zu betrachtenden mit bäi- präfigierten Wörter (vgl. 
Vaillant 1948: 321, 1966: 469) nicht auf das genormte System der 
grossmährischen Kultursprache, das in der Konzeption Maress das 
Präfix nv,- aufweise, zurückführen. Dasselbe gilt auch bezüglich der 
aksl. Dublette -hOTKne - -kotbo: "-vstvije apparait savant, par 
Opposition a -bstvo de la langue courante. Il semble que -üstvije, 
s'il était connu des parlers bulgaro-macedoniens, y était rare, 
et qu'il s'est introduit en vieux slave avec les premiers textes, 
Évangile et Psautier, et comme trait du vieux slave Occidental de 
Moravie et de Pannonie." (Vaillant 1974: 407). Zumal da -hCTKHe im 
Aksl. als eine solenne und hochsprachliche Variante betrachtet 
wird, sollte man dieses Suffix doch auch in den KB, falls sie tat­
sächlich ein Zeugnis der grossmährischen Kultursprache sind, vor­
finden. Unsere Handschrift bietet jedoch nur --hoTiio: bciaijOteo, se- 
AHVkCTKO, AXKaBhCTKO Und sogar ufecaphOTBO, das im Aksl., im Gegen­
satz zu allen anderen Wörtern, besonders häufig die Variante -bCT- 
Ktie aufweist (vgl. Moszynski 1958: 28f).

^• Schlussbemerkungen
Der Wortschatz der KB ist stark von Lehnwörtern und Lehnüber­

setzungen westlichen, d.h. lat. oder ahd., Ursprungs geprägt. Aus 
dem Lateinischen stammen OeAHiiiiT«, noraHhom,, np'fectanH i-a, B7,a h t h6, 
Khceuofii und wahrscheinlich auch b x c x a x. Eine Nachbildung der lat. 
Abkürzung ÜD ist das in den KB belegte ÄO. Aus dem Lateinischen 
über das Althochdeutsche sind onAnTï. und vielleicht auch ubiua ent­
lehnt. 'ijftKOHfc.HHKÏ., HenpH , Wahrscheinlich auch nanemh und 
vielleicht auch poBaHHA sind als ahd. Lehnübersetzungen bzw. Lehn­
wörter zu bezeichnen. Obwohl sich der ahd. Anteil, der dem Einfluss 
der vorkyrillomethodianischen Missionen aus Salzburg, Regensburg 
und Passau zuzuschreiben ist, am Wortschatz der KB deutlich gelten 
lässt, ist er m.E. nicht so gross wie Auty (1969: 6, 1976: 174) be­
hauptet. Seiner Meinung nach könnte man die westlichen Elemente im
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Wortschatz der KB alle, mit Ausnahme von Eigennamen und von npt4>a- 
qHi-a, als Germanismen betrachten. Die vier, eindeutig aus dem Grie;- 
chischen entlehnten Wörter KoropoAmia, npiiGHOAtK», Hoovoi. und Ka m - 
ueHTÄ haben wohl als urksl. Termini im Laufe der kyrillomethodia- 
nischen Missionstätigkeiten im mährisch-pannonischen Raum ihren 
Eingang in die Sprache der KB gefunden. Da das Lateinische für die 
Begriffe "Gottesgebärerin" und "immerwährende Jungfrau" gewöhnlich 
nur Umschreibungen kannte, kam als Elntlehnungsquelle für einfache, 
diesen Begriffen entsprechende slav. Wörter nur das Griechische in 
Frage. In bezug auf die geographische Verbreitung der Wörter qnp'i- 

1 , MHOKOCTh, OTÄllAaTHTH, npHOntTH, p 1; C N 0 TI1 B h H Ï, Und EiptCHllTlI GA 
soll vorausgesetzt werden, dass der Mangel an festen Kriterien 
ihrer lokalen Zugehörigkeit im IX. und X. Jh. ganz eindeutige und 
definitive Schlussfolgerungen nicht ermöglicht. Auf jeden E’all 
lässt sich die geographische Verbreitung der einschlägigen Wörter 
mit unserer Annahme, dass die KB in Pannonien, am Plattensee ent­
standen sind, in Einklang bringen. Das Wort mhokocti, kann als süd- 
slav. gewertet werden, p1;ohothbi,hï, und bï.pïchmtii ca sind im Sin. 
belegt, und oT'z.nAaTHTii und npncntTH finden sich nicht nur im Süd- 
slav. (Skr., Sin.), sondern auch im Westslav. (Tschech., Slk.). Der 
Form iinpï.ni.1 begegnen wir im Kroat., Ostsln., Slk. und Altpoln.; es 
gibt keinen Grund zu der Annahme Moszynskis (1977: 286), dass sie 
einst auch im Tschech. vorhanden gewesen sei (vgl. alttschech. 
cierkev).

Bemerkenswert sind die verhältnismässig vielen Hapax-Formen im 
Wortschatz der KB : iiMp (x) k ?. ( Bk) h ?, , o n aa t i , BiAtiTH e , BiptcNHTn g a , 

Eï.oxAi>nx, und auch orpAOTM (SrpAAXH'fe Iv 2) und KiKovni.H'z. (B7.K0vnh- 
Hxi-Ä. 2r 15). Dass sie in den von SJS angeführten aksl. und ksl.
Hss. nirgends belegt sind, stimmt, so meine ich, mit der Hypothese, 
laut welcher die KB das einzige Zeugnis einer verschwundenen, ein­
zigartigen Mundart, d.h. eines slovakisch-kroatischen Obergangs- 
dialekts, sind, überein.

In der Konzeption Maress (1961), wonach die KB in der grossmäh­
rischen Kultursprache geschrieben seien, gibt es eine Diskrepanz 
zwischen den wortbildenden Elementen m-?- und -IiCtbo in den KB, und 
BÄi- und -KGTBne in den aksl. Hss. Die Annahme Vecerkas (1976:
103), dass im Mährisch-Ksl. die Dublette h ■̂ -/bi. i - belegt war, und
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dass wir in den KB die zur grossmährischen Sprachnorm gehörende 
Variante, in den aksl. Hss. dagégen die ausserhalb des genormten 
Systems verkommende Variante vorfinden, ist m.E. unwahrscheinlich. 
Die einzig aufgrund der in den KB vorliegenden Sprachmerkmale auf­
gestellte grossmährische Kultursprache findet, was -bCTso und «■;- 
betrifft, in den aksl. Hss., wo die westslav. (mährischen) Elemente 
EÏ.1- und ~b,OTKMe vorliegen, keine Stütze.



VI. SYNTAKTISCHE BEMERKUNGEN

1. Einleitung
Wenn man die überaus umfangreiche Literatur über die KB über­

blickt, dann stellt sich heraus, dass die Syntax unserer Hand­
schrift als Stiefkind der Forschung gekennzeichnet werden kann. In 
diesem Kapitel werde ich versuchen, einen Beitrag zu einer voll­
ständigen und einheitlichen Beschreibung der Syntax der KB zu lie­
fern, wobei eine Behandlung der bisherigen vereinzelten Untersu­
chungen natürlich nicht fehlen soll.

2. Der Genitiv------------ .1; , ^
In der ersten Lektion lesen wir: Ex lae hih • AtTa orf>AA»i!t sna-

»eHaro kahuoht» u*veniKa TKoero i naneasa vLCThi-a Becenimt t {Iv 2- 
5). Uns interessiert jetzt der Satzteil a^th orpAA*ilt, "jährlich 
wiederkehrend, alljährlich" (vgl. SJS II: 515). Ob es sich hier um 
einen A.PI. oder G.Sg., in der Funktion eines Genitivus temporis, 
handelt, lässt sich formell nicht entscheiden (vgl. Diels 19632 II: 
39). Während sich Jagic (1890: 54), Hamm (1979: 80) u.a. für einen 
A.PI. aussprachen, gehen die meisten Forscher (z.B. Hruns'kyj 1904 
III: 50, Vondrak 19122: 592f, I9 2 8 2 : 245, Vajs 1930: 527, Kurz 
1969: 214) von der Annahme aus, dass hier ein Genitivus temporis 
vorliegt. Der von Mohlberg (1928) angeführte lateinische Sakramen- 
tartext bietet diesbezüglich keinen Anhaltspunkt. An der entspre­
chenden Stelle steht: Deus qui nos annua beati Clementis martyris 
tui atque pontificis solemnitate laetificas. Falls dieser Satz als 
Vorlage für den slavischen Text gedient hat, hat es den Anschein, 
als hätte der Übersetzer das zu solemnitate (= YheTi.ha) gehörende 
Adjektiv annua (Abl.Sg.) als ein Substantiv aufgefasst (vgl. Diels 
19632 II: 39, Matëjka 1967: 1296, 1968: 257, Mathiassen 1981: 10), 
Unrichtig ist m.E. die Behauptung Vecerkas (1962: 96, 1963: 86,
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1966: 369), dass dieser angebliche Genitivus temporis einen syntak­
tischen Bohemismus (Moravismus) darstellen soll. Die recht häufige 
Verwendung dieser Art von Genitivus im Aksl. lasse sich s.E. nicht 
mit dem Beispiel aus den KB vergleichen, da sie sich grösstenteils 
auf Datierungen vom Typ oxEpauiA ase ca utoAija uatia (Supr. 201.22) 
beschränke (vgl. auch idem 1957, 1963b: 218ff). Ich sehe jedoch 
nicht ein, warum man'derartige Genitivi temporis bei Datierungen 
als eine besondere Gruppe betrachten soll; sowohl im angeführten 
Beispiel aus dem Supr., als auch im Beispiel aus den KB drückt der 
Genitiv aus, dass sich die Handlung innerhalb eines Zeitraumes, a- 
ber nicht während des ganzen Zeitraumes abspielt (vgl. Vondräk 
19122! 592). Ausserdem hat sich der Genitivus temporis, wie Vecer- 
ka selbst bemerkt (1962: 96), weit verbreitet über das slavische 
Sprachgebiet, und ist seine Argumentation, wonach die von ihm als 
Bohemismen bezeichneten Sprachmerkmale wie c für * y , ^ für *dj 
usw. zu der Annahme, dass es sich auch bezüglich des Genitivus tem- 
poris in den KB um einen Bohemismus handelt, berechtigen, m.E. 
nicht stichhaltig.

Der Genitiv steht immer statt des Akkusativs als Objekt nach
verneinten transitiven Verben (so gewöhnlich auch in den aksl.

I-  ̂ Y.Hss. , vgl. Vaillant 1948: 176) : ne o t s a»'?!» Hauiero Toif^ius (4v 10- ̂ V11) , H6 OBPRTl HRCT, BÏ. HAliHX ( 4v 11-12) Und H6 BX^UOSeU!. HMYhCOSie 
0TiTE0p 1 TY (6r 15-17) .

3. Der Dativ
Wie Hruns'kyj (1904 III: 50), Mares (1961: 19) u.a. bereits her­

vorgehoben haben, finden wir in den KB ein Beispiel von einem Dati- 
vus absolutus (von Stanislav 1933-34: 93 als ;Temporalsatz bezeich­
net) : ;?OAaTaAqhO BAanienovuov KAMueHTOV uxv6h hKoif TEoeuov Iv 11-13 
(Pad. D47: intercedente beato Clemente martyre tuo).

Charakteristisch für das Aksl. ist die häufige Verwendung des 
adnominalen Dativs, der nach Bauer (1965: 481) zwar südslavischen, 
genauer gesagt bulgarischen, Ursprungs ist, den westslavisehen 
Sprachen jedoch nicht fremd ist (vgl. auch Stanislav 1978: U l f ) .
In den KB finden wir folgendes Beispiel von einem adnominal verwen-

► u A  ̂ / /deten Dativ: i »e oifTASte eimt i EAameHOVMOif anooTonoif XKoeuoif neTpov 
...noApoirri Iv 19-22 (Pad. D47: qui fieri meruit beati Petri... 
comes, vgl. Mares 1961: 19). Meines Erachtens (vgl. auch Vondräk



1 9 2 8 2 : 265) ist es nicht notwendig auch napoAou'i nornKhCK'iiiuï. in He 
OEpftTi naci BI, nAbHX HapoAoui, rioraHucK-rHui (4v 11-13) als Dativus 
adnominalis zu bezeichnen (so Stanislav 1978: Ulf). In der Über­
setzung Leumanns (1954: 299) heisst es: "wende (mache) uns nicht 
zur Kriegsbeute den Heidenvölkern". Die Wendung OKpaTMTH noro bx 
iiAfeHi (SJS II; 487: "preisgeben") lässt m.E. die Annahme, dass es 
sich hier um einen loseren Dativ handelt, zu.

4 . Der Lokativ
In den KB liegt ein B'all von einem präpositionslosen Lokativ 

vor: (lOlicapt-oTEti Hameuh tM uiaoctli-j, TBoeh* npi-^kp* 4v 8-9 (vgl. 
Hruns'kyj 1904 III: 50, Stanislav 1967: 21, 1978: 117 u.a.).
Während das Verb npn';i>p1iTn hier also den Lokativ regiert, ist an­
derswo in den KB zweimal ripH'jtptTH hr (mit A.) belegt: Ha cAOVStK'in 
...npi'̂ kpi" (2r 18-19) und np 1 •?i.p 1 Ha uoaite* nam» (3r 18-19) . Aus 
der Untersuchung Bauers (1963) über die Verwendung des präposi- 
tionslosen Lokativs im Aksl. zeigt sich, dass "bespredloznyj loka- 
tiv byl kogda-to edinstvennoj konstrukciej mnogix glagolov s pri- 
stavkoj No vmeste s tem vidno, kakoj stepeni uze dostiglo vy~
tesnenie lokativa drugimi konstrukcijami, gl. obr. dat. s predl. 
k'b-'' (1953: 281). Was den Sachverhalt in den KB betrifft, so ist 
die Möglichkeit, dass der Übersetzer bei der Wahl für die ältere 
Konstruktion (npH'?i>p-liTn mit L.) im obenerwähnten E'all von der la­
teinischen Vorlage beeinflusst wurde, nicht auszuschliessen. Wenn 
die entsprechende Stelle im Pad. D47 (Rege nostras domine propitius 
uoluntates) als Vorlage für die KB gedient hat, dann hat es den An­
schein, als hätte der Übersetzer den Imperativ r£ge "lenke" als 
Ablativ rege "(beim) König" aufgefasst (vgl. Vasica 1940: 76, 1966; 
461, Jakobson 1963: 162, Matëjka 1968: 264, Mares 1978: 240, Pan- 
telic 1985: 11 u.a.). Bei einer Deutung des Imperativs recje als 
Abl.Sg. nähert sich der lateinische Text dem L .Sg. <n>fecapt.gtKt 
"regno" der KB.

5• Der Vokativ
Was die Vokativformen der Substantive betrifft, so finden wir 

14x Kaie und 25x im . In drei Fällen steht statt des zu erwartenden 
Vokativs sie die Nominativform e x :  e1 ïnie... (Iv 2, 2v 10), ßx i»e 
... (7r 3). Wie Scepkin (1918: 14), Ohijenko (1929: 81), Weingart
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(1949: 43), Mares (1979: 52, Fn.d) u.a. bereits bemerkt haben, ist 
die Verwendung des Nominativs statt des Vokativs wohl dem lateini­
schen Einfluss zuzuschreiben. Im lateinischen Text Mohlbergs (1928) 
steht an den entsprechenden Stellen Deus qui.... Bemerkenswert ist, 
dass die drei einschlägigen Formen in den KB im Gegensatz zu den
39x belegten Vokativen eibc- und ri ganz am Anfang der Lektion ste­
hen . ;

6. nOAftGt.
Diese Form (3r 7) wird oft fehlerhaft als Imperativ betrachtet 

(so z.B. Pastrnek 1902: 95, Fn.91, Ohijenko 1929: 79, Bahmut 1958: 
261, Hamm 1979: 73). Nach Weingart (1949: 38) deute 2.Sg. noAact 
statt noAa'?h darauf hin, dass der Schlussjer dieser Form wahr­
scheinlich zur Zeit der Niederschrift der KB nicht mehr ausgespro­
chen wurde, wodurch in stimmloses -s änderte (so auch neuerdings 
Ratkos 1985: 62). Kul'bakin (1929: 66) meint, noAftCi» sei eine Kon­
tamination von noARCH und noAa'?i». Ob es sich hier um einen Impera­
tiv oder um eine Präsensform handelt, wird jedoch nicht von ihm er­
wähnt.

Wie Jagic (1898: 11) bereits richtig bemerkt hat, ist noAaok ei- 
ne 2.Sg. Präsensform, und lässt sie sich mit vuez "du weisst" in 
den Freisinger Denkmälern (I 20) vergleichen (vgl. Saxmatov 1910: 
499, van Wijk 1931: 213, Kortlandt 1980: 2, Fn.2 u.a.). Der Beweis 
wird durch die Syntax geliefert: uoaiui, • aa...osTBopimi nin : ï... 
noAROb HauT. (3r 3-7); vergleiche dieselbe Konstruktion in 3v 20-24 
UOAÏUX TA ■ Aa ov 1 oTHTi H . . . Ï . . . (np 11) B 6A eT7, Hin (vg 1. Vondrak 
1904: 21, Fn.1). Nach Kortlandt (197 9a: 58) muss die Endung von 
noAacu und vuez die ursprüngliche Endung der athematischen Verben 
(ausschliesslich der Kopulae) gewesen sein. Einen weiteren Hinweis 
dafür, dass noAa&h nicht irrtümlich statt noAu'^h steht, bietet die 
unterschiedliche Akzentuierung; während noAach mit einem Längezei­
chen versehen ist, ist dieses Zeichen nirgendwo bei den Imperativen 
von a»th , noAftTH und otiarth belegt (dagegen steht siebenmal über 
ihnen der Akut zur Bezeichnung der Betonung, vgl. III.3.3.). Bemer­
kenswert ist ausserdem, dass, während wir Iv 5-6 noAa’?i> uiaoctikx'i 
(Imp. + V.) vorfinden, in 3r 7-8 noAaot...uYaootikkho (Ind. + Adv.) 
belegt ist (vgl. Ciu%pbHo. . .uoamuï. 2v 2 und aootoiho n'4KaKi = 3 . Sg. 
Aor. 5v 14).
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7 . pi_e PronCTnJ-_psi
Die Nominative tï.m (7x ) und H'AH (7x ) werden gewöhnlich nur dann 

verwendet, wenn es sich um eine Hervorhebung des Subjekts, das mei­
stens einem anderen Subjekt im vorangehenden Satz gegenübergestellt 
wird, handelt. So liegt viermal emphatisch t'ih cnuj, (2v 4, 4r 23,
5r 5-6, 16-17, vgl. Vasica 1940: 75) und einmal i hxh "auch wir"
(5v 4) vor. Zweimal steht t’ü-i ganz am Anfang der Lektion: Tx» eci 
anfäOT'i HaiuL (4r 16) und (T>i>h im otlui h'am (5v 21). Fälle von einer 
Gegenüberstellung sind hxaie "e o i . . . ovnoAoi; i Ai • hxase hsh VhCTiyx (4v
18--21) oder Teo1i e katkè . . . tae ce h7.ii npieuAeu'i (5r 13-14). Bezüg-

■klieh des Akkusativs Hin sei bemerkt, dass Lektion 35 den Satz Fst, 
tme NÏ.M . . . np 1 OHO HTiM EX'̂ Ee o e a i Ai % c i (7r 3-13) aufweist, wobei al­
so das erste him am Ende des Satzes wiederholt wird (zwischen den 
beiden Satzteilen stehen 30 Wörter).

In 3 2 Fällen finden wir in den KB statt des zu erwartenden Re­
flexivpronomens CROM die erste oder zweite Person des Possessiv­
pronomens (nttmL bzw. t b o h), z .B. Aapi tboi k-/.c 6ai k-a H-iH (2v 5-6), 
Niti Yb CT 1UÏ. na KaAUttTEO Harne (4v 20-21) oder ospaTii hïh na npashÄ* 
TBo^Ä (5v 23-24). Die fünf Fälle von cbom für die erste oder zwei­
te Person beschränken sich auf die zweite Hand (drei dieser Fälle
begegnen wir am Anfang, d.h. auf Fol. 2v, des von Hand B geschrie-- 

•i  ̂ .t benen Textes): Ex imis TEapt, CBOhx lieAhUi nouinoEa • ! no rntBt CBO--
C-Uh ■ H'̂ KOA! (2v 10-12) , Aa OlflTiERHMe ( EX ) HLUeU'i A^AX 0 B 0 1 ;! 2i {2v
21-22), i-*ïBe ê ci oupa'4i>ut, eKoiut. ovnoAOEiAï. (4v 18-20) und Tnu'iHsse 
uiHOAbui CKOlui H2>H TEOp 1 Ul (5r 4“-5). In 6r 13 ist obendrein regel­
mässig CBOH für die dritte Person belegt: Aa u i a o c t h t-x CKoeKf. '̂a-- 
uiY IT1Ti HXM. Es ist durchaus möglich, dass die Vertretung des Re­
flexivpronomens durch die erste oder zweite Person des Possessiv­
pronomens in den KB dem Einfluss der lateinischen Vorlage zuzu­
schreiben ist (so Pauliny 1964: 113). Dieselbe Distribution des 
Possessiv- und Reflexivpronomens findet sich jedoch auch im Alt­
russischen oder Aksl. (vgl. Vaillant 1948: 167f), wo von einem 
lateinischen oder ahd. E:influss gewöhnlich kaum die Rede ist. Nach 
Havränek (1928: 166ff, 1963: 54f, vgl. Vecerka 1976a) hat sich die 
reflexive Funktion von «bom allmählig (erst nur für die dritte, 
dann später auch für die erste und zweite Person) aus der ursprüng­
lichen Bedeutung von "proprius" (vgl. aksl. cboh cm, cboh euov 
usw.) entwickelt: "Pak ov.sem na jedné strané v uzivani a pod.



inisto ocekavaného svojb v stsl. pamatkach a snad i jinde v nejstar- 
sich dobach Ize snad vidëti i stav stary z doby pred vznikem vyzna- 
mu reflexivniho (povsechného) u adj. svojb, na druhé stranë vsak ve 
stejném uzivani zajrnen mhj atd. v jazycich slovanskych, které pod- 
léhaji cizimu vlivu (...) jest videti sekundarni opomijeni povsech- 
ného reflexivniho vyznamu pron. svüj, vzniklé vlivem cizim (a to 
jak V starsich prekla^ech, tak v dnesniin jazyce)." (Havranek 1928: 
168). Was unsere Handschrift betrifft, so lässt sich m.E. wohl kaum 
entscheiden, ob sich hier der lateinische Einfluss gelten lässt, o~ 
der ob okoh, sei es nur z.T., in seiner ursprünglichen Bedeutung 
von "proprius" verwendet wurde. Möglich ist c b o m  als Adjektiv im o- 
benerwähnten Fall 4v 18-20, weniger wahrscheinlich jedoch in no 
THfeBli CKOßUh (2v 1 1 -1 2 ) .

Van Wijk (1925: 263, 1931: 198) hat bereits gezeigt, dass Haox 
in den KB kein einziges Mal in akkusativischer Funktion verwendet 
wird. A. Hin ist 33x belegt, während hägä (4x) entweder als G.
(Bn 1 •;j. Haoi 2v 19, He ospax i Maos 4v 11) oder als L. (kt. Haox 3r 
14, 5v 8“9) vorliegt. Aus seiner Untersuchung hinsichtlich der Ver­
wendung von Hßci. und Kaai, in den ältesten glagolitischen Texten 
schliesst er, dass "das älteste Kirchenslavische naos und Bao'i in 
akkusativischer Funktion noch kaum gekannt hat; und dasselbe dürfte 
für U6H6 , T6 Ke, 6656, auf welche ich jetzt nicht eingehe, gelten. 
MÏ.1 , K'ii und wohl auch ua, ta, ga waren in der ersten Periode des 
Aksl. die einzigen Akkusativformen, ganz unabhängig von der Satzbe­
tonung." (1926: 263). Die Formen kx!, uewe und ua sind in den 
KB nicht belegt. A. sa findet sich 7x, während oeue nicht vorkommt. 
A. TA liegt 17x vor, und Tc-Ke als G. finden wir in Äa oa Tesa Apk- 
iKiui (3v 6 ). In bezug auf diesen letztgenannten Fall sei bemerkt, 
dass gleich hinter Ap!>isiui. der Satzteil ï miaooti tkosa npociux (3v
6-7) folgt. Während npoonTn 14x den Akkusativ regiert (13x npociui 
TA, Ix TBOA «1 ASM npo«!U2. 3r 2“3), liegt hier also, wahrscheinlich 
unter dem Einfluss des vorangehenden, mit dem Genitiv verbundenen 
APbasÄTn CA, der Genitiv vor.

An dieser Stelle soll der mehrdeutige Satz ar . . . o i i\o i-a ovso u».-- 
veHMt ero naoAtAoif6Ut> (Iv 6-9) erörtert werden. Aufgrund des ent­
sprechenden lateinischen Textes (Pad. D47: ut...uirtutem quoque 
passionis imitemur) betrachtete Hamm cintTha statt s.E. richtigen 
6 IAX (= uirtutem) als eine Fehlschreibung oder Fehldeutung (197 9:
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68, 80, und 78: "für die ^-Schwankungen vgl. das silojg statt si-- 
Iq")• Matëjka (1968: 263) hebt mit Recht hervor, dass c i a o »  nicht 
ohne weiteres als lapsus calami gewertet werden kann; "It is, of 
course, possible that the translater himself used the instrumental. 
He may have used some unknown Latin version, or he may have simply 
misunderstood his Latin source, or he may have had seine special 
reasons which are now difficult to reconstruct". In bezug auf die 
Interpretation des einschlägigen Satzes schlägt Matëjka drei Mög­
lichkeiten vor I "(1) so that also by virtue of the martyrdom we 
might imitate him; (2) so that also by virtue (or energetically) we 
might imitate his martyrdom; (3) so that also by virtue of his mar­
tyrdom we might follow" (1968: 263). Ich glaube, dass die dritte 
Interpretation am wahrscheinlichsten ist. Bei der ersten und zwei­
ten Möglichkeit würde man aufgrund anderer Belegstellen in den KB 
nicht ero bzw. uxveMHfe, sondern A. i (vgl. 6v 6 A.PI.m. a, das sich 
auf vorangehendes uxveHÏKi bezieht) bzw. A.Sg. uxveHiie (vgl. Maont- 
A O B Ä T i  in 5r 8 und 7r 17, wo es den Akkusativ regiert) erwarten. 
Semantisch unwahrscheinlich ist die Deutung von yxvennt als A.Pl. 
(vgl. Sg. K’i u*y6Hh'i 2r 2) .

8. Die Konjunktionen Ï, a, und me
Die Konjunktion ^ {70x, wenn wir rekonstruiertes (ii> 7v 21 hin­

zurechnen) hat gewöhnlich die kopulative Bedeutung von "und". In
,t Vdrei Fällen bedeutet sie "auch" (Tano'̂ e we i 4v 4-5, 6v 8-9, Aft i

Hin 5v 4). Das Fehlen von bei Aufzählungen beschränkt sich auf 
nur wenige Fälle; vgl. asyndetisch ki. , i hokoot i noApo\fr-A • bï. , no- 
noEtA 1 oifveH I Kl usw. (Iv 21-2r 3 , vgl. VII. 4 .) , hXiKe e e i . . . oifnoAO- 
KiA’i ■ «ate HiH YhCTiux (4v 18-21), und auch aocto i h'am . . . anocTO- 
ni • UÄ. ( V 6 > MÏ K1 (7v 17 -20) .

Bezüglich der Verwendung der adversativen Konjunktion a liegt 
ein Unterschied zwischen den beiden Händen vor. Es handelt sich um 
genau dieselben Konstruktionen; Hand A gebraucht i, Hand B dagegen

W Aa: Cï,UtphHO TA UOAHMi...! TXM OAU'Ü KÄA 1 (2v 2-5) VerSUS Hill TEOpI“ 
Wh • 1 T2.H caui.. . . np I eun 1 ( 5r 5-6) und Tsoli o bat at. . . SXA» : ä TiW 
Cftux. . .’̂auiY 1 TI HïM (5r 13-18). Es sieht so aus, als habe Hand B, im 
Gegensatz zu Hand A, die unterschiedlichen Subjekte der einschlägi­
gen Satzglieder als einander gegenübergestellt betrachtet. Zwei 
weitere Beispiele von a finden wir ebenfalls bei der zweiten Hand:
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^  W  ”f hAapx Oh... G»A 1 TeEt B-i liaaiMf, a nawi uoa i Tsau i . . . OTxriAaT i (7r 20- 
.t y / j h y. f. 47v 4) und 1 O i A pa E  i e waux Aa'^h • i AoifuiA HauiA i rtne oa ovmgti • a

uoAiTB* Mftiu* npHÏM) (4r 11-14). -\Iach SJS (I: 2) soll a im letztge­
nannten Fall ln kopulativer Funktion ("und, und dazu") verwendet 
sein. Der adversative Gebrauch ist hier jedoch nicht auszuschlies- 
sen, da sich das "geben" (und "reinigen") dem "empfangen" leicht 
gegenüberstellen lässt.

Die starke adversative Konjunktion n;b kommt lediglich nach ver­
neinten Sätzen vor (so oft auch in den aksl. Hss., vgl. Vondrak 
19122' 620 , 1 9 2 8 2 ! 470): He a^ax paAi • hx OBtTa TBoero pa-
Ai (3v 9-11) und ’̂xAOKa Harnt h6 Bxpfecm ca kx Haox • hx M'^ApbuieHne 
...HttUX B»A1 (5v 8“10).

findet sich zweimal in der Verbindung feKowe. . .raHO'je »e (4v
3-5, 6v 6-8 ) und weiter noch in Txh eci w h e o t x  Hauih r '1 . . . TKot xe 

Bs>6t (4r 16-22). Vergleiche SJS (I: 592), wo lüe (4r 21) als 
Beispiel dieser Konjunktion in der Bedeutung "adiungit novam enun- 
tiationem ad antecedentem contextum, saepe cum tenui notione adver- 
sativa" angeführt wird.

9. ^a
Nach Mares (1961: 19) kannte das Urkirchenslavische für die 

dritte Person des Imperativs (Optativs) gewöhnlich die Konstruk­
tion da + Indikativ, während im Ortschechischen der einfache Impe­
rativ, der formell mit der zweiten Person Singular zusammenfiel, 
verwendet; wurde. In den KB ist sowohl die Konstruktion da + 3.Sg. 
Ind. (4x: 3r 14-15, 3v 21, 4r 20, 6 r 12-14), als auch der von Mares 
(1961: 19, vgl. 1963a: 432f) und Vecerka (1963: 8 6 , vgl. 1976; 105, 
1980: 291, 293f) als tschechisch bezeichnete 3.Sg.Imp. (6x: 4v 17-
18, 5v 8 , 10, 17, 6v 15, 7v 1-2), der übrigens im Lexikon Vondraks 
(1904) immer fehlerhaft als 2.Sg.Imp. verzeichnet ist, belegt. Ma- 
tëjka (1971: 234) hebt mit Recht hervor, dass man den einfachen Im­
perativ in den KB nicht nur dem tschechischen, sondern auch dem 
slovakischen Einfluss zuschreiben kann (vgl, Bauer 1965: 482), und 
Stanislav (1974; 212f, 1978-. 116) weist darauf hin, dass ^  + Ind- 
auch in der slovakischen Volks- und Kunstdichtüng vorkommt.

Matêjka (1968: 252ff) hat sich ausführlich mit der Übersetzung 
der in dem von Mohlberg (1928) angeführten lateinischen Sakramen- 
tartext belegten Konjunktivformen beschäftigt: "The entire text of
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the Kiev Leaflets, in fact, is characterized by the translater's 
persistent rendering of Latin subjunctives by imperatives and by 
appropiate adjustments of the syntactic structures in the corres- 
pending Church Slavonic passages" (1968: 252). Oft zeigt sich, so 
meint er, dass der Text der KB im Vergleich zum lateinischen Text 
"more determined and straighforward, and less subserviant in 
addressing the assumed authority" (idem: 253) ist; vgl. z.B. 2r 16- 
17 T TOA'!;e paA* •^amvÏTi Hxn (2.Sg.Imp.) mit der entsprechenden 
Stelle im Pad. D4 7 ut...meritis ipsius protegamur, wo der passive 
Konjunktiv nur indirekt auf den allmächtigen Gott verweist. Die 
B'rage ist jedoch, ob ein derartiger Vergleich zwischen den KB und 
dem einschlägigen lateinischen Text, der bekanntlich nicht die un­
mittelbare Vorlage der KB ist, berechtigt ist. Wenn Matëjka (idem: 
253) OvncTi n  npociu-z. (6v 17) dem Satz Purificet nos
domine quaesumus...perceptio im Pad. D47 gegenüberstellt, dann hat 
ein solcher Vergleich wegen des Fehlens einer weitgehenden Überein­
stimmung zwischen dem slavischen und lateinischen Text der betref­
fenden Lektion (*34, vgl. Hamm 1979: 85) m.E. nur wenig Aussage­
kraft, und wenn er meint, dass "Certain deviations of the text in 
the Kiev Leaflets from its assumed Latin source could perhaps be 
best explained by the literary taste of the translator er by his 
naive concept of Christianity" (idem: 255), dann glaube ich, dass 
sich solche Abweichungen doch wohl am ehesten dadurch erklären 
lassen, dass das Pad. D47 den KB textologisch zwar sehr nahesteht, 
aber nicht als unmittelbare Vorlage gekennzeichnet werden kann. Nur 
für diejenigen Lektionen, die eine weitgehende textologische Über­
einstimmung zwischen den beiden Texten aufweisen, könnte man, frei­
lich nur bis zu einem gewissen Grad, etwaige Schlüsse aus den ange­
wendeten Übersetzungstechniken ziehen. Derselbe Einwand gilt auch 
für einen späteren Aufsatz Matejkas (1971), worin er sich mit der 
slavischen Übersetzung in den KB von ut + Konjunktiv befasst. Für 
diese lateinische Konstruktion bieten die KB vier Möglichkeiten; 
da + Ind., ^  + Imp., i + Imp., oder nur Imp. (vgl. diesbezüglich 
auch Kurz 197 2: 76ff, Stanislav 1978: 112ff, Minceva 1985: 220): 
"Otazka je, proc prekladatel nepouzival za lat. "ut s konj." diS~ 
sledne pouze jednoho syntaktického prostredku. (...) Nedäslednost 
spise svedci o tom, ze csl. syntaktické prostredky k preklädani 
lat. konjunktivu a rozmanitych podradnych vazeb nebyly ustäleny.
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Je ovsem mozné, ze nedüslednost byla zpüsobena konfliktem tradic, 
z nichz jedna davala prednost vazbë "da s ind.", kdezto druha v a- 
nalogickych funkcich pouzivala vazeb s imp." (Matëjka 1971: 233).

Die Wortfolge
Die enklitischen Pronomina ta und ca stehen gewöhnlich unmittel­

bar hinter dem dazugehörenden Verb (16x bei ta und 6x bei ca). In 2 
B’ällen finden wir diese Enklitika hinter dem ersten Wort der be­
treffenden Lektion: Ciutpt,HO ta uoahux (2v 2) und Aa ca t9kc- apt.- 
iiiiuï (3v 6). In bezug auf N.A.Pl. hï.h habe ich bereits gezeigt 
(III.3.2.)r dass Hin als N.Pl. pro- und als A.PI. enklitisch ist.
In 9 Fällen steht hï.ii nicht unmittelbar vor bzw. hinter dem dazu­
gehörenden Verb, sondern hinter dem ersten betonten Wort des Satzes 
oder Satzteiles. Derselbe Sachverhalt herrscht bezüglich der Stel­
lung innerhalb des Satzes des Hilfszeitwortes eouh, das in Verbin­
dung mit dem _1-Partizip das Perfektum ausdrückt: gewöhnlich steht 
es hinter dem ersten betonten Wort des Satzes (9x) ; dreimal finden 
wir es hinter dem 1-Partizip (np i ■̂ t.bhai hih ec i 3v 7-8, cxTsopiAi 
Hill 6 0 1 4r 18, K'Ä^Beeen 1 A'A 6̂c 1 7r 12-13). Die aksl. Hss. weisen 
dieselbe Stellung von ecui, auf (vgl. Vaillant 1948: 240, 360). Es 
sei noch bemerkt, dass bei aäa2. ï cï,tkopÏax (6r 3-4) nur einmal das 
Hilfszeitwort {eo i) steht. Was den N.A.Sg.m. des Demonstrativprono­
mens Oh betr if f t, so finden wir c t. unmittelbar hinter und ok i un­
mittelbar vor dem dazugehörenden Substantiv:Aapx Oh (2v 23, 7r 20), 
npHHooi c\ (4r 8-9) versus ohi npinocx (3v 1), Ohi Aapü. (6r 2). 
Weiter finden wir v u c t i  ci A,Pl,f. (7r 15), gi • N.Pl.f.
(5r 2-3) und BicsAiub, cïuh I.Sg.m. (7v 10-11, vgl. Kurz 1963: 140, 
147, 166). Über cHUb (Iv 13) vergleiche V .2.17.

Matëjka {1968: 258) hat bereits darauf hingewiesen, dass die 
attributiv verwendeten Possessiva tkom und nauib meistens hinter dem 
dazugehörenden Substantiv bzw. substantivierten Adjektiv stehen. Ei­
ne Ausgliederung derjenigen Fälle, wo bei dem Possessivpronomen und 
Substantiv noch ein Adjektiv steht, und wodurch, wie sich zeigt, 
die Stellung des Possessivums beeinflusst wird, wird jedoch nicht 
von ihm gemacht. Steht kein Ad j ektiv dazu, dann finden wir tboii und 
Hamb insgesamt 89x hinter dem Substantiv. Nur in drei Fällen stehen 
sie vor dem Substantiv: ne nami a ^ai paai • hs oEtra TBoero paA■H f:(3v 9-11) , oTi AXKaBbCTa namero: i t b o e i-ä uiAOCTHh* (5v 21-23) ,
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TBot oBATttt (5r 13). Die abweichende Stellung ist wohl dem Umstand, 
dass es sich hier um eine Hervorhebung des Possessivums handelt, 
zuzuschreiben; in den ersten zwei Fällen liegt eine Gegenüberstel­
lung von Hauik und tkoh vor, und im Falle 5r 13 steht Tisot ganz am 
Anfang der betreffenden Lektion. Bei der Kombination Subst.- Adj.- 
Poss. stf?ht das Possessivum entweder vor dem Substantiv (5x Adj,-- 
Poss.- Subst., 3r 2, 11, 3v 19, 6v 18-19, 7r 18, und einmal, 4v 17, 
Poss.- Adj.- Subst., wobei das Possessivum das erste Wort der be­
treffenden Lektion ist) oder hinter dem Substantiv (4x Adj.- Subst. 
" Poss., Iv 20-21, 2r 13-14, 5v 16, 7r 5-6, und zweimal Subst.- 
Poss.“ Adj., 5r 17-18, 5v 7-8). Bezüglich der Kombination von Sub­
stantiv und zusammengesetztem Adjektiv (ohne Possessivum t e o h  oder 
Hatuh) liegt 35x die Wortfolge Adj.- Subst. und 6x Subst.- Adj. (2r 
5, 4v 12-13, 5v 9-10, 6r 8, 6v 12, 7v 9-10) vor. Im letzteren Fall 
müssen wir wohl mit einer dem lateinischen Vorbild entsprechenden 
Wortfolge rechnen, vgl. z.B. »hbotoi KtvKHaro (6r 8: Hand B) mit 
vita aeterna (vgl. Wiehl 1974: 30), im Gegensatz zu bi. BtvtMtuk 
«HBOT (t) (2r 22: Hand A) , oder ti'̂ APt.meHvig B’fevhHoe (5v 9-10) mit 
redemptio aeterna, oder Tt̂ AC-ce cKAtaro (2r 5) mit corporis sacri 
(so im Pad. D47, s. unten).

Der lateinische Einfluss auf die Wortfolge in den KB zeigt sich 
recht häufig in der Setzung des Verbs am Ende des Satzes, vgl. z.B.

h V ..Et. i»e HiH.. . BeC6Aim 1 (Iv 2-5), Tsot CBATafe...bsa* (5r 13-16) oder
f“ S hfBi late HiM . . . Bi.'̂ Eeoen i ax ec i (7r 3-13). Auch die Setzung des adno- 

minalen Genitivs vor das Substantiv könnte man dem lateinischen 
Einfluss zuschreiben, z.B. T'feAece OKATaro ï npfeApar-MiA Kpsse nanAi»-- 
Hc-Hi BiAMTHli (2r 5-7). Vergleiche dieselbe Wortfolge im Pad. D47: 
Corporis sacri et pretiosi sanguinis repleti libamine (vgl. Wein­
gart 1938: 238, 1949: 43, Pauliny 1964: 111). Anderswo zeigt sich 
jedoch deutlich, dass bestimmte Eigentümlichkeiten der lateinischen 
Wortfolge vermieden werden. Vergleiche z.B. uiAo&Thi-x osoei-a 
T IT2, H-J.M (6r 13-14) mit sua nos gratia protegat im Pad. D47 , wo das 
Objekt also nicht innerhalb des nominalen Satzteiles, sondern hin­
ter dem Prädikat steht (vgl. Matëjka 1968: 257f) .

• Die Interpunktion
Da eine Beschreibung der Interpunktion in unserer Handschrift 

bisher fehlt, werde ich hier nicht nur die syntaktische Funktion
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der Punkte und Doppelpunkte in den Lektionen, sondern auch die Ab­
grenzung der Überschriften und Schlussformeln mittels Interpunk­
tionszeichen behandeln. Im nächsten Kapitel werde ich zeigen, dass 
die handschriftlichen Interpunktionen keineswegs, wie Liewehr 
(1956: 36) meint, metrische Einheiten abgrenzen. Was die Diskrepanz 
bezüglich der Interpunktionszeichen zwischen der von uns und der 
von Jagic (1890) angfefertigten Transkription betrifft, verweise ich 
auf die Liste "Abweichungen von der Jagicschen Transkription" am 
Ende dieser Arbeit. Ober den Punkt in AocTo-rHi.ii (3r 4-5) verglei­
che III.2.

Die Überschriften. Am Ende der Überschriften finden wir gewöhn­
lich drei Punkte 20x) oder einen Doppelpunkt (_j_, llx) . Punkte 
am Ende der Überschriften der Lektionen *1, *2, *3, *6 und *22 las­
sen sich auf dem Faksimile nicht unterscheiden. Das Ende der Über­
schrift der 25. Lektion (die erste Zeile auf Fol. 5v) weist nur ei­
nen Punkt auf; das Blatt wurde am oberen Rande so stark beschnit­
ten, dass sich nicht feststellen lässt, ob auch diese Überschrift 
durch drei Punkte oder einen Doppelpunkt abgeschlossen wurde. Eine 
abweichende Interpunktion finden wir am Ende der Überschrift der
4. Lektion (j^) . Bei den Überschriften der 7 Lektionen (*1, *12, 
*16, *20, *24, *28, *38), die Zahlzeichen aufweisen, steht bei Hand 
B vor und hinter diesen Zahlzeichen ein Punkt oder Doppelpunkt
(einmal drei Punkte: *20 j_J • 1 (Hand A) stehen vor und
hinter m b keine Punkte. Bei den Überschriften der Präfationen fin­
den wir hinter dem Wort npfeĉ aiiMfe entweder einen einfachen Punkt 
(*26, *30) oder einen Doppelpunkt (*3, *10, *14). Punkte hinter 
diesem Wort in 18 und 22 sind wegen Beschädigung der Handschrift 
nicht sichtbar. Schliesslich steht zwischen und houaiuï. in
der Überschrift der 35. Lektion ein Doppelpunkt.

Die Schluss formein. Vor der Schlussformel finden wir gewöhnlich 
einen Doppelpunkt (27x) und manchmal drei Punkte (in den Lektionen 
*7, *17 , *21, *35) . Ausnahmen sind *1 (:•:), *33 (j_) und auch *32, 
wo kein Punkt vor der Schlussformel steht. Hinter der Schlussformel 
steht entweder ein Doppelpunkt (12x) oder eine Kombination von drei 
Punkten (14x) . Punkte in den Lektionen *10, *12, *23, *30 , *36 
lassen sich ganz am Ende dieser Lektionen auf dem Faksimile nicht 
unterscheiden. Weiter steht hinter der Schlussformel von *1 :•:, 
von *4 , und von *11 ein einfacher Punkt. Bei den Schlussformeln
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der Präfationen finden wir zwischen namiuh und Tuhme (in 3t 8 steht 
abgekürztes ïuh) einen Punkt ( 10, 14) oder Doppelpunkt (*22). Was 
diejenigen Lektionen, die keine Schlussformel aufweisen (vgl. VII. 
2.) betrifft, so steht am Ende des Textes der 20. Lektion und 
der 24. Lektion •: • , und lassen sich Punkte am Ende der 6. und 38. 
Lektion auf dem Faksimile nicht unterscheiden.

Der Text. Im Text der KB finden wir 84 Punkte und 42 Doppelpunk­
te. Bemerkenswert ist, dass Hand B relativ zweimal soviel Doppel­
punkte (38 gegenüber 66 einfache Punkte) wie Hand A (4 gegenüber 18 
Punkte) verwendet. Die 24. Lektion ist die einzige im ganzen Denk­
mal, wo es keine Interpunktionszeichen im Text gibt. Wenn eine Lek­
tion nur ein Interpunktionszeichen aufweist, dann ist dies immer 
ein Doppelpunkt (*13, *16, *27, *28, *31, *33, *34). Die Interpunk­
tionszeichen, die kleinere (meistens durch Punkte) und grössere 
(meistens durch Doppelpunkte) syntaktische Einheiten abgrenzen, 
stehen meistens, d.h. in etwa 80% aller Fälle, vor Konjunktionen, 
Relativpronomina und Präpositionen, vgl. z.B. *20 npi'?kp* : ï tie 
0Tï,Aa'?h. . . ■ Ï He oEpaTi...: paAi...- ime oder *23 TeoIs cBATsit...
• i i a i e  . . . np 1 6 U A 6 U Ï ,  : Ha pa'^ApfemeHHe • i hh ovmuveHiie. . . : a  T s n  

. . .'̂ aiuY 1T 1 H'Aii : . sie werden jedoch nicht immer konsequent ange­
wendet. So steht manchmal bei genau denselben Konstruktionen entwe­
der ein Punkt oder ein Doppelpunkt, oder gar kein Interpunktions-
Zeichen, vgl» '^anoB^Äi t bo/k j (3v 14-15) mit pHAi ri Hamero

(■ ' (•• ime (4v 13-14) und mit OKliïa tkobto p«ai (3v 10-11), oder
npieuAi : Äft (5r 6-7) mit ovoaimuii • Aa (2v 21) und mit oifTBphA ̂
HiH Aa (6v 19-20) .

12. Schlussbemerkungen
Aus den in diesem Kapitel erörterten syntaktischen Eigentümlich­

keiten der KB lassen sich drei Schlüsse ziehen. Erstens bestätigt 
die Syntax die Altertümlichkeit unserer Handschrift; vergleiche 
z.B. das Fehlen von naoi. und rese in akkusativischer Funktion, das 
obenerwähnte Beispiel eines präpositionslosen Lokativs, und viel­
leicht auch die Verwendung von tkoh und Hamu statt c k o h . Zvreitens 
lässt sich, was den fremdsprachigen Einfluss auf die Syntax der'KB 
betrifft (vgl. diesbezüglich Birnbaum 1958: 243f, 1968; 37f), deut­
lich das Lateinische gelten; vergleiche z.B. die Wortfolge und N. 

statt V. säTe. Drittens sei bemerkt, dass die Syntax keine exklu-
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siven Boheraismen aufweist; vergleiche den oben erörterten Genitivus 
temporis und die dritte Person Singular des Imperativs.



VII. DAS POETISCHE IN DEN KIEVER BLÄTTERN

• Einleitung
Seit der im Jahre 1925 unter dem Titel Die altslawischen Vers- 

texte von Kiew und Freising veröffentlichten Abhandlung von Sie- 
vers, haben sich einige Forscher, worunter vor allem Liewehr, Ma- 
tëjka und Jakobson, mit dem poetischen Einschlag in den KB beschäf­
tigt. Unsere Handschrift weise die folgenden poetischen Merkmale 
auf:
(1) Vers. Die Lektionen wurden von Sievers (1925), Liewehr (1956), 

und z.T. auch von Jakobson (1934: 429, 1935: 51, 1963: 162ff, 
1963a: 260) in Versen abgefasst, wobei sie die Schlussformeln 
ausser Betracht Hessen.

(2) Reim. In einigen Fällen weisen die von Liewehi? und Jakobson 
aufgestellten Versschemen Reim auf.

(3) Alliteration. Diesbezüglich liegt eine Spezialarbeit vonMatej- 
ka (1962, vgl. auch 1964; llOf, 1967: 1296ff, 1968: 259f) vor. 
Eine besondere Art von Alliteration sind die sog. etymotogi- 
sohen Figuren ("groupings of words with identical roots but 
different suffixes", Jakobson (1953: 9).

(4) Syntaktisaher Parallelismus, wovon es in den KB jedoch nur ein 
einziges Beispiel gibt.

2. Die Lektionen als Verse
Während Sievers sich bemühte, mit Hilfe des von ihm aufgestell- 

ten Verssystems den melodischen Charakter der supralinearen Zeichen 
zu bestimmen (vgl. III.3.1.), versuchten Liewehr und Jakobson zu 
zeigen, dass die metrische Gliederung der einzelnen Lektionen eine 
isosyllabische Struktur aufweise. Soweit mir bekannt ist, hat Ja­
kobson für 11 Lektionen ein Verssystem aufgestellt: *1 (1935: 51, 
1963a: 260), *4, *5, *11, *21, *32 (1935: 51), *31 (1934: 429,
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1935: 51), 8, 10, 18, 20 (1963: 162ff). Liewehr, mit dessen Un­
tersuchung (1956) ich mich zuerst befassen will, bietet für alle 
Lektionen ein Verssystem. In denjenigen Fällen, wo er für eine Lek­
tion zwei Verssysteme anführt, habe ich nur das erste System 
("Schema a") berücksichtigt.

Wie Jakobson (1935: 51, 1963a: 259) bereits hervorgehoben hat, 
soll bei einer Eintëilung des Textes in Verse die Interpunktion ei­
ne wichtige Rolle spielen. In der Versanalyse Liewehrs gibt es je­
doch 23 Lektionen, wo mindestens ein Punkt nicht am Ende eines 
Versteiles steht. Nur in 14 Lektionen (etwa 38%) stehen alle Punkte 
am Ende der Versteile. Lektion *24 hat nur einen Punkt am Ende des 
Textes. Bei-dem von Sievers angeführten Verssystem ist die Zahl der 
Lektionen, wo die Interpunktion mit der Versstruktur übereinstimmt, 
höher (18 Lektionen = etwa 48%%), eine deutliche isosyllabische 
Gliederung dagegen fehlt in der überwiegenden Mehrzahl der Lektio- 
nen. Als Beispiel von der oft fehlenden Übereinstimmung zwischen 
der Interpunktion und dem von Liewehr aufgestellten Versschema 
führe ich Lektion *26 an. Die Ziffern der Versschemen bezeichnen 
die Silbenzahlen der Verseinheiten und Versteile. Die schrägen 
Striche stehen an Stelle der handschriftlichen Interpunktionen.

*26. 5 9 9 9 5/ Das Schema teilt die Lektion folgendermassen ein:
11 9 11/ ’̂'z.noBä Na mt

HO K l p t O H 1 OA Ei HaCi  / 
ïi'^AP^uiÊHMe B t v h M o e  

np 1 OHO Ha u ï  BÄA 1 / r1 
Hauiero paA! /
TI» KO HÏH z'iu-h OTT, T h U h M M M  
I. ,0 T X E 6 A 6  / 1 OYICTI / I
■^aKAe-ns / i a o o t o i h o  /

Falls wir Lektion "*26 gemäss der Interpunktion einteilen, so 
finden wir das Schema: 13/16/8/15/4/4/8/. Der Isosyllabismus be­
schränkt sich dann nur auf die zwei Vierer und Achter.

Das von Liewehr verzeichnete Tatsachenmaterial ist bezüglich der 
Interpunktion nicht fehlerfrei. So finden wir in der 17. Lektion
3 3 3 1 3  1/4 2 5 2 4/ usw. statt richtigen 3 3 3 1 3 1 / 4  2/5 2 4/ 
usw., in der 19. Lektion 2 2 4 2/ usw. statt 2 2/4 2/ usw., und in
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der 22. Lektion 1 3 2 2/1 3 5/ usw. statt 1 3 2 2 1/3 5/ usw. Was 
Lektion *30 betrifft, so kann das symmetrische Schema Liewehrs 
(8 8 8, dann 8 5/5 8, dann 8/10 10 8/) nicht aufrecht erhalten wer­
den; der erste Achter steht fehlerhaft statt eines Neuners (hcov 6r
11 ist nicht zwei- sondern dreisilbig). Das Schema der 28. Lektion 
{4 4 9/4 4, dann 5 5/) ist strapaziert, da durch die metrische 
Grenze zwischen den beiden Fünfern na von npaBKA» (5v 23) getrennt 
wird.

Aufgrund seiner metrischen Untersuchung gelangt Liewehr (1956: 
36) zur Erkenntnis, dass die N.A.V.Sg.m. Eindung der zusammengesetz­
ten Adjektive kontrahiert, d.h. einsilbig, sei. Ont Einsilbigkeit 
der Endung handele es sich auch bei KCcc-uor'iMÏ V.Sg.m. (2r 13). In 
der Mehrzahl der Fälle lassen sich jedoch die Lektionen, die die 
einschlägigen Endungen aufweisen, ebensogut in ein anderes Vers­
schema, wobei die N.A.V.Sg.m, Endung -'ii nicht ein- sondern zwei­
silbig ausgesprochen wird, einordnen. Ich gebe drei Beispiele: *12 
(KKoeuori'i V.Sg.m. 3r 17, B'S.vkhx'i id. 3r 17-18), *17 (np i h e c en'̂ i A. 
Sg.m. 4r 9), *29 ( n pih e o e «i'i N.Sg.m. 6r 2). An erster Stelle steht 
das von Liewehr gebotene Schema, dann folgt unsere Einteilung, wo­
bei BtYhH jTi vier-, und Bh o eu ior^ i und np i H e ce H i'i fünfsilbig gelesen 
werden.

' 12 . 11 ■(22) ( 15/)
r— a

. ( 1 1 / )  (11/)  . -4 11/-
■5 6/ 6 5/- (15) - 15

- . 6  6 - •(22) 5/ 3 5
11/

t- (15)

(15/)

17. 6 4 4/ 6/ 10
7 9 7 4/ 7/ 7 4/
9/ 9/ 9/ 6 6/ 9/

12 12/ 5 5 5 5 5/
19 19 9/ 5 5 5/ 9
4 4/ 5

4 4/

oder ! 14/ 14 14 
5 10 5/
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Der Beweis für die Richtigkeit seiner Versanalyse wird, so meint 
Liewehr, dadurch erbracht, "dass sie die Feststellung und Heilung 
sämtlicher Schreibversehen und sonstigen Verderbnisse der Hand­
schrift ermöglicht." (1956: 36). Seines Erachtens muss u.a. ver­
derbtes pOKÄHHA 1*2, Iv 10) in AftpoBaHM!-a (also fünfsilbig) und
oiAajcz, G.PI. (*35, 7r 7-8) , id. (*37, 7v 8) in chat. (also

i * .*■. zweisilbig) verbessert werden. In Lektion 6 muss i ... (2r 19) als 
KÏ miK5 verstanden werden (Jagic 1890: 55 schlägt neben i-a k s auch

vor, und Hamm 1979: 44 fügt in seiner Transkription die Form 
êkoze ein). Unten führe ich für die Lektionen *2, *6 und *35 neben 
den an erster Stelle stehenden Schemen Liewehrs Verssysteme auf, 
wobei poBaHMA vier- und c i Aajtü. dreisilbig gelesen werden und statt 

eine dreisilbige Form (n2(j,Hi6 oder tKoaie) eingesetzt wird.

2. 5 3 5 3 5  7 7/ oder:
4 3 4 10 10/

3 / 3 4 4 3  3/ 3 4 4 3
3/

7 7 / 6 7  7/ 
3 11 3/

Bei dem zweiten Schema reimen die beiden Siebener (ri...o b a ti), 
die beiden Zehner (EAaaieHovuov. . .TKoeuoif) und die beiden Kombina­
tionen von 3 und 4 ( r p . . . Mara’M'i) . Bei dem dritten Schema reimen 
die beiden Dreier (Hin...oviot i) .

35. (10)
10 17/ 7 17/ 10/ (27)- [5 5

(20) 417/) (17/)
7/ 6/ 7 4 13/ ■13/ 13 4/

(9) (9/) (31)-,18/
7 / 2  6 2/ 7/ .(14/)1 (14/) .1

(10/) 7 7/ 3 7/ 7/
18 (17/)
(18/) 18

9/ (18/)
9/ 9 9/

V

(27)

(31)

(27/)
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6. (7) (7) 7 3 7/

(7)

3 3 4•— -r— '
( 6 )

( 6 ) ( 6/)

6 3 6/
K7) 8/ 8

■3/ 3 5 3 3/J 
(8/)

4 4/ 
5 
3

(8) .

Wie ich bereits bemerkt habe, hat Jakobson für 11 Lektionen ein 
Versschema aufgestellt. Er geht ebenfalls von der Annahme aus, dass 
die N.A.V.Sg.m. Endung der zusammengesetzten Adjektive einsilbig 
ausgesprochen wurde. Die von Ihm gebotenen Versschemen sehen fol- 
gendermassen aus:
*1. 2. (11+7) + 2. (11+5).
*4. 2.(3+10+14+4).
*5. 2.(15+10).
*8. 2.15 + 11 + 15 + 11. Um zu einer isosyllabischen Struktur zu 

gelangen, lässt er die Konjunktion ï (2v 16) aus. Setzt man 
sie wieder ein, so wird der letzte Elfer ein Zwölfer.

*10. 9 + 7 + 2.9 + 2.7 + 9. Statt uYaoctibkho (3r 7-8) liest er uï-- 
nocT1 Ko/uÏAocTt.No. Unverändertes uïnocTiEUHo ergibt statt des 
letzten Neuners einen Zehner.

*11. 2. (11+8). Den Schlusssatz ï Ktpa TBot bi hrgi a » Bx-^ApasTeT-i 
(dreizehn Silben), der nicht ins Schema passt, lässt er unbe­
rücksichtigt .

*18. (2.11 + 7 + 11) + (14 + 7 + 2.14) . Dieses Schema besteht nur 
dann zu Recht, wenn vor HBEechCKst (4r 22) die Konjunktion i 
hinzugefügt wird, und wenn Ttn (4r 23) ausgelassen wird. Die 
isosyllabische Struktur des zweiten Teiles des von Jakobson 
gebotenen Versschemas verschwindet, wenn man den Text unver­
ändert lässt: 1 4 + 7 + 1 3 +  15.

*20. 2.10 + 2.6 + 19 + 10 + 19. Hinter dem letzten Wort dieser Lek­
tion (c EATiMMh 4v 15) fügt er dreisilbiges aovjs'&ui» hinzu. Tut 
man das nicht, dann wird der letzte Neunzehner ein Sechzehner. 
Vasica (1966: 111) vereinfacht das Schema Jakobsons in 2.10 +
12 + 10 + 9; die letzten elf Wörter seien die Schlussformel
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der Lektion und stehen s.E. ausserhalb der Versstruktur. Mei­
ner Meinung nach kann der Satz j5a paA i fl iiamsro • i»e iitoa- 
piTi oli OTbiieuh 1 (.-h. 6B/KT̂ iiuK {4v 13-15) nicht a].s Schlussfor­
mel der 20. Lektion gewertet werden,. Die Präfationen in den KB 
(*3, *10, *14, *18 , *22, *25, *30) weisen alle die Schlussfor­
mel rul (HaiuiuK • 1 uhsio b6a i vhOTEo) auf. Mit Ausnahme von 
*6, *20, *24 und *38 finden wir am Ende der sonstigen Lektio­
nen die Schlussformel fm. (Hamiut. • neu). Beim Schlusssatz der 
20. Lektion fehlen also die für die Schlussformeln charakte­
ristischen Instrumentalformen.

*21. 4.16. Das Versschema, das nur dann zu Recht besteht, wenn man 
statt liHpKiHftt (4v 17) UMpiKXHat liest (vgl. Liewehr 1956:
43), weist die Reimpaare rl...paAi (am Ende des ersten und 
dritten Sechzehners) und ovno&OKinx...npMHecAs (am Ende des 
zweiten und vierten Sechzehners) auf. Lässt man iinpiixual» un­
verändert und teilt man die Lektion gemäss der Interpunktion 
ein, so verschwindet der Isosyllabismus: 15 + 16 + 12 + 20.

*31. 2.(13+4).
*32. 2.(10+12) + 2.10. Om zu den letzten zwei Zehnern zu gelangen, 

scheint er npïut (6v 10) als npi'iui zu lesen und die darauf 
folgende Schlussformel in das metrische System einzube­
ziehen. Besser ist das Versschema Liewehrs (1956: 46), der 
ebenso wie Jakobson hb k6ouokoo i-x (6v 7-8) f ünf silbig liest:
15 7/ 7 15/, dann 15. Die ersten beiden Verse weisen einen 
zweisilbigen Endreim auf: ykotaiie...npoea u e. Nach Weingart 
(1933-34: 465) soll durch den Gravis über der Endsilbe von 
YbOTAne (6v 5) das Ende des ersten Verses besonders hervorge­
hoben werden. Da eine solche vereinzelte Erklärung dieses su­
pralinearen Zeichens nicht als allgemeine Funktion des in den 
KB 39x belegten Gravis gelten kann, halte ich sie für unwahr­
scheinlich (vgl. III.3.2 .) .

3. Alliteration
In seinem Aufsatz Systematia Sound Repetition in tke Kiev Leaf- 

lets (1962) führt Matejka einige Beispiele von Alliteration an. Be­
sonders häufig kommt sie beim Wort npHMo&ï, vor, z.B. 13 npiMoo^ 
np 1 n 6 0 6n^i . . . npo s 1UÏ,. . . np 1 ÏU? (PRI PRI PRO FBI), *17 (vgl. auch i- 
dem 1964 : 110) np i ïui . . . np06 i ui, . . npMHO c'a . . . np i ne-c 6hïTi (PRI PRO PRI
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PBI) , 33 np 1 nocT.. . . np 1 HeceHï. I . . . ripHui . . . np ) ent 1 . . .nouoiit. (PRI PRI 
FBI PRI PO). Während das im Pad. D47 dreimal belegte tosWa zweimal 
mit npHHOcï. übersetzt wird { 13, 3v 1; *17, 4r 8-9), finden wir für 
tostia in Lektion 9 das neben den Formen Aa und , und otfcniTiian
und oifri’ÄsaHM6 verkommende Wort Aapi (2v 23). Nach Matëjka (1962;
337) lautet die Alliteration: DA DA DR U U. Sie lässt sich für die 
einschlägige Lektion m.E. leicht ausbreiten: ea i . . . e*a i . . . oif- 
c/uTiiuii • Aa ovn'&EanH6 ( kï, > h i»ueui Atn?. cbo i . . . ts’i . . . AaP’i «i» (B B,

U DA U, Vh Dil S, Vh DA S) . Die fünfmal vorkommende Kombination von 
YLCTHTM und YhCTh witd von Jakobson (1953: 10) als eine etymologi­
sche B'igur bezeichnet (vgl. auch Matëjka 1967: 1296ff, 1968: 259f): 
*1 UXYeM 1 KÄ . . . Yh CT l, »  . . . Yl> CT U ¥ t, 0 T I Ul . . . U* V 6 H H t ('S übST übST übST

, *3 <Y>kCTi>HRro. . .MxveH'i lia ylcti  vbCTAije (TjbSX 'C ÜbST ÜbST), ''6

YhCThl-X. . .YhCTlUÏ. (ÜbST ÜbST), *32 MXY6HÏKX . , . VbCT ! Yi>CTAllC- ('C ÜbST

ÜbST),*3 5 vhCTYu'i vhCTi (ÜbST ÜbST). Zwei weitere von Matëjka
(1962: 338) angeführte Beispiele von Alliteration sind: *7 Baceni
K i . . . Bp'feMA. . . RI. npaBhA* noCTttBi (Vfo V'b V Vh, P P ) und *23 h i h . . .

H a...Hft...Hauï, (N NA NA NA). Ich füge noch einige Beispiele hinzu:
*8. KhCA...Bhcero...nouTnoBtt...no (VbS VbS, PO PO).

*10. A» c-Ä . . . A O C T O  • 1 HiH C2,TBopirai (DA S'b DO Sh).
'li ^  w

11 .  Ktptt . . . liX . . . BÏ,';ApaCT6T?. (V Vh Vh) .

*14. A». . •ApbiKiU'z.. . .npociMX : np 1 ̂ ï,Bani. . . fienpaK ! (D D, PRO PRI 
PRA) .

*  f .  1- /  f  /  w20. ! Ne oT'ü.Aa'?!» Hamero...i He OKpaTi Haes. . . iiAfeHa HapoAoux nora-
HhCKXMUi (I NE 0 NA, I NE 0 NA, P NA P).

*22 . oATi . . . C I  ■ cnovsiUKin . . . npM CHo . . . np 1 euA ! . . . iipaBLALHat. . . Henp I-

fe-^HiHx (S S S, PRI PRI PRA PRI).

*25. npliAVi T O E O  I - * . . . . n p o  c !«■& t a  n p  i ï u  i . . . bx-?uo»!6mi, et. b-üsa h O E n e i i H  i

(PRA T PRO T PRI, V'b Vh Vh).

4 • Isosyllabismus und Alliteration im Cod . Pad . D47
In bezug auf die poetischen Merkmale in den KB soll noch einiges 

über die Beziehung zwischen den KB und dem Pad. D47 gesagt werden. 
Was die Alliteration betrifft, schreibt Matëjka (1964: 110): "In 
spite of the very close relationship of some passages, the Kiev 
Leaflets clearly deviate by frequent alliterations completely la- 
cking in the Latin text". Jakobson, der, wie sich aus dem Titel 
seines Aufsatzes aus dem Jahre 1935 zeigt, die KB als "Cesky vers



16 0

pred tisfci lety" bezeichnet {vgl. Horälek 1940-46: 261, und auch 
Vasica 1940: 66 über die KB: "Je nyni primo povazovan za nejstarsi 
doklad öeského bdsniotvï cïrkevnèslovanského") , meint: "Svjaz' s 
vizantijskoj tradiciej i ee staroslavjanskim otrazeniem skazyvaet- 
sja i V cetko sillabiceskom stroe, rezko otlicajuscem perevodnye 
molitvy Kievskogo Missala ot splos' prozaiceskogo latinskogo proto- 
tipa." (1963: 162, v^l. 1953: 42, 1963a: 259, und auch Pantelic 
1985: 7). Abgesehen davon, dass der Cod. Pad. D47 nicht als die un­
mittelbare lateinische Vorlage unserer Handschrift gewertet werden 
kann (vgl. Mohlberg 1928: 213), meine ich, dass der poetische Ein­
schlag im Pad. D47 und in den KB gleich gross ist. Als Beweis führe 
ich unten fünf Beispiele von Isosyllabismus und zehn Beispiele von 
Alliteration an.

*9. 2. (5+6) + 2.(9+4): *13. 4.9:
Adesto nobis quaesumus doraine, Host.las domine quaesumus
et preces nostras benignus exaudi, suscipe placatus oblatas,
ut quod fiducia non habet meritorum, quae te sanctificando nobis
placationis obtineat hostiarum, perficiantur salutares,

*24. 9 + 6 + (5+6) + (5+9): *28. (4+5) + (5+4) + 4 + 8 + 4 :
Erige quaesumus doraine Tu domine semper a nobis
ad te corda nostra, omnem remoue prauitatem,
ut a terrenls cupiditatibus et ad tuam
in oaelestia desideria transeamus, nos propltlus conuerte

iustitiam,
34. (5+6+4) + 2.4 + (5+6+4):

Purificet nos domine quaesumus et diuini
perceptio sacramenti
et gloriosa sanctorum tuoruin oratio.

In der von uns angefertigten Einteilung der Lektionen *9,*24 und 
*28 finden sich Reimpaare: meritorum...hostiarum bzw. cupiditatibus 
■..transeamus bzw. tuam...iustitiam . Es folgen jetzt die Beispiele 
von Alliteration.

*1. concede...cuius...colimus (CO CU CO).

*5. protegamur...precibus (PRO PRE).

*11. semper sui perceptione perficiant (S PER S PER PER).

*14. praecipis...possimus...percipere..promittis (PRAE PO PER PRO). 
*18. uulnere natura nostra uitiata (U N N J).

*19. uirtute...uita (UI UI).
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*20. propitius..propriis iniquitatibus implicentur (PROP PROP I I). 
*23. sancta...sumpsimus...praebeant...perpetuae (S S PRAE PER).

*26. non...nobis nostra...nos..,noxiis (NO NO NO NO NO).

*34. purifIcet...domine,..diuini perceptio sacramenti...sanctorum 
(PUR D D PER S S).\

Weiter gibt es in den KB und im Pad. D47 ein Beispiel von syn­
taktischem Parallelismus (vgl. Matejka 1962; 338). Die beiden Texte 
weisen in der betreffenden Lektion (*3) ausserdem Reim und z.T. 
auch Isosyllabismus auf; in den KB liegen zwei Achter (8 9 8 10) 
und im Pad. D47 zwei Zehner (10 10 7 8) vor:

*3. Bl, “hokocti no&povrïi- in peregrinatione comes.
Bi, HonOKliAl 0\fveniK2>- in confessione dlscipulus,
Si Vhcri naut,CThH“KX- in honore successor,
BX u»Y6Hiil nacAfeAhHl li'i: ln passione secutor,

5. Schlussbemerkungen
Aus der Vorliebe der Schreiber für die Anwendung von Allitera­

tion geht eindeutig der poetische Einschlag in den KB hervor. Aus 
den vielen Beispielen von Alliteration im Pad. D47 könnte man 
schliessen, dass sich hier, sei es nur z.T., der Einfluss der latei­
nischen Vorlage gelten lässt. Den Ansichten Liewehrs und Jakobsons, 
wonach die einzelnen Lektionen eine isosyllabische Struktur aufwei­
sen, stehe ich sehr skeptisch gegenüber. Vielleicht ist in einigen 
Lektionen oder Teilen von Lektionen von einer isosyllabischen 
Struktur (z.B. *31), die manchmal Reimpaare aufweist und die Fest­
stellung einiger Schreibfehler ermöglicht (z.B. *32, und vielleicht 
auch *21, obwohl hier die Interpunktion nicht ganz mit dem von Ja­
kobson und Liewehr gebotenen Versschema übereinstimmt) die Rede. Es 
kann sich hier jedoch, wie in den angeführten Beispielen aus dem 
Pad. D47, ebensogut um blossen Zufall handeln. Auf jeden Fall glau­
be ich nicht, dass sich der Isosyllabismus systematisch in allen 
Lektionen zeigt. Die Versschemen Liewehrs sind oft wegen ihrer 
äusserst komplizierten Struktur strapaziert (vgl. z.B. die oben-' 
angeführten Schemen der 6. und 35. Lektion), und entbehren in den 
meisten Fällen einer Übereinstimmung mit den handschriftlichen In­
terpunktionen. Aus der metrischen Gliederung lässt sich sicher 
nicht schliessen, dass die N.A.V.Sg.m. Endung der zusammengesetzten
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Adjektive kontrahiert war, dass man AftpoBttHii»-a und o h a x statt posa-- 
hhÄ bzw. G.PI. lesen soll, und dass hinter ï ... (2r 19) ein
zweisilbiges Wort eingesetzt werden muss. Die Methode Jakobsons, 
wonach er zur Schaffung einer ispsyllabischen Struktur in mehr als 
der Hälfte der von ihm angeführten Lektionen den Text ändert oder 
nur z.T. wiedergibt, oder die Schlussformel in das metrische System 
einbezieht, lehne ich«ohne weiteres ab.



VIII. DIE ERSTE SEITE (FOL. Ir)

1. Einleitung
Im Gegensatz zu den KB (E’ol. lv-7v) hat die erste, jüngere Rek- 

to-Seite unserer Handschrift relativ selten die Aufmerksamkeit der 
Forscher auf sich gelenkt. Der Text umfasst eine Lektion aus dem 
Römerbrief, Kap. XIII, 11-14, XIV, 1-4 (Ir 1-20), und anschliessend 
ein Mariengebet (Ir 21-27). In diesem Kapitel werde ich die paläo- 
graphischen, sprachlichen und textologischen Merkmale dieser ersten 
Seite behandeln. Für die Besprechung der Hypothese Hamms (1979), 
laut welcher die uns überlieferte Abschrift der ersten Seite viel­
leicht eine Fälschung aus dem XIX. Jh. sei, verweise ich auf IX.5.

Am Ende dieser Arbeit sind eine kyrillische Transkription und 
ein bisher fehlendes Glossar der ersten Seite beigefügt. Die Ab­
weichungen von der Jagicschen Transkription (1890: 56f) sollen in 
den zwei folgenden Abschnitten erörtert werden. Die zwischen runden 
Klammern stehenden Ziffern verweisen auf die betreffenden Zeilen 
der ersten Rekto-Seite.

2, Paläographie
Fol. Ir enthält 27 Zeilen mit glagolitischer Schrift. Der untere 

Teil des Blattes weist einen leeren Raum von etwa zwei bis drei 
Zeilen breit auf. Am oberen und rechten Rand wurde das Blatt so 
stark beschnitten, dass ein Teil des Textes verlorengegangen ist.
So fehlt der oberen Teil der Buchstaben in der ersten Zeile. Am 
rechten Rand ist der Text von Jagic (1890: 56f) rekonstruiert wor­
den; mit Ausnahme der 1., 2.. und 20. Zeile ist der abgetrennte 
Streifen beim Römerbrief vier Spatien breit gewesen (beim Marien- 
gebet, ausschliesslich der letzten Zeile, zwei bis vier Spatien). 
Auf die Ergänzung des Endes der 6 . Zeile ( KO’̂'iAorp < a . . . >/hhmh ) , die 
nicht eindeutig klar ist, werde ich später zurückkommen. Da der er-
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ste Buchstabe der Form u<npT.>himum (22-23) sich auf dem Faksimile 
deutlich unterscheiden lässt, habe ich ihn, im Gegensatz zu Jagic, 
nicht zwischen Klammern gesetzt. Einschliesslich der rekonstruier­
ten Formen huh. (1), oifont (2), c,/k (4, 21), ru-i (9), Bot (13), eon 
(17) und 1K6 (19) finden wir auf Fol. Ir insgesamt 137 Formen.

Bemerkenswert sind zwei Stellen, wo der Abschreiber versucht 
hat einige Buchstaben'auszuradieren. In der 18. Zeile änderte er 
OToifSiAero in TOVKAero (und nicht TovuiASro, wie bei Jagic 1890 : 56); 
wahrscheinlich ist das s in der Vorlage nicht vorhanden gewesen 
(vgl. Hamm 1979: 25f, Nimcuk 1983: 24). In der 15. Zeile sieht der 
Satzteil Afl Me oc*»Aa, wobei die Endung ~%ji. des Verbs fehlt, et­
was verstümmelt aus. Statt feÂ n He tAXUiaro Aa «e ovKapteTT. • m h6 
■tsAiii liÄ*i(nir’o AR H6 ocxisAaers (so z.B. äis., En. oder Ochr.Ap.) le­
sen wir % (A'iM n) e 1»As.iliaro a» M6 ocx»a» ■ A« h e ov (Kapt) eri • n h e 
4>Aï>h liÄxnic'i’o Aa He o<cxsa) aeTi (14-17). Hieraus tritt deutlich her­
vor, dass der Kopist sich um eine Zeile geirrt hat; beim Abschrei­
ben der Form ocAiuAaeT'i bemerkte er seinen Fehler, brach die Form in 
der Mitte ab, und versuchte den verfehlten Satzteil auszuradieren 
(vgl. Weingart 1938: 240, Fn.34, und Sreznevskij 1876: 492, der in 
seiner Transkription der ersten Seite die einschlägige Stelle zwi­
schen Klammern gesetzt hat).

In bezug auf die Farbe der Buchstaben lässt sich sagen, dass we­
der der Initialbuchstabe' B (1) noch die Überschrift des Marienge­
bets (21) rot sind. Die ganze Seite wurde nur mit schwarzer Tinte 
(jetzt bräunlich) geschrieben. Nach Heppener (1969: 13) muss die 
schwarze Tinte des Initialbuchstabens B als eine Nachahmung der er­
sten Hand der KB (bei B sind die Initialen rot) betrachtet werden.

Die Interpunktion besteht gewöhnlich aus einem einfachen Punkt 
(27x). In 5 Fällen steht zwischen den Satzteilen ein Doppelpunkt. 
Die Jagicsche Transkription weist einige Fehler bezüglich der In­
terpunktion auf: oo*>KAa statt oojmkar- (15), rov statt roif: (19) 
^  statt r”2 • (20) , nocTasHTSM n . statt nocTaEHTin m (20) , ot¥h
statt :0TfeH (21), (ca). statt (ca) (21), cboa statt cboa• (22) , 
■̂ anoEfeA’iM» ; statt ■5anoBt.A2.uH • (23), uapnn, statt uapMH; (25) und 
Hftmero. statt Haiuero • ( 27 ) .

Der Titel wird von Jagic als ein einfacher schräger Strich dar­
gestellt; er weist jedoch die E'orm auf (also wie bei Hand B der 
KB). Die auf Fol. Ir abgekürzten sakralen Wörter sind: (H>*c7?ui
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(9-10), Eï (17), c t S  (21), f'^ (19), rï (20), r» (22) und ra (27)
Auch für E < nroo) Kpa'^XHO (5-6), (rwz.) (9), <hÜ1> (1) und (cïïlTR)«« 
(1-2) darf wegen der Breite des abgetrennten Streifens eine ge­
kürzte Schreibweise angenommen werden. Ein Vergleich zwischen Ir 
und den KB stellt heraus, dass in den KB die Formen Naux, Sinace- 
n n e ,  o b a t ï . und auch E A a r o -  (vgl. K A a r o c n o B e s T  i A'i 3v 3) nie abge­
kürzt werden. Vergleiche weiter das in den KB getrennt geschriebene 
ncov jtoif (6 r 11) mit (ti>c;ipui, (9-10). Im Gegensatz zu den KB gibt 
es auf Fol. Ir keine Akzent- oder Längezeichen, Spiritus-Zeichen 
oder Abdeckungsbogen.

Auf Fol. IIIv finden wir eine kyrillische Transkription des Ma­
riengebets, die allem Anschein nach von Antonin Kapustin angefer­
tigt wurde (vergleiche die kyrillischen Buchstaben auf Fol. Ilr- 
Illr, wo Antonin dem Text ein vergleichendes glagolitisch-kyrilli­
sches Alphabet vorausschickte, das er mit seinem Namen auf Illr 
unterschrieb, vgl. II.3.). In dieser Transkription hat er drei 
Fehler gemacht: in der 21. Zeile hat er die ny-“Ligatur in nouAsu 
nicht bemerkt (er schreibt n o u o u ) , in der 23. Zeile schreibt er 
statt i u- (ii ovn(?.Ea>AiiiAA) (wo er also i = mit s = Q_ ver­
wechselt hat), und in der darauffolgenden Zeile schreibt er statt 
-Ai)iAA B-i •?aoTxnA6 HM 6 das sinnwidrige -t-aniha i-äbi. ■?aoT*nAeHvie (vgl. 
diesbezüglich auch Hoeppner 1952: 52).

Wir kommen jetzt zur Gestaltung der insgesamt 30 unterschiedli­
chen Buchstaben auf Fol. Ir. Im allgemeinen lässt sich sagen, dass 
die Buchstaben weder am unteren noch am oberen Rand einer geraden 
Linie folgen. Zwischen den Wörtern wird kein Zwischenraum gelassen. 
Dass man gewöhnlich bei der ersten Seite zwei unterschiedliche Hän­
de unterscheide (eine ältere für den Römerbrief und eine jüngere 
für das Mariengebet), wie Hamm (1979: 29, vgl. jedoch 23) behaup­
tet, habe ich nirgends gelesen. Da die Gestaltung der 24 Buchsta­
ben, die sowohl im Römerbrief als auch im Mariengebet aufgezeich­
net sind (Ï, k, c, ü und öN finden wir nur im Römerbrief, c dagegen 
nur im Mariengebet), immer dieselbe ist, darf man wohl annehmen, 
dass beide Teile von derselben Hand herrühren (vgl. Vrana 1981: 
324). Der einzige Unterschied zwischen den beiden Teilen ist, dass 
die Buchstaben beim Mariengebet etwas grösser sind (vor allem in 
der 22. Zeile). Wahrscheinlich bemerkte der Abschreiber am Ende dès
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Textes, dass noch genügend Raum für die letzten Zellen übrig war, 
und dass er nicht nur die Buchstaben, sondern auch den Abstand 
zwischen den Zeilen vergrössern konnte.

Die auf Fol. Ir belegten Buchstaben sehen folgendermassen aus:

V

/b

s

8

V
LU

eN
oN
ÖN
u

Aus der Übersicht tritt hervor, dass der reduzierte Vokal b 
nicht vorkommt. Die Buchstaben a und e weisen deutlich zwei Vari­
anten auf, vergleiche z.B. das a in a (3) und uapHM (25) und das e 
in AeH'i (3) und Hg (6). Beim Buchstaben g liegt einmal die abwei­
chende Gestalt (roif 19) vor. Die Variationen zum Buchstaben n 
beziehen sich auf die Gestaltung der senkrechten Strichelchen an 
der linken Seite, vergleiche das n in ne (12), u( ii pi.) hihuh (22-23 ), 
HaiuM̂ Ci (26), onneHi (20 ) und En (a*e > «tu (24-25) .

Im Gegensatz zu den KB finden wir auf Fol. Ir nur ein einziges 
i-Zeichen (8 ), während für den vorderen Nasalvokal ausschliesslich 
^  (in den KB ausschliesslich ^ ) verwendet wird. Bei den hinteren 
Nasalvokalen oN und öN fehlt der Verbindungskreis. Bei öN (HY,Heua-“ 
rahxiiiaro 11) ist der zweite Teil des Buchstabenkomplexes kleiner 
als der erste; bei oN (z.B. feAxqiaro 15, 16) sind beide Teile gleich 
gross. Bei u weist der zweite Teil (auch kleiner als der erste) an 
seiner rechten Seite ein kleines Strichelchen auf. Der obere Teil 
der Buchstaben s und ä, und der untere Teil des Buchstabens i sind 
ein wenig abgeplattet. Das ü in a i-oeo < a Ishh )uii (7-8) und z.T. auch 
das t (z.B. in nniTn 10 oder -̂ aiiJHTn 22) stehen im unteren Teil der 
Zeile, während das dreimal belegte s (n < oush ) lUAe nnux 12-13, Haain;sx 
26, Humero 27) hochgestellt ist. Charakteristisch für den Buchsta­
ben b ist das Häkchen am unteren waagerechten Strich. Dieser Strich 
weist einmal eine Doppelzügigkeit auf (etwa in der 6. Zeile),
die auch beim Initialbuchstaben B (dessen obere Teil auf dem Fak­
simile nicht sichtbar ist) in der 1. Zeile belegt ist.^Nach Hamm 
(197 9: 30) soll dieser Initialbuchstabe B dem gleichen Buchstaben
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auf B’ol. Iv 2 und 7r 3 der KB ganz ähnlich sehen. Eine gewisse Ähn­
lichkeit in der Ausführung des Initialbuchstabens B zwischen Fol.
Ir und den KB (Iv 2, 2v 20, 7r 3) gibt es m.E. jedoch kaum. Ver­
gleiche: li i

Die Buchstaben (nifeHicTKHun 7, t b o p ( h t 6 )  10, o s t k o p h  26) und 
ml (npneMntTo 12, nouAou 21) werden immer als Ligaturen dargestellt 

^  ). Weitere Ligaturen auf Fol. Ir fehlen.

Jagic (1911: 129f) hat bereits darauf hingewiesen, dass die 
Buchstaben entweder eine eckige Form (z.B. 1, p_, t, i>, oder eU mit 
einem quadratförmigen Ringel) oder eine runde Form (z.B. v, d, z,

o oder x) aufweisen. Aus paläographisehen und textologischen Grün­
den ging er (1890: 57f) von der Annahme aus, dass Fol. Ir in Kroa­
tien zu Ende des XI. oder zu Anfang des XII. Jh. entstanden sei.
Er widersetzte sich dem Gedanken Geitlers (1883: 185), dass Fol.
Ir und die KB zugleicherzeit geschrieben seien und derselben 
Schreiberschule angehören. In bezug auf die kroatische Herkunft 
von Fol. Ir stützte er sich vor allem auf die Ähnlichkeit betreffs 
des Typus der glagolitischen Schrift zwischen Fol. Ir und den Wie­
ner Blättern. Eine derartige weitgehende Übereinstimmung zwischen 
den beiden Denkmälern, wie Jagic behauptet, gibt es m.E. jedoch 
nicht. Die Wiener Blätter weisen zwei i^-Zeichen auf, ersetzen den 
reduzierten Vokal manchmal durch eine Art von Apostroph, und sind 
durche eine besondere Vorliebe für Ligaturen gekennzeichnet (ĵ if 
p r , gd, z l , vl usw.). Die Buchstaben a, e, 2» 21 (falls keine Liga­
tur immer M )  usw. weichen in ihrer Gestaltung stark von denselben 
der ersten Rekto-Seite ab.

Nach Velceva (1983: 234f) wird der Duktus der ersten Seite durch 
den Verlust des charakteristischen älteren Stils der glagolitischen 
Schrift gekennzeichnet. Ihrer Meinung nach weist Fol. Ir manche 
Ähnlichkeit mit der späteren bulgarischen Glagolica auf (Ende des 
XI. bis zu Anfang des XIII. Jh.). Auch hier finden wir nur einen 
reduzierten Vokal (jb), die Schreibweise der Nasalvokale ohne Ver­
bindungskreis, die spätere Gestalt der Buchstaben e, z usw., und 
z.T. auch die ausschliessliche Verwendung des vorderen Nasalvokals 

(wie z.B. im Bojaner Palimpsest oder im jüngeren Teil des Zogr., 
vgl. Sreznevskij 1876: 490f) . Im nächsten Abschnitt werden wir
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sehen, dass Fol. Ir nicht nur aus paläographischen, sondern auch 
aus sprachlichen Gründen wahrscheinlich im bulgarischen Raum ent­
standen ist.

3. Sprache
Wie bereits bemerkt ist, gibt es auf Fol. Ir nur einen reduzier­

ten Vokal, nämlich t'. Ursprüngliches b ist in starker Position im­
mer zu e geworden: ashï. (3), TeuiHnls (4), cnAeHi (20). In schwacher 
Position ist b in der ersten Silbe ausgefallen (&hh 5, Botjcj. 25, 
v'ergleiche das rekonstruierte (sct) 13, wo die Breite des abge­
trennten Streifens ebenfalls auf Ausfall von b hinweist), während 
b in den anderen Silben als i. dargestellt wird (z.B. •̂ ueh c T7,uh 9, 
rl, 20, cxMÄHtHH-fe, 12, B < nroo > KP 5-6 usw.). Der reduzierte Vokal
Ta wird in schwacher Position immer geschrieben (im Fall nounou han­
delt es sich wahrscheinlich um eine raumersparende Buchstabenaus­
lassung in Überschriften, falls am Ende der 21. Zeile nicht doch 
ein Jor steht -- was sich auf dem Faksimile kaum unterscheiden 
lässt). Nach gcepkin (1901: XXIII, Fn.1) gebe es auf Fol. Ir keine 
Belege eines Jots in starker Position. In einem Fall steht er doch 
wohl in starker Position: b-a ähh (5), wo er also unverändert ge­
blieben ist.

Die Nasalvokale eN, oN und ^  sind kein einziges Mal denasa- 
liert. In einem Fall weist Fol. Ir Verwechslung der Nasalvokale 
auf: o\fn <'2.Ba) AiiiAA (23-24) statt ovn <-iKa) v-shiaa. Hamm meint jedoch: 
"Im rekonstruierten up (vva) kann man nicht wissen, ob im lä­
dierten (abgeschnittenen) Teil am Ende nicht ein stand, das mit 
dem am Anfang der nächsten Zeile <j (und somit ein normales up'o- 
uapstgg) ergeben konnte. Die Buchstabenzahl, die durch Abtrennung 
ausgefallen ist, würde einer solchen Lösung nicht widersprechen." 
(1979: 66). Diese Lösung halte ich für sehr unwahrscheinlich, da 
der Nasalvokal oN auf der ganzen Seite als dargestellt wird (al­
so ohne Verbindungskreis zwischen den beiden Komponenten). Übrigens 
würde man nicht oN, sondern ÖN erwarten (vgl. H'^Hc-uarai-s,i)iaï'o 11).

Die Reflexe für und sind st bzw. die in den folgen­
den Fällen vertreten sind: «■^Heuara i-xijiaro (11), tAXiiiaro (15, 16), 
ovn (■ÄBa>Ai|iAA (23-24), ocxaiAa (15), o ( oxmA > aftTï, (16-17), (o)cxiKAaAH 
(17-18) und < d)TovHiAer0 (18). Der Reflex für *sk (im Zuge des er­
sten Palatalisationsgesetzes) ist s_t: '̂ aiiiMTM (22) .
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Das epenthetische 1 ist auf Fol. Ir bewahrt geblieben. Es gibt 
jedoch nur zwei Belege: npneuAtre (12), ’̂ aoTxnneHMe (24).

Hinsichtlich der Kasusendungen der Substantive sollen einige 
B’ormen erörtert werden. Die I . P I . Endung der Neutra auf - i j e
wurde konsequent mit -mi erweitert: HO'̂ ’iAorp { a . . . (6-7),
nx'liHi>,CT BHUM (7),; A i-o Eo (A ) UM (7~8), c T 0 \f A 0 Ä t H11M UH (8) Und Wahr­
scheinlich auch pÄBen(iiMUH) (8 ). Eine solche Erweiterung ist be­
reits stellenweise in den aksl. Hss. (z.B. Zogr., Supr., Mar.) be­
legt (vgl. Vaillant 1948; 94f). Das Wort rocnoAt wird im G. und
D. als o-Stamm flektiert (ra 27, rov 19), im V. dagegen als i-Stamm 
(rn 22). Die alte L.Sg. Endung -e der n-Stämme ist durch die jünge­
re auf -i ersetzt worden: ahm (5). In KpaTHt (1) hat der N. den 
Wert des V. (so häufig auch im Supr., vgl. Kul'bakin 1929: 261).

Die Endungen der zusammengesetzten Adjektive und Partizipien 
sind kontrahiert: M'^He-uara i-xqiaro (11), tA*i)iaro (15, 16), u(iip-i>- 

HXMUii (22-23 ). Aksl. ToifiKAt/uiToviKAk/cTOViKAi» wird meistens pronomi­
nal flektiert, obwohl auch Formen nach der zusammengesetzten Dekli­
nation der Adjektive vorliegen (vgl. IV.3.8 .). Auf B’o l . Ir finden 
wir die pronominale Endung: { o > t o  vasA ero (18). B’älle von Kontraktion 
in den Endungen der Substantive sind: nxtHiCTEMun (7), n(oMïn)inAe- 
nnuï, (12-13) und wahrscheinlich auch a i-o k o (AtHn ) um (7-8). Unkontra- 
hiert sind ko’̂'z.aop p < a . . . > mhuh (6-7), CTOVAOAliHMMUM (8 ) und wahr­
scheinlich auch p j , E e H ( M H U M )  (8 ) . Im Fall D. u a p M  (21) soll nach 
äcepkin (1901: XXIII, Fn.1), Hamm (1979: 67) u.a. auch Kontraktion 
vorliegen. E;s könnte sich hier jedoch ebensogut um eine raumerspa­
rende Buchstabenauslassung in Überschriften handeln. Einen weiteren 
Fall von Kontraktion finden wir in der Wurzel von CTOVAOAtHHHUH (8 , 
vgl. A i-OBO(AtHM>UM 7-8, wo die Breite des abgetrennten Streifens 
ebenfalls auf Kontraktion hinweist), wo andere Aposteltexte, wie 
z.B. En., Ochr.Ap., äis. oder Ap.1220, an der entsprechenden Stelle 
CTOVAOAt baHHM(um) aufweisen. Das Simplex a^hh 6 ist im Maz.Ap. (Ende 
des XII. Jh.) belegt (vgl. SJS I: 553).

Drei Besonderheiten in bezug auf die Endung der Verben liegen 
vor. Erstens wurde die 3.Sg.Aor. Form ripMA mit der Endung -tt, er­
weitert (npMAT?, 17, vgl. die sonstigen 3.Sg.Äor. E’ormen npMKAMHin ga 
3 und (oifonls) 2), wie dies gewöhnlich auch in den aksl. Hss. der 
Fall ist (vgl. Vaillant 1946: 220f). Zweitens würde man nicht no- 
UAOU < c a ) (21), sondern houamu < & a ) (mit Ausfall des Buchstabens o



17 0

und mit mjL--Ligatur , vergleiche u a m u k  c o in den WB und nouAiu-z. oa 
7r 2, jedoch ohne ml-Ligatur, in den KB) erwarten. Wahrscheinlich 
handelt es sich hier uni einen Schreibfehler. Drittens finden wir in 
der 20. Zeile nocTURnTin n ("statuere illum") statt noCTaBMTii m. Da
i anderswo (64x) niemals zu y geworden ist, glaube ich nicht, dass 
hier von einer Verwechslung von die Rede ist. Vielleicht lässt
sich die Form als eine verfehlte Korrektur der in der Vorlage ste­
henden Haplographie noot ae m xi h (s o an der entsprechenden Stelle 
im En. und Ochr.Ap., vgl. Mircev und Kodov 1965; 246) erklären 
(vgl. äcepkin 1901: XXIII, Fn.1, Hamm 1979; 27).

Es sollen jetzt noch drei Abweichungen von der Jagicschen Trans­
kription der ersten Seite erörtert werden. Statt c(ovnoo>TaTi (25- 
26) steht bei uns c <*noo)t ä t j. , weil die Nasalvokale kein einziges 
Mal denasaliert sind. Da der reduzierte Vokal b nicht vorkommt, ist 
die von Jagic rekonstruierte Form (ruh) (9) nicht wahrscheinlich.
In unserer Transkription steht (ru7>). Statt (sca) A.Pl.n. (13) 
steht (BCt), wie gewöhnlich auch in den glagolitischen aksl. Hss. 
Ekcfe/ncls (N.Sg.f., N . A.Pl.n.) belegt ist (vgl. Trubetzkoy 1954:
127) .

Hinsichtlich der Syntax der ersten Rekto-Seite gibt es zwei be­
merkenswerte Fälle eines Dativus adnominalis: bï. opsasne ostToir (5) 
und E'i ■^acT»nA6Hiie • ea (awe) Htn uapHH (24-25, vgl. Velceva 1983 : 
235). In anderen Aposteltexten lesen wir im ersten Fall B-i opssHO 
CB'feTtt (z.B. Ochr.Ap., En. oder Maz.Ap.). Auf die Ansicht Hamms 
(1979: 65, 67) bezüglich dieser zwei Fälle werde ich im nächsten 
Kapitel noch zurückkommen (IX.S.).

Während die Forscher, die sich mit der ersten Seite unserer 
Handschrift beschäftigt haben, alle von der Annahme ausgehen, dass 
die überlieferte Abschrift zu Ende des XI. oder zu Anfang des XII. 
Jh. entstanden sei, gehen, wie bereits bemerkt ist, die Meinungen 
hinsichtlich der Lokalisierung der Sprache auseinander. Wie äcepkin 
(19 01: XXIIIf, Fn.1) bereits hervorgehoben hat, kann die Jagicsche 
Hypothese (1890: 57f, vgl. Weingart 1937: 45, 1938: 240, Vajs 1946: 
357, Kurz 1958: 26, Birnbaum 1975: 348, Vrana 1981: 322, Jakobson 
1985: 144f, Pantelic 1985: 32ff, und auch SJS I: LXIII), laut wel­
cher Fol. Ir in Kroatien entstanden sei, wegen e aus t in starker 
Position nicht aufrecht erhalten werden. Ich stimme Velceva (1983:
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234f) bei, wenn sie behauptet, Fol. Ir sei im bulgarischen Raum 
entstanden. Diese Hypothese wird nicht nur von der Behandlung der 
reduzierten Vokale, sondern auch von der relativ häufigen Verwen­
dung des Dativus adnominalis und der Vokalkontraktionen in Fällen 
wie ■bAxiliaro (15, 16) usw. in bulgarischen Hss. des XI. und XII.
Jh. unterstützt. Wegen des geringen Materials und der Unkenntnis, 
ob hier nicht ein älteres Stadium reflektiert ist, kann man in be­
zug auf die Behandlung des epenthetischen 1 in der Sprache der 
ersten Rekto-Seite nichts sinnvolles sagen.

4. Texjt
Der Text auf Fol. Ir enthält erstens die Lektion aus dem Römer*^' 

brief (Kap. XIII, 11-14, XIV, 1-4), wie sie am Sonntag der Tyro- 
phagie (alltagsruss. mjasopust) in der Ostkirche gelesen wird- (vgl. 
Hamm 1979: 26f). Voskresenskij (1892: 26) hat bereits bemerkt, dass 
der Römerbrief auf Fol. Ir zur ersten Redaktion der Aposteltexte in 
der slavischen Sprache gehört. Nach Jagic (1890: 56f) soll der Text 
am nächsten zu dem äisatovacensis Apostolus (serb. Redaktion aus 
1324) stimmen. In einem Fall weise er jedoch eine deutliche Spur 
der zweiten Redaktion der Aposteltexte auf: K07/iA0rp {a . . .) mhuii (6- 
7) statt älteren KO'^LAornacoBaHiinuM (so z.B. im En. , Ochr.Ap., 
Ap.1220, Sis., Christ, oder Maz.Ap.). Im Tolstovskij Apostel (russ. 
Redaktion aus dem XIV. Jh.) lesen wir an der betreffenden Stelle 
HrpciNHeuh: "Vielleicht wollte man nun in unserem Texte Ko-^nornaso- 
KaHMMUM und nrpaHiisut, vereinigen und machte KO'^irtorpaMHiiun da­
raus?;" (Jagic 1890: 56f, vgl. von Arnim 1931: 497f, Weingart 1938: 
242, Fn.35, SJS II; 38). Hamm (1979: 27) meint, dass die Ergänzung 

wegen der Breite des lädierten Teils nicht möglich wäre: "Man 
müsste eher -vlan- (also vier, nicht zwei Spatien) einsetzen, so 
dass das Wort kosvlogr(vlan)iimi lauten würde, was für Sprachen mit 
ausgeprägten grvlo- / c. /jrdZ-o-Wendungen mehr angebracht zu sein 
scheint". Wenn man von der Annahme ausgeht, dass nrpaHHeui» aus rpa-- 
haHneuh entstanden ist (so Nimcuk 1983: 33, der einen Vergleich mit 
bulg. gj:_aj_a, skr., sin. und altruss. gjajj,ti^ anstellt), dann könnte 
man die einschlägige Form als KO'^xAorp {atu)nnun (also mit Ergänzung 
dreier Buchstaben) rekonstruieren. Übrigens lässt sich noch ein 
kleines Stück des ersten ausgefallenen Buchstabens auf dein Faksimi­
le deutlich unterscheiden; dies stellt eher die äusserste linke
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Seite des Buchstabens a (+_) als die des Buchstabens t ( ^ ) dar.
Für das Mariengebet hat Jagic (1890: 57) den lateinischen Origi­

naltext in dem Liber Sacramentorum Gregorii Magni, unter dem 25. 
März, zum Fest Mariä-Verkündigung, gefunden (vgl. Mohlberg 1928: 
247). Bei Migne (1895: 52) lautet der Text: "Protege, Domine, famu- 
los tuos subsidiis pacis, et beatae Mariae patrociniis confidentes 
a cunctis hostibus r'edde securos. Per.". Die von Weingart (1938: 
241) angeführten lexikalischen Übereinstimmungen zwischen dem Ma­
riengebet und den KB (■?a4iiiTii 22 - ■^amviTi h^h 4v 17-18, 5r 18/'4a- 
uiyYti HtM 2r 17/’̂amv i t f hmi 7v 23; ’̂ anoafeAiuii 23 - i tbo-

Ï U 1 6v 14-15 ; EA < asie > HtM uapmi 24-25 - SAaaseHiMA p aÂi' h i ha

TE0 6A 2r 13-14/kaa»eHÏMA kIIÄ Ï np i o h o a ^ b -mi uapiA  7r 4-5) sind m.E. 
kein triftiger Beweis dafür, dass beide Texte Bruchstücke desselben 
verlorengegangenen slavischen Sakramentars sind.

Jagic (1890: 58) meinte, dass wegen des aus dem Lateinischen 
übersetzten Mariengebets dem Schreiber der ersten Rekto-Seite un­
serer Handschrift ein in römischer Weise eingerichtetes Sakramen- 
tar vorschwebte: "womit ich natürlieh nicht an dem uralten Zusam­
menhang der Lectio mit der ältesten öebersetzung des Apostolus 
rütteln will" (vgl. von Arnim 1931: 498) . Hamm (197 9 : 27) schreibt: 
"Das Fest der Tyrophagie (...) und das der Mariä Verkündigung (...) 
gehören weder in dieselbe Zeit noch in dieselbe Liturgie, und das 
Mariengebet erscheint sowohl Struktur- als auch raummässig in die­
sem Zusammenhang mehr als Lückenbüsser oder Raumfüller denn als et­
was, was mit dem Römerbrief in irgendeiner näheren, nicht eklekti­
schen Beziehung stünde." (vgl. auch idem: 20). Ich glaube, dass die 
Wahl des Schreibers der ersten Seite für die Lektion aus dem Römer­
brief und das anschliessende Mariengebet durch Heranziehung der KB 
motiviert werden kann, und dass das Mar iengebet keineswegs als Lü­
ckenbüsser betrachtet werden soll. Allem Anschein nach stammen die 
KB aus der Zeit, worin die beiden Slavenapostel im grossmährischen 
und pannonischen Gebiet, also am Rande des römischen und byzanti­
nischen Kultureinflusses, tätig waren, und sich einer griechisch- 
-lateinischen Mischform der Messgebete, der sogenannten Petrusli­
turgie, bedienten (vgl. Vasica 1939-46 , 1940, 1966 : 37ff , siehe 
weiter 1.4.), Mit Rücksicht auf den kulturellen Rahmen der KB hat 
der Schreiber der ersten Rekto-Seite ihnen einen Text unterschied-
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lieber Herkunft (Römerbtief ~ Ostkirche, Mariengebet -- Westkirche) 
vorausgeschickt. Bemerkenswert ist auch die Wahl für die Lektion 
aus dem Römerbrief, wo im Kap. XIV, 1-4, von Duldsamkeit und Ver­
söhnung die Rede ist; "Wer bist du, der du einen fremden Knecht 
richtest? Er steht oder fällt dem eignen Herrn. Er wird aber 
stehenbleiben, denn der Herr vermag ihn aufrechtzuhalten" (XIV, 4). 
Diesen Aufruf zur Versöhnung könnte man in Einklang bringen mit der 
zwischen der römischen und byzantinischen Kirche vermittelnden 
Rolle der beiden Slavenapostel, die sie zur Zeit ihrer Missions­
tätigkeit in Grossmähren und Pannonien gespielt haben.





IX. SIND DIE KIEVER BLÄTTER EINE FÄLSCHUNG?

1. Einleitung
Im Jahre 1979 erschien unter dem Titel Das Glagolitische Miaaale 

von Kiew ein Buch des Wiener Slavisten Josef Hamm, worin er seine 
früheren Ansichten in bezug auf das Alter der KB (vgl. z.B. 1963: 
15, 1971; 95, oder 1955a: 127: "Kijevske listici, jedan cd najvaz- 
nijih i najstarijih glagoljskih i staroslavenskih s p o m e n i k a " r i ­
goros ändert, und zum geradehin sensationellen Endergebnis gelangt, 
dass die KB ein Gebilde des tschechischen Fälschers aus dem XIX. 
Jh., Vaclav (Wenzeslaus) Hanka, sind. In dieser Abhandlung versucht 
Haram seine bereits im Jahre 197 0 skizzenhaft im Druck angedeuteten 
Zweifel an der Echtheit der KB, die vor allem durch die bisher nur 
z.T. aufgehellten Umstände der Auffindung unserer Handschrift er- 
v;eckt wurden (vgl. 1970: 176), näher zu begründen. Es soll hervor­
gehoben werden, dass Hamm das vermeintliche Erzeugnis Hankas nicht 
als eine reine Fälschung, sondern eher als eine Nachahmung, be­
trachtet: "Ich lehne die Kiewer glagolitischen Blätter als Origi­
nalhandschrift des 9., 10. oder 11. Jahrhunderts ab, halte sie a- 
ber auch nicht für eine Fälschung, die begangen wurde, um jemanden 
irrezuführen oder zu täuschen. Sie verkörpern nur - oder sollten 
verkörpern - einen Blick zurück in das Jahr 868, als die Apostel­
brüder in Rom waren und einen näheren Anschluss an den katholischen 
Westen in Erwägung hatten." (1979: 130, vgl. idem 1981: 22t). Eine 
derartige teilweise Ehrenrettung Hankas, der ein notorischer (und 
auch mehrmals überführter) Fälscher altertümlicher Denkmäler, wo­
runter nicht zuletzt der von ihm in den Jahren 1817 und 1818 "auf­
gefundenen" Königinhofer und Grünberger Hss. (Rukopisy kralovêdvov- 
skij a zelenohorsky) , war, halte ich jedoch für verfehlt (vgl. Birn­
baum 1981: 243, 248f).

Es ist nicht das erste Mal, dass jemand an der Authentizität der
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KB gezweifelt hat. In einem Brief vom 16. 12. 1901 an T.D. Florin- 
skij {abgedruckt bei Nimcuk 1983: 82f u.a.) versucht V.l. Ijaman- 
skij, der seine Skepsis bezüglich der ISchtheit unserer Handschrift 
mit den rätselhaften Umständen ihrer Entdeckung und mit ihrem 
aussergewöhnlichen Sprachgebrauch begründet, die KB als ein künst­
liches Produkt des XIX. Jh. zu erklären: "den ersten und anschei­
nend auch letzten Versuch" (Hoeppner 1952: 41). Als den möglichen 
Fälscher dachte Lamanskij in erster Linie an den russischen Jesui­
ten I.M. Martynov. Bemerkenswert ist, dass er in seinem Brief Hanka 
nicht erwähnt hat, obwohl gerade er den Fälschungen Hankas eine 
spezielle Untersuchung gewidmet hat (vgl. Hoeppner 1952: 41, Bahmut 
1958: 259).

Die Hypothese Hamms ist in der Fachliteratur bereits mehrmals 
besprochen. Um ein möglichst vollständiges Bild der ganzen Streit­
frage zu bekommen, nenne ich hier die mir bekannten einschlägigen 
Abhandlungen derjenigen Forscher, die sich mit den Auseinander­
setzungen Hamms beschäftigt haben: Birnbaum (1975: 337f, 1981: 
231ff, 1982: 218, 1985)^, Reinhart (1980: 95ff, vgl. Hamm 1981:
22f), Vrana (1981), Mathiassen (1981, vergleiche die irreführende 
Besprechung der Monographie Mathiassens über die KB in The New 7,ea~ 
'Land Slavonia Journal 1982: 201), Moszyhski (1981-83 , 1984 : 140), 
Ondrus (1982: 402, 1984: 36f)^, Nimcuk (1983), Velceva (1983, vgl. 
Blähovä und Hauptova 1984: 199), Mares (1984: 126, Fn.3), Marti 
(1984: 131), Ratkos (1985: 62f) , Krajcovic (1985: 107), Tkadlcik 
(1985: 117, Fn.28), Pantelic (1985: 17), Jakobson (1985a: 894) und 
Dostal (1986: 68).

Die meisten Sprachwissenschaftler haben die Ansichten Hamms we­
gen der schwachen, nicht stichhaltigen Argumentation stark abge­
lehnt. Meines Wissens haben sich bisher nur Mathiassen und Moszyn- 
ski bis zu einem gewissen Grad positiv über die Schlussfolgerungen 
Hamms geäussert. Beide sind jedoch der Meinung, das der endgültige 
Beweis für die Hypothese, laut welcher die KB eine B’älschung des 
XIX. Jh. seien, noch geliefert werden muss. Vergleiche Moszynski: 
"Dobrze sicjstalo, ze Josip Hamm opublikowal swo j e badania . Dobrze sitj 
stalo, ze wzbudzil naszew^tpliwosci. (...) Byloby jednak blödem usu- 
ni^cie Mszalu Kijowskiego z krtägu zainteresowan paleoslawistycznych 
przed uzyskaniem ostatecznych niepodwazalnych dowodów, które by hi- 
potezQ tQ potwierdzily." (1981-83: 89), und Mathiassen: "At Hamm
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kort pä händen selv om han etter mitt skjs^nn neppe kan sies ä ha 
levert det absolutt feilende bevis og derined svaret pä Kievbladenes 
gäte." (1981: 20).

In diesem Kapitel werde ich die bereits von mehreren Forschern 
hervorgehobenen Einwände gegen die Argumentation Hamms anführen, 
und werde ich versuchen, einen weiteren Beitrag zu deren Widerle­
gung zu liefern. Bei meinen Untersuchungen habe ich mich vor allem 
auf die Qualitäten Hankas auf dem Gebiet der aksl. Sprachwissen­
schaft, auf die sprachlichen und paläographischen Argumente Hamms 
(mit besonderer Behandlung der ersten Rekto-Seite), und auf die 
Entdeckungsgeschichte der KB konzentriert. Am Ende dieses Kapitels 
soll noch über die Ergebnisse der in Kiev 1983 stattgefundenen che­
mischen Analyse der Handschrift berichtet werden. Im folgenden wer­
de ich mittels zwischen Klammern gesetzten Ziffern auf die ein­
schlägigen Seiten der Arbeit Hamms aus dem Jahre 1979 verweisen,

2. Hanka
Vaclav Hanka wurde am 10. Juni 1791 in Hörineves (Nordböhmen), 

nicht weit entfernt von Königinhof, geboren. Als Schüler Dobrovskys 
brachte er es in seinem Leben zum Bibliothekar des Nationalmuseums 
in Prag, obwohl seine Aspirationen doch wohl grösser gewesen sein 
dürften (vgl. Prazak 1948: 240: "Hanka chtel se stät pravopisnou 
upravou pisma pro vsechny Slovany druhym Cyrilem."). Die von Do- 
brovsky in den Bibliotheken Europas aufgefundenen mittelalterlichen 
tschechischen Hss. hatten zur Zeit der nationalen Wiedergeburt bei 
den tschechischen Patrioten (worunter nicht zuletzt Hanka) einen 
Bedarf an weiteren Zeugnissen einer glorreichen kulturellen Ver­
gangenheit hervorgerufen (vgl. Mann 1957-58: 492) . Der romantische 
Patriotismus Hankas soll nach Hamm aus dem Gebet der vierten Messe 
für Wochentage (*20, vgl. IV.5.) hervorgehen: "Der Text in KB 
liest sich sehr schön (wird auch oft zitiert) und wird, allerdings 
für das 9. oder 10. Jahrhundert reichlich verfrüht, von einem ro­
mantischen, kollektiven Patriotismus getragen, wie ihn ansonsten
erst das 19. Jahrhundert an den Tag legte." (81, vgl. 125). Gewiss 

K l - /  -kann sich der Passus ï ne ox’z.Att'̂h nauiero tov^iux (4v 10-11) nicht
nur auf die drohende Gefahr der anrückenden heidnischen Ungarn,
sondern auch auf das Böhmen-Mähren der Habsburger Monarchie be-
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ziehen. Die anschliessende Bitte i we ospaTi Mac?, ex nntHx häpoao- 
u% noraNhCKXMMÄ (4v 11-13) weist jedoch eindeutig auf die Ereig­
nisse zu Ende des IX. und zu Anfang des X. Jh., und kann m.E. kaum 
mit einem böhmischen Patriotismus des XIX. Jh. in Zusammenhang ge­
bracht werden (vgl. Birnbaum 1981: 247f) .

Passte Hankas Beweggrund für mehrere J?älschungen altertümlicher 
Hss. im damaligen Zeitgeist Böhmens, der Anstoss zur Anfertigung 
der KB soll nach Hamm (115, 126, vgl. Mathiassen 1981: 18f) die 
Entdeckung durch Höfler im Jahre 1855 der Prager glagolitischen 
Fragmente gewesen sein. Man kann sich fragen, ob Hanka genügend 
Fähigkeiten besass, um eine derartige geniale Fälschung herzustel­
len .

Die Kenntnisse auf dem Gebiet des Aksl. waren zu Lebzeiten Han- 
kas gering und beruhten oft auf falschen Voraussetzungen. Über die 
Betonung und Vokallänge im Aksl. schreibt Miklosich {I8 7 8 2 : 199f): 
"Da die ältesten aslov. denkmäler den ton nicht bezeichnen, so ist 
uns nicht bekannt, welche silbe eines mehrsilbigen Wortes den ton 
hatte. (...) Ober länge und kürze im altslovenischen lassen sich 
nur hypothesen aufstellen. Leider beschäftigt sich Hamm nur 
flüchtig mit den supralinearen Zeichen der KB: "Was die vermeint­
lichen Akzentzeichen betrifft, die es in den KB gibt, da stellt 
Grunskij eine Übereinstimmung zwischen den beiden Händen fest"
(32). Aus dem III. Kapitel dieser Arbeit tritt jedoch deutlich 
hervor, dass es bezüglich der Setzung der Akzentzeichen keine völ­
lige Übereinstimmung zwischen den beiden Händen gibt; vergleiche 
z.B. die Akzentuierung der Imperative auf ~i, wobei Hand A eine 
Innovation aufweist, oder die Form him, die von Hand A nur mit ei­
nem Gravis, von Hand B dagegen nicht nur mit einem Gravis, sondern 
auch mit einem Zirkumflex, versehen wird. Ein derartiges kompli­
ziertes und verfeinertes Akzentsystem, wie wir es in den KB vor­
finden, dessen Spuren in den späteren aksl. Hss. von den Forschern 
in der ersten Hälfte des XIX. Jh. noch nicht untersucht waren (so 
wird in Hankas Poäätky posvdtného jazyka slovanskSho aus dem Jahre 
1846 das Vorhandensein supralinearer Zeichen in den ältesten sla- 
vischen Denkmälern nirgends erwähnt), kann man m.E. einer Person 
wie Hanka kaum zuschreiben. Obrigens sei bemerkt, dass die von 
Kortlandt (1980: If) erschlossenen Quantitätsregeln der KB, die mit



denen des Serbokroatischen übereinstimmen, sich doch schwierig mit 
dem tschechischen Fälscher Vaclav Hanka in Einklang bringen lassen.

Abgesehen von den KB, sind die Königinhofer und Grünberger Hss. 
nach Hamm (127) die hervorragendste Fälschungen Hankas. Die beiden 
Denkmäler, die für Alttschechisch gehalten werden sollten, sind vor 
allem von Gebauer (1887) und Masaryk (1887) eingehend untersucht 
worden. Aus Gebauers sprachlicher Analyse (1887: 502ff), die sich 
noch immer grösstenteils gelten lässt (vgl. Komarek 1969), tritt 
deutlich hervor, dass ihre Sprache in vielen Fällen von dem A lt­
tschechischen abweicht, und dass sie eine grosse Inkonsequenz be­
züglich der Orthographie und Phonologie/Morphologie aufweisen; oft 
wird für ein und dieselbe Form bald die alttschechische, bald die 
aksl. Variante verwendet: "Die historische Grammatik zeigt ebenso, 
wie die Sociologie und Aesthetik, dass die Sprache der beiden H. 
mit der Kenntnissder alten Grammatik zur Zeit der Auffindung iden­
tisch ist." (Masaryk 1887: 94, vgl. neuerdings Tesitelova und Ne- 
beskä und Kralik 1977: 139). Die Inkonsequenz in den beiden Hss. 
steht der sprachlichen Konsequenz der KB schnurstracks gegenüber, 
und nicht nur das Akzentsystem, sondern auch, wie wir sehen werden, 
die Sprache und Paläographie der KB sind den Kenntnissen zur Zeit 
der Auffindung der KB weit überlegen.

Wie sehr war Hanka in der aksl. Sprache bewandert? Hamm äussert 
sich diesbezüglich nicht eindeutig. Einerseits sollte er die Laut- 
und Formenlehre des K s l . gut kennen (126), und vorbildlich den Un­
terschied zwischen ’t. und i>, a  und machen können (77), andrerseits 
sollen in der bereits erwähnten aksl. Grammatik Hankas mehrere 
Fehler im Bereich der reduzierten Vokale und der Flexion der Zeit- 
und Eigenschaftswörter stehen (113): "so gibt es im Nachlass V. 
Hankas eine Einladung aus dem Jahre 1850 (...), auf deren Rückseite 
Hanka einzelne Wörter und Formen aus dem Suprasliensis verzeichnete 
und die Dat. Form osgzdenujemu (...) mit primit! (primitiv!) be- 
zeichnete.". Warum hat Hanka, wenn er doch, wie Hamm meint, ein 
sehr altes slavisches Denkmal schaffen wollte, nicht diese "primi­
tiven" dreisilbigen Endungen des zusammengesetzten Adjektivs für 
die KB gewählt, sondern die "kürzeren (zugleich jüngeren) Formen" 
(so Hamm 86)?

Die mangelhaften Kenntnisse Hankas auf dem Gebiet der aksl. 
Sprache lassen sich am besten anhand einiger Beispiele aus seiner

17 9
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eigenen aksl. Grammatik (1846; 2. Auflage - in russischer Sprache - 
1859) illustrieren: exibihih (vgl. B/HiuhHYui 3r 4), ab«, nocnbA- 

uHli, OBya, CAaBMSfi, a 6 0 ti>, ■?KaTii, kac-mx (Präs. zu kaatm),
WHX (Präs. zu IKATH), KHXTph, ^ A P a B1 ; ThpniiTlI, A'Z.ATi, CKOpKh (vgl. 
cKp’iShHi 4r 3), qbpHKe (vgl. n'i’p'z.KXBe 6r 4); G.PI. uapiH, noAiM, 
UÄTep 1 K , L.PI. K0 &T6 ?!?,, nnaueHc-^x , nu6N6;(i, A.Sg. nAaui i , L.Sg. 
nAaueNM , mpfeKATM; D.Sg.rn.n. obatouov (vgl. KAonKeHOvuoif Iv 12) , G. 
Sg.f., N.A.Pl.f., Ä.Pl.m. B’ÄluiHli-A; I. KiiUh (zu N. kto); V. veAO- 
Bt.Y6; 3 . Sg . P I . Pr äs . auf - T h ,  1.PI.Präs. t-au-i,i , Bfeuii, Aauxi, Mua- 
M X 1 usw. In der Einleitung (1846: 3f) nennt Hanka die wichtigsten 
Unterschiede zwischen den süd- und ostslavischen und westslavischen 
Sprachgebieten, worunter sich auch die unterschiedlichen Reflexe 
von urslav. * befinden. Als Beispiel gibt er u.a. vovmA'i.
(mit einem Jor) gegenüber iioif?!«. Die Form mit anlautendem t- 
(tov"?Ïm% 4v lO-ll) fehlt (vgl. auch Vondrak 1904: 3: "zädny Üeoh 
by tak nemohl napsati v prvotnïrn svém prektadë misto .") .
Nicht nur in seiner aksl. Grammatik (1846: 7), sondern auch in Do- 
brovëkys Glagolitica (1845^: "Zweite verbesserte und viel vermehr­
te Ausgabe von Wenceslaw Hanka") geht Hanka von der Annahme aus, 
dass die kyrillische Schrift viel älter als die glagolitische sei: 
"Unmöglich kann ein glagolitischer Codex ins lOte oder gar ins 9te 
Jahrhundert versetzt werden." (18452: 75). Über Hankas wissen­
schaftliche Qualitäten lesen wir bei Jagic (1910: 256): "0 Ganki ne 
bylo samostojatel'nyx vzgljadov na nauku, ne bylo filologiceskago 
cut'ja. Lucsija ego poznanija zakljucalis' kogda-to pod rukovodst- 
vom Dobrovskago v oblasti drevne-cesskago jazyka, no i ètix pozna- 
nij on ne rassirjal i ne uglubljal.", und (idem: 258): "Esli Ganka 
ne sumel daze akkuratno izdat' teksta (...) to esce rnenee byl emu 
po silam analiz grammaticeskij.". Noch mehr über die Fähigkeiten 
Hankas auf dem Gebiet des Aksl. erfahren wir aus Miklosichs Entgeg­
nung auf hevrn Wenzel Hanka'3 albernheiten und lügen (1851), worin 
er sich ausführlich mit einer Rezension Hankas über seine Arbeiten 
bezüglich des Aksl. beschäftigt. So meint Hanka, dass nevATt (ne- 
vaTh sei s.E. falsch) ursprünglich als Femininum gebraucht wurde, 
dass A'&Boif, und nicht asko^o, der G.L.Du. von a’übr sei, dass man 
HtcxTh (offenbar aus He t-eoxTt.) statt He cxtx schreiben sollte, 
und dass die Verbalsubstantive nicht vom Part.Prät.Pass., sondern 
vom Part.Prät.Akt.I abgeleitet seien (also z.B. paonhNMe
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statt pacnATHg). In seiner von einem unglaublichen Hass gegen Hanka 
durchdrungenen Abwehr geht Miklosich noch einen Schritt weiter als 
Jagic: "Ich glaube in dem bisher gesagten bewiesen zu haben, dass 
herr Wenzel Hanka in Prag in der slavischen Philologie nicht ein­
mal ein mit den allerersten elementen bekannter, nicht einmal bis 
zur conjugation des verbum substantivum vorgedrungener anfänger 
ist, dass e r  d a h e r  a u f  d e n  n a m e n  e i n e s  
s l a v i s t e n  n i c h t  d e n  g e r i n g s t e n  a n -  
S p r u c h  h a t." (1851: 316) .

Hamm spricht einige Male (113, 120, 129f) die Vermutung aus, 
dass Hanka bei der Anfertigung der KB von jemandem (vielleicht 
Hattala) geholfen worden sei: "die Kiewer Blätter, an denen er 
scheinbar bis an sein Lebensende gebastelt hatte (Beweis: die Hand, 
die ihm bei den Halbvokalen beistand - ob es Hattala war oder je­
mand anderer, wird sich schwer feststellen lassen kam nicht da­
zu, den Text der letzten sieben Lektionen (*32 bis *38) einer vor­
hergehenden Kontrolle zu unterziehen, und die Folge war, dass wir 
in *32 nebesbskujQ statt nebesbskojg, *35 vbseht statt vbsehi>, *36 
wieder vtsehia und in *35, *37 kommen auch die dialektalen Gen. pl. 
silahv statt silti vor, was die erwähnte hilfsbereite Hand bestimmt 
nicht übersehen gehabt hätte)" (129f). Ich möchte folgendes da­
zu sagen. Erstens kann Hamm nicht beweisen, dass Hattala oder je­
mand anderer Hanka bei der Fälschung geholfen hätte. Nach Hamm 
(121) stünden Hanka und Hattala nicht miteinander im Briefwechsel. 
Zweitens ist mir unklar, warum die Tatsache, dass derjenige, der 
Hanka geholfen hätte, nicht dazu kam, den letzten Teil des Textes 
zu kontrollieren, gerade der Beweis dafür sein soll, dass Hanka bis 
zu seinem Tod (am 12. 1. 1861) an den KB "gebastelt" hat. Drittens 
sei bemerkt, dass man statt (7r 22-23) höchstwahrscheinlich

lesen muss (vgl. IV.3.3.), und dass die Bezeichnung der bei­
den G.Pl. Formen CMAajix als blosser Schreibfehler nicht ganz rich­
tig ist (s. unten). So bleiben nach der 32. Lektion nur noch zwei 
Schreibfehler übrig: Bxcfeptx (7r 10) und h e k e o t. g koo h* (6v 7-8). Vor 
der 32. Lektion finden wir den Schreibfehler iiHpKXHat (4v 17). Die 
sonstigen von Hamm (77) als Schreibfehler angedeuteten Formen werde 
ich im 4. Abschnitt dieses Kapitels behandeln. Unter der Voraus­
setzung , dass Hanka der Urheber der KB ist, und dass jemand ihm
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bei der Fälschung geholfen hat, kann die Argumentation Hamms, wo­
nach der Text der letzten sieben Lektionen nicht kontrolliert wor­
den sei, wegen der geringen Zahl der Schreibfehler nicht aufrecht 
erhalten werden. Der Grund, warum Hamm die Argumente für einen mög­
lichen Helfer ins B'eld führt, liegt wohl darin, dass Hanka nicht 
genügend Fähigkeiten zur Anfertigung der KB besass (vgl. 127f). 
Hamms Argumente sind'm.E. nicht stichhaltig; dass Hanka ganz allein 
zur B’älschung der KB imstande wäre, halte ich für unwahrscheinlich.

Im 11., 12. und 13. Kapitel (77ff) beschäftigt Hamm sich aus­
führlich mit den textologischen Unterschieden zwischen den KB und 
dem Pad. D4 7. Ich stimme Hamm bei, wenn er konkludiert: "Nach al­
lem, was gesagt wurde, steht wohl fest, dass das Paduanum (...) 
n i c h t  als unmittelbare Vorlage der KB gelten kann." (86, vgl. 
124). Da jedoch die 3. Lektion der KB (Iv 16-2r 3), soweit uns bis­
her bekannt ist, nur im Pad. D47 belegt ist (die Übersetzung ist 
fast wortgetreu, vgl. Hamm 70, 93), muss Hamm auf irgendeine Weise 
eine Verbindung zwischen Hanka und dem lateinischen Kodex herstei­
len. Wir wissen nichts von etwaigen Kontakten, die Hanka mit der 
Bibliothek in Padua gehabt haben könnte; "Ich erkläre mir das so, 
dass sie von einer anderen Hand - möglicherweise von M. Hattala, 
der ein treuer Anhänger Hankas und in palaeoslovenicis besser be­
wandert war als dieser - übersetzt wurde. Dabei müsste für den 
letzten keineswegs ein Padua-Besuch in Erwägung gebracht werden. 
Hanka war gewohnt, dass man ihm Texte und Abschriften von Texten 
zuschickt. So befindet sich in seinem Nachlass ein Blatt (...), auf 
dem von einer anderen Hand (...) vier Lektionen aufgezeichnet sind 
(...). Was aber wichtiger scheint ist die Tatsache, dass es vor der 
Fer. III. p, Penteo. Posteomm. (die erste der vier Lektionen, -JS) 
noch einen etwas längeren Text gab, der mit der Schere aus dem 
Blatt geschnitten wurde und von dem unmittelbar vor der Rubrik Fer.
III. usw. nur Reste von passi... übriggeblieben sind, die irgendwie 
spontan an das abschliessende "in passione secutor" der oben er­
wähnten Präfation (*3, -JS) erinnern." (120). Dass sonstwer den 
Text der 3. Lektion übersetzt habe, ist lediglich eine Vermutung, 
die sich ebenso wenig wie die Hypothese, dass Hanka im Besitz einer 
Abschrift des Pad. D47 gewesen sei (vgl. 116: "bediente er sich der 
Abschrift des P") , beweisen lässt (vgl. auch Nimcuk 1983: 87). Die
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Ansicht Hamms, dass passi... ein Teil des Passus in passione secu- 
tor, wie wir ihn am Ende der 3. Lektion des Pad. D47 vorfinden, 
sein könnte, ist m.E. weithergeholt; passj,... kann ja ebensogut 
ein Teil von pjjssijn, PAËiliS' usw. sein, und în jDassiqne
secutm^ muss gar nicht gerade aus dem Pad. 'D47 stammen.

Ich halte es für selbstverständlich, dass die Schlussfolgerung 
Hamms, wonach das Pad. D47 nicht als die unmittelbare Vorlage der 
KB gelten kann, nicht nur auf die KB als ein authentisches Denkmal 
des IX. oder X. Jh., sondern auch als ein künstliches Produkt des 
XIX. 0'h., zutrifft. Wir lesen jedoch (103): "Die innere Wertung, 
die vorher fast unmöglich und ganz einseitig war, da nur die Origi­
nalhandschrift und ihre wörtliche lateinische Übersetzung vorhanden 
waren, hat einen völlig neuen Aspekt gezeitigt, seitdem Mohlberg 
mit dem Pad. D47 aufgetaucht war. Erst nachher konnte man sehen, 
wie individuell, subjektiv, stellenweise gekünstelt, stellenweise 
unbeholfen oder textfremd die Übersetzung der KB war" (vgl. auch 
124, wo vom eklektischen Charakter der KB die Rede ist). Dieses von 
Hamm angeführte Argument beweist gerade wegen des Fehlens einer ge­
nauen Vorlage kaum etwas, und steht obendrein in geradem Wider­
spruch mit seiner eigenen, bereits obenerwähnten, Schlussfolgerung 
(vgl. Birnbaum 1981: 245).

3• Paläographische Argumente
In II.5. habe ich bereits gezeigt, dass 21 der insgesamt 33 Gra­

pheme, die bei der ersten und zweiten Hand belegt sind, eine unter­
schiedliche Gestaltung aufweisen. Es gibt auch bezüglich der Form 
der Initialbuchstaben, des Titels, Aspers, Lenis, Akuts und Zirkum­
flexes, bezüglich der Verwendung von Farbe und Tinte, und bezüglich 
der Gliederung der Wörter in Überschriften Unterschiede zwischen 
Hand A und B. wie reimt sich dies mit der Ansicht Hamms, wonach die 
KB (einschliesslich Fol. Ir; die paläograijhischen Unterschiede zwi­
schen Ir und den KB werde ich im 5. Abschnitt behandeln) von einer 
einzigen Person geschrieben sind? War Hanka wirklich dazu fähig, 
in einem Denkmal drei unterschiedliche Hände anzuwenden, und was 
war sein Motiv für ein derartiges Verfahren? Auf diese letzte Frage 
gibt Hamm uns leider keine Antwort. In bezug auf die paläographi- 
sehen Fähigkeiten Bankas verweist er (114) auf die von Hanka in Do-” 
brovskys Glagolitica (18452) in drei Tafeln aufgezeichneten glago-
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litischen Buchstaben. Diese stark stilisierten Buchstaben sind den­
jenigen der KB in keiner Weise ähnlich. Auch in der aksl. Grammatik 
Hankas (1846) finden wir eine Aufzählung der glagolitischen Buch*- 
staben. Ein Vergleich zwischen diesen Buchstaben und denjenigen der 
KB stellte folgende Differenzen heraus: ’S  , und n-f, die alle 
drei in den KB belegt sind, fehlen; u wird als kyrill. M  darge­
stellt (KB 3^); a hat einen oder gar keinen Querstrich: _3_ oder 
(in den KB hat e zwei Querstriche); kyrill. (y) i s t #  (KB^g); 
für den vorderen Nasalvokal finden wir und M  (in den KB nur 
^ )  ; kyrill. oif ist S  (in den KB als zwei Komponenten darge-- 
stellt). Äusserdera sind sieben Ligaturen verzeichnet ( t b , '^b  u s w . ) ,  

während die KB keine einzige Ligatur aufweisen. Natürlich ist es 
nicht völlig ausgeschlossen, dass die KB von einer Person angefer­
tigt worden sind. Ich stimme jedoch Birnbaum (1981: 246) bei, wenn 
er meint: "Aber als primärer Beweisgrund ist ein solches Argument 
doch völlig unzulässig: erst wenn alles andere eindeutig dafür 
sprechen würde, dass wir es hier mit dem Werk eines einzigen 
Schreibers zu tun haben, könnte man u.U. in Erwägung ziehen, ob 
trotz des gegenteiligen Anscheins nicht doch eine derartige auf­
fallende Änderung der Schreibart auch von ein und derselben Hand 
(...) stammen könnte." (vgl. auch idem: 238).

Nach Hamm (37) sollte der Schreiber der KB auf der Suche nach 
einem eigenen Duktus gewesen sein. Er verweist auf die Buchstaben 
e , H , n und auf die Nasalvokale, die eine Variation in ihrer Ge­
staltung aufweisen (vgl. 32f). Wir sehen jedoch, dass Hand A aus­
geprägter und ausgeglichener ist als die in der glagolitischen 
Schrift weniger bewanderte Hand B . Hand B weist mehr Variationen 
und Abweichungen auf als A (vgl. z.B. t, , h , i-* oder a, s . U.S.). 
Wenn Hanka auf der Suche nach einem eigenen Duktus gewesen sei, 
dann müsste man doch eine unerfahrene Hand am Anfang des Textes 
(also Hand A) antreffen?

Die von Hamm angeführten Argumente zur Verteidigung der Hypo­
these , laut welcher die KB von einer Person angefertigt seien, sind 
m.E. kaum stichhaltig. Gerade die m.E. unumstössliche Gegebenheit, 
dass die KB mehr als eine Hand aufweisen, widerspricht der Auffas­
sung von einer Fälschung, die von einer Person (nämlich Hanka) her­
gestellt wurde.

Velceva (1983) macht einige interessante Bemerkungen über die
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p a l ä o g t a p h i s c h e n  B e s o n d e r h e i t e n  d e r KB. D i e  G e s t a l t u n g  e i n i g e r  

B u c h s t a b e n ,  w i e  z.B. d i e  d e r  b e i  d e r z w e i t e n  H a n d  n a c h  l i n k s  ü b e r ­

h ä n g e n d e n  J e r s  o d e r  d i e  d e r  b e i  d e r  e r s t e n  H a n d  m i t  e i n e r  k l e i n e ­

r en , h o c h g e s t e l l t e n  z w e i t e n  K o m p o n e n t e  v e r s e h e n e n  N a s a l v o k a l e ,  b e ­

s t ä t i g t  d a s  h o h e  A l t e r  u n s e r e r  H a n d s c h r i f t .  E i n e  s o l c h e ,  o b e n d r e i n  

in z w e i  u n t e r s c h i e d l i c h e n  S c h r e i b a r t e n  a n g e f e r t i g t e ,  A r c h a i s i e r u n g  

d e r  S c h r i f t ,  k a n n  n a c h  V e l c e v a  (1983: 232) u n m ö g l i c h  a u s  d e m  X IX . 

J h . ,  d. h . a u s  e i n e r  Z e i t ,  w o r i n  m e h r e r e  a l t e r t ü m l i c h e  g l a g o l i t i s c h e  

u n d  k y r i l l i s c h e  H s s .  n o c h  n i c h t  e n t d e c k t  o d e r  g e n ü g e n d  b e k a n n t  w a ­

ren, s t a m m e n .  O b e r  d a s  h o h e  Ä l t e r  d e r  K B  t e i l t  V e l c e v a  (1983: 235) 

u ns  f o l g e n d e s  m i t :  " B a i g a r s k i j a t  u c e n  I v a n  D o b r e v  e n a p r a v i l  s p e -  

c i a l n o  i z s l e d v a n e  na  p i s m e n a t a  t e h n i k a ,  s k o j a t o  sa n a n e s e n i  g l a -  

g o l i c e s k i t e  b u k v i  v a r h u  p e r g a m e n t a  na  p a m e t n i k a .  Z a k l j u c e n i e t o  e, 

c e  b u k v i t e  v K i e v s k i t e  l i s t o v e  p r e d s t a v j a t  s ä s t i t e  " k o m b i n a c i i  o t  

m n o z e s t v o  p r e k ä s v a s t i  a k t o v e  n a  r ä k a t a " ,  k a k v i t o  se n a b l j u d a v a t  v 

k l a s i c e s k i  g l a g o l i c e s k i  p a m e t n i c i  k a t o  Z o g r a f s k o  i M a r i i n s k o  e v a n ­

g e l i e .  T o z i  f a k t  r a z s e j v a  o k o n c a t e l n o  v s i c k i  v ä z m o z n i  p o d o z r e n i j a  

v d r e v n o s t t a  n a  r a k o p i s a " .  V e l c e v a  h a t  a u f d e m  IX. i n t e r n a t i o n a l e n  

S l a v i s t e n k o n g r e s s  in K i e v  1 9 8 3  v o n  i h r e n  p a l ä o g r a p h i s c h e n  U n t e r ­

s u c h u n g e n  b e z ü g l i c h  d e r  E c h t h e i t  d e r  K B  b e r i c h t e t .  In e i n e r  M i t ­

t e i l u n g  ü b e r  d e n  V o r t r a g  V e l c e v a s  l e s e n  w i r  b e i  B l ä h o v ä  u n d  Haup-- 

t o v a  (1984: 1 9 9 ) :  "J. H a m  m  se  v d i s k u s i  v y s l o v i l ,  ze a n i  d u k a z y  

r e f e r e n t k y  h o  o p r a v o s t i  K y j e v s k y c h  l i s t ü  n e p r e s v e d c i l y .".

N a c h  H a m m  s o l l  e s z w i s c h e n  d e n  K B  u n d  d e n  P r a g e r  F r a g m e n t e n  e i n e  

g r o s s e  p a l ä o g r a p h i s c h e  Ü b e r e i n s t i m m u n g  g e b e n :  "In m a n c h e r  H i n s i c h t  

w a r e n  d i e  K i e w e r  B l ä t t e r  d e n  P r a g e r  F r a g m e n t e n  ü b e r l e g e n .  Es  ist 

n i c h t  zu l e u g n e n ,  d a s s  s i c h  d i e  e r s t e n  a n  d e n  z w e i t e n  p a l ä o g r a -  

p h i s c h  i n s p i r i e r t e n . "  (130, v g l .  41 u n d  a u c h  M a t h i a s s e n  1 9 8 1 :  18). 

I c h  s t i m m e  B i r n b a u m  (1981: 234, 245) b e i , w e n n  er b e h a u p t e t ,  d a s s  

d i e  A n s i c h t  H a m m s ,  d i e  S c h r i f t z e i c h e n  d e r  K B  s e i e n  d e n e n  d e r  P r a g e r  

F r a g m e n t e  i r g e n d w i e  n a c h g e b i l d e t ,  v e r f e h l t  ist, u n d  g e b e  h i e r  e i ­

n i g e  p a l ä o g r a p h i s c h e  U n t e r s c h i e d e  z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  D e n k m ä l e r n  

(vgl. a u c h  V a j s  1 9 3 2 :  1 2 0 f ,  V r a n a  1 9 70 : 2 4 1 f f ,  K M E  1 9 8 5 :  4 9 2 f ) :  

lu in P F  in K B  (über d i e  s e l t s a m e  S c h r e i b w e i s e  d e s  B u c h s t a ­

b e n s  m  a. V e l c e v a  1 9 8 3  : 2 33 );  in P F - I  in P F - I I  in

K B “A  in K B - B  ov in P F - I  in P F - I I  in K B - A  | | /

|S_, in K B - B  (die B e h a u p t u n g  H a m m s  (33) , oif sei in K B - A  n a c h  P F - I



186

und in KB-B nach PF-II geschrieben, ist unrichtig); e in PF-I 
in PF-II in KB-A in KB-B '»■ in PF in KB-A
in' KB-B in PF Ä ,  in KB-A in KB-B A_; o in PF-I in
PF-II in KB-A g_, in KB-B V in PF-I in PF-II in KB

»i in PF in KB ^ ; h in PF in KB-A in KB-B
die Buchstaben a , b und o sind in den PF viel eckiger als in den KB 
(etwa PF V ,  gegenüber KB (A) oder A  (B), V ,  I J  . 
Während die KB durch ihre hängende Sehrift gekennzeichnet sind, ist 
dies in den PF kaum der Fall (vgl. Vrana 1970: 242, Velceva 1983: 
232) .

^ • Sprachliche Argumente
Zuerst werde ich Punkt für Punkt die von Hamm als Schreibfehler 

oder Abweichungen von der aksl. Sprachnorm angedeuteten Formen, die 
die Annahme einer aus dem X I X . Jh. stammenden Fälschung weiter be­
stätigen sollen, behandeln.

(1) Im glagolitisch-orthodoxen Officium Hankas sind die A.Sg.f. 
Formen rp« o b at o v i-*, t p m c e b t o v und sAarov»-* belegt (vgl. auch 
Miklosich 1851: 304f) , die nach Hamm (119) an die in den KB belegte 
Form He B6Oh SKoif i-s. (so von ihm geschrieben) erinnern sollen. Erstens 
lesen wir nicht neEeoKSKOV i~x» und auch nicht h6k6chcko*t-x (vgl.
76), sondern h e Ke ci» o ko o i-» (6v 7-8, vgl. IV.3.7.), und zweitens ist 
MeKecu&KOOha keine A.Sg.f., sondern eine I.Sg.f. Form. Der Ver­
gleich zwischen den einschlägigen Formen ist also verfehlt.

(2) "*30. g (ospod)i (nasemu) - man würde für das 11. bis 12. 
Jahrhundert eher g(ospode)vi//ve oder g(ospodb)ju erwarten (so wie 
im PS.sin.)." (76). Unter der Voraussetzung, dass die KB keine 
Fälschung aus dem X I X . Jh. sind, spricht wohl alles dafür, dass sie 
älter als das XI. Jh. sind. Ihr hohes Alter wird u.a. durch die D. 
Sg. Endung -j. der Form rocnoAfc, die ln den aksl. Hss. meistens 
durch die der jo-Stämme ersetzt wurde, bestätigt. Nach SJS (I: 425) 
finden wir D.Sg. roonoAi weiter im Supr., Mar., Cloz. und ln den 
FD.

(3) "*17. In preoesque noatras susa-ipe könnte das Substantivura, 
da es ansonst an dieser Seite mit Ausnahme des unteren Teiles keine 
lädierten Stellen gibt, auch molitvv (Kroat.-glagol. molitav) ge­

lautet haben." (74) . Am Ende der 13. Zelle lesen wir auf F o l . 4r 
MonITB3“ und die erste Form der nächsten Zeile lautet Ham*. Die
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R e k o n s t r u k t i o n  u o n i t b » i st  a l s o  z w e i f e l l o s  r i c h t i g  (vgl. W e i n g a r t  

1 9 3 8 a :  96, F n . 1 ) ;  d a s  s i c h t b a r e  T e i l  d e s  l e t z t e n  B u c h s t a b e n s  k a n n  

u n m ö g l i c h  a l s  d a s  e i n e s  ï  a u f g e f a s s t  w e r d e n .

(4) N . P l .  HÏ.11 s o l l t e  H a n k a  g e w ä h l t  h a b e n ,  d a  es, s o  m e i n t  H a m m  

(79), a r c h a i s c h e r  a l s  d a s  " a l l t ä g l i c h e "  u'iii k l i n g e .  D a s s  H a n k a  

n i c h t  g e w u s s t  h ä t t e ,  d a s s  d i e  ä l t e s t e n  s l a v i s c h e n  H s s.  n u r N . P l .  

kii.M a u f w e i s e n ,  u n d  d a s s  e i n e  N . P l .  F o r m  m i t  an la utendeni n -  n u r  im 

B u l g a r i s c h e n  b e l e g t  ist, is t m . E .  u n d e n k b a r .  H a m m  k a n n  u n s  n i c h t  

e r k l ä r e n ,  w a r u m  H a n k a  e i n e  b u l g a r i s c h e  I n n o v a t i o n ,  d i e  a l s o  w e d e r  

a l t  n o c h  t s c h e c h i s c h  ist, g e w ä h l t  h a t  (vgl. V e l c e v a  1 9 8 3 i  2 3 3 f ) .

(5) H a m m  (73) s c h r e i b t  ü b e r  G . S g . f .  t o a ’? 6  (2r 16) u n d  L.Sg.rn, 

BliYhNtuh (2r 22): " u n d  to^ze (für t o e g z d e )  b l i e b  im S t r u k t u r i e r e n  

a u f  h a l b e m  W e g e  s t e c k e n .  (...) W a s  f ü r togze g a l t ,  g i l t  a u c h  für 

v ê ë b n ë m b . D i e  l e t z t g e n a n n t e  F o r m  b l i e b  n i c h t  i m  S t r u k t u r i e r e n  a u f  

h a l b e m  W e g e  s t e c k e n ,  s o n d e r n  h a t  e i n e  k o n t r a h i e r t e  E n d u n g . A k s l .  

Toe/MKAe s t a t t  r e g e l m ä s s i g e n  ïOAHiAe b i n  i ch  n i r g e n d w o  b e g e g n e t .

(6) W a s  d e n  S a t z  ï  t x m  c a u i ,  k x a i (2v 4-5) b e t r i f f t ,  d e r  v o n  J a -  

g i c  (1890: 46) m i t  e t  tu i p s e  a d s i s  ü b e r s e t z t  w u r d e , s o  m e i n t  H a m m  

(78, v g l.  7 3) , d e r  S c h r e i b e r  h ä t t e  n i c h t  d e n  I m p e r a t i v  v o n  e - ü t h  

" s e i n " ,  s o n d e r n  d e n  v o n  bovaiith " w e c k e n "  i m S i n n e  g e h a b t .  D e r  e n t ­

s p r e c h e n d e  l a t e i n i s c h e  T e x t  f e h l t  im F ad . D 47 , u n d  m a n  k a n n  n i c h t  

w i s s e n ,  o b  d e r  Ü b e r s e t z e r  b o v ai  s t a t t  k*ai g e m e i n t  h a t .  W e g e n  d e r  

t a d e l l o s e n  B e h a n d l u n g  d e r  N a s a l v o k a l e  in d e n  K B  g l a u b e  ich j e d o c h ,  

d a s s  h i e r  k e i n e  V e r w e c h s l u n g  v o n  oif-» v o r l i e g t .

(7) N a c h  H a m m  s o l l e n  i (4r 5 -6 ),  oEfeiitAx (3v 11) u n d  n s A a e t  

(3r 7) " S c h n i t z e r "  s e i n :  " *1 0  podaeb s t a t t  p o d a z b ,  *14 obêeêtv (von 

o b e t t )  , o d e r  *16 u n r i c h t i g  zvli-i s t a t t  z'bl'b" (77). n o a a o h  i st  j e ­

d o c h  k e i n  I m p e r a t i v ,  w i e  H a m m  (vgl. a u c h  73) m e i n t ,  s o n d e r n  e i n  

I n d i k a t i v  (2.S g .P r ä s .), u n d  k a n n  d e s h a l b  n i c h t  a l s  S c h r e i b f e h l e r  

b e z e i c h n e t  w e r d e n  (vgl. V I . 6 . ) .  D i e  G . P I .  E n d u n g  -i_i d e s  zu d e n  

w e i b l i c h e n  i_~Stämmen g e h ö r e n d e n  S u b s t a n t i v s  '?'z.ak e n t s p r i c h t  d e r  

a k s l .  S p r a c h n o r m ,  u n d  f i n d e t  s i c h  in d e r s e l b e n  B e d e u t u n g  w i e  

in  d e n  K B  m e h r m a l s  i m S u p r . (vgl. S J S  I: 6 8 9 ) .  In  H a m m s  T r a n s k r i p ­

t i o n  d er  K B  (s. d i e s b e z ü g l i c h  B i r n b a u m  1 9 8 1 ;  236, F n . 4) s o l l t e  m a n  

o b ê c êl-b (ê s t e h t  für e t y m o l o g i s c h e s  s t a t t  o b e c e l 'b l e s e n .  F ü r  

d i e  K B  i s t  j e d o c h  d a s  z w e i t e  ^  in O E t q t A i  r e g e l m ä s s i g ;  d e r  B u c h ­

s t a b e  d i e n t  n i c h t  n u r  z u r  W i e d e r g a b e  v o n  e, s o n d e r n  a u c h  v o n  

i a / ' a  (vgl. I V . 3 . 1 1 . ) .
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(8) Bern (HeroiKe) (6r 14--15), bï,ka t-oeaehäma {5r 3-4) und E'iiiiAi-o- 
BAc-HMi (5v 5) betrachtet Hamm (11) als Schreibfehler. Die Form e6!k 
(HeroKe) findet sich im Zogr . und Ass. (SJS I: 70), während Kt!«Ai-o- 
KA» im Zogr. belegt ist (vgl. Leskien 1969^: 63). Die KB stimmen 
mit der von Trubetzkoy (1954: 105) folgendermassen formulierten 
aksl. Regel überein: "Ein spitzer sibilantischer Engelaut verwan­
delte sich in einen v'ollen vor allen hocheigentonigen Konsonanten 
(z.B. VDz-],übiti "liebgewinnen", iz-r^ego "aus ihm", is-ceznoNti 
"verschwinden").".

Eins der wichtigsten sprachlichen Argumente Hamms ist die zwei­
mal belegte G.PI. Form ciAa^'i (7r 7-8), CMAa?i'i. (7v 8), die s.E. 
syntaktisch falsch sei (76), dem "normalen, weniger expressiv 
empfundenen" c h a ä vorgezogen wurde (85), und ein auf Hanka deu­
tender nordböhmischer Dialektismus sei: "Nicht ohne Bedeutung 
scheint, dass bereits Gebauer (...) Formen wie "do obauch nohauch" 
in Nord-Böhmen (Kolin), unweit von Prag, um 1737 belegt fand, und 
dass Jaromir Belic im Abriss der cechischen Dialektologie (...) 
dieselbe Erscheinung bei Bozena Nemcovä (1820-1862), die in Rati- 
borice und Ceskä Skala unweit von Hradec Kralove und Kralové Dvür 
(Königgrätz und Königinhof) lebte, feststellen konnte." (76f, vgl. 
117, 126). Ich möchte folgendes dazu sagen. Erstens kann die Form 
CHAR?!X wohl kaum einfach als syntaktisch falsch abgetan werden 
(vgl. Birnbaum 1981: 247). Hamms Beweggrund für eine derartige Be­
zeichnung dieser abweichenden Form ist wahrscheinlich, dass Hanka 
seiner Meinung nach "die Laut- und Formenlehre des Kirchenslavi- 
sehen aus der Feder Dobrovskys und Miklosichs wohl kannte, weniger 
in der vergleichenden Satzlehre des letzteren, die ja erst nach 
Hankas Tode erschien, bewandert war und daher Fehlern ausgesetzt 
war" (126). Zweitens ist mir nicht klar, warum G.PI. ciiAâ ix expres­
siver als CHA-i sei. Übrigens suggeriert Hamm (85) im obenangeführ­
ten Zitat, Hanka hätte mit Absicht G.PI. cMAa?iï, statt c h a x ge­
schrieben. Falls Hanka wirklich der Urheber unserer Handschrift 
ist, dann hätte er G.PI. c h a s a ?, doch wohl eher aus Versehen als 
mit Absicht geschrieben. Drittens schreibt Belic (1972: 164):
"Je zajimave, ze typ moo sestrdoh pfipomina v "nareci strednim" 
tez Bozena N e m c o v ä " .  Nemcova, die ebenso wie Hanka aus Nord­
böhmen stammte, beging also nicht selbst derartige dialektische
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Fehler, wie Hamm im obenangeführten Zitat meint, sondern stellte 
sie im mittelböhmischen Sprachgebiet fest. Belle (idem) zitiert 
übrigens auch aus einem Brief von A.V. Maloch, aus dem sich er­
gibt, dass die Substitution L.~ G.PI. zu Lebzeiten Hankas in ganz 
Böhmen vorkam.

Wegen der formellen Identität des G. und L.Du. und des G. und 
L . P l . der pronominalen und folglich auch der zusammengesetzten De­
klination lässt sich eine Verwechslung von G. und L.Pl. bei den 
Substantiven nicht schwer begreifen. Ob es sich bezüglich der in 
den KB zweimal belegten B’orm um eine analoge Innovation oder
um einen blossen Schreibfehler handelt, lässt sich m.E. kaum ent­
scheiden. Dieselbe Erscheinung finden wir z.B. iin serbischen Chi- 
landarski Tipik aus dem XII./XIII. Jh.: riptisKAe novHBhiini;!!. Kpa- 
TUhtt̂ ii, namn;sb oder (G.Pl. statt L.Pl.) im 6Tept,}!t, OTp<n)eT«ii
(vgl. Belic 1936: 272). Im Supr . lesen wir o SiTEop ens i h;!ï, t o b o i-x 

(161 ,. 22-23) und Reinhart (1980: 95) verweist auf die in den 
Homilien Gregors des Grossen belegte G.Pl. Form n-STt;!!, statt ixii-h. 
Da die Substitution L.- G.Pl. bereits in den älteren slavischen 
Hss. bezeugt ist, und deshalb nicht als eine typisch nordböhmische 
Erscheinung des XIX. Jh. gewertet werden kann, fällt dieses von 
Hamm angeführte Argument für die B’älschertätigkeit Hankas weg. Be­
merkenswert ist, dass Hanka, so erfahren wir bei Miklosich (1851: 
303f), von derartigen G.- L.Pl. Verwechslungen in den ältesten Hss. 
wusste, und dass er sie, im Gegensatz zu Miklosich, als blosse 
Schreibfehler betrachtete.

Nach Hamm sollen einige lexikalische Besonderheiten der KB mit 
dem Tschechischen, und also auch mit Hanka, in Verbindung gebracht 
werden. In V.2.11. habe ich bereits gezeigt, dass oTinAaTirrii (oti- 
HART 1 7v 4) kein exklusiver Bohemismus ist, wie Haram (85) meint. 
Dasselbe gilt für npHcntTH: npionti 6v 15 (vgl. Hamm 38, 76, und 
auch V. 2.15. ) . Ober niijA (4v 4) schreibt Hamm: "piee für "Speise" 
dürfte ein Proton für Sech, pice "Futter" sein" (74). G.Sg. niii* 
ist jedoch weder aufgrund des Reflexes von urslav. *tj noch auf­
grund seiner Bedeutung (vgl. aksl. nmuTa, russ. pisca, sin. pica 
usw.) typisch tschechisch. Weiter soll die G.Sg. Form nYpxKSBO 
(6r 4) nach Hamm (84) "auf c. cirkev anklingen". Die tschechische 
Form cirkev (aus alttschech. cierkev, G. cerekv^e) kann jedoch nicht
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m i t  iiïp'iK’z.Ke in Z u s a m m e n h a n g  g e b r a c h t  w e r d e n  {vgl. V . 2 . 2 . ) -

D a s  in d e n  K B  1 4 x  b e l e g t e  W o r t  bt.c ( v g l .  V . 2 . 2 1 . )  k ö n n t e  

H a n k a ,  so  m e i n t  H a m m ,  a u s  d e n  a l l e r d i n g s  e r s t  n a c h  s e i n e m  T o d  v o n  

J a g i c  e n t d e c k t e n  W i e n e r  B l ä t t e r n  g e k a n n t  h a b e n :  " Di e  WF  w u r d e n  b e ­

k a n n t l i c h  1 8 9 0  d u r c h  J a g i c  v e r ö f f e n t l i c h t .  S i e  k a m e n  in d i e  N a t i o ­

n a l b i b l i o t h e k  a us  d e r  B i b l i o t h e k  d e r  T e c h n i s c h e n  H o c h s c h u l e  in 

W i e n ,  d i e  s e l b e r  n i c h t  r e i c h  a n  B e s t ä n d e n  w a r  (...) u n d  d e r e n  e r ­

s t e  B i b l i o t h e k a r e  “■ G e o r g  A n t o n  M a r t i n  u n d  F r a n z  K a r l  L u k a s  - 

p a s s i o n i e r t e  P h o t o g r a p h e n  (...) w a r e n  u n d  in e n g e n  B e z i e h u n g e n  zu 

P r a g  s t a n d e n  ( L u ka s h a t  1 8 4 8  in P r a g  d a s  H a n d b u c h  d er  P h o t o g r a p h i e  

v o n  G . A .  M a r t i n  s t u d i e r t  u n d  w a r  18 59 in d i e  B i b l i o t h e k  d e r  T e c h ­

n i s c h e n  H o c h s c h u l e  e i n g e t r e t e n ) . "  (39). E i n e r  d e r a r t i g e n  S p e k u l a ­

t i o n ,  w o n a c h  M a r t i n  o d e r  L u k a s  d i e  W i e n e r  B l ä t t e r  v o r  d e m  J a h r e  

1 8 6 1  p h o t o g r a p h i e r t  u n d  H a n k a  d i e  P h o t o g r a p h i e n  z u g e s c h i c k t  o d e r  

ü b e r g e b e n  h ä t t e ,  k a n n  j e d o c h  w e g e n  d e r  g ä n z l i c h  f e h l e n d e n  B e w e i s ­

f ü h r u n g  k e i n  W e r t  b e i g e m e s s e n  w e r d e n  (vgl. O n d r u s  1 98 4 : 37: " S p e k u -  

l a c i a  J. H a m m a  (...) p a t r i  s k o r  d e  s l a b s e j  d e t e k t i v k y  a k o  d o  s e - 

r i o z n e j  v e d e c k e j  p r a c e . " ) .  D a s s  H a n k a  d a s  e i n s c h l ä g i g e  W o r t  a u s  d e n  

s o n s t i g e n ,  b e r e i t s  in V . 2 . 2 1 .  a n g e f ü h r t e n  H s s . ,  w o  es n u r  v e r e i n ­

z e l t  u n d  a u s s e r d e m  z.T. v e r s t ü m m e l t  b e l e g t  ist, g e k a n n t  h a b e ,  i s t 

k a u m  w a h r s c h e i n l i c h ,  u n d  ich g l a u b e  d e s h a l b ,  d a s s  d a s  in d e n  KB 

b e z e u g t e  K-ittxAx e i n  A r g u m e n t  g e g e n  d i e  F ä l s c h e r t ä t i g k e i t  H a n k a s  

i s t .

5. F o l .  Ir

I m  v o r i g e n  K a p i t e l  s i n d  b e r e i t s  s t e l l e n w e i s e  e i n i g e  A n s i c h t e n  

H a m m s  b e z ü g l i c h  d e r  e r s t e n  R e k t o - S e i t e  ( v e r g l e i c h e  z.B. V I I I . 2. 

ü b e r  d e n  v e r m e i n t l i c h e n  P a r a l l e l i s m u s  in d e r  A u s f ü h r u n g  d e s  I n i ­

t i a l b u c h s t a b e n s  E a u f  F o l .  Ir 1, Iv  2 u n d  7r 3, o d e r  V I I I . 4. ü be r 

d e n  v e r m e i n t l i c h e n  t s c h e c h i s c h e n  E i n s c h l a g  b e t r e f f s  d er  R e k o n s t r u k ­

t i o n  d e r  F o r m  Ko-^anorp <a . . . )m h u h  Ir 6-7) b e s p r o c h e n  w o r d e n .  In d i e ­

s e m  A b s c h n i t t  w e r d e  i ch  m i c h  m i t  d e n  e i n s c h l ä g i g e n  A u s e i n a n d e r ­

s e t z u n g e n  H a m m s ,  d i e  s i c h  h a u p t s ä c h l i c h  a u f  d i e  F ä l s c h e r t ä t i g k e i t  

H a n k a s  b e z i e h e n ,  w e i t e r  b e s c h ä f t i g e n .

B e z ü g l i c h  d e r  l a t e i n i s c h e n  V o r l a g e  d e s  M a r i e n g e b e t s ,  d a s  m . E .  

n i c h t ,  w i e  H a m m  (27) b e h a u p t e t ,  a l s  L ü c k e n b ü s s e r  b e t r a c h t e t  w e r d e n  

m u s s  (vgl. V I I I . 4 .) ,  s c h r e i b t  H a m m  (65): "Für d a s  M a r i e n g e b e t  (...) 

h a t  b e r e i t s  J a g i c  d i e  e n t s p r e c h e n d e  l a t e i n i s c h e  V o r l a g e  a u s  d e m
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Liber Sacranientoirum Gregorii Magni (...) angegeben. Denselben Text 
enthält an einer leicht bemerkbaren Stelle (fol. 85r) auch der Ko­
dex C. LXXII. (Podlaha 503) der Bibliothek des Prager Domkapitels 
aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts.", und (117): "Oder, was 
das Mariengebet auf fol. Ir betrifft, da war es doch leicht für ihn 
(d.h. Hanka, -JS), die entsprechende Stelle auf fol. 85r des Kodex 
C. LXXII (...) ZU finden". Ein Vergleich zwischen den drei ein­
schlägigen Texten stellt jedoch heraus, dass das Mariengebet besser 
mit dem lateinischen Text des Liber Sacramentorum als mit dem der 
von Hamm angeführten Prager Handschrift übereinstimmt. Der Text 
letztgenannter Handschrift (vgl. Hamm 65f) weist nämlich mehr Wör­
ter als der der anderen zwei a u f : f_ideles (vgl. fideles famulos 
tuos und pREXH CBOA Ir 22), vj^r£j^nis (vgl. beat_e_majcj^^jv^^ und
E A (a>K6 > H'liii uapnn Ir 24-25) und abjjsj.s_cjue perpetiri,j3 (vgl. a cj^mctis 
hostibus abusisque perpetuis und otx o (xnoo )tat’i Ir 25-26).

Die erhebliche sprachliche und besonders auch paläographische 
Diskrepanz zwischen Fol. Ir und den KB lässt die Annahme Hamms, 
dass beide Teile von ein und derselben Hand herrühren könnten (vgl.
125), m.E. wohl kaum zu (vgl. Birnbaum 1981: 238, Nimcuk 1983: 30). 
Die wichtigsten Unterschiede zwischen Fol. Ir und den KB sollen 
hier kurz erwähnt werden. Sprachliche Untevsahiede: Ir nur ■&, ur- 
sprüngl. k wird in starker Position zu e, und fällt in schwacher 
Position in der ersten Silbe aus, KB s und l, weder Vokalisierung 
in starker noch Ausfall in schwacher Position; Ir m, ika aus *tj_ 
bzw. *dj , KB hieraus q bzw. t,-, Ir Verwechslung a-i-* in o\rn(sBa)- 
AuiAA, KB nirgends Verwechslung der Nasalvokale; Ir G. ra, D. roif,

t-, yKB G.D. ri; Ir <c )TovsA8ro mit pronominaler Endung, KB TOif^iui 
nach der zusammengesetzten Deklination der Adjektive. Paläographi­

sche Unterschiede: die Buchstaben auf Fol. Ir hängen, im Gegensatz 
zu denen der KB, nicht von einer waagerechten Linie herab (ver­
gleiche jedoch Hamm 30); Ir hat zwei Ligaturen (tb, u n ) , die KB da­
gegen keine; Ir hat nur ein i-Zeichen (_8_) , die KB haben 8_, und 
X ;  im Gegensatz zu den KB fehlt auf Fol. Ir der Verbindungskreis 
bei * und für den vorderen Nasalvokal verwendet Ir die KB
dagegen verwenden e hat auf Ir nur einen Querstrich, während e
in den KB zwei Querstriche aufweist; k: Ir KB-A KB-B ^
(vgl. auch VIII.2.); z; Ir KB-A KB-B o v Ir KB-A
11/3!-, KB~B If; a : Ir A ,  KB X ;  ui: Ir KB ^  : Ir KB-A



KB-B ËT/ Bh*/ b ” usw■ Die Vermutung Hamms (118), dass Ir eine Ü- 
bung im Duktus für den Rest der Handschrift wäre, kann wegen der 
grossen paläographischen Diskrepanz zwischen den beiden Teilen 
nicht aufrecht erhalten'werden. Die grosse Unsicherheit in der Aus­
führung mancher Buchstaben auf Ir soll nach Hamm (31) auf eine 
Hand hinweisen, "die, milde gesagt, auf der Suche nach dem eigenen 
Gestalten glagolitischer Buchstaben gewesen war.". Da eine gewisse 
Unsicherheit nur beim Buchstaben h , und in geringerem Masse bei den 
Buchstaben a und e, die zwei unterschiedliche Varianten aufweisen, 
belegt ist, ist diese Behauptung m.E. unbegründet (vgl. VIII.2.).

Ausser KO'^ïAorp < a . . . > rniuM (vgl. VIII,4.) sollen nach Hamm noch 
weitere Formen auf die tschechische Herkunft des Urhebers der er­
sten Rekto-Seite hindeuten.

(1) Die Form CBliToif (b7. opxaiie CBtToif Ir 5) soll nach Hamm (65) 
ein Genitiv sein und mit tschech. sv_et, G. sye_tu, verglichen wer­
den. cKtToif lässt sich doch wohl besser als Dativus adnominalis er­
klären (vgl. VIII.3.).

(2) Über BA(aaie)ntti uapwH ( bx '?acTxn/\eMHe • ea (ti»e) Ht,n uapnH Ir 
24-25) schreibt Hamm (67): "Oder sollte es in der Vorstellung des 
Übersetzers ein Genitiv gewesen sein? (...) Die ursprüngliche aksl. 
Form für (...) beatae Uaviae müsste nämlich (...) bt(aze)nyq rnari^ 
lauten. Im Süden ergab das nach der Tilgung der Nasalvokale blaze- 
nie marie (...), dass dann, durch suffixale Ersatzdehnung geför­
dert, das heute gebräuchliche blazene mariße ergab. Blazenei marii 
könnte sowohl für den Dativ sg. als auch - sekundär - für den Ge­
nitiv s g . in einer der westslavischen Sprachen (...) stehen. So­
mit weist auch das Mariengebet (...) gewissermassen nach dem Nord­
westen, wo man den Verfasser oder Übersetzer suchen sollte.". Der 
Annahme Velcevas (1983: 235), wonach es sich auch hier um einen 
Dativus adnominalis handelt, sollte man jedoch wegen der recht 
komplizierten und auf Hanka zugeschnittenen Argumentation Hamms den 
Vorzug geben.

(3) D.PI. n {OUÏ.M )1UA6 MHUÏ, (Ir 12-13) statt nouiHinASHiieuï, weise 
nach Hamm (65) auf tschech. pomysleni hin. Die kontrahierte D.PI. 
Endung kann jedoch nicht als ein exklusives tschechisches Merkmal 
betrachtet werden; sie ist, ebenso wie die kontrahierte I.Sg. En­
dung “HUh, auch in den aksl. Hss. (z.B. C loz., Supr.) belegt (vgl.
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K u l ' b a k i n  1 9 2 9:  2 5 3 ) .  A u c h  d i e  K o n t r a k t i o n  in d er  W u r z e l  v o n  CTOif- 

AOAtHiiMUH (Ir 8) m u s s  n i c h t  g e r a d e  a u f  d a s  T s c h e c h i s c h e  h i n w e i s e n  

(vgl. H a m m  65); im M a z .  A p.  is t d a s  S i m p l e x  b e l e g t  (vgl.

V I I I . 3 . ) .

H a m m  s c h l i e s s t  d i e  M ö g l i c h k e i t  n i c h t  aus, d a s s  B'ol. Ir k e i n e  

F ä l s c h u n g  H a n k a s  ist, w o b e i  er s i c h  b e z ü g l i c h  d e s  R ö m e r b r i e f s  e h e r  

e i n e r  m a z e d o n i s c h e n  a l s  k r o a t i s c h e n  V o r l a g e  b e d i e n t  h ä t t e  u n d  w o ­

b e i  er d a s  M a r i e n g e b e t  a u s  d e r  P r a g e r  H a n d s c h r i f t  ü b e r s e t z t  h ä t t e  

(vgl. 6 5 f ).  H a m m  v e r g l e i c h t  d e n  D u k t u s  v o n  F ol . Ir m i t  d e m  d e r  in 

d r e i  T a f e l n  a u f g e s t e l l t e n  g l a g o l i t i s c h e n  B u c h s t a b e n  a u f  F ol . I l a  

d e s  Fragmentuin L i t u r g i a r i i  S i n a i t i c u m  (s. N a h t i g a l  1 9 4 1 ) ,  u n d  f o l ­

g e r t :  "da d e r  D u k t u s  Ir e i n e  g e w i s s e  Ä h n l i c h k e i t  m i t  d e n  p a s c h a ­

l i e n a r t i g e n  A u f z e i c h n u n g e n  a u f  d er  S e i t e  I la  d e s  S i n a i t i s c h e n  L i -  

t u r g i a r s  (...) a u f w e i s t  (...), k ö n n t e  m a n  d i e  M e i n u n g  f a s s e n ,  d a s s  

j e n e  ~ o d e r  e i n e  ihr v e r w a n d t e ,  a u s  d e m  s e l b e n  S k r i p t o r i u m  s t a m m e n“ 

d e  - H a n d  d e n  A p o s t e l -  u n d  M a r i e n t e x t  n i e d e r g e s c h r i e b e n  h a t .  D a s  

l o s e  B l a t t  (oder D o p p e l b l a t t )  w ä r e  d a n n  m i t  d i e s e r  (nur e i n e n )  b e ­

s c h r i e b e n e n  S e i t e  n a c h  P r a g  g e l a n g t  u n d  d o r t  für d i e  K B  v e r w e n d e t . "  

(118, v g l .  94, 1 2 5 ) .  V e r g l e i c h e  n e u e r d i n g s  a u c h  P a n t e l i c  (1985: 

2 4 f f ) , d i e  s i c h  d e r  A n s i c h t  H a m m s ,  w o n a c h  d i e  d r e i  e i n s c h l ä g i g e n  

T a f e l n  u n d  d i e  e r s t e  R e k t o - S e i t e  u n s e r e r  H a n d s c h r i f t  v o n  d e r s e l b e n  

H a n d  h e r r ü h r e n  k ö n n t e n ,  a n s c h l i e s s t . E i n e  g r o s s e  Ü b e r e i n s t i m m u n g  

in d e r  G e s t a l t u n g  d e r  B u c h s t a b e n  b e i d e r  T e x t e  g i b t  es, s o  m e i n e  

ich, j e d o c h  n i c h t .  E r s t e n s  l a s s e n  s i c h  d i e  T e x t e  d i e s b e z ü g l i c h  

s c h w e r  v e r g l e i c h e n ,  d a  d i e  d r e i  T a f e l n  d e s  S i n a i t i s c h e n  L i t u r g i a r s  

n ur  13 u n t e r s c h i e d l i c h e  B u c h s t a b e n  a u f w e i s e n ;  18 d e r  i n s g e s a m t  30 

B u c h s t a b e n ,  d i e  a u f  F o l .  Ir v e r z e i c h n e t  s i n d,  f e h l e n .  Z w e i t e n s  

f i n d e n  s i c h  a u f  d e n  d r e i  T a f e l n ,  i m G e g e n s a t z  zu F o l .  Ir, d i e  i - V a -  

r i a n t e  Y  u n d  d i e  L i g a t u r e n  np u n d  t u  (vgl. z.B. npiiATs Ir 17, o d e r  

CT£4He(Ti> Ir 19 a u f  F o l .  Ir o h n e  L i g a t u r ) .  V e r g l e i c h e  w e i t e r  d i e  

z.T. u n t e r s c h i e d l i c h e  G e s t a l t u n g  d e s  B u c h s t a b e n s  n. A u s s e r d e m  g i b t  

es k e i n e r l e i  k o n k r e t e  H i n w e i s e ,  d i e  d i e  H y p o t h e s e ,  l a u t  w e l c h e r  

H a n k a  i m  B e s i t z  d e s  e r s t e n ,  n u r  a u f  d er  R e k t o - S e i t e  b e s c h r i e b e n e n  

B l a t t e s  u n s e r e r  H a n d s c h r i f t  g e w e s e n  sei, e r h ä r t e n  k ö n n t e n .

6. D i e  E n t d e c k u n g s g e s c h i c h t e  d e r  KB

O b w o h l  u n s  n u r s p ä r l i c h e  A n g a b e n  b e z ü g l i c h  d e r  E n t d e c k u n g s g e -
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s c h i c h t e  d e r  K B  zur V e r f ü g u n g  s t e h e n ,  l ä s s t  s i c h  a u s  i h n e n  e i n e  

p l a u s i b e l e  R e k o n s t r u k t i o n  d er  E r e i g n i s s e  s c h l i e s s e n .

A u f  F o l.  Ir d e r  K B  l e s e n  w i r :  Vv b ib l io t e k u  K ie v sk o j Duxovnoj 

Akadem ii. lerusalim 'D . 2. m aija  1872  g. A u f  J’o l . I I r ~ I I I r  i s t e i n 

v e r g l e i c h e n d e s  g l a g o l i t i s c h - k y r i l l i s c h e s  A l p h a b e t  a u f g e z e i c h n e t , 

d a s  a u f  F o l .  I l l r  in g l a g o l i t i s c h e r  S c h r i f t  m i t  le r u s a l im v . Anto- 

nin'ö. u n t e r f e r t i g t  w ü r d e .  U n t e n  a u f  F o l .  V v  s t e h t  g e s c h r i e b e n :  Vv 

s e j  kn iSkö  semti pergamennyxv l i s t i k o v b . F e r n e r  f i n d e n  w i r  a u f  F o l.  

I I I v  e i n e  k y r i l l i s c h e ,  n i c h t  g a n z  f e h l e r f r e i e  T r a n s k r i p t i o n  d e s  

M a r i e n g e b e t s  a u f  F o l .  Ir (vgl. V I I I . 2.). A u s  d e r  S c h r e i b a r t  d i e s e r  

A u f z e i c h n u n g e n  g e h t  h e r v o r ,  d a s s  s i e  a l l e  v o n  e i n e r  H a n d ,  u n d  z w ar  

v o n  d e r  H a n d  A n t o n i n s ,  h e r r ü h r e n .  M i t  l e t z t g e n a n n t e r  P e r s o n  l ä s s t  

s i c h  d e r  A r c h i m a n d r i t  u n d  d a m a l i g e  V o r s t e h e r  d e r  r u s s i s c h - o r t h o -  

d o x e n  M i s s i o n  in J e r u s a l e m  ( 1 8 6 5 - 1 8 9 4 ) ,  A n t o n i n  K a p u s t i n  , l e i c h t  

i d e n t i f i z i e r e n .

W i r  w i s s e n  j e t z t ,  d a s s  d i e  KB  z w i s c h e n  d e m  2. M a i  1 8 7 2  u n d  

A u g u s t  1 8 7 4 ,  a l s  d e r  D r i t t e  A r c h ä o l o g i s c h e  K o n g r e s s  in K i e v  t a g t e  

u n d  S r e z n e v s k i j  a l s  e r s t e r  ü b e r  d i e  v o n  i h m  d o r t  e n t d e c k t e n  K B  b e ­

r i c h t e t e  (vgl. H o e p p n e r  1 9 5 2 :  5 8 f ) , v o n  J e r u s a l e m  in K i e v  g e l a n g t  

s i n d .  A u s  d e m  T a g e b u c h  A n t o n i n s  (vgl. S a l m i n a  1972) g e h t  h e r v o r ,  

d a s s  A n t o n i n  j e d e n f a l l s  M i t t e  N o v e m b e r  1 8 7 0  i m B e s i t z  d e r  K B  w ar .

A m  14. 11. 1 8 7 0  s c h r e i b t  er: " u s i l i e  r a z o b r a t '  p i s ' m o  p r i n a d l e -  

z a s c i x  rnne 7 - m i  p e r g a m e n t n y x  g l a g o l i c e s k i x  l i s t k o v  (...) s i d e l  

n a d  g l a g o l i c e j  d o  p o l n o c i .  N a u c i l s j a - t a k i  c i t a t '  e e . " .  A m  20. 11. 

s c h r e i b t  er: " E v r e j  (der B u c h b i n d e r ,  -JS) p r i n e s  k n i g i ,  v c i s l e  

ix i g l a g o l i c e s k i j  o t r y v o k ,  n a d  k o t o r y m  ja i p r o s i d e l  o p j a t '  n e-  

m a l o e  v r e m j a  (...). E s c e  ra z  z a n j a t i e  g l a g o l i c e j .  T a k  i k a z e t s j a ,  

c t o  ê t o  k i r i l i c a  n a  g o t i c e s k i j  l a d . "  (vgl. F o n k i c  1 9 7 2 :  82, H a m m  

I S O f ) . D e m  A n s c h e i n  n a c h  h a n d e l t  es s i c h  b e t r e f f s  d e r  v o n  A n t o n i n  

e r w ä h n t e n  s i e b e n  P e r g a m e n t b l ä t t e r  u m  u n s e r e  H a n d s c h r i f t .

Z ur  F e i e r  d e s  5 0 - j ä h r i g e n  J u b i l ä u m s  (1869) d e r  r e f o r m i e r t e n  

K i e v e r  G e i s t l i c h e n  A k a d e m i e  ü b e r r e i c h t e  A n t o n i n  K a p u s t i n  ihr a l s  

G e s c h e n k  e i n e  b e d e u t e n d e  S a m m l u n g  w e r t v o l l e r  H a n d s c h r i f t e n ,  w o ­

r u n t e r  s i c h  a u c h  e i n i g e  s l a v i s c h e  T e x t e  b e f a n d e n .  D a A n t o n i n  s e i n e  

h a n d s c h r i f t l i c h e n  F u n d e  m e i s t e n s  o h n e  b e s o n d e r e  V e r z ö g e r u n g  d er  

K i e v e r  A k a d e m i e  ü b e r g a b ,  k ö n n t e  d a s  F e h l e n  d e r  K B  in d e r  S c h e n k u n g  

a u s  d e m  J a h r e  1 8 6 9  d a d u r c h  e r k l ä r t  w e r d e n ,  d a s s  d i e  K B d a m a l s  n o c h  

n i c h t  im B e s i t z  A n t o n i n s  w a r e n  (vgl. H o e p p n e r  1 9 5 2 :  47). M a n  m ü s s t e
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dann von der Annahme ausgehen, dass die KB zwischen etwa September
1869 (das Jubiläum fand am 28. Sept. statt, vgl. idem: 47, Fn.2) 
und Mitte November 1870 in die Hände Antonins gekommen sind.

Vom 3. Aug. bis zum 18. Sept. 1870 besuchte Antonin das St. Ka­
tharinenkloster am Sinai, wo er sich mit der Katalogisierung der 
Handschriften des Klosters beschäftigte. Am Tage seiner Abreise 
schreibt er in seinem Tagebuch: "Poslal Nikandra s starymi listami 
k skevofilaku (...). Posle obeda o. Grigorij (der Skeuophylax, -JS) 
prines listy, no vytjanul iz cisla ix tot, cto byl s krupnym pis'- 
mom. Xodili v Panagiju i biblioteku otyskivat' otobrannye knigi, 
nasli ix i vzjali s soboj." (vgl. Fonkic 1972: 83). Aus seiner Rei­
sebeschreibung Iz zapisok Sinajskago bogomol’oa (in sechs Teilen 
zwischen 1871 und 1873 in der Serie TKDA. veröffentlicht; die ein­
schlägigen Teile über den Aufenthalt im St, Katharinenkloster sind: 
IV 1872/5: 272-342, 17 1873/3: 363-434, VI 1873/9: 324-365) erfahren 
wir, dass der Skeuophylax Antonin am 11. Aug. einen Korb voll un­
vollständiger Hefte und loser Blätter brachte: "Na razbor ix uslo 
ne menëe casa vremeni." (1873/3: 403). Am 20. Aug. gab Grigorij ihm 
zum Trost für die langweilige Katalogisierungsarbeit einen grossen 
Korb voll loser Blätter, z.T. von Pergament, den er in sein Zimmer 
schleppte (1873/3: 410, vgl. Hoeppner 1952: 56).

Ich stimme Hoeppner (1952) und Fonkic (1972) bei, wenn sie aus 
den obenangeführten Angaben folgern, dass Antonin die KB im Jahre
1870 aus dem St. Katharinenkloster mitgenommen hat (vgl. auch Za­
grebin 1979: 77). Nach Fonkic (1972: 83) befanden die KB sich wahr­
scheinlich unter den in der Eintragung vom 18. Sept. erwähnten 
Blättern, die Antonin am Tage seiner Abreise erhalten hat. Hoeppner 
(1952: 53) verweist übrigens auf eine noch zu Lebzeiten Antonins, 
im Jahre 1885 vom Professor der Kiever Geistlichen Akademie I.I. 
Malysevskij gemachte Aussage, dass die Akademie die KB vom Sinai 
bekommen habe. Hamm (97f) hält diese Aussage für einen unbegründe­
ten Hinweis. Es wäre jedoch nicht undenkbar, dass Malysevskij seine 
Informationen von Antonin, mit dem er im Briefwechsel stand, oder 
von Filaret, der an der Sinai-Expedition im Jahre 1870 teilgenommen 
hatte, erhalten hat (vgl. Hoeppner 1952: 54f). Jedenfalls glaube 
ich, dass die Aussage Malysevskijs, die mit den übrigen uns zur 
Verfügung stehenden Angaben übereinstimmt, nicht ohne weiteres als 
ein unbegründeter Hinweis abgetan werden kann.
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E i n  w e i t e r e r ,  b i s h e r  n o c h  n i c h t  b e m e r k t e t ,  m ö g l i c h e r  H i n w e i s ,  

d a s s  d i e  K B  a u s  d e m  St. K a t h a r i n e n k l o s t e r  s t a m m e n ,  ist d a s  Z u s a m ­

m e n f a l l e n  d e r  D a t e n  d e r a u f  P o l.  It g e s c h r i e b e n e n  W i d m u n g  (2. 5. 

1 87 2)  u n d  d e r  V e r ö f f e n t l i c h u n g  d e s  IV. T e i l e s  d e r  o b e n e r w ä h n t e n  

R e i s e b e s c h r e i b u n g  A n t o n i n s  (Mai 1 8 7 2 ) ,  w o r i n  er ü b e r  s e i n e  e r s t e n  

z w e i  T a g e  i m St. K a t h a r i n e n k l o s t e r  b e r i c h t e t .  M ö g l i c h e r w e i s e  h a t  

d i e  V e r ö f f e n t l i c h u n g { S e i n e r  E r l e b n i s s e  a u f  d e m  S i n a i  i h n zur 

S c h e n k u n g  d e r  v o n  i h m d o r t  a u f g e f u n d e n e n  K B v e r a n l a s s t .

F a l l s  d i e  KB e i n e  F ä l s c h u n g  H a n k a s  s e i e n ,  so  m ü s s e  H a m m  i r g e n d ­

w i e  e i n e  V e r b i n d u n g  z w i s c h e n  H a n k a  u n d  A n t o n i n  K a p u s t i n  h e r s t e i l e n .  

S o w e i t  b e k a n n t  ist, s t a n d e n  s i e n i c h t  m i t e i n a n d e r  im B r i e f w e c h s e l ,  

" wa s a b e r  n i c h t  b e d e u t e n  m u s s ,  d a s s  es k e i n e n  g a b "  ( H a m m  1 0 8 ) .  V e r ­

g l e i c h e  d i e s b e z ü g l i c h  e i n s  d e r  v o n  H a m m  a n g e f ü h r t e n  A r g u m e n t e  g e ­

g e n  d i e  F ä l s c h e r t ä t i g k e i t  M a r t y n o v s :  " A u s s e r d e m  ist u n s  z u w e n i g  ü- 

b e r  d i e  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  M a r t y n o v  u n d  A n t o n i n  b e k a n n t ,  u m  e i n e  

d e r a r t i g e  V e r k n ü p f u n g  a l s  g l a u b w ü r d i g  a u f z u s t e l l e n .  I m  V e r z e i c h n i s  

d e r  K o r r e s p o n d e n z ,  d i e  M a r t y n o v  g e f ü h r t  h a t  (...), e r s c h e i n t  d er  

N a m e  A n t o n i n  n i c h t . "  (103). D e r  e i n z i g e  H i n w e i s  a u f  e i n e  m ö g l i c h e  

B e z i e h u n g  z w i s c h e n  H a n k a  u n d  A n t o n i n ,  d e n  H a m m  (104) g e f u n d e n  h a t , 

i s t  e i n e  f r e i l i c h  m y s t e r i ö s e  E i n t r a g u n g  in A n t o n i n s  T a g e b u c h  a u s 

d e m  J a h r e  1 85 9:  "S G a n k o j u  u n a s  d e l a  n e p o i d u t  l a d o m "  (von B i r n ­

b a u m  1 9 8 1 :  237 a l s  " M i t H a n k a  w e r d e n  d i e  D i n g e  b e i  u n s  n i c h t  g ü n ­

s t i g  v e r l a u f e n "  ü b e r s e t z t ) . W o r a u f  s i c h  d i e s e  B e m e r k u n g  b e z i e h t ,  

b l e i b t  u n k l a r .  W a h r s c h e i n l i c h ,  so s p e k u l i e r t  H a m m  (108), v e r w e i s e  

d e r  S a t z  a u f  e i n e  v o n  H a n k a  a n g e f e r t i g t e  a r c h a i s i e r t e  V e r s i o n  d er  

L a u r e n t i u s - C h r o n i k ,  d e r e n  U n e c h t h e i t  a n h a n d  d er  b e k a n n t e n  Hss. 

l e i c h t  f e s t g e s t e l l t  w e r d e n  k o n n t e .  D a s s  es s i c h  j e d o c h  n i c h t  u m  

d i e  L a u r e n t i u s - C h r o n i k ,  s o n d e r n  v i e l l e i c h t  u m  d i e  K B  h a n d e l n  

k ö n n t e ,  i s t  e i n e  V e r m u t u n g ,  an  d i e  s i c h  a u c h  H a m m  (109) n i c h t  h e r ­

a n w a g t  (vgl. B i r n b a u m  1 9 8 1 :  2 4 4 ) .  E s  g i b t  a l s o  k e i n e n  d i r e k t e n  u n d  

u n w i d e r l e g l i c h e n  H i n w e i s  a u f  m ö g l i c h e  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  H a n k a  

u n d  A n t o n i n .

W i e  u n d  w a n n  k a m  A n t o n i n  in d e n  B e s i t z  u n s e r e r  H a n d s c h r i f t ?  N a c h  

H a m m  (122) k ö n n t e n  d i e  KB  i h m  w ä h r e n d  s e i n e s  A u f e n t h a l t s  in P r a g  

u n d  W i e n  im  J a h r e  1 8 6 3  v o n  H a t t a l a  o d e r  H a n k a s  S o h n  bzw. v o n  M .F . 

R a e v s k i j ,  d e m  V o r s t e h e r  d e r  r u s s i s c h - o r t h o d o x e n  M i s s i o n  in Ö s t e r ­

r e i c h ,  a u s g e h ä n d i g t  w o r d e n  s e i n .  B e w e i s e  für d i e s e  H y p o t h e s e  w e r d e n
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von Hamm jedoch nicht geliefert. Warum hat Anton in, als er bereits 
1863 im Besitz der KB gewesen wäre, die Handschrift nicht früher 
der Kiever Geistlichen Akademie geschenkt? Hamm erklärt sich das 
so: Antonin wusste, die KB seien eine E’älschung, hielt sie deshalb 
nicht für wertvoll, und erinnerte sich erst im Jahre 1870 durch Zu­
fall, dass er sieben Jahre zuvor eine glagolitische Handschrift er­
halten hatte. Welche Argumente für eine solche Annahme werden von 
Hamm angeführt?

Dass Antonin die Handschrift nicht hoch schätzte, soll nach Hamm 
(26, 102, 121) u.a. aus der Tatsache hervorgehen, dass er sie nicht 
dem Museum der Kiever Geistlichen Akademie, dem er sonst seine 
kostbaren und seltenen Hss. verehrte, sondern der Bibliothek der 
Akademie widmete (vgl. E'ol. Ir). Antonin konnte jedoch die KB über­
haupt nicht dem Museum verehren, weil es am 2. Mai 1872 noch gar 
nicht existierte; die Genehmigung zum Aufbau wurde am 2. 10. 1872 
erteilt, und erst nach dem 31. 1. 1873 begann eine Kommission von 
sechs Professoren mit der Sammlung seltener Hss. und Gegenstände 
für das Museum (vgl. Hoeppner 1952: 60, E’n.l). Hamm (102, 121) 
meint ausserdem, Antonin hätte die KB lediglich als Musterstücke 
der glagolitischen Schrift (ad usum saholarum) betrachtet, und 
ihnen deshalb ein vergleichendes glagolitisch-kyrillisches Alphabet 
und einen Transkriptionsversuch des Mariengebets hinzugefügt. Ich 
glaube jedoch, dass nicht nur das Alphabet und die Transkription, 
sondern auch die Eintragung auf Fol. Vv bezüglich der Zahl der Per­
gamentblätter (damit kein einziges Blatt verlorengehe, vgl. Nimcuk 
1983: 3), gerade darauf hindeuten, dass Antonin den KB wohl einen 
hohen Wert beimass.

Nach Hamm (100) soll Fonkic (1972: 82) der Eintragung vom 14. 
Nov. 1870 im Tagebuch Antonins (s. oben) einen besonders wichtigen 
Teil entnommen haben. Der einschlägige Passus lautet: "Subbota. 14 
Nojabrja. Dosvetnyj ierodiakon. obednja. caj. Vasilij s pros'boj 
ob otyskanii dlja nego russko-greceskoj grammatiki. Poiski po semu 
slucaju V biblioteke. Obretenie glagoliceskoj azbuki i..." (dann 
folgt unmittelbar der bereits obenangeführte Abschnitt, vgl. Hamm 
150). Hamm (101) schreibt diesbezüglich: "Antonin war ein grösser 
Bücherfreund. (...) Und ein solcher Liebhaber, dem ausserdem die 
glagolitische Schrift nicht völlig unbekannt war (...) sollte nur 
durch Z u f a l l  dazu gebracht werden, den Inhalt (und dadurch den
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W e r t )  d e r  K B  k e n n e n z u l e r n e n ?  D e n n ,  w ä r e  n i c h t  s e i n  A d l a t u s  V ä s s i l i j  

m i t  d e r  B i t t e  u m  d a s  A u f s u c h e n  e i n e r  r u s s i s c h - g r i e c h i s c h e n  G r a m m a ­

t i k  g e k o m m e n ,  h ä t t e  A n t o n i n  zu d i e s e m  Z e i t p u n k t  w a h r s c h e i n l i c h  k e i ­

n e n  A n l a s s  g e h a b t ,  in d i e  B i b l i o t h e k  zu g e h e n  u n d  u n t e r  d e n  S l a v i c a  

h e r u m z u s t ö b e r n . " .  D a s s  A n t o n i n  s i c h  n u r d u r c h  Z u f a l l  a n d i e  KB 

e r i n n e r t  h a b e ,  k a n n  i c h  j e d o c h  n i c h t  a u s  d i e s e m  A b s c h n i t t  s c h l i e s -  

s en .  A n t o n i n  e r w ä h n t I n u r ,  d a s s  er a n l ä s s l i c h  d e r  B i t t e  V a s i l i j s  in 

d i e  B i b l i o t h e k  g e g a n g e n  ist, u n d  d o r t  e i n  g l a g o l i t i s c h e s  A l p h a b e t  

g e f u n d e n  h at . I c h  h a l t e  es für w a h r s c h e i n l i c h e r ,  d a s s  er in der 

B i b l i o t h e k  a u f  d e r  S u c h e  n a c h  e i n e m  g l a g o l i t i s c h e n  A l p h a b e t  w a r 

(als d a s s  es i hm  z u f ä l l i g  in d i e  H ä n d e  g e f a l l e n  w ä r e ,  v gl . H a m m  

1 2 2 ) ,  d a m i t  er d e n  T e x t  d e r  H a n d s c h r i f t ,  d i e  er z w e i  M o n a t e  z u v o r  

v o m  S i n a i  m i t g e n o m m e n  h a t t e ,  b e s s e r  l e s e n  k o n n t e  (v g l . a u c h  I I . 3.).

H a m m  (97, F n . 84) b e r u f t  s i c h  a u f  e i n e  A u s s a g e  B e n e s e v i c s  '(1911: 

X V I I ,  F n . 1 ) ,  w o n a c h  A n t o n i n  k e i n e  H ss . v o m  S i n a i  m i t g e n o m m e n  h ä t t e :  

" w a s  a u c h  für u n s e r e n  F a l l  n i c h t  u n i n t e r e s s a n t  s c h e i n t " .  A u s  d er  

E i n t r a g u n g  v o m  18. S e p t .  1 8 7 0  (s. o ben) im T a g e b u c h  A n t o n i n s  g e h t  

j e d o c h  h e r v o r ,  d a s s  er g a n z  b e s t i m m t  B ü c h e r  u n d  l o s e  B l ä t t e r  e r ­

h a l t e n  h a t .  B e n e s e v i c  k o n n t e  d i e s  im J a h r e  1 9 1 1  n o c h  n i c h t  w i s s e n ,  

da  A n t o n i n  in s e i n e m  T e s t a m e n t  f e s t g e l e g t  h a t t e ,  d a s s  s e i n e  T a g e -  

b ü c h e r  b i s  z u m  A b l a u f  v o n  40 J a h r e n  n a c h  s e i n e m  T o d  (1894) n i c h t  

v e r ö f f e n t l i c h t  w e r d e n  d u r f t e n  (vgl. S a l m i n a  1 9 7 2 :  4 3 0 ) .  I m  J a h r e  

1 9 3 7 ,  a l s  d i e  T a g e b ü c h e r  i h m  a l s o  zur V e r f ü g u n g  s t a n d e n ,  s c h r e i b t  

er: "II s e m b l e  q u e  l e P. s k e v o p h y l a x  G r e g o r i o s  a i t  d o n n e  q u e l q u e s  

d é b r i s  d e  m a n u s c r i t s  e t  q u e l q u e s  l i v r e s  au  P. A n t o n i n  en h o m m a g e  

p o u r  s o n  t r a v a i l  d é v o u é ,  ca r c e l u i - c i  n o t e  d a n s  s on  " J o u r n a l "  du  

18 s e p t e m b r e ,  j ou r  d e  d é p a r t : . . . "  ( B é n é c h é v i t c h  1 9 3 7 :  85).

I c h  s t i m m e  H o e p p e r  (19 52: 43ff) bei, w e n n  er m e i n t ,  m a n  k ö n n t e  

d a s  r ä t s e l h a f t e  S c h w e i g e n  A n t o n i n s  b e z ü g l i c h  d e r  v o n  ih m  e n t d e c k ­

t e n  KB  a u s  d e r  n i c h t  g a n z  l e g a l e n  A r t  d e r  A u f f i n d u n g  d e r H a n d ­

s c h r i f t  e r k l ä r e n  (vgl. a u c h  N i m c u k  1 9 8 3 :  8: "V s c o d e n n y k u  A n t o n i n  

hovoryt' p r o  p e r h a m e n n i  l y s t k y  n e j a k  p r o  p o d a r o v a n i ,  a p r y d b a n i " ) .  

V i e l l e i c h t  h a t  er d i e  H a n d s c h r i f t  in e i n e m  d e r  K ö r b e  v o l l  l o s e r  

B l ä t t e r ,  w o r ü b e r  er in s e i n e r  R e i s e b e s c h r e i b u n g  b e r i c h t e t  ( 1 8 73 /3 : 

403, 4 1 0) , g e f u n d e n  (vgl. H o e p p n e r  1 95 2 : 56). A u s  s e i n e r  R e i s e b e ­

s c h r e i b u n g  t r i t t  a u s s e r d e m  d e u t l i c h  h e r v o r ,  d a s s  er d i e  K a t a l o g i ­

s i e r u n g s a r b e i t  l e d i g l i c h  a l s  D e c k m a n t e l  für d i e  S u c h e  n a c h  a l t e n
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u n d  w e r t v o l l e n  Hs s.  b e n u t z t e  (vgl. z.B. 1 8 7 3 / 3 ;  377, 3 8 9 ) .  D a  b e ­

r e i t s  m a n c h e  B e s u c h e r  k o s t b a r e  B ü c h e r  u n d  B l ä t t e r  a u s  d e m  K l o s t e r  

e n t w e n d e t  h a t t e n  {z.B. T i s c h e n d o r f ,  d e r  im J a h r e  1 8 4 4  e i n e n  T e i l  

d e s  C o d e x  S i n a i t i c u m  in e i n e m  K o r b  v o l l  P e r g a m e n t b l ä t t e r  g e f u n d e n  

h a t t e  (vgl. T i s c h e n d o r f  1 9 3 4 g :  2 3f ),  u n d  d e r  ü b r i g e n s  v o n  A n t o n i n  

m e h r m a l s  in s e i n e r  R e i s e b e s c h r e i b u n g  (vgl. z.B. 1 8 7 3 / 3 :  377, 389, 

1 8 7 3 / 9 :  343) e r w ä h n t  w i r d ) ,  w a r e n  d i e  M ö n c h e  s e h r  m i s s t r a u i s c h .

D i e  K a t a l o g i s i e r u n g  d er  H ss . g a b  i h m j e d o c h  d i e  M ö g l i c h k e i t  u m  in 

für a n d e r e  v e r s c h l o s s e n e  R ä u m e  d e s  K l o s t e r s ,  w o  s i c h  d i e  w e r t v o l l ­

s t e n  B ü c h e r  b e f a n d e n ,  zu g e l a n g e n .  H ä t t e  A n t o n i n  d e n  M ö n c h e n  d i e  

E;ntdeckung e i n e r  a l t e r t ü m l i c h e n  g l a g o l i t i s c h e n  H a n d s c h r i f t  b e ­

r i c h t e t ,  s o w ä r e  es d o c h  u n w a h r s c h e i n l i c h  g e w e s e n ,  d a s s  er s i e  v o m  

S i n a i  m i t n e h m e n  d ü r f t e .

7. M e  c h e m i s c h e  A n a l y s e

H a m m  (24f), M a t h i a s s e n  (1981: 2.0) u n d  B i r n b a u m  (1981: 237 , 258) 

h a b e n  b e r e i t s  h e r v o r g e h o b e n ,  d a s s  e i n e  c h e m i s c h e  T i n t e n a n a l y s e  da s  

A l t e r  d e r KB  e n d g ü l t i g  f e s t s t e l l e n  k ö n n t e .  I n z w i s c h e n  h a t  e i n e  

s o l c h e  A n a l y s e  d e r  K B i m K i e v e r  K o n g r e s s j a h r  1 9 8 3  s t a t t g e f u n d e n .

D i e  R e s u l t a t e  d e r  U n t e r s u c h u n g  s i n d  v o n  N i m c u k  (1983: 25ff) v e r ­

ö f f e n t l i c h t  w o r d e n .  N i c h t  n u r  d i e  A t o m s t r u k t u r  d e r  s c h w a r z e n  T i n t e  

a u f  Fol. Ir, 2v u n d  5v, u n d  d i e  d e r  r o t e n  F a r b e  a u f  F o l.  7r d er  

KB, s o n d e r n  a u c h  d i e  d e r  T i n t e  d e s  S l e p c e n s k i j  A p o s t e l s  ( X I . / X I I .  

Jh.) u n d  e i n e s  B r i e f e s  H a n k a s  a u s  d e m  J a h r e  1 8 4 5 ,  w u r d e n  a n a l y ­

s i e r t .  IÏS s t e l l t e  s i c h  h e r a u s ,  d a s s  d i e  T i n t e n s o r t e  v o n  F o l .  Ir 

n i c h t  m i t  d e r j e n i g e n  d e r  ü b r i g e n  S e i t e n  ü b e r e i n s t i m m t :  " x i m i c n y j  

a n a l i z  b a r v n y k a  p a m ' j a t k y  p o k a z a v ,  s c o  d a v n j a ,  l i t u r h i j n a  ïï c a s -  

t y n a  n a p y s a n a  s t a r o v y n n y m  c o r n y l o m ,  j a k e  s u t t j e v o  v i d r i z n j a j e t 'sja 

v i d  c o r n y l a  p e r s o ï  s t o r i n k y ,  z a p o v n e n o i  p i z n i s e . "  ( N i m c u k  1 9 8 3 :

8 8 f ) . A u s s e r d e m  w u r d e  f e s t g e s t e l l t ,  d a s s  d i e  T i n t e  d e r  K B  u n d  d e s  

S l e p c e n s k i j  A p o s t e l s  e i n i g e  S t o f f e  e n t h ä l t ,  d i e  in d e r  T i n t e  d e s  

u n t e r s u c h t e n  B r i e f e s  H a n k a s  f e h l e n .

D i e  e i n s c h l ä g i g e  U n t e r s u c h u n g  h a t  w e i t e r h i n  n a c h g e w i e s e n ,  d a s s  

d i e  KB  k e i n  P a l i m p s e s t  s i n d .  V e r g l e i c h e  d i e s b e z ü g l i c h  H a m m  (1970: 

1 76 ):  "An z a h l r e i c h e n  S t e l l e n  (...) z e i g e n  s i c h  u n t e r  d e r A n a l y s e n ­

l a m p e  S p u r e n  v o n  g l a g o l i t i s c h e n  B u c h s t a b e n ,  d i e  v o n  d a  e n t f e r n t  

w u r d e n  u nd  n i c h t  z u m  T e x t  g e h ö r e n . "  (vgl. a u c h  B i r n b a u m  197 5: 337, ■ 

Z a g r e b i n  1 9 7 9 :  77, M a t h i a s s e n  1 9 8 1 :  13). B e z ü g l i c h  d e r  F o r m  Yho-
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KocTi (Iv 21-22) meint Hamm (71), dass zwischen i und h der Buch­
stabe 6 eingeschoben und dann z.T. wieder ausradiert worden sei: 
"Das wurde unseres Erachtens nirgends erwähnt, obwohl sich das e 
vor dem n in der letzten Iv-Zeile deutlich herausnimmt.". Dieser 
Buchstabe e wurde jedoch mittels infraroter und ultravioletter 
Bestrahlung des Blattes nicht entdeckt (vgl. Nimcuk 1983: 25).

8. Schlussbemerkungen
Die in diesem Kapitel erörterten Argumente, die von Hamm (1979) 

zur Bestätigung seiner Hypothese, laut welcher die KB eine Fäl­
schung des XIX. Jh. seien, angeführt werden, haben sich als kaum 
stichhaltig erwiesen. Seine Argumentation beruht grösstenteils auf 
puren Vermutungen, die nicht erhärtert werden können. Die paläo- 
graphischen und sprachlichen Kenntnisse, die Hanka zur Anfertigung 
der KB gehabt haben müsste, stehen in krassem Widerspruch mit sei­
nen durchaus mittelmässigen Qualitäten als Fälscher altertümlicher 
Hss., und überhaupt mit den in der ersten Hälfte des XIX. Jh. er­
worbenen Kenntnissen auf dem Gebiet des Aksl. Die sprachliche 
Zweiteilung und paläographische Dreiteilung der Handschrift (ein­
schliesslich der ersten Rekto-Seite) lassen die Annahme, dass das 
Denkmal von einer Person angefertigt worden sei, wohl kaum zu. In 
den KB findet sich kein einziges spezifisch tschechisches Merkmal 
des XIX. Jh., das auf die Fälschertätigkeit Hankas hinweisen könn­
te. Hamm kann uns nicht beweisen, dass Antonin Kapustin, der Auf-- 
finder der KB, jemals irgendwelche Beziehungen zu Hanka gehabt 
habe, oder dass ihm die Handschrift nach dem Tod Hankas in Prag 
oder Wien in die Hände gefallen sei. Ebenso wenig wird bewiesen, 
dass die KB nicht aus dem St. Katharinenkloster am Sinai stammen.

"Wie soll es nun mit dem glagolitischen Missale von Kiew weiter­
gehen?" (Hamm 130). Ich würde sagen, solange der Beweisführung 
Hamms keine weiteren, stichhaltigen Argumente hinzugefügt werden, 
sollte man fortfahren, die KB als eins der ältesten, uns über­
lieferten slavischen Denkmäler zu betrachten.



X. S C H L U S S :  Z U S A M M E N F A S S O N G  A L L E R  EiRGEBNISSE

I n  d e r  v o r l i e g e n d e n  A r b e i t  w u r d e  e i n e  a u s f ü h r l i c h e  D a r s t e l l u n g  

s ä m t l i c h e r  M e r k m a l e  d e r  K B  g e b o t e n ,  u n d  w u r d e n  m e h r e r e  L ü c k e n  in 

d e n  b i s h e r i g e n  S p e z i a l u n t e r s u c h u n g e n  g e s c h l o s s e n .  A u s  d e r  P a l ä o g r a ­

p h i e ,  A k z e n t u i e r u n g ,  S p r a c h e ,  S y n t a x  u n d  a u s  d e m  W o r t s c h a t z  g e h t  

e i n d e u t i g  d a s  h o h e  A l t e r  d e r K B  h e r v o r .  D i e  v o n  H a m m  (1979) ins 

F e l d  g e f ü h r t e n  A r g u m e n t e  zur U n t e r s t ü t z u n g  s e i n e r  H y p o t h e s e ,  l a u t  

w e l c h e r  d i e  K B  e i n e  Eälsohung d e s  X I X .  Jh. s e i e n ,  h a b e n  s i c h  a l s  

kaum s t ic h h a lt ig  e r w i e s e n .  M e i n e s  E r a c h t e n s  l i e g t  d i e  E n t s t e h u n g s ­

z e i t  d e r K B  zu E n d e  d e s  IX. o d e r  zu A n f a n g  d e s  X. Jh. D i e  K B  s i n d  

a l s o  e i n  Z e u g n i s  d e r  f r ü h e s t e n ,  m i t  d e n  M i s s i o n s t ä t i g k e i t e n  d e r  

b e i d e n  T h e s s a l o n i k e r b r ü d e r  in M ä h r e n  u n d  P a n n o n i e n  u n m i t t e l b a r  v e r ­

k n ü p f t e n ,  l i t e r a r i s c h e n  P e r i o d e .

D er  T a t s a c h e ,  d a s s  d i e  K B  v o n  zwei Händen a n g e f e r t i g t  s i n d , w u r ­

d e  b i s h e r  z u w e n i g  A u f m e r k s a m k e i t  g e s c h e n k t .  Es  s t e l l t e  s i c h  h e r a u s ,  

d a s s  d i e  U n t e r s c h i e d e  z w i s c h e n  H a n d  Ä  u n d  H a n d  B  s i c h  n i c h t  n u r  a u f  

d i e  P a l ä o g r a p h i e ,  s o n d e r n  a u c h  a u f  d i e  A n w e n d u n g  d e r  d r e i  _i-Zei- 

c h e n ,  a u f  d i e  S y n t a x  ( v g l . d i e  V e r w e n d u n g  v o n  O B o n  f ü r d i e  e r s t e  

o d e r  z w e i t e  P e r s o n  d e s  P o s s e s s i v p r o n o m e n s , o d e r  d i e  V e r w e n d u n g  d e r  

a d v e r s a t i v e n  K o n j u n k t i o n  a ) , u n d  v o r  a l l e m  a u f d i e  S e t z u n g  d e r  s u ­

p r a l i n e a r e n  Z e i c h e n ,  b e z i e h e n .

W a s  d e n  R itu s b e t r i f f t ,  s o s c h l i e s s e  i c h  m i c h  d e r  T h e o r i e  an, 

l a u t  w e l c h e r  d i e  K B  e i n e  E r g ä n z u n g  zur P e t r u s l i t u r g i e  d a r s t e l l e n . 

U n s e r e  H a n d s c h r i f t  i s t e i n e  Ü b e r s e t z u n g  a u s  d e m  L a t e i n i s c h e n ,  m i t  

Z u s a t z  v o n  b y z a n t i n i s c h e n  E l e m e n t e n , u n d  a l s  G a n z e s  - e i n  s e l b s t ä n ­

d i g e s  l i t u r g i s c h e s  H i l f s b u c h  (in F o r m  d e r  d a m a l s  ü b l i c h e n  l i b e l l i  

m is sa e ) , d a s  a l s  e i n  a u f  s l a v i s c h e m  B o d e n  g e s c h l o s s e n e r  K o m p r o m i s s  

z w i s c h e n  d e r  ö s t l i c h e n  u n d  w e s t l i c h e n  L i t u r g i e  b e t r a c h t e t  w e r d e n  

k a n n . F ü r  d i e  w e i t e r e  E r f o r s c h u n g  d e r  K B w ä r e  es  v o n  g r ö s s e r  W i c h ­

t i g k e i t  , w e n n  m a n  i h r e  g e n a u e  l a t e i n i s c h e  V o r l a g e  f i n d e n  k ö n n t e .
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Bezüglich der Schrift der KB lässt sich die Verwendung der 
i-Zeichen grösstenteils aus dem griechischen Schriftsystem erklä­
ren. Ich glaube nicht, dass die Schreiber der KB die Absicht hat­
ten, um mittels der i^-Zeichen phonetische Variationen des Phonems 

zu unterscheiden. Die Einführung des Zeichens für anlautendes 
i- (wodurch etwaige Fehllesungen vermieden werden konnten), das im 
Griechischen keine Entsprechung hat, deutet darauf hin, dass das 
griechische Vorbild nicht sklavisch nachgeahmt wurde; das System 
der drei _i”Zeichen ist also eindeutig auf die Eigentümlichkeiten 
der slavischen Schrift zugeschnitten. Dasselbe gilt auch für die 
in unserer Handschrift belegten supralineapen Zeichen. Die Verwen­
dung von Gravis, Akut und Zirkumflex stimmt grösstenteils mit dem 
griechischen Gebrauch derselben Zeichen überein. Dass von einer 
blossen Nachahmung des griechischen prosodischen Systems nicht die 
Rede ist, bezeugen vor allem die Einführung des nach oben offenen 
Bogens zur Bezeichnung der'Länge (wodurch also eine dem Griechi­
schen des IX. Jh. fehlende Eigentümlichkeit des slavischen phono- 
logischen Systems berücksichtigt wird: freie Quantität) und die 
Verwendung der Spiritus-Zeichen zur Bezeichnung der An- oder Abwe­
senheit der Anfangspräjotation. Der Gravis und der Zirkumflex ha­
ben, ebenso wie das ji-Zeichen Y ,  eine klärende Wirkung; mittels 
dieser Zeichen wurden Fehllesungen soviel wie möglich ausgeschlos­
sen. Was den Akut als Zeichen der Betonung betrifft, so weist Hand 
A eine Innovation bezüglich der Akzentuierung der Imperative auf --i. 
auf. Über dem Nasalvokal eN übernimnit der Zirkumflex nicht die 
Funktion des Gravis, wie Trubetzkoy meinte, sondern die des Lenis, 
d.h. ^  kann dem kyrillischen Buchstaben hA gleichgestellt werden.

Der lateinische Einfluss zeigt sich am deutlichsten im Wort- 
eohatz und in der bisher ungenügend untersuchten Syntax der KB. 
Dieser Einfluss wurde auf charakteristische Art mit der bereits 
vorhandenen slavischen Terminologie bzw. mit den Eigentümlichkeiten 
der slavischen Syntax (vergleiche im besonderen die Wortfolge) kom­
biniert . Aus dem althochdeutschen Anteil am Wortschatz der KB geht 
der Einfluss der vorkyriHomethodianisehen Missionen aus Salzburg, 
Regensburg und Passau hervor.

Der poetische Einschlag in den KB beschränkt sich, so meine ich, 
lediglich auf die Anwendung von Alliteration. Falls in einigen Lek­
tionen oder Teilen von Lektionen von einer isosyllabisehen Struktur
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die Rede ist, so handelt es sich hier wohl am ehesten um reinen Zu­
fall. Auf jeden E'all lassen sich aus einer metrischen Gliederung 
des Textes keine Schlüsse in bezug auf einige sprachliche Besonder­
heiten der KB (z.B. G.PI, annaji-h) ziehen.

Die Sprach form der KB kennzeichnet sich durch die ausserordent­
liche Konsequenz aller sprachlichen Erscheinungen. Die spezifischen 
west“ und südslavischen Sprachmerkmale wurden alle folgerichtig 
durchgeführt. Es stellte sich heraus, dass alle Varianten der Theo­
rie, laut welcher die Sprache der KB eine künstliche Mischung zwei­
er oder mehrerer B'ormen des Frühslavischen sei, auf unüberwindliche 
sprachliche Schwierigkeiten stossen. Am wahrscheinlichsten ist die 
Hypothese, dass die Sprache der KB die Widerspiegelung eines einst 
wirklich existierenden, lebendigen Obergangsdialekts zwischen dem 
West- und Südslavischen, genauer gesagt zwischen dem Kroatischen 
und Slovakischen, ist. Aus unseren Untersuchungen geht hervor, dass 
in der Phonologie/Morphologie, im Wortschatz, und in der Syntax der 
KB keine spezifischen Bohemismen vorliegen. Die historischen Eïreig- 
nisse des kyrillomethodianischen Zeitalters deuten darauf hin, dass 
die KB im Kern Unterpannoniens, d.h. im Land um den Plattensee, 
entstanden sind. Gehen wir von der Annahme aus, dass das Ältkir- 
chenslavische eine gewissermassen interslavische Schriftsprache 
darstellt, so können die KB in unserer Konzeption nicht als eine 
altkitchenslavische Handschrift gewertet werden.

Die KB haben einen internationalen, und zugleich einheitlichen 
Charakter: sie weisen eine einzigartige Kombination von griechisch- 
-byzantinischen (vgl. die drei i~Zeichen und die supralinearen Zei­
chen) , römisch-abendländischen (vgl. den Wortschatz und die Syntax) 
und einheimisch-slavischen Ellementen auf. Ich glaube, dass der 
Schreiber der ersten Rekto-Seite, die im bulgarischen Raum zu Ende 
des XI. oder zu Anfang des XII. Jh. entstanden ist, die Hauptbedeu­
tung der KB richtig erfasst hat, als er ihnen einen Text unter­
schiedlicher Herkunft (Römerbrief - Ostkirche, Mariengebet - West­
kirche) vorausschickte.





EXKURS: DIE AKZENTZ)?,ICHEN IM I. FREISINGER DENKMAL

Das Problem der Bedeutung der Akzentzeichen im I. E'reisinger 
Denkmal ist bisher noch nicht befriedigend geklärt worden. Die Be­
sprechung früherer Ansichten, die sich hier auf die zwei jüngsten 
Aufsätze (Lauer 1968, Gvozdanovic 1973) beschränken soll®, wird von 
mehreren Fehlern in den bisherigen Aufstellungen der akzentuierten 
Wörter erschwert. Im folgenden werden die Akzentstellen nach dem 
Tatsachenmaterial am Ende des Exkurses numeriert.

Beide genannten Forscher gehen von der Annahme aus, dass die Ak­
zente in mehreren Fällen eine rein diakritische Funktion aufweisen. 
Im übr/igen sollen sie nach Lauer als Neunien qualifiziert werden 
(die diakritische Funktion sei nur eine Nebenfunktion, die von der 
unsystematischen Neumierung hervorgerufen wurde), während sie nach 
Gvozdanovic zur Bezeichnung der Betonung und/oder Vokallänge ver­
wendet wurden.

Die Inkonsequenz in der von Lauer aufgestellten Neumentheorie 
ist bereits von Gvozdanovic (1973: 24f) hervorgehoben. Ein einheit­
liches Bild bezüglich der diakritischen Funktion des Akzentes über 
den Buchstaben u und v (vgl. 1968: 179f) tritt nicht klar hervor; 
akzentuiertes u und v sollen nicht nur vokalisches u, sondern auch 
bilabiales u bezeichnen. Auf akzentuiertes i (nach Lauer 1968: 180, 
und Gvozdanovic 1973: 26: i ist vokalisches i, im Gegensatz zu 
nichtakzentuiertem i) werde ich später zurückkommen.

In Lauers Aufstellung der akzentuierten Wörter (1968: 184) fehlt 
leider siebenmal der Akzent über einer Form (bei Gvozdanovic 1973: 
26 zweimal). Fall 29 ist nicht verzeichnet. In 71 setzt Lauer ein 
Fragezeichen hinter die Form. Wahrscheinlich deutet er auf die ei­
genartige Gestalt des Zeichens (es ähnelt dem Spiritus asper der 
KB). Der senkrechte obere Strich gehört aber zum oberen Teil des 
ersten Buchstabens i, Z.10 der durchgedruckten Vorderseite des er­
sten Blattes unserer Handschrift.

Nach Lauer (1968: 177) gibt es im I. Freisinger Denkmal zwei Ar­
ten von Akzentzeichen: einen einfachen schrägen Strich (Virga = hö-
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herer Ton) und einen schrägen Strich, der am oberen Ende eine klei­
ne Verdickung oder ein kleines Häkchen aufweist (Flexa = Tonbewe­
gung höher-tiefer). In 10 der von Lauer angedeuteten 23 Fälle, wo 
die Flexa stehen soll, kann ich jedoch auf dem Faksimile bei Ramovs 
und Kos (1937) kein Häkchen unterscheiden (1, 8 , 20, 21, 23, 27,
30, 31, 36, 50). In den Fällen 39, 41, 61 und 65 weist die von Lau­
er angedeutete Virga (deutlich einen kleinen Haken auf. Ich stimme 
Gvozdanovic (1973: 25) bei, wenn sie im I. Freisinger Denkmal nur 
eine Art von Akzentzeichen erblickt: den Akut, der manchmal gemäss 
der ahd. Tradition mit einem kleinen Haken versehen ist (vgl. P. 
Sievers 1909: 5).

Das von Gvozdanovic (1973: 26) verzeichnete Tatsachenmaterial 
ist nicht fehlerfrei. In 10 soll nach der Konjunktion i ein Komma 
stehen, das ich jedoch auf dem Faksimile nicht sehe. Die Fälle 24 
und 29 fehlen. In 5, 6 , 7 und 8 steht irrtümlich der Akut hinter 
der Konjunktion i. In mehreren Fällen, wo der Akut die Betonung 
oder Vokallänge bezeichnen soll, ist er über den falschen Buchsta­
ben gesetzt. So steht der Akzent in 14, 17 und 47 nicht über dem 
letzten Vokalbuchstaben, sondern über dem letzten Konsonantbuchsta~ 
ben. In 22, 23, 30, 36 und 6 8 steht er nicht über e (vgl. idem:
28f), sondern über vorangehendem u oder zwischen u und e. Der A k ­
zent in den Fällen 11 und 57 kann nicht als das Zeichen der Beto­
nung gewertet werden, da die Freisinger Denkmäler aus der Zeit vor 
der progressiven Akzentverschiebung im slovenischen Sprachgebiet 
stammen (vgl. Kortlandt 1975: 408, 411).

Da die Akzente im I. Freisinger Denkmal weder als Neumen noch 
als Betonungs- oder Längezeichen gedeutet werden können, soll im 
folgenden versucht werden ihre Funktion als eine rein diakritische 
zu bestimmen. Der Grund, warum in einigen Fällen die Setzung des 
Akzentes sich nicht oder nur schwierig erklären lässt, liegt wohl 
darin, dass die Zeichen aus einer früheren Vorlage herrühren und 
aus Unverständnis oder Nachlässigkeit vereinzelt falsch abgeschrle­
ben worden sind.

Nach Lauer und Gvozdanovic soll das akzentuierte Graphem i (= i 
oder i) vokalisches i bezeichnen. Da jedoch akzentuiertes i sich
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h a u p t s ä c h l i c h  a u f  d i e  p r o k l i t i s c h e  K o n j u n k t i o n  i b e s c h r ä n k t  (2, 3, 

4, 12, 32, 33, 39, 41, 44, 45 , 55, 58, 59, 61, 62, 6 9 = 16x) uncJ 

n ur  s t e l l e n w e i s e  in a n d e r e n  F ä l l e n  a u f t r i t t  (15, 18, 34, 37), n e h m e  

i ch  an, d a s s  d e r  A k z e n t ,  d er  a u s n a h m s l o s  zw ischen  i u n d  d e m  f o l g e n ­

d e n  W o r t  s t e h t ,  h i e r  für d a s  A u s e i n a n d e r h a l t e n  d e r  K o n j u n k t i o n  i 

m i t  d e m  in e i n e r  f r ü h e r e n  V o r l a g e  z u s a m m e n g e s c h r i e b e n e n  f o l g e n d e n  

W o r t  v e r w e n d e t  w u r d e .  S e c h s m a l  s t e h t  a u s s e r d e m  z w i s c h e n  i u n d  d e m  

f o l g e n d e n  W o r t  n o c h  e i n  P u n k t  (der K o n j u n k t i o n  g e h t  i m m e r  - 3 1 x -  

e i n  P u n k t  v o r a n ^ ) .  In d i e s e r  K o n z e p t i o n  k ö n n e n  d i e  F ä l l e  15 u n d  18 

a l s  o f f e n s i c h t l i c h e  E'ehler b e z e i c h n e t  w e r d e n ;  d e r  A n f a n g s b u c h s t a b e  

i- w u r d e  i r r t ü m l i c h  für d i e  Konjunktion i a n g e s e h e n .  Fall 37 s o l l  

u n t e n  e r k l ä r t  w e r d e n .

De r  A k u t  s t e h t  an d e r  r e c h t e n  S e i t e  ü b e r  v u  u n d  u v  (= b i l a b i a l e s  

u ) , u m  d a s  E n d e  d e s  B u c h s t a b e n k o m p l e x e s  zu m a r k i e r e n  (1, 9, 20, 21, 

22, 23, 31, 35, 36, 40, 52, 67, 68, 70) u n d  so e i n e  F e h l l e s u n g  zu 

v e r h i n d e r n ,  ln e i n i g e n  F ä l l e n  (9, 31, 35, 52) is t  d e r  A k z e n t  e i n  

b i s s c h e n  n a c h  r e c h t s  v e r s c h o b e n  u n d  s t e h t  er f a s t  ü b e r  d e m  n ä c h s t e n  

B u c h s t a b e n .  V i e l l e i c h t  d i e n t e  d e r  A k z e n t  in 17, 63 u n d  71 u r s p r ü n g ­

l i c h  a u c h  zur M a r k i e r u n g  d e s  B u c h s t a b e n k o m p l e x e s  vu; er k ö n n t e  b e i m  

A b s c h r e i b e n  d e s  T e x t e s  f a l s c h  a u f g e f a s s t  w o r d e n  s e i n .  D e r  A k z e n t  in 

37 l ä s s t  s i c h  e r k l ä r e n ,  w e n n  in d e r  V o r l a g e  n i c h t  a u s l a u t e n d e s  “V^i, 

s o n d e r n  - u v i  s t a n d  ( v e r g l e i c h e  d i e s e l b e  F o r m  in Z . 2 = ï’al l  1, u n d  

Z . 11) .

D i e  S e t z u n g  e i n e s  A k u t s  h i n t e r  w / v u  l ä s s t  s i c h  v e r g l e i c h e n  m i t  

e i n e m  A k z e n t z e i c h e n  h i n t e r  uu  in N o t k e r s  X. P s a l m ,  e i n  ahd. F r a g ­

m e n t  ( A b s c h r i f t )  d e s  XI. Jh. a u s  St. G a l l e n  ( F a k s i m i l e  b e i  P e t z e t  

u n d  G l a u n i n g  1 910) , z .B . ujj_'i.le, uu  ̂ a l t e t , uu "ird o,  u u  'ega u s w .

N a c h  D a n i e l  (1973: 134) w u r d e  d a s  b a i e r i s c h e  A k z e n t s y s t e m  d e s  X.

Jh. h a u p t s ä c h l i c h  v o n  d e r  St. G a l l e n e r  S c h r e i b t r a d i t i o n  b e e i n ­

f l u s s t  .

D e r  A k u t  ü b e r  d e n  B u c h s t a b e n  q  u n d  e b e z e i c h n e t  d e n  h i n t e r e n  

bzw. v o r d e r e n  N a s a l v o k a l ;  o N  f i n d e n  w i r  in 56, 60 u n d  64, e N  i n  27, 

28, 54 u n d  v i e l l e i c h t  a u c h  in 42, o b w o h l  d e r  A k u t  h i e r  n i c h t  e i n ­

d e u t i g  ü b e r  e s t e h t .

I n d e n  F ä l l e n  11, 13 , 38, 43 u n d  57 b e z e i c h n e t  a k z e n t u i e r t e s  u/_v 

d e n  h i n t e r e n  N a s a l v o k a l .  B e m e r k e n s w e r t  ist, d a s s  im II. P r e i s i n g e r
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Denkmal der erste Nasalvokal des Textes (II 3-4 ptigemllókl) eben- 
falls mit einem Akzentzeichen versehen ist. In den sonstigen Fällen 
bezeichnet das Akzentzeichen über u/v grundsätzlich den bilabialen 
Laut 14: 5, 6 , 7, 8 , 10, 24, 26, 30, 46, 48, 51 (vgl. Kolaric 1968: 
51) und 65. Vielleicht steht der Akut in 50 irrtümlich über auslau­
tendem -a statt über vorangehendem u (vgl. jedoch Lauer 1968: 182). 
In den Fällen 19 undi 72 (vgl. 26) ist der Akut über v notwendig zur 
Unterscheidung des Buchstabenkomplexes vu. Es gibt keine Beispiele 
im I. Freisinger Denkmal, wo der Akut über v in derartigen zweideu­
tigen Situationen fehlt. Der Akut in 25 steht zwischen u (zur Be­
zeichnung der Präposition vt) und anlautendem 1- des folgenden Wor­
tes, und kann für das Auseinanderhalten dieser zwei zusammenge­
schriebenen Wörter verwendet worden sein (vergleiche den einzigen 
anderen Fall --24-, wo u die Präposition vb bezeichnet; auch hier 
steht über ihm der Akut).

Die doppelte Funktion des Akzentzeichens über u/v konnte nicht 
zu etwaigen Missverständnissen führen, da u/v zur Bezeichnung des 
bilabialen Lautes ausschliesslich in der ersten bzw. einzigen 
Silbe vorkommt, und u/v zur Bezeichnung des hinteren Nasalvokals 
ausschliesslich in der letzten Silbe verwendet wird.

Zusammenfassend lassen sich für die Funktion des Akzentzeichens 
im 1. Freisinger Denkmal folgende Regeln aufstellen:
(1) Der Akut zwischen der proklitischen Konjunktion i und dem fol­

genden Wort, und der Akut an der rechten Seite über dem Buch­
stabenkomplex vu/uv verhindert eine eventuelle Fehllesung und 
kann als Trennungszeichen gedeutet werden;

(2) Der Akut über o, _e, und über u/v in der letzten Silbe dient zur 
Bezeichnung der Nasalität;

(3) In der ersten bzw. einzigen Silbe steht der Akut über u/v zur 
Bezeichnung des bilabialen Lautes u. Ausserdem dient der Akut 
über anlautendem v-- zur Unterscheidung des anlautenden Buchsta- 
benkömplexes und wird er bei u = vj. als Trennungszeichen 
verwendet.

Die Fälle 14, 16, 29, 34, 47, 49, 53 Und 6 6 können nicht von den 
drei obenerwähnten Regeln gelöst werden. In 16 könnte das Akzent­
zeichen jedoch zur Trennung der zwei zusammengeschriebenen Wörter
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d i e n e n  u n d  so  a l s  E i n z e l f a l l  zur e r s t e n  G r u p p e  g e h ö r e n .  In d e n  F ä l ­

l e n  49 u n d  53 k ö n n t e  d e r  A k u t  d i e  z w e i  g e t r e n n t  g e s c h r i e b e n e n  W o r t ­

t e i l e  (ä c o s e  b z w.  n a rod) Z u s a m m e n h a l t e n ,  z u m a l  d a d e r  e r s t e  T e i l  

e i n  s e l b s t ä n d i g e s  W o r t  d a r s t e l l e n  k a nn .  D e r  S t r i c h  in 29 s i e h t  

n i c h t  w i e  d i e  s o n s t i g e n  A k z e n t z e i c h e n  a u s  (er ist v e r h ä l t n i s m ä s s i g  

l ä n g e r  u n d  s c h r ä g e r )  u n d  k ö n n t e  a l s  S c h r e i b f e h l e r  g e d e u t e t  w e r d e n .  

F ü r  d i e  F ä l l e  14, 34, 47 ( z v e t i m  s t a t t  z v é t i m  zur B e z e i c h n u n g  d e t 

N a s a l i t ä t ? )  u n d  66 ( d i e n t  d e r  A k z e n t  zur V e r d e u t l i c h u n g ,  d a s s  t'rai 

n ur  e i n  W e r t t e i l  ist?) k a n n  i ch  k e i n e  b e f r i e d i g e n d e  E r k l ä r u n g  g e ­

b e n  .

D i e  d i a k r i t i s c h e  F u n k t i o n  d e r  A k z e n t z e i c h e n  i m I. F r e i s i n g e r  

D e n k m a l  l ä s s t  s i c h  in d e r  ü b e r w i e g e n d e n  M e h r z a h l  d e r  F ä l l e  (etwa 

89%) v o n  d r e i  R e g e l n  b e s t i m m e n . E i n i g e  F ä l l e  k ö n n e n  v e r e i n z e l t  e r ­

k l ä r t  w e r d e n  (5äs%), w ä h r e n d  d e r  R e s t  (5%%) a l s  F e h l e r  b e i m  A b ­

s c h r e i b e n  d e s  T e x t e s  q u a l i f i z i e r t  w e r d e n  kann.

D i e  N a s a l i t ä t  in d e n  F r e i s i n g e r  D e n k m ä l e r n  i st  n o c h  n i c h t  g e n ü ­

g e n d  e r l ä u t e r t  w o r d e n .  D e r  n a s a l e  C h a r a k t e r  d e s  V o k a l s  i st  b e l e g t

v u e n s i h  (I 2 3) ,  p o r o n s o  (I 29), mogqr^J<a {II. 48) u n d  vu_errai (II 

1 0 5 ) .  N a c h  K o l a r i c  (1958: 72, Fn.) i s t d i e  N a s a l i t ä t  in d e n  F r e i »  

S i n g e r  D e n k m ä l e r n  v e r s c h w u n d e n ,  a b e r  s e i n e  E r k l ä r u n g  f ü r  d e n  E’al l  

v u e r u n  ("h a p a x  l e g o m e n o n  za p i s n o  p o m o t o  b a v a r s k e g a  p i s c a " ) i s t  

n i c h t  ü b e r z e u g e n d .  D e r  S c h w u n d  d e r  N a s a l i t ä t  k a n n  n i c h t  in E i n k l a n g  

m i t  d e r  L o k a l i s i e r u n g  d e r  F r e i s i n g e r  D e n k m a l é t  in K ä r n t e n  g e b r a c h t  

w e r d e n ,  w o  d i e  N a s a l i t ä t  s e h r  l a n g  b e w a h r t  g e b l i e b e n  ist. Aus F a l “- 

l e n  w i e  t u o r i u  (I 22) u s w.  (vgl. K o r t l a n d t  1 9 7 5 :  411) g e h t  hervOi?» 

d a s s  d i e  p r o g r e s s i v e  A k z e n t v e r s c h i e b u n g  im  S l o v e n i s c h e n  n o c h  nicht 

in d e n  F r e i s i n g e r  D e n k m ä l e r n  s t a t t g e f u n d e n  h a t.  H i n s i c h t l i c h  dieser 

f r ü h e n  D a t i e r u n g  d e r  H a n d s c h r i f t  w ä r e  d e r  V e r l u s t  d e r  N a s a l i t ä t  

s e h r  u n w a h r s c h e i n l i c h .  D i e  A k z e n t z e i c h e n  ini I. F r e i s i n g e r  D e n k m a l  

b e w e i s e n ,  d a s s  d e r  n a s a l e  C h a r a k t e r  d e s  V o k a l s  in m e h r  F ä l l e n  a l s 

v u e r u n  u s w .  b e z e u g t  i s t .

A u s  d e n  v o r a n g e h e n d e n  D a r l e g u n g e n  i s t  k l a r ,  d a s s  s i c h  d i e  A k ­

z e n t s y s t e m e  d e s  I. F r e i s i n g e r  D e n k m a l s  u n d  d e r  K B  n i c h t  a u f  d i e s e l ­

be T r a d i t i o n  z u r ü c k f ü h r e n  l a s s e n .  I m  I. F r e i s i n g e r  D e n k m a l  g i b t  e s  

n ur  e i n  e i n z i g e s  Z e i c h e n ;  d e r  sog. b e h a c k t e  A k u t ,  d e r  l e d i g l i c h  a u s
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d e m  ahd. S c h r i f t t u m  e r k l ä r t  w e r d e n  k a n n .  D i e  K B  w e i s e n ,  m i t  A u s ­

n a h m e  d e r  b e i d e n  S p i r i t u s - Z e i c h e n ,  v i e r  Z e i c h e n  auf, d i e  n u r d e m  

G r i e c h i s c h e n  e n t n o m m e n  s e i n  k ö n n e n .  D i e  F u n k t i o n  d e s  A k u t s  im I. 

F r e i s i n g e r  D e n k m a l  i st  e i n e  w e s e n t l i c h  a n d e r e  a l s  d i e  in d e n  KB.

W a s  d e n  G r u n d  d e r  S e t z u n g  v e r s c h i e d e n e r  A k z e n t z e i c h e n  in d e n  b e i d e n  

D e n k m ä l e r n  b e t r i f f t ,  s o  g i b t  es j e d o c h  w o h l  in g e w i s s e m  S i n n e  e i n e  

Ü b e r e i n s t i m m u n g .  E r s t e n s  h a t t e n  d i e  Z e i c h e n  e i n e  k l ä r e n d e  W i r k u n g ;  

v g l .  z.B. d e n  A k u t  b e i  ;vu/uv m i t  d e r  P u n k t i o n  d e s  G r a v i s ,  o d e r  d e s  

Z i r k u m f l e x e s  ü b e r  -t. Z w e i t e n s  w u r d e n  d i e  Z e i c h e n  v e r w e n d e t ,  w e n n  

d i e  l a t e i n i s c h e  bzw. g l a g o l i t i s c h e  S c h r i f t  e i n e m  b e s t i m m t e n  B e d ü r f ­

n i s  n i c h t  a b h e l f e n  k o n n t e ;  v g l .  z . B . d e n  A k u t  ü b e r  u / v  zur B e z e i c h ­

n u n g  d e s  b i l a b i a l e n  L a u t e s  u m i t  d e r  S e t z u n g  e i n e s  Z i r k u m f l e x e s  ü- 

ber e N  zur B e z e i c h n u n g  d e r  P r ä j o t a t i o n .

T a t s a c h e n m a t e r i a l  ( nach d e m  F a k s i m i l e  b e i  R a m o v s  u n d  K o s  1937)

1. miloztiuvi (Z . 2)* 22. vüede (Z .14)*

2. l'zuetemu (Z.3) 23 . vuede (Z . 14)*

3 . I 'zuetei {Z .3) 24. ü(ne praudnei) (Z.14)

4. I 'zue/temu (Z . 3-4) 25. u(lsi) {Z.15)*

5. (I)uzem (Z.5) 26. V (uzmazi) (Z.15)

6. (I)uzem (Z.5) 27. zpe (Z.17)

7. (I)üzem (Z.6) 28. zpe (Z.17)

8. (I)üzem (Z.6) 29. (zpe).'lli (Z.17)

9. devuam (Z.6)* 30. zueta (Z.18)*

10. (I)üzi (Z.6) 31. vuecera (Z.18)*

11. chokü (Z.7) 32. I.'inoga (Z .19)

12. l'(vueruiü) (Z.8) 33. iprotiu (Z.19)*

13. vueruiu (Z.8) 34. Ti (Z.20)

14. on (Z.8) 35. vuez (Z.20)*

15. I'meti (Z.9) 36. v u e l i c a  (Z.21)*

16. ie.' (sivuo£) (Z. 9) 37. m i l o z t i v i  (Z . 21)

17. sivuof. (Z. 9) 38. tuoriv (Z.22)

18. I 'meti (Z. 10) 39. I .'cd ( ineh) (Z.22)

19. vuuraken (Z.13)* 40 . vüensih (Z .23)*

20. vuolu (Z .14)* 41. i minsih (Z.23)*

21. vuolu { Z.14) 42. ze.'tebe (Z .23 )
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43. tuoriv (Z.24)
44. I.'zuetei (Z.24)
45. I.'(vzem) (Z.24)
46. vzein (Z.24) *
47. zvetim (Z.24)
48. vzel (Z.25)'»
49. a cose (Z .26)*
50. tua (Z.26)
51. vse (Z.27)*
52. vuiz (Z.27)*
53. na rod (Z.28)
54. otél (Z.28)
55. i:/(mó) (Z.29-30)
56. mó (Z.30)
57. dusu (Z.30)

58. I'rne (Z.30)
59. I'(mó) (Z.30)
60. mó (Z.30)
61. I.'mo (Z.31)
62. imoi (Z.31)*
63. sivuof- (Z.31)
64. tuó (Z.32)
65. vzovues (Z.32)*
66. tvói/ini (Z.32-33)*
67. vuecsne (Z.34)*
68. vüezelie (Z.34)*
69. i (vüecsni) (Z.34)
70. vuecsnl (Z.34)*
71. sivuót (Z.34)
72 . V . (uuek ) {Z . 3 5)

* Das Akzentzeichen steht an der rechten Seite des Buchstabens oder 
zwischen ihm und dem folgenden Buchstaben.
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H: A .Sg.m .Pron . 17 ,20 .
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CODEX PADUANIJS D 47

VIIII. KAL. DEC.

SANCTI CLEMENTIS P A P A E .

755 Deus qui nos annua beatl 

Clementis martyrls tui atque 

pontificis solemnltate laetificas, 

concede propitius, ut cuius na- 

talitia colimus uirtutem quo-

que passionxs imitemur, per 

dominum.

Super oblatam.

756 Munera domine oblata san- 

ctifica, et intercedente beato 

Clemente martyre tue per haec 

nos a peccatorum nostrorum 

maculis emunda, per domi­

num.

757 UD aeterne Deus. Vene-

randa Clementis sacerdotis et 

martyrls solemnia recurren- 

tes, qui fieri meruit beati Petri 

in peregrlnatione c o m e s , in 

confessione discipulus, in h O“ 

nore successor, in passione 

secutor, per Christum.
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Ad complendum.

758 Corporis sacri et pretiosi san­

guinis repleti libamine quae- 

sunius dotnine Deus noster, ut 

quod pia deuotione gerimus, 

certa redemptione capiamus,

per.

EODEM DIE NATL. SANCTAE 

FELICITATIS VIA S A L A R I A .

759 Praesta quaesumus omni- 

potens Deus, ut beatae Felici- 

tatis martyris tuae solemnia 

recensentes, merltis ipsius pro- 

tegamur et precibus, per.

Super oblatam.

760 Uota populi tui domine pro- 

pitiatus intende, et quorum 

nos tribuis solemnia celebra-

r e , fac gaudere suffragiis, per.

Ad complendum.

761 Supplices te rogamus omni- 

potens Deus, ut interuenienti- 

bus sanctis tuis, et tua in no- 

bis dona multiplices et tem­

pora nostra disponas, per.
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INCIPIUNT ORATIONES COTTI- 

DIANAE GREGORII P A P A E .

849 Deus qui creaturae tuae rai- 

sereri potius eligis quam ira- 

sci, cordis nostri infirma con- 

sidera, et tuae nos gratia pieta- 

tis inlustra, per.

2 21.

Super oblatam.

850 Adesto nobls quaesurnus do~ 

mine, et preoes nostras ben.1- 

gnus e x a u d i , ut quod fiducia 

non habet meritorum, placa- 

tionis obtineat hostlarum, p e r .

851 ÜD aeterne Deus. Maiesta-

tem tuam suppliciter deprecan- 

t e s , ut opem tuam petentibus 

dignanter impendas, et desi- 

derantibus benignus trlbuas 

profutura, per Christum.

Ad complendum.

852 Praesta quaesurnus do m i n e ,

ut sancta tua nos expient, di- 

gnosque semper sui perce- 

ptione perficiant, per.



Ib  ’̂ A p f t O T Ê T ^  : ï’ U b  H Ä U i l U b  M GW

^  uhiut, • B • 0 Touh ’̂ e : •

‘‘^12 flpOClU'Z.  T A  E b C e W O r ' A ' l  sfe“

222

Y b H S J B>xe • n pl'^hpj Hft u o -

;AlTBi¥. rnxm  ̂ • I 

20 T pbHfe-fe Haui^ O V I C T I •
S  A

HÏ.H C OVlUA'f'^ HttUl 1 ”

UI ; a \  UlAO&TihPÏ .  TBOe-«'

hX  : r U K  HftUl 1

H a Ä’ä cnAaTï,ub

F o l .  3v  Gh 1 n p i H o o ! &  n p  1 H e  C6H?» 1 T e  Kfe

’'n3 ÏM npOGlUÏ. T/K n p I L u t  : i-
A/

«e eoi BAarocAOHecTiAT^

Ha G?.naceHMe name ; r^b Ham i

nPtsOALlHti : A O  B t Y h H  E>«e

* 1 4  A A G A  T G  B 6 A P  b »  I U7> L KAÏAO”

CT  1 T B 0 6 A  n p O C  \U'h t H p ï“
/ ‘““1 ^ j» 

’5 ' &BaA ' &  H X H  e G 1 r  i • A a  n c n p a *

h\ h ✓
KI  H7»n l O V I G T I  : H 6 H a m  1 “

A  (- ,
10 A ’feA'Z» p a A l  • O B f e T a  TBO-“

h X/ ^  ̂ ^
e r o  p a A i  i « e  e o i o sfentAT.

Havjï» : A a  E-Ä'^uoKieuT. a o V ”

A h
mfeWl L T t A  6 CZ.H L KA'i5.H G A b “

u i  H a m  j KAL • n p i A T M  ’̂ a n o -  

15 BliA l T B O A  ; A » e  e G 1 noGT . -
U™«,

A a A ï .  K2» Ha wï .  : ^ u h  r u b  H a ~  

hu
uj 1 Ub  • 1 u b m e  B eA  1 vh . •

no B'LCXAti

*15 C S A T i l  TBOl EïiCXAI»
l_, ,

20 r 1 L*6 e oui Bs'^Ans uo-



223

ITEM ALIA MISSA.

853 Quaesumus omnipotens

Deus, preces nostras respice, et 

tuae super nos uiscera pietatis 

impende, ut qui ex nostra 

culpa affligimur, ex tua pietate 

misericorditer liberemur, per.

Super oblatam.

854 Hostias domine quaesumus

suscipe placatus oblatas, quae 

te sanctificando nobis perfi- 

ciantur salutares, per dominuin.

855 ÜD aeterne Deus. Ut qui te

auctore subsistimus, te dispen- 

sante dirigamur, non nostrls 

sensibus relinquarnur, sed ad 

tua reducti semper tramitem 

ueritatls haec studeamus exer- 

cere quae praecipis, ut possi- 

mus dona percipere quae pro- 

mittis, per Christum.

Ad complendum.

856 Sancta tua nos domine q uae­

sumus et a peccatis exuant,
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et caelestis uitae uigore con- 

firment, per.
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I T E M  A L I A .

857 Praesta quaesumus omnipo- 

tens Deus, ut qui pro nostris 

excessibus incessanter affligi- 

mur, tuae pietatis in omnibus 

protectione iconsolemur, per.

Super oblatarn.

858 Suscipe quaesumus domine 

hostiam redemptionis huma- 

nae et salutem nobis mentis 

et corporis operare pla c atus, 

p e r .

859 UD aeterne D e u s . Tuum 

est enim omne quo uiuimus 

quia licet peccati uulnere na­

tura nostra uitiata sit, tui ta­

rnen est o p e r i s , ut a terrena 

generati ad caelestia renasca- 

m u r , per Christum.
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Ad complendum.

860 Da quaesumus omnipotens 

Deus, ut mysteriorum uirtute 

satiati uita nostra firmetur, per.

ITEM ALIA MISSA.

861 Rege nostras domine propi-

tius uoluntat.es, ut nec propriis 

iniquitatibus implicentur, nec 

subdantur alienis, per domi­

num.

Super oblatam.

862 Tua sacramenta nos Deus

circumtegant et reforment, si- 

mulque nobis temporale reme­

dium conferant et aeternum, 

per dominum.

ÜD aeterne D e u s . Ut quia 

tui est o p e r i s , si quod tibi pla- 

citum est aut cogitemus aut aga- 

m u s , tu nobis semper et intelli- 

gendi quQ recta sunt et exse- 

quendi tribuas facultatem. Per
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Christum. (Cod. S. Ga i l .  348,  

n. 16 3 6 . )
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Ad complendum.

863 Tua sancta nobis oinnipo- 

tens Deus quae sumpsimus: 

et indulgentiam praebeant, et 

auxilium perpetuae defensio- 

nis imp endant, p e r .

A L I A  M I S S A .

864 Erige quaesumus domine ad 

te corda nostra, ut a terrenis 

cupiditatibus in caelestia desi- 

deria transeamus, per.

Super oblatam.

865 In tuo conspectu domine

quaesumus talia nostra sint 

munera: quae et placare te 

ualeant, et nos tibi placere per- 

ficiant, per.

866 UD aeterne D e u s . Ut non

in nobis nostra malitia, sed 

indulgentiae tuae praeueniat 

Semper affectus, qui nos a 

noxiis uoiuptatibus indesinen-
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tex" expediat, et a mundanis 

cladibus dignanter eripiat, per 

Christum dominum nostrum.

Ad compl€ïndu:m.

867 Cotidianis domine quaesu- 

mus munera sacrament!: per- 

petuae nobls tribuas salutls 

augmentum, per.

ITEM M,IA.

868 Tu domine semper a nobis 

omnem remoue prauitatem, et 

ad tuam nos propitius conuer- 

te iustitiam, per.

Super oblatam.

869 Offerlmus txbl domine m u ­

nera quae dedisti, ut creatio- 

nis tuae circa mortaiitatem 

nostram testificentur auxilium 

et remedium nobis immortali- 

tatis operentur, per dominum.
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870 UD aeterne Deus. Precan-

tes ut lesus Christus filius tuus 

dominus noster sua nos gra- 

tia protegat et conseruet, et 

quia sine ipso nihil recte uale- 

mus efficere ipsius semper rau-
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nere capiamus, ut tibi placere 

possimus, per quem maiesta- 

tem.
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Ad complendiim.

871 Quos caelesti domine ali-

mento satiasti, praesta quaesu- 

mus ab omni aduersitate cu~ 

stodias, per.

IN UIGILIA PLÜRIMORÜM 

SANCTORÜM.

829 Martyrum tuorum domine

ill. natalitia praeeuntes suppli- 

ces te r o gamus, ut quos caele­

sti gloria sublimasti, tuis con- 

cede adesse fidelibus, per.

Super oblata.

!30 Sacrificium domine quod 

pro sanctis martyribus ill. 

praeuenit nostra deuotio eorum 

meritis nobis augeat. te do­

nante suffragium, per.

Ad communionem.

831 Purificet nos domine quae-

sumus et diuini perceptio sa- 

cramenti et gloriosa sancto- 

rum tuorum oratio, per.
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Sakramental' von Fulda 

(e d . liichter <5 Sc h ö n feld er  1912)

M I S S A  C O T I D I M A  D E  S A N C T I S .

1888 Deus qui nos beatae Ma­

riae semper ulrginis et beato- 

rum caelestium uirtutum et 

sanctorum patriarcharum, pro- 

phetarum, apostolorum, marty- 

rum, confessorum et uirgimim 

atque omnium simul sanctorum 

Continua laetificas commemo- 

r a t t o n e , presta quaesumus, xit 

quos cotidiano ueneramur of­

ficio etiam piae conuersationis 

sequamur exemplo, per.

1889 Munera tibi domine nostr^

deuotionis offerimus, quQ et 

pro omnium sanctorum tuo- 

rum tibi sint grata honore et 

nobis salutaria te miserante 

reddantur, per.
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1890 Praesta nobis domine quaesu- 

mus Intercedentibus omnium 

sanctorum tuorum merltls, ut. 

quQ ore continglmus, puro cor- 

de c a p iamus, per.

Alia.

1891 Fac nos domine Deus san-

ctae Mariae semper uirginis 

subsidiis attolli et gloriosa bea~ 

tarum omnium caelestium uir- 

tutum et sanctorum patriar- 

charum, prophetarum, aposto- 

lorum, martyrum, confessorum, 

uirginum et omnium simul sanctorum 

protectione defendi, ut dum 

eorum pariter cotidie comme- 

morationem agimus, eorum 

pariter cotidie ab omnibus ad- 

uersis protegamur auxilio, per.



ABWEICHÜNGEN VON DER JAGICSCHEN TRANSKRIPTION

Im folgenden sind die Abweichungen von der meist gebrauchten 
Transkription der KB‘(Jagiä 1890: 45-54) verzeichnet. Für die in 
dieser Arbeit gegebene Verantwortung einiger Abweichungen, bei de­
nen es sich nicht eindeutig um einen Druck- oder Transkriptions­
fehler handelt, verweise ich auf die Angaben der Fundstellen im 
Formenbestand. In den untenstehenden Rubriken werden zuerst die 
Formen, wie sie uns von Jagic geboten werden, verzeichnet.

Worte und Buchstaben
Der vordere Nasalvokal wird von JagiG als i-A transkribiert, von 

uns jedoch als a .

1 . = ®6AmT'fiH (2r 11)
2. B'i 0 1-XÄ7. = BIOXÄX (3v 19)
3. npiïuH = ripiïui (4r 8)
4 . rfi = r"i (5r 6) 

hy l-u5. luhHie = lUbiKe (5r 11) h i-6. 1 H7.M = 1 Hin (5v 4)
7. TBoeeub = TEoeuh (5v 5-6)
8. T'feuh me = TtuisiKO (6r 17)
9 . ne s e Cb c Koif 1-*. = ho se ch ckoo hs. (6v 7-8)
10. OvMCTH = OvncTi (6v 17) j- j.
11. 1»e = 1K6 (7r 3)
12. Gii^ü = Ci (7r 15)
13. nüA'h = HflÄ (7r 19)
14. Rzctjsi = Ehdtitz ( 7r 22-23)
15. UXV6HHKÏ. = ux ( Y e ) H Ï K i (7v 19~20)

Rekonstruktionen
Im Gegensatz zu JagiS sind diejenigen i-Zeichen, die sich auf 

dem Faksimile nicht unterscheiden lassen, immer als M rekonstru­
iert .
1. npnB6A6T-& = (npM ) K eASTI, (3v 24)
2. OTinaAï'UihA = ot (x) riaA'iiUA (4r 18-19)
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h H3. n-;KaBH = ii{'̂ EaBn> (4r 24)
4 . Tbo-ü = <T>EOt (4v 17)
5 . BtYhHoe == BtYt(H)oe (4v 22-23) 

ruh = <r)ub {4v 24)6
7
8 
9

10

riP'is<!)<aiiHt\ = nPii<D(auHt a ...) (5r i)
H6B6ChCKÏ.l?5’[, = HeB6CkCK'h (V! ) K'fc (7r 1-2) 
paAi = paA<M> (7r 2 3)
KAfllKeH-iM?!?, = (K)Aa!KeH2,H;iX (7v 19)

11. uxveHHK'i = M*{Ye)nYK't (7v 19-20)
12. BKCli(;i-i> = (7v 21-22)
13. U O A H T E a U l  - UO(A M )T B H U 1 (7v 2 2“2 3)

^^pralineare Zeix:ten
Der Titel sieht nicht wie ein einfachcir horizontaler Strich aus, 

sondern wie (7\) oder *'””'(13) . Der Zirkumflex ist nicht rund, son­
dern spitz. Er steht bei A gewöhnlich über dem zweiten Teil der 
Buchstabenkomplexe ?. i , oder oif, während er sich btii B übe>.r bei­
den Teilen erstreckt. Dieser Unterschied zwischen den beiden Händen 
tritt in der Jagicschen Transkription nicht hervor. Auch die Vciri- 
ante des Längezeichens ist nicht verzeichnet: s'iiSA i-oka en-MA (5r 3- 
4), np OTH BAijï (6v 1) und npYui (6v 10) . Bei der Kombination von 
einem Akut oder Gravis mit einem Spiritus-Zeichen über einem Vokal 
steht der Spiritus nicht über dem Akut oder Gravis, sondern an des­
sen linken Seite.

KJ ,,1. B e c eA 1 Ul 1 = BeceAimi (Iv 5)
2. oifThAaie = o\fTA»e (Iv 19)
3. us,v enn \ = ux,v 6h m'i (2r 2)u i-
4. Ï = Ï (2r 19, 2v 4, 3r 19, 3v 13, 4r 18, 6v 14)

H-AM (2v 6) 
6 c ! ( 3v 3)

5. Hxn
6 . 6 6!
7. 11 = Hi'ii (3v 24)
8. = Mkih (4r 12)
9. eoi = eoi (4r 16)

10. OT-i, = oT-i (4r 24)
11. ospa'^'iuh = ospa-^'iUL (4v 19)
12. TeEts = Te"Et (7v 2)
13. oT'ünAaTi = 0T7>nAaTi (7v 4)
14. aHlieAX = ani;eAi (7v 18)
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15. N e K c-c b c Hin hA = neBechCK^HA (4v 3) (Der B u c h s t a b e  n i s t  o f f e n ­

s i c h t l i c h  n a c h t r ä g l i c h  e i n g e s c h o b e n  w o r d e n . )

I n t e r p u n k t i on

1. K A 1 U 6 H T Ü .  = K A l U 6 H T a  (Iv 1)

2. r u h ; ■:. = W h ; •: (iv 9)

3. oriAaTUh. = o n n a T U h  (iv 9)

4. KaTe . = BiKe (Iv 16)

5 . riih . = rüL • ; • (2r 10)

6. AOCTOiN'2.11 = A o c T o - i H i n  (3r 4-5)

7. O Y I S t ï -  =  0 V 1 CTÏ: (3v 9)

8. Halliiut. = HauiiMh- (3v 16-17)

9. T6Kfe” = TÉKt.- (4r 9, v gl. 4r 10 vnoEli- s t a t t  YAOEt-)

10 . n p H Ï u 1 ! = ri p M Ï u I ; • (4 r 14)

11. HauT, = Hau?.: (4v 2)

12. npHMecA-A: = n p M H e o A x : -  (4v 23)

13. 01 = c 1 • (5 r 2)

14. Hamiiufc,: = Haiunuh: • (5v 15)

15. naraero- = Maiuero: (5v 22)
r% A

16» UftpihA- ~ u a p i A s  (7r 5)
^  A

17. “ ÄHl^eATK (7v 18)

18. h £ m . = Msn (7v 23)

Der Asteriskus an der linken Seite der Zeilen 3r 16, 5r 19 und 

7r 1 sieht nicht aus wie , sondern wie ^  .



GLOSSAR DER KIEVER BLÄTTER

a: a 4r 13,5r 5,16,7v 2.

«HtSA'Ä: ÄHtieAi G.PI. 7r 6,7v 18.

anocTOAS; anocTOAOif D.Sg. Iv 20-21,
A  i A

anooTOAT. G.PI. 7r 8, anocTOAi. Id.

7v 19.

KaAUCTEO: KaAhCTBO N.Sg. 6r 7, na

EaAhCTBO A.Sg. 4v 21.

K6'4; sem HeroiKe 6r 14-15.
AI

EAarocAOEeoTMTn: eci sAaro&AOEe-GTiA?.

2.Sg.Perf. 3v 3.

EAaKeHx; KAasienaro G.sg.m. Iv 3, k a a - 

aiSMlHA G.Sg.f. 2r 13-14 , KAaiKêHitlA

id. 7r 4, KAasieHoifMoV D.Sg.m. Iv 12,
A A

BAamc-HoifuoAf Id. Iv 20, EAaiKeHi»;!! G.

pl. 7r 5-6, (B>Aa»ieH7.H?!i id. 7v 19.

KAM^l: KAl’̂X 2v 19 .

SO: 4r 17,5v 11,6r 15.

EoropOAnna: eiia G.Sg. Ir 4, Kiii D.Sg.

7v 16.

Eor-i: e5 n.= v. Iv 2,2v 10,7r 3, Kaie v. 

Iv 16,2r 7,13,2v 3,3r l,18,3v 5,4r 

3,15,4v 2,5r 14,5v 7,6r 10,7v 15. 

K5S.1T11: KXMTI Inf. Iv 19-20, SCI 2.Sg. 

Präs. 3v 3,ll,6r 3,6v 6,7r 13, 6C1 

Id. 3v 15,4v 3,22, 601 id. 3v 8,4r

16, oci id. 4r 18, e*o 1 id. 4v 18, 

ecTx 3.Sg.Präs. 6r 7-8, é*GUX l.Pl. 

Präs. 3v 20,4r 3, CXTX 3.Pl.Präs.

4r 21-22,5v 3, CXTï. id. 5r 2, k x a i 

2.Sg.Imp. 2v 19, eÄ ai id. 2v 5, KX- 

Al B.Sg.Imp. Sv 10,7v 1-2, EXA» 3. 

pl.Imp. 5r 16, EcMeux l.pl.Fut.

3r 12-13.

Birrne: K7>nT(He) A.Sg. 4r 17.

BeAnVbCTBO: Ee-A 1 YhOTKO N.Sg. 5r 11, 

KC-AlYE id. 3v 17.

BeAhUII: Be-AhUl 2v 10-11.

BeceAHTH: EeoeAÏmï 2.Sg.Pras. iv 5. 

B p t u A : E ptU A  a.Sg. 2v 6.

K’i: mit A.: Iv l,2r 11,2v 6 (Eï, npaBk- 

AX) ,23,4r 17,4v 12,7v 2, B7, HiH 2v 

6; mit L.: Iv 21,22,2r l,2,22,3r 14, 

Sv 5,8,6r 19.

KiaiAhOBAeHMC-; BÏ.KA hOEAeHM I L.Sg. 5v S. 

BXKAhOEAeHl: B1>1!A 1-0EA6 H7.HA N . P l . f . 5r 

3-4.

B'i '^BeceAHTM: B i ' ^ B e c e A i n i  V c i  2 . S g . P e r f .

7r 12-13.

BX'^ABHrHXTM ; K'f^AB 1 TH I 2.Sg.Imp. 5r 20- 

2 1 .

E7.-^ApacTM: Bï.7,ApaCT6 T 1  3.Sg.Präs. 3r

14-15.

E'i’̂uoweul l.Pl.Präs. 3v 12,5r 

7,23,Sv 4-5,6r 15-16.

K-A-^ATH: C-CU'i B’A'^AAl l.Pl.Perf. 3v 20. 

Ei'^AT'iHMh I.Sg.m.Part.Prät.Pass. 7v 

11-12.

B'iKOVIlLHÏ, : BÏKOlfnbN* HS, A . S g . f . 2r 15. 

BXAHTHe: BXAMTHt. G.Sg. 2r 6-7.

BiMATM: (B'i)Hhueu'A l.Pl. Präs. 2v 22. 

B-&HXTpi»Ht: BiHS,T0bHli1s A.Pl.n. 3r 19-20. 

BinAXTHTlI: E'AnA'ATMT 1 CA Inf. 2v 12-13. 

Eï.p1iCHMTH CA: Bip'ljCHl GA 3.Sg.Imp.

5v 8.
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BioeAMTM: B'ÄOeni 2.Sg.Imp. 2v 5. 

BXGKptOMTH: KSOKptiCl 2.Sg.Aor. 4r 19. 

B'iO^iOTtTll! K'AO^ÏOTtKÏ, N . S g . m . P art. P rat.

Akt.I 2v 14-15.

B2>0*AÏ>; N.Sg. 3v 19, b x c x ä ä  G.

Sg. 6r 22, e i s x a 'A A.Sg. 3r 11, Bï.~ 

OXAMI» I.Sg. 7v 10-11, Bï.O,lSAli L.Sg. 

2x 4,2v l,3r 9,3v 18,4v l,5r 12,5v 

15,6r 21,6v 16,7v 5.

BltaAkHJ«: K'&OXAiaHat N.Sg.f. 5v 16.
^  KJ

BülUlLMh: BXMlUkHlUl I.P.1. 3r 4.
A

Bhoftuorxi: Etoeuorii V.Sg.m. 3r 17,4r
A

2,4v 2,5r 13, Bhceuorxi id. 2v 2~3,
^  w..

BKceuorM 1 ld. 2r 13.
A

BhOK: Bhcero G.Sg.n. 2v 8-9, BhOfe N.Pl. 

n. 4r 22, BhCfe^ï. G.Pl. 4r 5,6r 23- 

6v l,7r 22-23,7v 7, Bho(fe;«x) ld. 7v 

21-22, ai,ct;<2. id. 7r 7,21,7v 8, Bx- 

id. 7r 10, EhCA A.Pl.m. 2v 8, 

id. 7r 15, Ij.Pl. 7r 1.

Btpa: Bfepa N.Sg. 3r 14.

KtVhHl: BtVhMOS N.Sg.n. 5v 9-10, BfeVb,-:- 

Haro G.Sg.m. 6r 8, Btvh(n>oe A.Sg.n. 

4v 22-23, BtYUHOM. I.Sg.f. 5r 17-18, 

KtYKHtuu L.Sg.m. 2r 22, BtVkHï'l V. 

Sg.m. Iv 16,3r 1,17-18,4r 15,5v 7,6r

10, BtVhH id. 3v 5, a.Pl.n.

3r 6, KtYhHMUl I.Pl. 5v 17.

rpfe;!ï.! rpt^x G.PI. Iv 14,3v 22,4r 24,7v
A

13, rp1i;«ï.n l.pl. 3r 21,4r 4.

17,7r 14,20,7v 6,15.

Att: A!» 2r 8,3r 14,3v 6,12,21,4r 3,23,4v 

3,5r 2,7,23,5v 4,6r 12,6v 6,20,7r

14, Aft Iv 6,2v 21,3r 3,ll,22,3v 8,4r

20.

AapX; A«p'2. N.Sg. 6r 2,7r 20, Aapï> R.Sg.

2v 5,23, AapxM A.Pl. 5v 2,6r 18. 

AftTH: Aa'<l> 2.Sg.Imp. 3r 10,7v 6, A i ^ t  

id. 4r 12,4v 2,7r 16, Yc 1 A«n2> 2.Sg. 

Perf. 6r 3.

AOOTOHH7.: A O G T O IH O O  A.Sg.n. 7v 3-4, AO- 

CTOIHI N.Pl.m. 3r 12, AOOTO-lM'iM A. 

Pl.m. 3r 4-5, AOCTOlHxn id. 7v 17-

18, AOCTOIHO Adv. 5v 14, AO id. Iv 

16,3v 5,4r 15,5v 7,6r 9, <A id.

5r 1.

AOOToi-aTM: A O O T O IT S  3,Sg.Präs. 4r 20. 

A p h M T n ;  OA . .. APhasim l.Pl.Präs. 3v 

6 .

Aoifiua; A o y m  a .p i . 4r 12, Aoviiitui i . p i .

3v 12-13.

AKHk,: AkHh A.Sg. Iv l,2r 11, Al>HÏ A.Pl.

2v 8, AhHl id. 7r 15.

AtB»! A^iBS G.Pl. lx 10,7v 21.

A'liAO: A t A l  G.Pl. 2v 22,3v 10,5r 9,7v 9.

rHtBi: THtKft L.Sg. 2v 11-12, 

rocnoAh; rj g . 4v 13,5v 10, n  d . 6r

12, r m  I, Iv 9,15,2r 3,10,17,2v 7, 

17,24,3r 8,15,23,3v 4,16,24,4r 7,14, 

25,4v 6,5r 10,18,5v 6,15,19,24,6r 9, 

20,6v 2,10,16,23,7r 19,7v 4,13,

(r)ui, id. 4v 24, ri V. Iv 10,2r 7,2v 

19,3r 10,3v 2,8,20,4r 8,16,23,4v 8, 

18,5r 6,20,5v 17,21,6r 2,22,6v 4,11,

8186; Konj. 2r 8.

1K6 : 4r 2 1 ,4v 5 ,6v 8.

SiHBOTl: »HBOTÏ, N.Sg. 4r 16, aiMBOTR G. 

Sg. 6r 8, SilEOïa id. 6r 5, SKMEOTi A. 

Sg. 4v 5, )KMEOT<t> L.Sg. 2r 22. 

aiHTH: iKMBeUi l.Pl.Präs. 6r 20. 

jMiAaTM: ajAAaeuï. l.Pl.Präs. 3r 6-7.
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’4»Kn6HXTH; ■?aKA6ne 3.Sg.Aor. 5v 13.

■?aK0HhHi1Ki: '?ftKOHhHYKa G.Sg. Iv 17-18.
A

•^anoEliAh: '5anoBt>Ai>i G.pl. 6v 19, ^ano- 

BtAi Ä.P1. 3v 14-15, ’̂anoKtAtMl I. 

Pl. 6v 14.

■^amvHTHTH: -^amviTn"!. B.Sg.Präs. 6r 13- 

14, '^auiviTi 2.Sg.lmp. 5r 18, '^amvÏT! 

id. 2r 17, ■;auiviTf id. 7v 23, ’̂auiYI- 

ïi 3.Sg.Imp. 4v 17-18.

XeuAbCKi; •?e-MAh6Ka1» N.Pl.n. 4r 22-23, 

■^eUAKOK’&HAX G.Pl. 5r 22.

■̂■iAOBa: ^iAOKa N.Sg. 5v 8 .

T,%i\h: ■^snm G.Pl. 4r 5-6.

H: Konj. ï Iv 4,ll,18,2r 5,16,19,2v 4, 

5,6,11,14,16,20,3r 3,5,14,19,3v 6 , 

13(bis),22,4r 11,12(bis),18,4v 5,10, 
►

ll,15,5r 15,5v 3,13(ï •?aKA6ne) , 14, 

lB,22,6r 3,5(bis),6,14,18,19,6v 9, 

13,14,7r 4,5,6,8(bis),9,10(bls),22,
►

7v 1,8,9,16,17,18,20,21 (ï ,
*■} !-.' I- I-
1 3v 9,5r 9,5v 13(1 0VïtTl),6v 19, 1

5v 4, ï 2v 23,4r 22, <M> (<M> YIC-

t ï . h ; ( ï , )  7 v  21.
H t

H: Pron. ero G.Sg.m. Iv 8 ,6 r 18, l G.

Pl. 6v 14,7r 15,7v 3,10,23,

m. 5v 4 ,6v 6 .
.h I-

Mase: 1K 6 N.Sg.m. Iv 2,19,2v 10, i»9 id.

4v 1 4 ,7r 3, eroKe G.Sg.m. Iv 6 , He-

ro»e id. 6r 15, ï»e A.Sg.m. 3v 2-3,

11,6r 3, ïiKe id. 3v 20, M,se A.Sg.f. 
t-u

4v 18,20, lUhlKS I.Sg.m. 3v 17,5r 11, 
.!■ f k 
lUh id. 3r 8 , tee N.Pl.n. 3r 20, 1-

)ïMe- G.pl. 3r 6 , A»!e ft.Pl.f. 3v 15,

tee A.Pl.n. 5r 14.

M’̂KaKMTH: l-?EaKl 2.Sg.Imp. 3r 23, n{•^-

saBH> id. 4r 24, 3.Sg.Aor. 5v

14.

«■{KaBAeMHÊ; n'^EaaneHHt G.Sg. 4r 10.
(•

H ' ^ B O A H T H :  11'?B0A1 2.Sg.Aor. 2v 12.

n-^AptmeHHe: H^APtausHiie N.Sg, 5v 9, H7,-

AptmeHHt a.Pl. 2r 10.

MUfeTH: ïuaMü l.Pl.Präs. 5v 2.

HHOKOCTb,: YnOKOOTl L.Sg. Iv 21-22.

HonOKliA'»: ncnoBtAl L.Sg. Iv 22-2r 1. 
h

n c n p a u H T H :  ncnpaB! 2.Sg.Imp. 3v 8-9. 

Hcoifoï.: Hcoif D. 6r 11, neu I. 3r 15.

KAMUeHT'i: BAlUeHXa G. Iv 1, KAHU6HTa  

id. Iv 3, KAMUêHTa id. Iv 17, HAH- 

UeNTOV D. Iv 12.

Kp'iBh: KpiBC- G.Sg. 2r 6.

Kt.% 3v 16,23,Sr 21.

AtTO: Abra G.Sg. Iv 2, AtTa id. 2v 9.

Af-OE'il: At-OKSBl D.Sg. 3v 23, AK)KI.Bh Ä. 

Sg. 2v 23, AhOBlBl L.Sg. 6r 19.

A1-0A116; AhOAnï G.Pl. 2r 18.

ASliftBUCTKOj AXKaBbCTBa G.Sg. 5v 21-22.

A  ^
UapHH»; uapiA G. 7r 5, uftpni D. 7v 17.

MHA0CT11BÏ.! uiAooTiBii v.Sg.m. Iv 6, un- 

AoeTiBat A.Pl.n. 2r 8.

UMAOOTMBhH'ü.! uÏAOOTIBtHO Adv. 3r 7-8.

UMAOSTL: U1A0C.TI G.Sg. 3v 6-7,6r 15, 

UIAOOTV.  A.Sg. 6r 18, U1A0CT1.W. I.Sg. 

4r 4-5,4v 8-9,6r 13, utiAOCTh» id.

7r 16, unAOOTHI'X id 2r 19,2v 16, Ul- 

AOGTIM, id. 3r 22,6v 9, uiftoCTVim 

id. 5v 22-23.

UOAHTBai MOAMTEtt N.Sg. 7v 14, M O A 1TBa 

id. 5v 16, uonÏTBï.11 G.Sg. 7r 3, uo- 

AMTB* A.Sg. 2r 16, UOA i‘t b * id. 2v 

20, MOAITB» id. 3r 18-19,4r 13, uo- 

AHTBaUl I.Pl. 2v 3, UOAlTBaUl ld, 6v 

13,22,7v 3,7, MOAÏTEaWl ld. 7r 11-
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12, iao(AM>TBaul ld. 7v 22-23.
KJ ^

UOAMTM: uonnui l.Pl.Präs. 2v 2, uoAiux

id. 3r 3, u o a Vut. id. 3v 20-21, uoAi-

UÄ id. 6v 5, UOAlUi CA ld. 6r 11.

U'ii: s. H1>1 .

ualCAh: uillCAbUl I.Pl, 3v 13-14, 5r 4.

UhUlti; UkUlt. N.Sg. 2v 8,3i;> 16,4r 1, 4v 7,

5r 19,5v 20,6v 3,7r 1.
^ s

U.¥»VC'HHO : G.Sg. Iv 8, LaWGHHl L,

Sg. 2r 2.

U/T.VeHHK'Z.; W^YeHlKa G.Sg. Iv 3-4, UÄVG-- 

Hina ld. Iv 18, USVeHHHOlf D.Sg. Iv

13, KiSiY6HÏK‘5 G.Pl. 6v 4,7r 8-9, Mx- 

(y 6)h Y k ä ld. 7v 19-20, uxveHiKX id. 

6v 12, KM.Y6HlUli;<ï, L.Pl. 6v 3.

uxveHHua: uxveniHA G.Sg. 2r 14.

HOi: mit A.: 2r 18,2v B,3r 18,3v 4, 5r 15 

(bis),5v 23,7r 15, H« EftALCTBO 4v

2 1 .

nnAT,: naAï Iv 9,2v 18,3r 24,4r 7,4v 16, 

5r l,6v 10, HAX 2r 17, H»A 7r 19, 

(naAx) 5v 1.
u

HaUtCTbHlIHX; HaUtOThHlHi N.Sg. 2r 1-2. 

HanAhHHTM: HanAhHeMÏ N.Pl.m.Part.Prat.

Pass. 2r 6.

HapOA'Ä; HapOAOM'i. D.Pl. 4v 12. 

HACAtAOBaTii: HacAtAOEaTi inf. 5r 8, Ha- 

GA'liAOBaTi ld. 7r 17, HaoAtAoifeux 1. 

Pl.Pras. Iv 8-9.

HaOAfeAtMMKi: Haca 1>ai>h V k i N.Sg. 2r 2-3. 

HaOXlTHTM; 601 ... HaClHTlA'i 2 .Sg.Perf. 

4v 4, HacxmieHi N.Pl.m.Part.Prät. 

Pass. 6r 22-23.

Haillh: HMUb N.Sg.m. 4r 16, Hamt N.Sg.f. 

5v 8,16, Hamero G.Sg.m. 4v 13-14, 5v

11, Hamero G.Sg.n. 4v 10,5v 22,6r 6, 

Hameuoif D.Sg.m. 6r 12, Hamk A.Sg.m.

4v 5, Haiue A.Sg.n. 2v 6, 3v 4, Hame

ld. 4v 21, Hain». A.Sg.f. 2v 20,3r 19,

4r 14, namiub I.Sg.m. 3r 15,3v 16-

17,4v 24,5v 6,19,24,6r 20,6v 23,7v

4, Haiuiut. ld. 3r 8, Hamnub id. 5v

15, Hauiub ld. 5r 10-11, Hamub id. 2r

3,7r 19, naiui id. 3r 23,3v 4,6v 2,

Ham id. 3v 24, h » id. 7v 13, Hamsub

L.Sg.n. 4v 8, naiiib V.Sg.m. 2r 7, Ha-

G.Pl. 3v 22,4r 6,24,7v 13,

ld. 3v 9-10, ld. Iv

15, Hamt A.Pl.n. 3r 20,7v 12, Ham1;

la. 2v 16,5r 21, HauiA A. Pl. f . 4r 12,

Haiuiui I.Pl. 3r 21-22,6v 22, Hauiluï

ld. 3v 14,4r 4.

H6: 3v 9,4r 20,4v 10,ll,5v 8,6r 15.

HSBeCUSKI.: He&eC.ViC.K^HA G.Sg.f. 4v 3,
\

H e E e o b c q t i  D.Sg.f. 3v 23, n e K e c b O -  

K001-* I.Sg.f. 6v 7-8, HSKÊObCKafe N.
A

Pl.n. 4r 22, HeKecbCKiiipti G.Pl. 6v 

18,7r 21-22,7v 7-8, HeKechCHsii;!?. ld. 

7r 7, <He->B6CbOK7>l1U7. D.Pl. 5r 23-24, 

H e K e o b C K i M A  A.Pl.f. 7r 18, H e s e c b c -  

K M A  ld. 3r 2, HeEeCbCK3,<M>;!i L.Pl. 

7r 1-2.

nC-EXlTMC-; HSETiMTlt G.Sg. 4r 17.
A

H6np 1 1 Hi G.Pl. 5r 9. 

H n v b T o m e : H H Y b c o » e  G.Sg. 6r 16.

HOOHÏI1; HOOÏuï. l.Pl.Präs. 2r 9.

Hi: Hï, 3v 10, 5v 9. 

n x i ;  HÏ.H N.Pl. 2r 20,Sr 14,6r 7,7r 14, 

H2.I1 ld. 5r 5,5v 4, H M l  ld. 4v 20, 

Hacx G.Pl. 2v 19,4v 11, Hauï, D.Pl.

2r 12,2v 15,3r 7,10,3v 12,4r 11,4v 

2,22,5r 16,5v 10,18,6v l-2,15,7r 17, 

Hau-Z, ld. 3v 16,4r 20,7v 2,6, H X M  A. 

Pl. Iv 14,2r 17,21,2v 6,17,3r 5,21, 

4r 6,5v 11,6v 9,20,7r 3,12,7v 15,
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HÏ.M id. Iv 2, 3r 23,3v 8,9,22,4r 18, 

25,4v 3,18,5r 6,18,5v 21,23,6r 14,

6v 2,17, NrCil Id. 3v 24,5v 17,7v 23, 

HftC'i L. PI. 3r 14,5v 9.

0 : 0 3r 16,4v 7,5r 19,5v 20,7r 1, o 4r 

l,6v 3.

OKMTtl; OEIAS'U'1» G.Sg.n.Part.Präs.Akt. 2v

9.

OEpa'?'i: OBPÜ'^ïUL I.Sg. 4v 19.
^ I-

OEpaTHTM: OKpaTI 2.Sg.Imp. 4v 11, OBptt- 

TH Id. 5v 23.

OKtTi: OKtTft G.Sg. 3v 10.

OKtnaHiie; OBtii)bHne A.Sg. 4v 23, OEtkufe- 

Hnt Ä.Pl. 2r 8--9.
X/

OEtiiaTH; eol OEliijtA?. 2.Sg.Perf. 3v 11. 

OEATM ; OBhMOKA'Ä 1.PI.Präs. 2r 10. 

orpACTM : orpAA»ilt> G. Sg.n.Part.Präs. Akt. 

Iv 2.

ormaTi; onnaTiUh I.Sg. 2v 18,3r 24,4r 

7,4v 16,6r 1, onAATUh id. Iv 9,6v

10, onuRTuu id. 7r 19, onft id. 2r 

17, (onnaT>'iui. id. 5v 1.

OTi! OTX Iv 14,4r 5,24,5r 9,21-22,5v 

12,21,6r 23,7v 13, OTï. 3v 22,4r 16- 

17.

OTXKecTM: 0TXB6A6 3.Sg.Aor. 5v 12-13.

OTXAaTM: OTXAa'^h 2.Sg.Imp. 4v 10.

OTMtttTil: OT{l>)nftA™A A.Pl.m.Part.Prät.

Akt.I 4r 18-19.

OTinnaTHTM; OTinnaTi 2 .Sg.lmp. 7v 4.

OThUh; OTLlieub I.Sg. 4v 14-15.

omi'H; OThMi 2.Sg.lmp. 5v 21.
(*

OYHCTMTM: OYICTHTI OA Inf. 5r 10, OY 10- 

TMTi 3.Sg.Präs. 3v 21, OYICTI 2.Sg.

Imp. Iv 15,3r 20,4r 6,7v 12, 0Y1CTÏ
h f- /

.id. 3v 9/ ovncTl Id. 4r 13, oyhot i

id. 6v 17, OYlOTl 3,Sg.Aor, 5v 13.

ovmuveHHe: oYiiuveHn^k G„Sg. 3r 13, ovn- 

Ulve-HMe A.Sg. 5.r 1.5-16.

nftK-z.1: rmK’&n 4r 19.

naneJKb: nanejKft G.Sg. Iv 4.

neTp’Ät neTpo\f D. Iv 21.

nHVja; nil_!A G.Sg, 4v 4.
\j

imfeH'i: HAtMs A.Sg. 4v 12. 

no: 2r 4,2v l,ll,3r 9,3v 18,4v l,5r 12, 

5v 15,6r 21,6v 16,7v 5.
A

noraHkcia: norantsKwiui D.PI. 4v 12-13. 

noAaTii: riOÄftCt 2.Sg.Präs. 3r 7, noAa'^E 

2.Sg.lmp. Iv 5-6,2r 12,5v 18. 

noApoifi-i: noAPOifr’i N.Sg. Iv 22. 

iiouHAOiiaTH; iiouiAOKa 2.Sg.Aor. 2v 11. 

nouoAHTM CA: nouA 1 U'i GA 1.PI.Präs. 7r 

2 .

nouoiih: nouoiiK N.Sg. 6v 15, nouontw, I.

Sg. 5r 17.

nocTasHTH: riocTaBi 2.Sg.Imp. 2v 7.
A

notsABTH: ecl noc7>AaA'A 2.Sg.Perf. 3v

15-16.

no;soTh: n0;(0T(nH> G.PI. 5r 22. 

ripaKhAa: npSEhAX A.Sg. 2v 7,5v 23.
A

npaBi.Ai.HX; npaBUAEHXM;!ï. G.PI. 7v 1, 

npaEbAi>H?,M?iï. id. 7v 10, npasuAbHafe

A.Pl.n. 5r 7-8. 

npHK6CTH: {npM)seA6Tx 3.Sg.Präs. 3v 24. 

npn-;xB«Tii: npi";i.Ettnx ... eci 2.Sg.Perf. 

3v 7-8.

npM'4i»ptTn: npi'^hp i 2.Sg.lmp. 2r 19,

npi’̂kpi id. 3r 18, npi’̂hpt id. 4v 9. 

npHHuaTM; n p 1euAeui l.Pl.Präs. Sr 14,6r 

19, npiewAl 2.Sg.lmp. 5r 6, npieu- 

Abï,l|6 N.Pi.m.Part.Präs.Akt. 3r 12. 

npHHeaTM: eci ... npMHecA'i 2.Sg.Perf.

4v 23, npiHfSCeH'Tl N.Sg.m.Part.Prät. 

Pass. 6r 2, npmieienin id. 7r 20,
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npiHeceNxi A.Sg.m.Part.Prät.Pass. 3v

l,4r 9,6v 11, npiHeceHXMA A.pl.f.

Part.Prat.Pa£5S. Iv 10.

npMHOOtlTH: nplHOClul l.Pl.Pras. 2v 24.

npHHOCi; npiHOOX A.Sg. 3v l,6v 11, npH-

HOCï. id. 4r 8"9.

npM0H0&1iKa: np 1 CHOAfeBMi äG.Sg. 7r 4-5,

npMCiiOA’fe'K'ia D.Sg. 7v 16-17.
u

npMCHi.: npHOHO Adv. 5r 6, npnCHO ld. /r

17, npiCHo id. 5v 10,7r 12. 

npMontTM; npicnti 3.Sg.Imp. 6v 15. 

npMYA&TbHÏ>: npHVAUTtNM A.Pl.m. 7v 15-

16.

npHATH; npiATii Inf. 3v 14, npi'mi 2.Sg. 

Imp. 3v 2, n p i m i  ld. 4r 8,5v 4,
C /  A

n p m u i  id. 4r 14, npiui id. 6v 10, 

npMU? id. 6v 13, 

npocBisTiiTn: npooBtTi 2.Sg.Imp. 2v 17. 

npooHTH; npooiui l.Pi.Prä.s. 2r 12,3r 

17,3v 2,7,4r 8,5r 20,5v 3,6r 23,6v 

17,7r 13,7v 6, ripócius id. 2v 19-20,

3r 10, npocYui id. 3r 3,4r 2, npo-
\j
CÏU2. id. 2r 7, npoOAl)» N.Pi.m.Part. 

Präs.Akt. 6v 6. 

npOTHBMTM GA; npOTHEAll 1 OA G.Pi.Part.

Präs.Akt. 5v 1. 

npfeAparSi nptApafz,HA G.Sg.f. 2r 5-6. 

npfeAï-: 5v 2,6v 20-21.

ïipt;n0A0Bi>Hi: np1inoAoi;KHï,nA'A G.Pl. 7r 9, 

npIjnoAOKtHin^i'i id. 7v 20.

npt6'raB/\6HM6: npfecTaKneHMt» G.Sg. 6r 5- 

6 .

ripfe<ä>anni-fl: npfe4>avin1ä N.Sg. Iv 16,3r 1,3v 

5,5v 6-7,6r 9, np‘fe4i ld. 4r 14, ript- 

id. 5r 1.

PRAM: P»A* 2r 14,16,6r 4,6v 18-19,7r 3, 

6,22,7v 1,10, paAl 2v 13-14,3v 10,

11,4r 10,4v 13,22,5v 11,6r 6,18,6v 

12-13, paA<M) 7r 23. 

paAOttThHX: paAOCThHïM A.Pl.m. 2r 21-22. 

pa’?ApfeiueHiie I pa'^AptmeHiie A.Sg. 5r 15. 

pOEaHHA A.Pl. Iv 10.

pfeOHOTHEhHl: pfeCMOTfshHat A.Pl.n. 2r 9.

oau7>: oau'A N.Sg.m. 2v 4,4r 23,5r 6,16- 

17, oau'i id. 5v 11-12, oauoro G.Sg. 

m. 6r 17.

GB011: GBOh». A.Sg.f. 2v 10, CBOlUh I.Sg. 

m. 4v 19, CBoewf. I.Sg.f. 6r 13, g e o - 

euh L.Sg.m. 2v 12, g b o i ;!ï> G.Pl. 2v

22, GBOIUI I.Pl. 5r 4-5.

OBATMTH : CBAT l 2.S g .Imp. Iv 11.

CH<?vT7,: OKAT'iTi N.Sg.m. 3v 19, CB,*NTaro G,
A

Sg.n. 2r 5, GßAT'fel D.Sg.f, 7v 16,
W A

CBATl! A.Sg.m. 3r 11, CBATiMUh I.Sg. 

m. 4v 15, CBATalJ N.Pl.n. 5r 13, c b a - 

T S H M  G.Pl. 2r 20,2v 3-4,7v 22, CBA- 

id. 6v 12,7r 11,21,23,7v 9,18, 

GBATsilUl I.Pl. 6v 21. 

ce: Partikel C'eoce") 2r 20,5r 14.

Giina: ciftOKf. I.Sg. Iv 7, g i a o i-x  id. 4v
.. A

5-6, ciA'i G.Pl. 7r 22, Gina^i. L.P1.=
✓ .. A

G.Pl. 7r 7-8, Gnna^tï. id. 7v 8, c i a x m  

A.Pl. 3r 2, CHnxn id. 7r 18, GÏAa?!-/. 

L.Pl. 7r 2.

GKEphHOOTh; GHEpbHOGTHÏ G.Pl. Iv 14. 

GKpiBhHl: CKp'AEhHl N.Pl.m. 4r 3 .

OAaBft: GAaBora I.Sg. 6v 7.

OftasMTM: CAttBiui. l.Pl.Pras. 6v 20. 

GAOlflKkKa: GAOlfaiUBiM N.Pl. 5r 3, CAOV»k- 

KXH A.Pl. 2r 18.

&pbAl>U6: GphAklit A.Pl. 2v 15-16,7v 12, 

GphAtilia id. 5r 21.

GOirmMTn: GOifUiATi 3.Pl.Präs. 3r 21.

G-i; 3r 3,4v 14,15.
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6' iEtCTOBaTM: C’ABliOTOlfeu'i l . P l . P r ä s .  6 r  

6-7.

6'irptai!aTii! civpfemaT 1 Inf. 4r 21. 

c-LApmni-, 6ï>APaKie A.Sg. 4r 11. 

c'iUtphH'i: c'iutpbHO Ädv. 2v 2.

CMiac,c-Mnei cï,nacennt G.Sg. 2v 13, oxna- 

66HMe A.Sg. 3v 4, cxnacc-HHe ia, 5v 

18-19.

e-tnaCTH: cxnaoei-A S.Sg.Präs. 6r 14, az- 

naci 2.Sg.Imp. 6v 2.

CÏTBOpiITH; O'iTBOplTÏ Inf. 6r 16-17, Ci- 

TBOpllin 2.Sg.Präs. 3r 5, GXTEOpi 2. 

Sg.Irnp. 2r 21, CiTBOpfid. 7v 15, 

C'iTBOpinï. ... eci 2.Sg.Perf. 4r 18, 

"eei ... c'iTEOpïnT. id. 6r 3-4.

CilHXt 02,MNO\f D.Sg. 6r 11.

CK: 61» N.Sg.m. 7r 20, Ob, 1 id. 6r 2, Ct 

A.Sg.m. 2v 23, ld. 4r 9, 61.1 id.
a u

3v 1, CIMK I.Sg.m. 7v 11, onui, I.Sg.
s

n. Iv 13, Cl N.Pl.f. 5r 2, Cl A.Pl.

f. 7r 15.

CA: A. 2v 13,3v 6,5r 10,5v 8,6r 11,6v 

l,7r 2.

Tano'0: 4v 4,6v 8.

TaKxaiE: Taii-iMiRe Ä.Pl.f. 5r 4.

TBapL: TBaph A.Sg. 2v 10.

TBOM: TBOl N.Sg.m. 3v 19, TBOli N.Sg.f. 

3r 14,6v 16, {T)BOt. id. 4v 17, TEO- 

ero G.Sg.m. Iv 4,3v 10-11,6r 22, 

TBoero G.Sg.n, 3r 13, tbog-a  G.Sg.f. 

2r 14,3v 7,6r 4-5, TBoeuoif D.Sg.m.

Iv 13,21,6r 12, TBOl A.Sg.m. 2v 5,

3r 11, TKOe A.Sg.n. 5v 19, TKOHï. A. 

Sg.f. 5v 24, TBoew. l.Sg.f. 3r 22- 

23,4r 5,4v 6,9,5r 17,5v 22,6v 7,9, 

TBoew. id. 2v 17,7r 16, TBoeui. L.Sg. 

n. 5v 5-6, TBOli N.Pl.n. 4r 21,5r 13,

TBOA N.Pl.f. 5r 2, TBOi;<i G.Pl. 6v 

4,18,7r 23,7v 9 , TBOÏj57i id. 2r 18,

2v 4,7r 11, TKofpï’A id. 7r 6,7v 22, 
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TO<r)o G.Sg.n. 4v 21-22.
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 ̂ u
OïfTArHMtl! OlfT/Mie 3.Sg.Aor. Iv 19. Zahlzeichen:

01fV8HHKÄ! OlfVeHlKS N.Sg. 2r 1. *E 3r 16,7v 14, K 4r 1, V  4v 7, *A 5r

19, *? 5v 20, ’n? Iv 1.
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14,6r 20.
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A
Y M C TÏ :  YICT&H^T.  G.Pl. 7r 10, Y1 OT'AM;«'!!.

ld. 7v 21. 
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21, y k c t Yu ^ id. 2r 20-21,7r 14, Yuo- 

TAije N.Pi.m.Part.Präs.Akt. Iv 19, 

VhCTAije ld. 6v 5.

V h O T h :  YhCTfc. A.Sg. Iv 7, YhCThï-» I.Sg. 
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A.Pl. Iv 18,6v 4-5,7r 15. 
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¥
KIK-&1K6! tiK7.MSie N.Pl.f. 5r 2, tKxnsie A. 

Pl.m. 5v 2.



ANMERKUNGEN

Auf dem Fc'ik simile lässt sich deutlich unterscheiden, dass b e i m  mittleren Dop-- 

pelblatt (Fol. 4, 5) die äusseren vertikalen Linien auf beiden Seiten fehlen. 

Für diesen Hinweis bin ich H e rrn Prof, Dr, J,P„ Gurabert, Leiden, dankbar v e r ­

bunden .

Dass die Überschriften, sowie die Schlussformeln am Ende der Lektionen, nicht 

zum Vortrag bestirmnt wciren, geht aus der Buchstabencuislassung de^utlich he rvor 
(vgl. Truh)etzkoy 1954; 56): OHAaTUK (Iv 9), HaiiiMb (2r 3), (|)eAiqT^H (2r 11) 

u s w , (s, 11,5.),

In einem neuerdings ve r öffentlichten Aufsatz b e schäftigt Ondrus (1986a) sich 

mit der Etymologie der H a p a x - F o r m  GA (B‘ip1iCHi C/K 5v 0) und führt er

dieses Verb als Beweis für di.e Unrichtigkeit der Hammschen Hypothese (1979), 

laut welcher die KB ein Gel)ilde des tschechischen Fälschers V. H a nka (1791- 

1861) seien ("naj-goljamoto na u c n o  fiasko na tozi izvesten härvatsko-avstrij~ 

ski sliwist", so Ondrus 1986a: 49), an; "daze edinstveno leksemat^l WT'dsmlt'i 
sg bi bila dostatäcna k ato dokazatelstvo za avtenticnostta i st:arinnostta na 

KL. V  pametnicite, koito sa bili izvestni predi KL, tozi glagol nikade ne se 

sresta. Otk.äde togava bi mogäl da go vzeme podoziranijat Hanka? Kolkoto po~ 

“Skoro J- Heim se otkaze o t  svojata hipoteza, tolkova po-dobre ste bade za ne- 

govata reputacija na u c e n” (idem: 53).

Für eine Bibliographie Ha.mms verweise ich auf Baitmaz (1976) und Nazor (1985).

Birnbaum h a t  neuerdings, in einer Besprechung des 6. Bandes (in zwei getrennt 

gebundenen Teilen) der ausgewählten Schriften Roman Jakobsons {Eavly S la v to  
Paths (xnd Crossroads 1985, 1985a) , die Hammsche Hypothese nochmals ribgelehnt 

(vgl. H. Birnbaum, "Roman Jakobsons Untersuchungen zum k u lturellen Erbe des 

slavischen Mittelalters", WdSl 31/2, 1986: 275-316, bes. 293 und 304).

Eine Bibliographie Antonins finden wir bei Ponomarev (1894: 6 3 8 f f ) ,

Die Jahreszahl 1872 wurde mehrmals fehlerhaft als 1862 (so z.B„ Vondräk 19122,: 

28, Fn„2, Hruns'kyj 1928: 4 oder Ohijenko 1929: 76) gelesen (vgl= auch Hoepp- 

ner 1952: 40, Heppener 1969: 19).

E. Sievers verzichtet bei seinem schallanalytischen Versuch zur PJrgründung der 

rhythmischen Struktur in den FD auf die Wiedergabe der Akzente, da "etwas B e ­

sonderes aus ihnen nicht zu lernen ist" (1925: 21, vgl. Lauer 1968: 1 7 6 f ) . Der 

Gedanke von Ramovs und Kos (1937: 6), dass die Akzente als Hilfe b e i m  Vortrag 

oder zur Unterscheidung fremdartiger Lautgruppen dienen sollten, w i r d  n i cht 

mittels Beispiele aus d e m  Text weiter ausgearbeitet (vgl. Lauer 1968: 176). 

Dasselbe gilt für die von Zagiba (1960: 96ff, 1971a: 214f) aufgestellte Neu-- 

m e n t h e o r i e ,

Dasselbe gilt für das III. FD. In II u n d  III wird die Konjunktion i fast au s ­

nahmslos mit dem folgenden W o r t  zusa m m e n g e s c h r i e b e n . Nebenbei sei bemerkt, 

dass in III die K o njunktion i nur mi t  e i n e m  kleinen Buchstaben geschrieben 

w i r d  (29x mit grossem I) , v;enn das folgende W o r t  mit dem V e r n e i n u ngspräfix ne~ 

anfängt. In I w i r d  sie meistens m i t  e i nem grossen, in II dagegen meist e n s  mit 

ein e m  kleinen Buchstaben geschrieben.





LITERATURVERZEICHNIS

Arasimovic, L.

1927-28 "K voprosu o K i e vskix Listk ax" , Stai>ia 6, 18-27.

A r nim vo n , B ,

1930

1931

Auty, R, 
1960

1964

1969

1976

Bahmut,
1958

A,J.

I3akraaz, 
1976

Bauer, J,
1951
1963

1965

Belic, A.

1936

Belic, J. 
1972

Benesevic,
1911

1937

Bernstejn, 
1951

Die Schre-iber des Fsa'ite'x^lim Sinaitiewn und ihre Vorlage, Leiden. 
(Rezension Mohlberg 1928) ZfslPh 8, 494-503.

Handbook of Old Churoh Slavonio, Part II: Texte and Gtossary , 
London.

"Old Church Slavonic oplatly" , RÊS 40, 13-15.
"The Western Lexical Elements in the Kiev Missal", Stau)1A>oh- 
deutsohe Wechsetheziehungen in Sprache, Literatur und Kultur 
(hrsg. von W. Krauss et al.), Berlin, 3-6.

"Lateinisches und Althochdeutsches im altkirchenslavischen Wort­
schatz", Slovo 25-26, 169-174.

"Doslid&nnja rosijs'kymy i ukralns'kymy movoznavcjamy fonetycnyx 
i leksycnyx osoblyvostej Ky3"vs'kyx lystkiv i Praz'kyx uryvkiv u 
zv'jazku z pytannjam pro poxodzennja cyx pam'jatok", Stov^jans^ke 
movoznavstvo 2, 251-276.

"Bibliografija znanstvenih 
25-26, 7-16.

i strucnih radova Josipa Hamma", S'lovo

(Rezension Weingart 1949a) Slavia 20, 409-412.
"Bespredloznyj lokativ v staroslavjanskom jazyke", Issledovanija 
po sintaksisu staroslavjanskogo ,jazyka (hrsg. von J. Kurz) , Praha, 
263-285.

"Staroslavjanskij jazyk i jazyk zitelej Velikoj Moravii. Soposta- 
vlenie sintaksiceskogo stroja", Magna Moravia. Sbo m i k  k 1100. vy- 
rooi p n a h o d u  byzantské mise na Moravu (hrsg. von J. Macürek.) , 
Praha, 469-492.

"Ucesce sv. Save i njegove skole u stvaranju nove redakcije 
srpsklh cirilskih spomenlka", Svetosavski Zbornik 1, 211-276.

Nästin öeské dialektologie, Praha.

V.N. (Bénéchévitch)

Opisanie greeeskix rukopisej monastyrja svjatoj Ekaterüty na Si- 
naS, tom 1, St. Peterburg. 
Les manusorits grees du Mont Sinaï et le monde savant de l'Europe 
depuis le XVIIe siècle jusqu'ä 1927, Athen.

S.B.

"Ob odnom cexo-moravizme v pamjatnikax staroslavjanskogo jazyka", 
Ucenye zapiski instituta slavjanovedenija 3, 320-327.



252

Besedina-Nevzorova, V .P .
1962 Staros tavjansktj QciP.yk, Xar * ko v .

E^ezic, J„

1971 "Pregled dosadasnjih rezultata 
vanja", Stovo 21, 115-132,

istrazivanju glagoljaskog pje-

Birnbaum, H . 
1958

1968

1974

1975

1977

1981

1981a

1982
1985

"Zur Aussonderung der syntaJctischen Gräzismen im Altkirchenslavi- 
sehen. Einige methodische Bemerkungen", Seando-SlaVÏoa 4, 239-257. 
"Obscesiav^janskoe nasledie i inojazycnye obrazcy v strukturnyx 
raznovidnoatjax staroslavjanskogo predlozenija", American Contvi- 
hutions to the S-ixth Inteimat-ionaZ Congvess of S'iavi-sts, VoVume 
I: Linguistic Contributions (hrsg. von H. Kucera), The Hague - 
Paris / 29-63.
"Toward a Comparative Study of Chiarch Slavic Literature", On Medi- 

evdl and Renaissance Slai)io Writing. Selected Essays hy Henrik 

Birnbaumr The Hague - Paris, 13-40,
"Noch einmal zur Lautgestalt der Kiever Blätter und zur Frage nach 
ihrer Herkunft", ZfslPh 38, 335-348.
"The New York Croato-Glagoiitic Missal and its Background", CaZi-- 
fornia Stavie Studies 10/ 225-240,
"Wie alt ist das altertümlichste slavische Sprachdenkmal? Weitere 
Erwägungen zur Herkunft der Kiever Blätter und zu ihrem Platz in 
der Literatur des slavischen Mittelalters", '^dSt 26, 225-'258. 
"Eastern and Western Components in the Earliest Slavic Liturgy", 
Essays in Early Slavic Civilization/Studien zur Frühkultur der 

Slaven (idem), München, 36-51.
(Rezension Mares 1979), \^dSl 27, 214-221 ,
"2lur Problematik des Westkirchenslavischen", Litterae slavicae me- 

dii aevi. Francisco Venceslao Mares sexagenario oblatae (̂-̂ Sagners 
Slavistische Sammlung 8, hrsg. von J. Reinhart), München, 53-65.

Blähovä, E, und Hauptovä, Z,
1984 "Staroslovenskä a cirkevneslovanska tematika na IX. mezinärodnim

sjezdu slavistü v Kyjeve", Slavia 53, 196-200.

Blatt, F, und Lefevre, Y.
1983 Novum glossarium mediae latinitatis ab an.no DCCC usque ad annum

MCCj 0, Ejnar Munksgaard,

Bourque, E .
1948 Étude sur les saaramentaires 

Roma.
I :  Los textes primitifs,

Braune, W. und Eggers, H„
1975 „

Broch, O. 
1930

Althochdeutsche Grammatik, Tübingen.

"Eduard Sievers' Untersuchungen auf slavischem Gebiet", l^orsk 

Tidsskrift for Sprogvidenskap 4, 5-70,

Budilovic, A.S.
3.892 Ohsceslavjanskij jasyk v rjadu drugix obscix jazykov drevnej i

novoj Evropys I I :  Za.rozdenie obsoego jazyka na slavjanskom Vos- 

toke, Varsava.

Cejtlin, R.M. 
1962 "0 principax sostavlenija slovarja staroslavjanskogo jazyka", 

Voprosy slavjanskogo Jazykoznanija 6, 112-139.



253

dlzevskij, D.
1953 "K voprosu o liturgli sv. Petra", Slovo 2, 37-41 (vgl. die; Korrek­

tur In Slovo 3, 1953, 108, Fn.1).

Ist-O'ïilja na balgarsk-ij esik I , Sofija.

Conev , B .
1919

Cremosnik , G.
1925-26 "Kratice 'Nomina sacra' u cksl. spomenicima" ̂ StaVÏ-a 4, 238-264, 

485-498.

Damjanovic, 
1985

Daniel/ N, 
1973

Diels, P. 
1963 I 
1963^' II

Dobrovsky, J .

I8 452' 

■Etorä'ic, P, 
1975

Dostal, Ä. 
1965

(Rezension Vecerka 1984) SloVO 35, 204-“-208 =

Handschriften des zehnten JaJtvhunderts aus der Freisinger Dom- 

bibtiothek Miinchener Beiträge zur Mediävistik und Renaissance- 
Forschung 11), München.

Ältkirahenslavisöhe Grcwmatik^ 1, Teil: Grammatik, Heidelberg,
AÏtkirchens ïavische Grammatik^ 2. Tei t: AusgewaJ'i tte Texte und 

Wörterbuch, Heidelberg,

G'iago'Litioa, Prag.

Staroslovenski jezik , Matica Srpska„

"The Origins of the Slavonic Liturgy", Durrbarton Oäks Papers 19 ? 
69-87„
"Les debuts de la culture slave ecrite vue de Byzance*', Äxpioxn- 
piov eCe ÄvooTdaLOv n. tpAdvÖov 3, Xdiivai, 1-9,
"Debyzantinizace v starych slovanskych literaturäch", Festsehrift 

für Herbert Brauer zum 65, Geburtstag am 14. April 1986 Sla- 
vistische B’orschungen 53, hrsg, von R, Olesch und H. Rothe),
Köln Wien, 65“-73,

Kirinagova, A. und Paunova, A.
Kirilometodievska bibliografija 1940-1980, Sofija.

"K voprosu o jazyke Kievskix listkov", Stavia 1, 219-227.
"Zur Entstehung der Vokalbezeichnungen in den slav. Alphabeten",

ZfsVPh 3, 368--372.
"Mysli i predpolozenija o proisxozdenii staroslcivjanskogo jcizyka 
i slavjanskix alfavitov”, BBX 1, 48-8S.

The Slavs^ Their Early Eistory and Civilization, Boston.
Byzantine Milssions among the Slavs. SS, Constantine-Cyril and Me­

thodius, New Brunswick - New Jersey.

Eckhardt, Th«
1955 "Napomene o grafickoj strukturi glagoijice", Radovi Starostai^en-

skog insbituta 2, 59-91„

Elkina, N.M.
1960 Starosla-vjcmskij ,jazyk, Moskva,

1966

1986

Dujcev , I,
1983

Durnovo, N ,
19 2 2-2 3 
1926

1929

Dvornik, E'. 
1956 
1970



254

Florinski j , T .D ,

1890

Fonkic, B,L. 
1972

Fukac, J. 
1965

Furdal, A. 
1961

Gamber, K. 
1957

1958

1964

Gebauer, J. 
1887

"Novoe otkrytie v oblasti glagoiicy ,1 vopros o proisxozdenii slav- 
janskago missala", Kievskïja Unïversitetskija Izvëstiga 11, 153-
168.

"O sud'be Kievskix glagolicesklx listkov”, Sovetskoe Stavjanove- 
denie 2, 82-83.

"Ot^er den musikalischen Charakter der Epoche von Grossmähren" , 
Magna Moravia. Sbomik k 1100, vyroci prichodu byzantske mise 

na Moravu (hrsg. vcm J. Macürek), Praha, 417-434.

Rozpad j^psyka prastowianskiego w swietle rozwoju glosowego, 

Wroclaw.

"Das glagolitische Sakraraentar der Slavenapostel Cyrill und Method 
und seine lateinische Vorlage", OstkiToh.l'iöhe Studien 6, 165-173. 
Sakramentartypen. Versuch einer Gruppierung der Handsohriften und 

Fragmente bis zur JahrtauGendinende {- Texte und Arbeiten, I. Ab­
teilung 49/50), Beuron - Hohenzollern.
"Die Kiewer Blätter in sakramentargeschichtlicher Sicht", Cyrilto- 

Methodiana, Zur Frühgeschichte des Christentums bei den Sta.ven 

863-1963 {- Slavistische Forschungen 6, hrsg. von M. Hellmann et 
al.), Köln, 362“371.

"Unechtheit der Königinhofer und Grüneberger Handschrift", AfstPh

10, 496-569.
1929-1963 Historiökä mluvnioe jazyka oeského^ I :  Hläskoslovi (1963)  ̂ I I I :  

Tvaroslovi 1. Sktonovani (1960)^ I I I :  Tvaroslovi 2, Casoväni 

(1958), IV : Skladba (1929), Praha.

Geitler, L. 
1883 Die albanischen und slavisohen Schriften, Wien.

Gorskov, A.I.
1963 Staros'lavjanskij jazyk, Moskva.

Gosev, I.
1956 Rilski gtagoticeski tistove, Sofija.

Gotteri, N.J.C.
1973 "A Neglected Regularity in the Kiev Missal", The Stavonio and East

European Review 51, 445-447.

Grivec, F.
1960 Konstantin und Method, Lehrer der Staven, Wiesbaden.

Gunnarsson, G.
1937 Das sVäoische ^ort für Kirche (= Uppsala universitets arsskrift

1937/7), Uppsala.

Gvozdanovic, J.
1973 "Akcehatski znakovi u prvom Brizinskom spomeniku", Zbomik za fi-

loZogi^u i  tingvistiku 16/2, 23-32.

Hainm, J, 
1955 
1955a

(Rezension Trubetzkoy 1954) Slovo 4--5, 89-101. 
(Rezension Hoeppner 1952) Stovo 4-5, 127.



255

1963

1970

1970

1971

1979

1981

Hanka, V. 
1846

Havränek, 
1928 

1936

1963

1966

"Vom k r oatischen Typus des K i r c h e n s l a v i s c h e n " , WS'UJi 10, 11-39. 

"Das Rätsel d e r  Klewer B l ä t t e r " , Anzeigev der Osterveiohisohen 
Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 107/20, 175-176. 

Staroslavenska gramatika, Zagreb.

"Glagoljica u predrenesansno d o b a " , Studia palaeoslöVenica (hrsg. 

von B. H a v r ä n e k ) , Praha, 95-104.

Das Glagolitische Itissale von Kiew, Wien.
"Methodisches zu Fra.gen kirchenslavischer T e x t r e k o n s t r u k t i o n e n " , 

W S U b  27, 15-25.

Pocdtky posvätneho ^azyka slovanskeho, Praha (2. Auflage: Nacala 
svjasoennago jazyka slavjan, 1859). 

Genera verbi v slovanskych jazyotch I, Praha. 
"Vyvoj spisovného jazyka ceskeho", Ceskoslovenskä vlastivëda, rad,a 
II: Spisovny jazyk oesky a slovensky, Praha, 1-144.

"Zalog (Genera verbi) v staroslavjanskora jazyke v  s r a v n i t e l 'n o m  

plane", Issledovanija po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka 
(hrsg. von J. Kurz), Praha, 15-100.

"Schlusswort", Das Grossmährisehe Reich (hrsg. von P'. Graus, J. 

Fllip und A. D o s t ä l ) , Praha, 421-423.

Havränek, B. und Hrabäk, J.

1957 Vybop z ceské literatury od poöätkü po dobu llusovu, Praha.

Hinrichs, -S.P.

1985 Z-im Akzent im Mittetbulgai’ischen , Amsterdam.

Höeg, C.

1935 La notation ekphonétique, Copenhague.

Hoeppner, N. (Heppener, M.V.)

1952 "Zur Forschungsgeschichte über die 'Kiever Glagolitischen B l ä t ­

ter', I. Zur Entdeckungsgeschichte der Handschrift", ZfelPh 21, 

39-63.

(unter Mitwirkung von M.P. Vizyr und J.V. Subyns'kyj) Slov’jan- 
s'ki rukopysy XI-XIV st. u fondax Viddilu rukopysiv Central’noï 
naukovoï biblioteky Akademiï Nauk Ukratns'kot RSR (Ohljad, opys, 
publikaoiï), Kylv. 

"Studie o slovanskem versi", Sboinik filologiaky vyddvd III. 
t n d a  ceské äkademie vëd a umêni 12, 261-343.

"Rozbor verse a starocesky p r i z v u k " , SaS 8, 57-80.

"K otäzce l e xikälnxch boh e m i s m ü  v staroslovenskych p a m ä t k ä c h " , 

SlovanskS studie. Sbirka statt, vënovanych prelatu iiniv. profe- 
soru Dr. Josefu Vajsovi, k uctSni ßeho Sivotniho dila (hrsg. von 

J. Kurz, M. Murko und J. V a s i c a ) , Praha, 115-119.

"K prekladatelske cinnosti Metodejove", Slavia 25, 191-193.

Üvod do studia slovanskych jazykü, Praha.

1969

Horälek, K. 

1940-46

1942

1948

1956

1962

Hruns'kyj, M.K. (Grunskij)

1901

1904

1905

1914
2
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Entstehungsgeschichte der kirchenstavischen Sprache, Berlin. 
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nosti (- Brastvo 16), Beograd.
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slovesnosti 10/4, 320-338.
(Rezension Hruns'kyj 1904) Zumal ministerstva narodnago prosve- 

scenija 2, 185-214.



1907

191.3

1922
1925-26
1925-26^1
1926-27 

1929 
1937 
1949-50

Kurkina, L.V. 
1985

Kurz, J,
1924

1926
1927 
1942 
1958

1958a

1963

1969
1972

Lauer, R. 
1968

Laum, B, 
1928

2 59

Oxridskaja rukopis’ cxpostota konea XII vëka, Sofija^
Gvanmatika oei^kovno-slovjanskago jazyka po dreimëjsim parnjatnikcm 
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247-274.

1968a "The Boheraian School of Church Slavonic", Czeohoslovakia^ Fast and
Presents Volume II: Essays on the Arts and Sciences (hrsg. von M. 

Rechcigl jr.), The Hague ~ Paris, 1035-1043.

1970 "O probleraima normalizacije u ranoj slavenskoj pismenosti", Kiril 
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Samenvatting

Het proefschrift bevat een beschrijving van het waarschijnlijk oudste ons 
bekende Slavische handschrift, dé Kiever Blätter (KB), dat dateert uit het 
einde van de IXe of begin van de Xe eeuw. Dit missaal, dat op folio Iv 
begint met een mis ter ere van de heilige Clemens, is door twee 
verschillende handen geschreven. Tussen deze handen, zijn niet alleen 
paleografische, maar ook orthografische, syntactische en vooral 
accentologische verschillen aan te wijzen. Folio Ir is van jongere datum 
(uit het einde van de Xle of begin van de Xlle eeuw) en is waarschijnlijk 
Bulgaars.

Hoofdstuk 1 bevat een kennismaking met de belangrijkste kenmerken 
van het handschrift. Hier wordt ook nader ingegaan op het Latijnse 
origineel en de daarmee verbonden liturgie-historische vragen.

In de hoofdstukken 2 tot en met 7 worden de verschillende aspecten 
van de KB  behandeld: paleografie en orthografie, supralineaire tekens, 
fonologie en morfologie, woordenschat en woordvorming, syntaxis en 
poëtische kenmerken. Hoofdstuk 4 bevat o.a. een tot nu toe ontbrekend 
vormenbestand. Tevens wordt hier de theorie verdedigd dat de KB  in een 
overgangsdialect tussen het West- en Zuidslavisch (Slovaaks-Kroaats) 
geschreven zijn. Dit dialect, dat rondom het Balatonmeer in het huidige 
Hongarije gelocaliseerd kan worden, is als gevolg van de inval van de 
Magyaren in de loop van de Xe eeuw verdwenen.

Paleografie, taal en inhoud van folio Ir komen in hoofdstuk 8 aan bod. 
In hoofdstuk 9 wordt de hypothese van J. Hamm, volgens welke de KB  
een produkt van de XlXe eeuwse Tsjechische vervalser Väclav Hanka 
zouden zijn, weerlegd. Hoofdstuk 10 bevat de belangrijkste conclusies van 
het onderzoek.

Achter in het boek vindt men een uitweiding over de betekenis van de 
accenttekens in het eerste Freisinger Denkmal. Bovendien zijn een nieuwe 
transcriptie en een nieuw lexicon van de KB  (incl. folio Ir) toegevoegd, 
alsmede de tekst van het Latijnse bijna-origineel van de KB (de Codex 
Paduanus D47) en een lijst van afwijkingen van Jagic’s transcriptie van de 
KB.
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