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ABKURZUNGSVERZE ICHN IS

Grarmatikdlisohe Begriffe:

A.= Akkusativ; Abi.- Ablativ; Adj.=" Adjektiv; Adv .~ Adverb; Akt.= Aktiv; Aor.
™ Aorist; D.= Dativ; Du.“ Dual; f.= femininum; Fut,= Futur; G.= Genitiv; 1.~
Instrumental; Imp.= Imperativ; Ind.- Indikativ; Inf.= Infinitiv; Kompar.™
Komparativ; Konj.= Konjunktion; L.= Lokativ; m.- maskulinura; N.- Nominativ;
n.- neutrum; Part.- Partizip; Pass,= Passiv; Perf.= Perfekt; PI.(Plur.}= Plu-
ral; Poss.~ Possessiv; Pras.~ Prasens; Préat,= Prateritum; Pron.= Pronomen;
Sg.- Singular; Subst.= Substantiv; V.~ Vokativ.

Sprachen:

ahd.= althochdeutsch ; aksl.~ altkirchenslavisch; bulg.= bulgarisch; engl.=
englisch; frz.= franzosisch; german.= germanisch; got.-- gotisch; griech .-
griechisch; ital.= italienisch; kroat." kroatisch; ksl.- kirchenslavisch;
lat.= lateinisch; mahr.= mahrisch; maz.= mazedonisch; mhd.- mittelhoch-
deutsch; poln.= polnisch; roman,”™ romanisch; russ.“ russisch; serb.= ser-
bisch; skr.= serbokroatisch; slav.- slavisch; slk.~ slovakisch; sIn.= slove-
nisch; sorb.- sorbisch; tschech.- tschechisch; ukr.~ ukrainisch.

Bandsohriften:

Ap-1220 = Apostolus a. 1220 (s. Voskresenskij 1892); Ass.- Codex Assemania-
nus; Christ,= Apostolus Christinopolitanus (s, Kaluzniacki 1896); Cloz.~ Gla-
golita Clozianus; (Cod.) Pad. D47 ~ Codex Paduanus D47 (s, Mohlberg und Baum™
stark 1927 und Lietzmann 1921); Cod. S. Gail. 348 - Sacramentarium Gelasianum
(s- Mohlberg 1918); En.- Eninski apostol (s. Mircev und Kodov 1965); Euch,”
Euchologium Sinaiticum; FD = Freisinger Denkmaler; KB = Kiever Blatter; Mar,=
Codex Marianus; Maz.Ap.-- Praxapostolus Macedonicus (Strumicensis) (s. Srez-
nevskij 1876: 492f); Ochr.~ Evangelium Achridanum; Ochr.Ap.- Praxapostolus
Achridanus (s, Kul®bakin 1907); PF = Prager Fragmente; Ps.Sin.- Psalterium
Sinaiticum; Ryl.- Folia glagolitica Rylensia; Sav.= Sawina kniga-, Sis.=—
Praxapostolus Sisatovacensis (s. Miklosich 1853); Supr,-- Codex Suprasliensis;
Tolst.= Tolstovskij apostol (s. Voskresenskij 1892); Vat.111,4 = Codex Vati™
canus Illirico 4 (s. Vajs 1939); WB - Wiener Blatter; Zogr,~ Codex Zographen-
sis.

Zeitschriften und Bicher:

AfsIPh = Archiv fir slavische Philologie; BSI - Byzantinoslavica; JF = Juzno-
slovenski Filolog; KME - Kirilo-Metodievska Enciklopedija I (A~Z), hrsg. von
P, Dinekov, Sofija, 1985; LF ~ Listy Filologické; RES = Revue des études sla-
ves; RSI = Rocznik Slawistyczny; SaS = Slovo a Slovesnost; SJS = Slovnik ja™
zyka staroslovenskeho 1: A-G (1966), Il: K-O (1973), Il1l: P-R (1982), hrsg.
von J. Kurz, Praha? WdSl - Die Welt der Slaven; WSIJb - Wiener slavistisches
Jahrbuch; ZfslIPh = Zeitschrift fiur slavische Philologie,

Andere:
Fol .= Folio; glagol.- glagolitisch; Hs.= Handschrift; Kap.= Kapitel; kyrill.
~ kyrillisch; r - recto; v - verso; Z.= Zeile.
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I . EINLEITUNG

1. Als zweiundzwanzig jadhriger Student lernte ich im Jahre 1984
durch das Buch Das Glagolitisohe MTssale von Kiew (1979) des Wie-
ner Slavisten Josef Hamm die Kievet Blatter (fortan: KB) Kkennen.
Obwohl die in dieser Abhandlung von Hamm verfochtene "ketzerische"
Theorie, Jlaut welcher die KB ein Gebilde des tschechischen Fal-
schers Vaclav Hanka (1791-1861) seien, bereits mehrmals einer
scharfen Kritik unterzogen war, fehlte eine tiefgehende und vor
allem allseitige Auseinandersetzung mit den von Hamm ms Feld ge-
fihrten Argumenten. Anfangs hatte ich die Abéicht, eine solche Aus-
einandersetzung in einer Rezension des einschlagigen Buches festzu-
legen. Es erwies sich jedoch allmahlibh als notwendig, mich mit
allen bisherigen Spezial- und Gesamtarbeiten iber die verschieden-
sten Fragen, die unsere Handschrift aufwirft, zu beschaftigen. Die
Ergebnisse meiner Untersuchungen Uber die KB werde ich in dieser

Arbeit niederlegen.

2. Fur diejenigen Leser, denen die erforderlichen Vorkennt"nlgse -
ber die KB fehlen, scheint es mir an dieser Stelle niutzlicli, einige
wichtige Merkmale der Handschrift zu erwdhnen.

Die KB wurden aus der Vergessenheit gezogen, als der kUssische
Slavist 1.1. Sreznevskij sie wédhrend des Dritten Archéaologischen
Kongresses, der im August 1874 in Kiev tagte, in einer Ausstel-
lungsvitrine unter Nr. 39 bemerkte (vgl. Petrov 1882: 435). Noch
wahrend des Kongresses berichtete er in einem Referat vom 9. 8.
1874 iber die Handschrift (vgl. Sreznevskij 1878), die er dann zwei
Jahre spater in glagolitischer Schrift mit einer kyrillischen
Transkription (leider ohne Faksimile) herausgab (Sreznevskij 1876).
Was die Vorgeschichte der KB betrifft, stehen uns nur sparliche An-

gaben zur Verfigung. Wahrscheinlich hat der Arohimandrit Antonin



Kapustin, der von 1865 bis 1894 Vorsteher der russisch-orthodoxen
Mission in Jerusalem war, die Handschrift im Jahre L870 aus dem St.
Katharinenkloster auf dem Berge Sinai mitgenommen.

Die KB werden seit 1934 in der Handschriftenabteilung der Bib-
liothek der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kiev auf-
bewahrt (CNB AS URSR, DA/P. 328). Die Gesamtzahl der kleinen, 1in ei-
ner Spalte glagolitji-sch beschriebenen Pergamentblatter betréagt
sieben, so dass ein Blatt zum Quaternio fehlt. Weiter hat die
Handschrift je drei Vorsatz- und Nachsatzblatter und einen
Einband aus dunkelgrinem Saffian (vgl. die Faksimile-Ausgabe Nim-
cuks 1983). Die "eigentlichen” KB beginnen auf der Verso-Seite des
ersten Pergamentblattes und wurden von zwei H&nden angefertigt
(Hand A: Iv 1 - 2v 7, Hand B: 2v 8 - 7v 23). Aus sprachlichen und
paldographischen Grinden werden die KB gewdhnlich an die Spitze des
glagolitischen Schrifttums gestellt. Die uns iUberlieferte Hand-
schrift wird dem X., manchmal bereits dem IX., Jh. zugewiesen. Die
Sprachform der KB l&asst sich als ein konsequentes Nebeneinander von
sidslavisehen (altkirchenslavischen) und nordslavisehen (bzw. west-
slavischen) Sprachmerkmalen qualifizieren.

Die erste Rekto-Seite der Handschrift (Fol. Ir) muss urspring-
lich leer gewesen sein und wurde zu Ende des XI. oder zu Anfang des
XIl. Jh. entweder im kroatischen oder im bulgarischen Raum (diesbhe-
ziglich sind die Forscher sich nicht einig) beschrieben. Der Text
enthalt eine Lektion aus dem Romerbrief (Kap. XIIl, 11-14, XIV, 1-
4) und anschliessend ein Mariengebet. Den Inhalt der eigentlichen

KB werde ich unten ausfuhrlich zur Sprache bringen.

3. In der vorliegenden Arbeit beabsichtige ich erstens eine Ulber-
sichtliche Darstellung samtlicher Merkmale der KB und eine ausfihr-
liche und kritische Besprechung der bisherigen Ansichten Uber Pa-
laographie, Sprache, Text, Fol. Ir usw. zu bieten, in den bisheri-
gen Gesamtarbeiten Uber die KB (vgl. Vondrak 1904, Hruns"kyj 1904,
Mohlberg 1928 , Hamm 1979, Nimcuk 1983) werden ein oder mehr Aspek-
te (vor allem die Syntax und Fol. 1Ir) der Handschrift kaum erdr-
tert, und die vorhandenen Bibliographien (vgl. Mohlberg 1928:
207fFf, van Wijk 1931: 34f, Il"inskij 1934: 141ff, Weingart 1949:
126ff, Mozaeva 1980 ; 127ff, Nimcuk 1983 : 93ff , Dujcev und Kirmago-
va und ;Paunova 1983: 133, 463ff, 2ukovskaja 1984: 27ff) weisen vie-



le Licken auf. Ich muss offen gestehen, dass auch die in dieser Ar-
beit gebotene, bisher meist umfangreiche Bibliographie nicht voll-
standig ist. In erster Linie fehlen einige tschechische Hand- und
Lehrbicher und liturgiegeschichtliche Arbeiten, worin die KB, sei
es nur kurz, erwdhnt werden. Die Bibliographie entbehrt jedoch kei-
ner einzigen Arbeit, die fur das Studium der KB wichtig ist.

Zweitens sollen den bisherigen Untersuchungen weitere Beobach-
tungen hinzugefigt werden. Die Ergebnisse der einzelnen Untersu-
chungen werde 1ich am Elnde dieser Arbeit miteinander vergleichen,
um so zu einer Hypothese, wobei die KB in ihrer Ganzheit, als Zeug-
nis der &altesten, kyrillomethodianischen Epoche, betrachtet werden,
zu gelangen.

Was die Einteilung dieser Arbeit betrifft, so werden die einzel-
nen Forschungsgebiete der eigentlichen KB in den Kapiteln 11-VII
behandelt: Paléographie, supralineare Zeichen, Sprache, Wortschatz
und Wortbildung, Syntax, und poetische Merkmale. Im 1V. Kapitel
liegt ein bisher fehlender Formenbestand vor (IV.2.), und beschéaf-
tige ich mich mit der Frage, ob die KB als ein altkirchenslavi-
sches Denkmal gewertet werden kénnen (IV.5.). Palédographie, Sprache
und Text der ersten Rekto-Seite kommen 1im VIII. Kapitel zur Spra-
che. Das IX. Kapitel ist einer Widerlegung der Hammschen Hypothese
iber die KB gewidmet. 1In einem Exkurs soll das Problem der Bedeu-
tung der Akzentzeichen im 1. Freisinger Denkmal geklart werden, und
soll ihre Funktion mit der der Akzentzeichen in den KB verglichen
werden. Am Ende der Arbeit werden eine neue (kyrillische) Trans-
kription und ein neues Glossar der KB (einschliesslich Fol. Ir)
hinzugefigt. Das von Vonadrak angefertigte Glossar (1904: 94ff)
weist mehrere Fehler auf, verzeichnet nicht die beiden Spiritus-
-Zeichen und lasst eine alphabetische Aufzahlung der Formen der er-
sten Seite vermissen. Die kanonische Transkription der KB, nam-
lich diejenige Jagics (1890: 45ff), ist nicht fehlerfrei; die Ab-
weichungen von der Jagicschen Transkription sind in einer Liste
aufgefiuhrt worden. Weiter 1ist der von Mohlberg (1928: 310ff) ge-
botene lateinische Paralleltext (s. unten) hinzugefigt.

Mit dem Inhalt unserer Handschrift und den damit verknipften li-
turgiegeschichtlichen” Fragen werde ich mich unten in dieser Einlei-
tung befassen. 1Ich gebe lediglich den heutigen Stand der Forschung

auf diesem Gebiet wieder; etwaige Fortschritte in den diesbezigli-



Chen Untersuchungen lassen sich, so glaube ich, nur dann erzielen,
wenn man die genaue lateinische Vorlage der KB finden wirde. Aus
verschiedenen Grinden hatte ich nicht die Méglichkeit, auf die Su-

che nach dieser Vorlage zu gehen.

4. Der Text der KB gliedert sich in 38 Abschnitte (Lektionen). Die
Abschnitte, deren N;uiranern in dieser Arbeit mit einem Asteriskus be-
zeichnet werden, stellen kurze Messgebete dar. Die Gebete gehdren
zu zehn Messen:

I. (*1 *”*4 = 1v 1 - 2r 10) Bx fiB AhHi. KAiusHTa = die XXIII.
Clementis (am 23. November).

. (*5 - *7 = 2r 11 - 2v 7) bt. Ai>nk igTXH = eodem die
Feticitatis.

111 bis vVIIlI. (*8 - *31 = 2v 8 " 6v 2) sechs Wochentagmessen fir
Tage ohne besondere Heilige: ubuit »a bfca alhT Khcero AliTa OEiAailfe

= misea ad omnes dies totius anni.

IX. (*32 - *34 = 6v 3 - 6v 23) uhiut o usveH i = missa de mar-
tyribus.
X. (*35 - *38 = 7r 1 - 7v 23) uhiut o Eh HeB60bCKi(H>)<?. c TAa-

= missa de omnibus vivtutibus oaelestibus.

Die Messe zu Ehren des hl. Klemens und die sechs Wochentagmessen
bestehen aus vier Gebeten: die oratio (das Hauptgebet), die super
obtata (KB: HaAx onAaTxuh; das Sekreta-Gebet), die praefatio (KB:
npAciiRUHfe) und die postaommunio {post oommunionem bzw. ad oomplen-
dum, KB: no BxcxAt). In Il, IX und X fehlt die Prafation. Die
Struktur des Textes zeigt, dass der Ubergang von Hand A In Hand B
nicht willkirlich ist; die erste Hand schrieb die Messen zu Ehren
des hl. Klemens und der hl. Felizitas, wé&hrend die zweite die all-
gemeinen Messen, die nicht einem besonderen Heiligen gewidmet sind,
schrieb.

Klemens, vierter Bischof von Rom, war bekanntlich der Schutzhei-
lige der von den Slavenaposteln Konstantin (-Kyrill) und Method im
Jahre 863 angefangenen Missionstatigkeiten in Mahren und Pannonien.
Im Verlauf eines friheren Missionsaufenthalts in Cherson hatte Kon-
stantin die Reliquien des hl. Klemens, der in der Verbannung auf
der Halbinsel Krim verstorben war, aus dem Meer geborgen. Die Ge-
beine des hl. Klemens fihrte er mit sich nach M&hren und schliess-

lich nach Rom. Die hl. Felizitas lasst sich nicht mit den Missions-



arbeiten der beiden Thessalonikerbrider in Zusammenhang bringen;
die einschlagige Messe in den KB ist, wie Leumann (1954: 302) be-
reits bemerkt hat, der Klemensmesse wohl einfach als Messe der

Heiligen des gleichen Tages angehéangt.

Vor allem aus dem Wortschatz und aus der Syntax der KB (vgl. V.

2. bzw. VI.) geht eindeutig hervor, dass der Text aus dem Lateini-
schen Ulbersetzt worden ist. Die genaue lateinische Vorlage hat man
bis heute noch nicht gefunden. Siffrin hat als erster auf die inni-
gen Beziehungen zwischen den KB und dem Sakramentar von Padua {Co-
dex Paduanus D47) hingewiesen (vgl. Mohlberg 1928: 213, Fn.22).
Dieses Sakramentar stammt aus dem zweiten Viertel des IX. Jh. und
wurde in der Aachen-Lutticher Gegend unter Kaiser Lothar (823-842)
als Prachthandschrift fir Verona angefertigt (vgl. Lietzmann 1929;
132). Mohlberg (1928), der sich eingehend "mit dem engen Verwandt-
schaftsverh&ltnis zwischen den KB und dem Pad. D47 beschaftigt hat
(vgl. idem 1933 und die Rezensionen Vajss 1930 und von Arnims
1931), stellte den Text der KB den einschléagigen Lektionen aus dem
Pad. D47 gegeniuber (1928: 310ff): KB *1 - *7 = Pad. D47 755-761
(Fol. 81r, 81lv), KB *8 - *31 = Pad. D47 849-871 (Fol. 89v-91r), KB
*32 — *34 = Pad. D47 829-831 (Fol. 87v, 88r). Den vollstéandigen
Text des Pad. D47 finden wir bei Mohlberg und Baumstark (1927); al-
le mit dem Sakramentar Hadrians |I. ibereinstimmenden Sticke sind
hier jedoch nur durch ein Initium angedeutet. Im Hinblick auf die
KB bedeutet dies, dass wir bei Mohlberg und Baumstark (1927) fir
die Lektionen *1, *2 und *4 bis *7 nur die Anfangsworter der Uber-
einstimmenden Lektionen aus dem Pad. D47 vorfinden. Der vollstéan-
dige lateinische Paralleltext zu den einschldgigen sechs Lektionen
aus den KB liegt bei Lietzmann (1921: 100f) unter den Nummern 179,
180 vor. Bemerkenswert ist, dass die Pré&fation der Klemensmesse
(*3) ausser 1im Pad. D47 1in keinem sonstigen lateinischen Sakramen-
tar belegt ist. Die Préafation der vierten Wochentagmesse (*22)
fehlt im Pad. D47; Mohlberg (1928; 314) fuhrt hier den lateinischen
Text aus dem Kodex St. Gallen 348 (herausgegeben von idem 1918)
Nummer 1536, an. Ebenfalls fehlt im Pad. D47 die X. Messe (*35 -
38) , fur die Mohlberg (1928 : 316f) ein Gegenstick im Sakramentar
von Fulda (herausgegeben von Richter und Schonfelder 1912) fand.

Die Nummern der mit dem Text der KB {bereinstimmenden Abschnitte



in diesem Sakramentar sind nicht 888-891 (so Mohlberg u.a.)f son-
dern 1888-1891 (= Richter und Schénfelder 1912: 214f) , Ubrigens
weist der von Mohlberg gebotene Text aus dem Sakramentar von Fulda
einige Ungenauigkeiten auf: Praesta nobis quaesumusdomine (1890)
statt richtigen Praesta nobis domine quaesumus; et omnium simul
protectione defendi (1891) statt et omnium simul sanctorumgrotec-
tione defendi; prot'egamur officio (1891) statt protegamur auxilio.

Die engen textologischen und liturgischen Beziehungen zwischen
den KB und dem Pad. D47 deuten, so meinte Mohlberg, darauf hin,
dass deren lateinische Vorlage und das Sakramentar von Padua ver-
mutlich Abschriften ein und derselben Vorlage gewesen sein missen:
"L"esemplare da cui era stato tradotto il Messale glagolitico di
Kiew, non era stato certo lo stesso Sacramentario di Padova, ma
I"esemplare di quello doveva indubbiamente avere avuto con l"esem-
plare di questo una parentela assai Stretta, seppure non origina-
vano ambedue da uno stesso archetipo.”™ (1928: 213). Als Archetypus
zum Gregorianischen Sakramentar Pad. D47 und zu den KB betrachtete er
ein Sakramentar, das etwa 70 Jahre nach dem Tode Gregors des Gros-
sen (im Jahre 604) entstanden war: "In altre parole nel prototipo
dei fogli glagolitici di Kiew ritroviamo 1"autentico Sacramentario
di Gregor io Magno.™ (1928: 220, vgl. auch Bourque 1948: 346f).

Ein Textvergleich zwischen den KB und dem Pad. D47 wurde vor al-
lem von Leumann (1954), Matéjka (1962: 336ff, 1964: 110f, 1967:
1295ff, 1968, 1971) und Hamm (1979) durchgefihrt. Was die textolo-
gischen Differenzen zwischen den beiden Hss. betrifft, so gibt es
mehrere Erkladrungen: die KB seien recht genau aus einer (unbekann-
ten) lateinischen Vorlage, die im Wortlaut an einigen Stellen vonm
Pad. D47 abwich, Uubersetzt worden; der Ubersetzer habe das Latei-
nische ungenigend beherrscht; die lateinische Handschrift, die als
Vorlage der KB gedient hat, sei wegen Beschadigungen nur schwer les”
bar gewesen; der Ubersetzer sei um das genaue Verstandnis so wenig
bemiht, dass er sich nur auf ein paar wichtige Worter beschréankte
urxd ein Satzveratandnis Uberhaupt nicht anstrebte, d.h. er benutzte
den lateinischen Text lediglich als Ausgangspunkt fir seine eigene
literarische Kreativitdt. Wahrscheinlich liegt die Ursache fur die
Differenzen in einer gewissen Kombination dieser Faktoren (vgl. Ma-
res 1978: 240). Fir Beispiele textologischer Differenzen zwischen

den KB und dem Pad. D47 verweise ich auf V.2.2., VI1.2. und VI.4.



Garnber (1957, 1958: 127f, 1964) meint, dass die lateinische Vor-
lage der KB nicht, wie Mohlberg annahm, ein Sakramentar nach Art
des Pad. D47, sondern ein solches ahnlich wie die Salzburger Frag-
mente, aus der Zeit kurz nach 800, war: "Die neuesten sakramentar-
geschichtlichen Forschungen haben nun ergeben, dass P (= Pad. D47,
-JS) eine jungere Redaktion eines im gesamten Gebiet des Patriar-
chats Aquileja und dariber hinaus weit verbreiteten dlteren Sakra-
mentars darstellt. Dieses ist leider nur in mehreren an verschiede-
nen Orten entstandenen fragmentarischen Handschriften und nicht
vollstandig erhalten. Am vollstandigsten ist das sogenannte Sakra-
mentar von Salzburg." (1964: 364). Der Unterschied zwischen dem
Pad. D47 und den Salzburger Fragmenten besteht in erster Linie inm
Aufbau der beiden Messbicher, wahrend beziglich des Formelbestands
Ubereinstimmung herrscht. In den Salzburger Fragmenten stellte der
Libellus fur die Heiligenfeste einen selbstandigen Teil des Sakra-
mentars dar, der seinen Platz nach den Sonntagsmessen und vor den
Wochentagmessen innehatte, wahrend im Pad. D47 dieser Libellus zwi-
schen den Sonntagsmessen eingebaut war. Die Formulare des hl. Kle-
mens und der hl. Felizitas in den KB missen nach Gamber den Schluss
des Libellus fir die Heiligenfeste gebildet haben, weil unmittelbar
darauf die missae quotidianae folgen. Im Pad. 047 steht nach den
Fest der beiden Heiligen noch eine Reihe anderer Formulare. zur
Unterstitzung seiner Hypothese fihrt Gamber (1957: 167ff, 1964;
367ff) eine Rekonstruktion der lateinischen Vorlage der KB an. Die-
se Rekonstruktion kann jedoch, wie Mares (1963: 164f) bereits her-
vorgehoben hat, kaum als Fortschritt in der sakramentargeschicht-
lichen Problematik der KB betrachtet werden: "the text of his re-
construction is wo r d for word the same as in
Mohlberg "s edit ion, 1i.e. the Latin text in the Sa-
cramentary of pPadua. Gamber®s "reconstruction" consists only in
changing the titles of the prayers according to the Slavic ones and
in meaninglessly and irrelevantly adapting the stereotyped and un-
varying conclusion to the casually more or less abbreviated formula
in KF" (Mares 1963: 164) . Den Schlussfolgerungen Gambers haben sich
Vavrinek (1963: 477) , Zagiba (1960a: 26f, 1963: 104ff, 1964, 1964a:
294fFf, 1971: 413f, 1971a: 198ff, 1976: 127) u.a. angeschlossen.

Nicht nur Gamber, sondern auch Baumstark (Mohlberg und Baumstark
1927 : 36*) , Weingart (1938: 116) , Vlasto (1970: 60) u.a. meinen.



dass die KB den Schluss eines Sakramentars darstellen. Da jedoch
Fol. Ir urspringlich leer gewesen sein muss und erst spater, zu En-
de des XI. oder zu Anfang des XIlI. Jh., beschrieben wurde, kann
diese Annahme nicht aufrecht erhalten werden. Falls die KB ein
Fragment sind, so kann es sich nur um den Anfang eines Messbuches
handeln (so z.B. Mohlberg 1928: 224, Nimcuk 1983: 41). Es stellt
sich jedoch die Frage, ob die KB wirklich ein Bruohstack einer
vollstandigen Ubersetzung des roémischen Sakramentars sind. Meines
Erachtens ist dies nicht der Fall (so auch Vasica 1940: 73, 1966:
43, Mares 1963: 163, Vecerka 1970: 233). Die KB enden auf Fol. 7v
mit dem Subskriptum hxm. Falls h”h eine Kustode ware, so hatte man
derartige Kustoden auch auf den Ulbrigen Seiten erwartet, was aber
nicht der Fall ist. Wahrscheinlich bestand das erste Pergamentblatt
urspringlich aus einem Doppelblatt (1 - *8, vgl. 11.4.); der Grund,
warum das Kontrablatt von Fol. |Ir spater abgetrennt wurde, liegt
wohl am ehesten darin, dass es leer geblieben war. Nimcuk (1983

41) meint, dass aufgrund des Fehlens der Schlussformel ruh (Nauiiui,
e licu) in Lektion *38 der Text auf Fol. *8 weitergefihrt haben
muss. Abgesehen davon, dass auch die Lektionen *6, *20 und *24 kei-
ne Schlussformeln aufweisen (vgl. VI1.2.), lasst sich in der Kon-
zeption Nimcuks nicht erkléren, warum Hin unter die letzte Zeile
von Fol. 7v, und nicht auf die erste Zeile von Fol. *8r, postiert
wurde. Da unsere Handschrift wahrscheinlich urspringlich nicht mehr
Lektionen als diejenigen, die uns Uberliefert worden sind, aufge-
wiesen hat, halte ich die neutrale Benennung "Kiever Blatter" fir
angebrachter als "Kiever Fragmente" (lat. "fragmenta kijoviensia"

- so z.B. Geitler 1883: 185 -, russ. "kievskie otryvki", engl.

"Kiev Fragments™ usw.).

Der Hypothese Vasicas (1939-46 , 1940, 1966: 37ff) lber die Vor-
lage der KB haben sich bisher die meisten Forscher angeschlossen.
Nach Vasica stellen die KB eine selbstandige und abgeschlossene Er-
ganzung zu der sogenannten Liturgia sanoti Fetri dar. Die Petrus-
liturgie ist im Grunde genommen eine griechische Ubersetzung der
romischen Liturgie aus dem Sakramentar Gregors des Grossen, mit Zu-
satz von mehreren Gebeten aus der byzantinischen Liturgie. Diese
Liturgie des hl. Petrus, die bei den Griechen in der Obedienz des

westromischen Patriarchats in Siuditalien und Rom, und wahrschein-



lieh auch im 6stlichen I1llyrikum (bis Thessalonike), in der ersten
Halfte des VIII. Jh. eingefihrt wurde, 1ist in neun griechischen
Hss., zwei georgischen Hss., und in einer sehr spaten slavischen

Hs. (aus dem XVIII. Jh.) des Athosklosters Chilandar erhalten. Die
Verwendung der Petrusliturgie in den slavischen Missionsgebieten
der beiden Thessalonikerbrider wird nach Vasica durch die Vita Me-
thodii 11 bezeugt. Dort wird berichtet, dass Method den mé&hrischen
Fiirsten Svatopluk zur Messe des hl. Petrus am Feste des hl. Petrus
eingeladen hat (osATaro neTpa uiibh npHsnnwai-oiiihoa, peKirne CAOifiKt-
Bfe). Spuren der Petrusliturgie lassen sich nach den Untersuchungen
Vasicas und Vajss (1939, 1946, vgl. 1948: 3ff) im Messkanon der
kroatisch-glagolitischen Messhicher nachweisen. 1In diese Messbhicher
des romischen Ritus konnte der Kanon der Petrusliturgie, so meinen
die beiden Philologen, nur aus dfer kyrillomethodianischen Liturgie
Eingang finden. Dies sei ein weiterer Beweis dafiur, dass die
Petrusliturgie im kyrillomethodianischen Zeitalter ibersetzt und in
Gebrauch genommen wurde. Die Petrusliturgie l&sst sich als ein Bin-
deglied zwischen der westlichen und &éstlichen Liturgie betrachten:
"die Peter-Liturgie ist in Grossmahren ein anschaulicher Beweis da-
fur, wie gut und feinsinnig Konstantin und Method die Spezifitéit
der Einbeziehung dieses Landes begriffen und wie sie eine LOsung zu
finden verstanden, die in der Wahl des liturgischen Textes der 0dst-
lichen und westlichen Orientierung entgegenkam.™ (Vecerka 1966;

369) .

Was die von Vasica und Vajs nachgewiesenen byzantinischen Ele-
mente in den KB betrifft, gebe ich hier einige Beispiele (vgl. auch
lUsenicnik 1930 und die Rezension Il"inskijs 1931, weiter Novak
1956, Smrzik 1959: 86f, Jakobson 1963a: 259, Pantelic 1985): lat.
merita "Verdienste” wird zweimal mit "Werke" (2v 22, 7v 9) -
bersetzt, wie auch in der Petrusliturgie merita mit updget,s "Wer-
ke" ; lat. considero wird in 2v 15 mit ovtbplamtii Ubersetzt, als
hatte der Ubersetzer es mit griech. audénpos "Eisen" in Zusammenhang
gebracht; sechsmal liegt die byzantinische Umschreibung HebeohSK3.nA
OMAIM zur Bezeichnung aller Heiligen oder Engel vor; Lektion *18
weist den Passus otx hsbxmtil eo bt. eimt(hb) oitbopini Hin eai (4r
16-18) auf, der der Liturgie des hl. Johannes Chrysostomos entnom-
men ist (S6 én ToO jif 6vT0Q eCc té etvai, nudc napT~Yaiec) . Vasica

hat hervorgehoben, dass die KB keineswegs eine tibersetzung aus dem



10

Griechischen sind. Der Ubersetzer der KB benutzte die lateinische
Vorlage s.E. "spis jako inspiracniho zdroje k vlastnf liturgicke
komposici. Slova nebo i1 pouhe zvuky vyvolavaly v nem asociace z by-
zantského ritu, jez pak volne rozvadel.™ (1940: 75). Anhanger der
Hypothese Vasicas sind z.B. Horalek {1948: 118, vgl. 1956: 193) ,
Cizevskij (1953) , Dvornik (1956: 166, 1970: 109ffF) , Grivec (1960:
181Ff), Pokorny (1963: 123ff), Pauliny (1964: 102f), Dostal (1966:
7, 1965: 76ff, vgl. Birnbaum 1981a) , Ratkos (1968": 258, 1985:
61f), Tkadlcik (1971), Podskalsky (1982: 57f). Ablehnend z.B. Lau-
rencik (1971).

5. Als die kanonische Ausgabe der KB gilt heutzutage noch immer
diejenige Jagics (1890). Hier finden wir eine (gute) photographi-
sche Reproduktion der Handschrift (Jedoch ohne die Vorsatz- und
Nachsatzblatter), eine kyrillische Transkription (samt allen supra-
linearen Zeichen), und eine lateinische Ubersetzung des Textes. Der
erste photographische Abdruck der KB liegt bei Geitler (1883) vor
(nur von Fol. 1 und 2). Andere Abdrucke finden wir bei Hruns®kyj
(19142: misslungen), Mohlberg (1928), Hamm (1979), z.T. auch bei
Vajs (1932) oder Koschmieder (1955). Ein Faksimile der KB (in Far-
be) wurde neuerdings von Nimcuk (1983) herausgegeben. Der Text ist
in glagolitischen Buchstaben bei Sreznevskij (1876: 491, 530ff),
z.T. auch bei Jagic (1882: 30ff) , Vondrak (1910: 15f, 1925: 22f,
vgl. die Rezension Kurzs 1926: 54) oder Auty (1960: 51) abgedruckt.
In kyrillischer Transkription liegt er nicht nur bei Jagic (1890:
45ffF) vor, sondern auch bei Sreznevskij (1876: 491f, 530ff), Karin-
skij (loll2: 77FF), Hruns"kyj (1914n: 1ff), Slonski (1926: 40ff,
vgl. die Rezension Kurzs 1927: 355f), Mohlberg (1928: 310ff, vgl.
die Rezension von Arnims 1931: 496) , Ohijenko (1929: 310ff), Wein-
gart (1938a: 86ff, 1949a, vgl. die Rezension Bauers 1951: 410ff),
Mares (1979: 50ff), Nimcuk (1983 : 104ff), und z.T. auch bei Auty
(1960: 52Ff) oder Leskien (1969g: 233f). Den Text finden wir in la-
teinischen Buchstaben transkribiert bei Kolaf (1878: 335ff), Sie-
vers (1925: 32ff, der Text ist hier in Versen abgefasst, vgl. II1I.
3.1.) und Hamm (1979: 42ff).

6. In dieser Arbeit wird der Terminus Kiever Blatter fir die ganze
Handschrift ausschliesslich der jingeren ersten Rekto-Seite ver-
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wendet. Ausdricklich soll erwahnt werden, wenn mit diesem Terminus
auch Fol. 1Ir gemeint wird.

Als Beispiel fir die in dieser Arbeit verwendete Bezeichnung der
Belegstellen in den KB fuhre ich an: 6r 13, d.h. die 13. Zeile vor
Fol. 6, Rekto-Seite. Die arabischen Ziffern deuten auf die Perga-
mentblatter, die lateinischen auf die Vorsatz- und Nachsatzblatter.

Die in den KB belegten Formen werden in kyrillischer Transkrip-
tion aufgefihrt. Die drei glagolitischen i-Zeichen werden in der
Ausgabe der KB folgendermassen transkribiert: =m, ™~ = iund
y = L. Im Text dieser Arbeit wird X. jedoch aus typographischen
Grinden mit T wiedergegeben. Was die kyrillische Transkription des
glagolitischen Buchstabens M betrifft, verweise ich auf I11.6. E%r
die lateinische Transkription der kyrillischen und glagolitischen
Buchstaben verwende ich das Transkriptionssystem Trubetzkoys (vgl.
z.B. 1954). |In dieser Transkription gibt N die Nasalitdt des voran-
gehenden Vokals wieder, und wird kyrillisches t durch & wiedergege-
ben .

Die Belegstellen derjenigen Formen der KB, die in dieser Arbeit
ausfihrlich zur Sprache gebracht werden, sind im Formenbestand
(1V.2.) verzeichnet.

Zum Schluss dieser Einleitung soll noch bemerkt werden, dass iah
die Handschrift nicht gesehen habe. Ein vorgenommener Besuch der
Kiever Akademie-Bibliothek im Sommer/Herbst 1986 konnte leider we-
gen der bekannten Ereignisse in Uernobyl am Anfang desselben Jahres
nicht stattfinden.






Il. dibz handschrift, paldographie und Orthographie

1. Einleitung

Was die Beschreibung der Handschrift betrifft, soll vor allenm
der ziemlich ausfihrliche Aufsatz Heppeners (1969, vgl. idem =
Hoeppner 1952: 50ff) erwadhnt werden, der, so hat es den Anschein,
als Grundlage fir die (freilich kirzere) Beschreibung im neuerdings
von 2ukovskaja (1984: 27) verdéffentlichten Katalog der in der UdSSR
aufbewahrten slavischen Hss. des XI. bis XIIl. Jh. benutzt wurde.
Nimcuk (1983: 14ff) hat sich besonders mit denjenigen Eigenschaften
der Handschrift, die sich nicht auf einem Faksimile unterscheiden
lassen, beschaftigt. 1In den folgenden drei Abschnitten beabsichtige
ich die Darstellung samtlicher Merkmale unserer Handschrift, wobei
den bisherigen Untersuchungen einige weitere Beobachtungen hinzuge-
fligt werden. Bei der Behandlung des Einbandes (2.) sollen auch die
Eintragungen auf der Innenseite des vorderen Deckels und in der
linken oberen Ecke auf B"ol. Illv erdortert werden. In 3. handelt
es sich um die Vorsatz- und Nachsatzbl&dtter und die dort aufge-
zeichneten Notizen des Auffinders der KB, Antonin Kapustin (s. auch
I1X.6.). Bei der Beschreibung der sieben glagolitisch beschriebenen
Pergamentblatter (4.) werde ich mich besonders mit deren Linierung
befassen.

Beziglich des eigentlichen Textes der KB (5.) liegt bisher keine
genaue und vollstandige Beschreibung der graphischen Gestaltung der
einzelnen Buchstaben vor. Vajs (1932: 119, vgl. auch 77ff) macht
keinen Unterschied zwischen den beiden H&nden in den KB; bei der
Darstellung derjenigen Buchstaben, bei denen die zwei Hande ausein-
andergehen, wahlt er meistens die Variante des ersten Schreibers
(vgl. z.B. b, k, n, h und t - auf S. 97 jedoch nach Hand B - oder
die drei Nasalvokale). Auch bei der Aufzeichnung der Buchstaben der

KB im ersten Teil der Kyrillomethodianischen Enzyklopadie (KME
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1985; 492f) fehlt ein solcher Unterschied zwischen A und B (gewdhn-
lich findet sich hier die Variante des zweiten Schreibers). Russer-
dem ist der siebenmal belegte Buchstabe U nicht verzeichnet und
fehlt die einmal auftretende Variante von f () .

Im orthographischen Teil dieses Kapitels beschaftige ich mich
erstens (6.) mit dem glagolitischen Buchstaben M« Es soll motiviert
v/etden, warum dieser* Buchstabe 1in unserer Transkription durch s,
und nicht, wie in den bisherigen Transkriptionen, durch wieder-
gegeben wird. Zweitens soll die Frage, ob die Laute s, c und c
tatsachlich, wie man gewdhnlich annimmt (vgl. z.B. L"vov 1971:
54ff), mouilliert waren, erortert werden (7.), Zuletzt werde ich
mich mit der Verwendung und dem Lautwert der drei i-Zeichen in den
KB befassen (8.). Diesbeziglich soll vor allem eine Besprechung der
Spezialarbeit Tkadlciks (1956) nicht fehlen. Das Tatsachenmaterial,
das 1ich versucht habe so systematisch wie moglich wiederzugeben,
ist der Transkription am Ende dieser Arbeit entnommen und stimmt
nicht immer mit den Beobachtungen Tkadlciks Ulberein.

Was die palédographischen und orthographischen Merkmale der er-
sten Rekto-Seite betrifft, verweise ich auf VIII.2. Die Interpunk-

tion der KB werde 1ich in VI.11. zur Sprache bringen.

2« Der Einband

Der Einband besteht aus Karton, der mit wertvollem, dunkelgrinem
Saffian mit Goldpressung Uberzogen wurde (Hohe 15,2 cm., Breite et-
wa 11,7 cm.). Wegen des h&ufigen Gebrauchs der Handschrift ist der
Einband ein wenig beschadigt; an den Ecken und R&ndern zeigt sich
der Karton durch den Saffian (vgl. Nimcuk 1983 : 14 wu.a.). Aus einer
Eintragung im Tagebuch Antonin Kapustins vom 20. November 1870 (s.
I1X.6.) geht hervor, dass der Einband im Herbst 1870 in Jerusalenm
auf seine Bestelllung hin angefertigt wurde (vgl. Fonkic 197 2: 82f
und auch Heppener 1969: 18 , Hamm 1979: 25f) .

Aus den Eintragungen auf dem Umschlag des oberen Deckels und in
der linken oberen Ecke auf Fol. 1llv lasst sich das Schicksal un-
serer Handschrift nach der Entdeckung durch Sreznevskij (1874) ver-
folgen (vgl. diesbeziuglich Hoeppner 1952: 59ff). Auf der Innenseite
des oberen Deckels finden wir erstens die Signatur Z.316 in schwar-
zer Tinte, worunter die Handschrift, gemédss der Widmung Antonin

Kapustins (s. Fol. 1r), als Eigentum der Bibliothek der Kiever
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Geistlichen Akademie gefuhrt wurde. In Wirklichkeit kommen die
Blatter bereits nach Beendigung des Dritten Archaologischen Kon-
gresses im Jahre 1874 unter die Obhut des Kirchlich-Archaologischen
Museums der Akademie. 1Im Verzeichnis der Ausstellungsgegensténde
des Museums wurden sie unter Nt. 181 eingetragen. Diese Nummer be-
findet sich in schwarzer Tinte in der Mitte des Aufklebeschildchens
auf 7Tol. I1l1lv. Am oberen und unteren Rande des Schildchens stehen
(in roter Tinte) die Signaturen Inv. 19264 bzw. Nr. 46, die auf den
Gesamtkatalog bzw. auf die Liste der Handschriftenabteilung des
Lavra-Museums, wo die Handschrift seit 1923, d.h. nach der Auflo-
sung des Kirchlich-Archdologischen Museums, in der Abteilung
Schrift und Druck aufbewahrt wurde, verweisen. Die Gesamtkatalog-
nummer wurde auch (ebenfalls mit roter Tinte) auf den Umschlag des
oberen Deckels des Einbandes gesetzt. Dort finden wir weiter einen
runden Stempel des Lavra-Museums, die Eintragung Kievskie Glagoli-
oeskie Listki (711.), die nach Heppener (1969: 13) dem Konservator
des Museums, P.M. Popov, zugeschrieben werden muss, und die Nummer
P.328. Diese Signatur ist die Katalognummer, worunter die KB seit
1934 bis heute in der Handschriftenabteilung der Bibliothek der
Ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kiev aufbewahrt werden
(CNB AN URSR, DA/P.328).

3= Die Vorsatz- und Nachsatzblatter

Beim Einbinden der Handschrift wurden je drei, jetzt verblichene
und am Rande sogar von E"liegen beschmutzte (vgl. Hoeppner 1952: 63)
Vorsatz- und Nachsatzblatter aus feinem gelblichem Papier einge-
legt. Die Bemerkung Hamms (1979: 104), dass 1in einer Eintragung
im Tagebuch Antonins aus dem Jahre 1859 (nach Hamm: "polucil ot o.
Akakija Konstantinopol“skogo zelannuju bumagu <“korannogo cveta®™")
vom Papier, von dem spater ein Teil fur die Vorsatz- und Nachsatz-
blatter der KB verwendet worden sei, die Rede sei, ist nicht be-
griundet. Auf sechs Seiten der einschlagigen Papierblatter finden
sich die von Antonin Kapustin angefertigten Notizen (r, Illr-Il11lv
und Vv) . Die Ubrigen Seiten blieben leer.

Auf Fol. |Ir befindet sich in schwarzer Tinte die Widmung: yo
biblioteku Kievskoj Duxovnog Akademii. lerusal-imv. 2. maija 1872 g.
(Uber die Flecke uUber und unter der Widmung siehe Nimcuk 1983: 15).
Unten auf Fol. Vv steht mit derselben Tinte geschrieben: Vv sej
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knizké semb pergamennyxf listikovo.

Auf Fol. I1lr-11lr ist ein vergleichendes glagolitisch-kyrilli-
sches Alphabet aufgezeichnet, dessen Uberschrift in kyrillischenm
Poluustav {mit glagolitischer Transkription unter der Zeile) Alfa-
vit'B CrlagolibSeski,j lautet (oben auf Fol. 1IIr) und das unten auf
Fol. 1llr in glagolitischer Schrift mit lerusalim-ti. Antoninv. un-
terschrieben wurde. Die drei Seiten sind mit Bleistift liniert:

Fol. 1lr hat im Abstand von etwa 0,8 cm. 13 Linien, wahrend Fol.

Ilv und Illr im Abstand von etwa 0,6 cm. 16 bzw. 15 (auf Fol. IlIr
fehlt die 14. Linie, die wir auf Ilv erblicken) Linien aufweisen.
Die kyrillisch-glagolitische Uberschrift und die glagolitische Un-
terschrift wurden mit schwarzer Tinte geschrieben, deren Anfangs-
buchstaben (d.h. A von Alfavitv, G von GlagoliSeskij und I von
lerusalimv) jedoch mit roter Farbe. Das ebenfalls mit toter Farbe
aufgezeichnete Alphabet besteht aus zwei Spalten: die glagoliti-
schen Buchstaben stehen links, die entsprechenden kyrillischen
Buchstaben rechts. Die kyrillische Schreibweise der Woérter Tnaro-
jiH"iecklTEc (I1lr) und lepyca] WM'b (so auf Fol. 1Ir) fiur dieselben Wér-
ter in glagolitischer Schrift (auf Fol. 1lr bzw. 1Illr) stimmt
nicht, wie Hoeppner (1952: 50) bereits bemerkt hat, mit der ei-
genen Tabelle Antonins, wonach er rjiaroJiHgecKHT bzw. HepycajilMi,
hatte schreiben sollen, iberein. Die glagolitischen Buchstaben ent-
sprechen nach Hoeppner (1952: 51) den kalligraphischen Gepflogen-
heiten des XIX. Jh.: "Sie sind in der richtigen Reihenfolge von
dicken und dinnen Strichen gemalt, mit den richtigen Ovalen, Krei-
sen und Halbbogen (z.B. der obere Teil des "b"), oder mit sich

nach unten mehr verengenden Schwanzchen ("a"™) u.s.f.". |Im Gegensatz
zu Hruns"kyj (1904 1: 7), der einige Buchstaben der Ergadnzungen An-
tonins fiur Entlehnungen aus anderen Hss. hielt, meint Hoeppner (i-
dem, vgl. auch Heppener 1969: 19), dass "als einzige Quelle seiner
Kenntnisse auf dem Gebiet der glagolitischen Paldographie eben nur
jene glagdélitischen Blatter in Betracht kommen™. Ein Vergleich
zwischen dem Alphabet Antonins und den KB (einschliesslich Fol. Ir)
stellt heraus, dass Antonin sich bei der Anfertigung des Alphabets
grosstenteils auf die Gestaltung der Buchstaben in den KB gestitzt
hat (obwohl er die Buchstaben U und die Variante = f nicht
aufgezeichnet hat). Die Variationen in der Ausfihrung einiger Buch-

staben (z.B. z, 1, t oder eN) deuten darauf hin, dass er den Unter-
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schied im Duktus der Buchstaben zwischen Fol. Ir und den KB wahr-
genommen hat. Aus der Gestaltung einiger Buchstaben (vgl. z.B

die zweite Variante von £ und h, die erste von ~ oder den Buch-
staben &), die wir weder auf Fol. Ir noch in den KB vorfinden, geht
jedoch deutlich hervor, dass ihm einige Vorkenntnissemer glagoli-
tischen Paldographie bei der Anfertigung des Alphabets nicht ge-
fehlt haben, oder dass er vielleicht andere Hss. oder ein bereits
vorhandenes Alphabet benutzt hat. |In diesem Zusammenhang méchte ich
auf die Eintragung vom 14. November 1870 im Tagebuch Antonins (s.
I1X.6.), wo von der Suche in seiner Bibliothek nach einem glagoliti-
schen Alphabet die Rede ist, Hinweisen. Es sei noch bemerkt, dass
wir bei den Buchstaben auf Fol. |Illr noch einige, offensichtlich
nachtraglich aufgezeichnete Ergédnzungen (mit Bleistift?) vorfinden:
Uber den glagolitischen Buchstaben zur Bezeichnung der reduzierten
Vokale stehen kyrillisch t bzw. b, wahrend die mit roter Farbe auf-
gezeichneten kyrillischen Entsprechungen an der rechten Seite des
Blattes durch einen Strich getrennt wurden; die kyrillischen Buch-
staben und 25 sind durchstrichen; der Buchstabe c|] wurde hinzuge-
flugt .

Unten auf Fol. Illv finden wir eine, in kiunstlichem Poluustav
geschriebene kyrillische Transkription des Mariengebetes (Ir 21-
27). Was die Fehler in dieser Transkription betrifft, verweise ich
auf VII11.2. Der Buchstabe ™ wurde hier mit h, und nicht, wie 1inm
Alphabet, mit _T, transkribiert. Der Text ist mit schwarzer Tinte
geschrieben, die ersten zwei Worter und der erste Buchstabe des
dritten Wortes weisen jedoch eine rote Farbe auf. Die ganze Seite
ist mit 26 Linien (im Abstand von etwa 0,3 cm.) mit Bleistift li-
niert, und es sieht so aus, als habe Antonin anfangs die Absicht
gehabt, nicht nur das Mariengebet, sondern auch die Lektion aus
dem Romerbrief (Ir 1-20) zu transkribieren (Fol. Ir enthalt 27

Zeilen; die erste Zeile ist verstimmelt).

4. Die Pergamentblatter

Das Format der sieben glagolitisch beschriebenen Pergament-
blatter ist 13,6-14,5 X 10,2-10,8 cm. (8"%. Die Doppelblatter sind:
1, 2-7, 3-6 und 4-5. Das erste, heutzutage im Einband gelockerte
Blatt, das kein Kontrablatt hat, wurde beim Einbinden mit einem Pa-

pierstreifen an das dritte Vorsatzblatt geklebt. Nach Nimcuk (1983:
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16) zeigen sich unter der Lupe an der Naht dieses Blattes mindes-
tens zwei Stellen, wo das Pergament mit einem scharfen Gegenstand
(Schere oder Messer) bearbeitet wurde. Dies konnte bedeuten, dass
das erste Blatt urspriunglich ein Teil eines Doppelblattes gewesen
ist (vgl. Heppener 1959: 18, Hamm 1979: 21).

Das Verhaltnis der rauhen und glatten Seiten der Pergamentblat-
ter ist folgendermassient rauh Ir, 2v, 3r, 4v, 5r, 6v, 7r; glatt
v, 2r, 3v, 4r, 5v, 6r, 7v. Die glatten Seiten stehen also immer
den glatten und die rauhen den rauhen gegeniber; "V c "omu vidno-
senni u KL vidbyvajet®sja zvycaj najdavnisyx casiv, zokrema VIII-
X st."™ (Nimcuk 1983: 18). Der Unterschied zwischen der glatten und
rauhen Seite des Doppelblattes 4-5 ist weniger merkbar als bei den
Ubrigen Doppelblattern, deren glatte Seiten gelblich und leicht
glédnzend, und deren rauhe Seiten grau und matt sind. Es sieht so
aus, als sei das Doppelblatt 4-5 aus anderem, feinerem Material
(vgl. Hamm 1979: 21).

Das erste Blatt und das mittlere Doppelblitt 4--5 wurden vor dem
Einbinden so stark am oberen Rande beschnitten, dass ein Teil des
Textes verlorengegangen ist: auf Fol. Ir und 4r fehlt die obere
H&lfte der Buchstaben in der 1. Zeile, auf Fol. 5r ist nur die un-
tere Halfte der ersten neun Buchstaben der 1. Zeile sichtbar, und
auf Fol. b5v ist fast die ganze 1. Zeile verstummelt. Da auf Fol.

Ir auch am rechten Rande ein Teil des Textes abgetrennt wurde (s.
VII1.2.), wahrend der Text auf der Verso-Seite des Blattes nicht
ladiert ist, spricht aller Anschein dafiur, dass die Beschneidung
des ersten Blattes sich nach dem Text auf Fol. Iv gerichtet hat.
Weitere Beschadigungen des Textes finden sich in den unteren &dusse-
ren Ecken, wo die Pergamentbl&tter manchmal ein wenig abgebréckelt
sind, und braunliche Schmutzflecke aufweisen (vgl. Nimcuk 1983:
21). In den meisten F&llen sind nur einzelne Buchstaben, die sich
leicht wieder einsetzen lassen, zur Unlesbarkeit verstimmelt. Nur
in zwei F&llen, namlich am Ende der Zeile 2r 19 und am Anfang der
Zeile 7v 21, ist ein ganzes Wort unlesbar geworden. Uber die Re-
konstruktion des Wortes 1in 7v 21 ist man sich einig; hier muss die
Konjunktion i eingesetzt werden. Beziglich der Rekonstruktion in
2r 19 sind die Formen i-Aae, (Qagic 1890: 55) und tKoae (Hamm
1979: 44) vorgeschlagen (s. auch VI1.2.). Die Ubrigen Flecke auf

den Pergamentblattern (z.B. die Kerzenflecke zwischen den Zeilen
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5r 8 und 5r 9 oder die Olflecke zwischen 5r 16 und 5r 17) und die
kleinen Risse und Lécher an den Randern der Blatter sind eingehend
von Nimcuk (1983: 16Fff) erdrtert worden.

Bei der Restauration der Handschrift in Jerusalem wurde im Falz
Uber die beschadigten Pergamentblatter ein gelber Papierstreifen
geklebt. In denjenigen Fallen, wo der Streifen einzelne Buchstaben
bedeckte, sind Teile des Streifens spater entfernt worden (dies
zeigt sich bereits auf dem Jagicschen Faksimile); siehe Bol. 2v,
3v, 4v, 5r und 5v. Uber den gelben Streifen auf Fol. Iv wurde spéa-
ter ein neuer, grauer Papierstreifen, der sich auf dem Jagicschen
Faksimile noch nicht erblicken lasst, geklebt.

Die Pergamentblatter sind dreimal auf den Rekto-Seiten nume-
riert. In der linken oberen Ecke finden wir die mit schwarzer Tin-
te geschriebenen Zahlen 1 bis 7. Auf Fol. 6r lasst sich die Zahl
nicht eindeutig als eine Sechs identifizieren. Ich vermute, dass
hier anfangs fehlerhaft die Zahl 5 aufgezeichnet wurde, die dann
spater 1in eine Sechs geandert ist. Vergleichen wir die Zahlen 1,

2 und 7 mit der von Antonin auf Fol. Ir geschriebenen Jahreszahl
1872, dann stellt sich heraus, dass diese Numerierung von ihm
stammt (vgl. auch Hoeppner 1952: 50, Nimcuk 1983: 17). Die zweite,
mit Bleistift geschriebene Numerierung befindet sich im unteren
Blattrand, etwas rechts von der Mitte, und kénnte vielleicht vom
Buchbinder herriuhren. Die dritte, ebenfalls mit Bleistift geschrie-
bene Numerierung lasst sich auf dem Jagicschen Faksimile noch nicht
erblicken und ist also jingeren Datums; die Zahlen 2 bis 7 stehen
in der rechten oberen Ecke der einschlédgigen Rekto-Seiten, wahrend
die Zahl 1 sich in der linken unteren Ecke auf Fol. Iv befindet.

D:”e Pergamentblatter sind folgendermassen liniert:

— Die Abmessungen sind: Hohe +13,5 cm., Breite
+9,5 cm. Abstand zwischen den horizontalen Li-
nien und zwischen den vertikalen Linien auf
beiden Seiten: + 0,5-0,6 cm. Die Zahl der hori-
zontalen Linien pro Seite wechselt zwischen 24
(Fol. 1, 2, 3, 6, 7) und 25 (das mittlere Dop-

--- pelblatt: Fol. 4, 5)
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Die Linien wurden mit einem scharfen Gegenstand auf Fol. 1lv, 2v,
3v, 4r, 5v, 6t und 7r eingekerbt und lassen sich auf der anderen
Seite der Blatter deutlich unterscheiden (auf Fol. Ir jedoch nur im
oberen Teil des Blattes). Mit Ausnahme des mittleren Doppelblattes
stehen also die eingekerbten Seiten den nicht eingekerbten gegen-
iber. Uber die Zusammenlegung der Doppelblatter in den KB schreibt
Nimcuk; "Roztasuvannja storinok rukopysu, pry jakomu protylezni
storinky buly odnakovi scodo "tkanyny', ale rizni z pohljadu rel"~
jefu linijuvannja, xarakterne dlja zaxidnojevropejs“kyx kodeksiv
kincja VIIl - pocatku IX st. U Pannonii zvycaj takoho komponuvannja
perhamennyx zosytiv mih zatrymatysja j dovse.”™ (1983: 23). Es soll
noch erwahnt werden, dass in der unteren &ausseren Ecke von Fol. 6
das Blatt an der zweiten vertikalen Linie eingerissen ist.

An dieser Stelle soll auch das Verhaltnis zwischen dem Linie-
rungsrahmen und dem Text erdrtert werden. Die Initialbuchstaben,
der erste Buchstabe v der Obersehriften Iv 1 und 2r 11, und z.T.
auch der Anfangsbuchstabe m der Uberschrift 6v 3 stehen in der
linken vertikalen Spalte; sie sind meistens jedoch zu gross, um
sich zwischen den beiden Linien einfigen zu lassen und ragen oft
auf beiden Seiten uUber die Linien. Der Text beginnt bei der zwei-
ten vertikalen Linie (mit Ausnahme der obenerwahnten Uberschriften
und der Uberschriften 2r 4 und 2v 1; siehe diesbeziiglich unten, 5.)
und ragt meistens nicht Uber die zweite vertikale Linie an der
rechten Seite des Blattes (einige Ausnahmen finden sich bei Hand
B, z.B. 3v 20, 6v 7, 8, 10, 11). Dieses Prinzip bezuglich der Auf-
stellung des Textes liegt nicht bei der ersten, jingeren Rekto-
-Seite unserer Handschrift vor: der Text folgt an der linken Seite
keiner geraden vertikalen Linie und der Initialbuchstabe B (Ir 1)
wurde nicht vorgerickt. Wir finden bei Hand A und B insgesamt 305
glagolitisch beschriebene Zeilen (A: 51, B: 254). Die Zahl pro
Seite der beschriebenen Zeilen ist bei Hand A 22 (lv, 2r), wahrend
sie bei Hand B entweder 23 (6r, 6v, 7r, 7v), 24 (v, 3r, 3v, 4v,
5r, 5v) oder 25 (4r) ist. An der unteren Zeile héngen bei Hand A
(lv, 2r) keine Buchstaben. Wahrend Hand B am Anfang seines Textes
(2v-4r) auch die untere Zeile benutzt, ladsst er sie spater (4v-7v)
leer. Weiter blieben nur noch zwei Zeilen leer, und zwar diejenigen
zwischen Iv 1 und Iv 2 und zwischen 2r 11 und 2r 12, d.h. die Zei-
len gleich unter den Uberschriften der Messen zu Ehren des hl. Kle-
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mens bzw. der hl. Felizitas. Die zweite Hand Hess dagegen nirgends
eine Zeile gleich unter den Uberschriften der einzelnen Messen of-
fen. Hier findet sich jedoch 1in drei Fallen vor (ausserhalb des Li-
nierungsrahraens) der Uberschrift einer Messe ein Asteriskus (etwa;
3r 16, 5r 19 und 7r 1. Ein sehr kleines Stick eines Asteriskus
lasst sich auf dem Faksimile ebenfalls vor der Uberschrift 4r 1 un-
terscheiden. Da ein Asteriskus vor den Ubrigen Uberschriften der
Messen bei Hand B wegen der knappen Beschneidung der Blatter nicht
sichtbar ist, konnte es so sein, dass die zweite Hand zur Markie-
rung der einzelnen Messen Uberall vor deren Uberschriften einen
Asteriskus gesetzt hat. Hand A markierte die Messen mittels einer
nicht beschriebenen Zeile unter deren Uberschriften, deren Anfangs-

buchstaben vorgerickt wurden.

5. Der” Text

Nach unserer Transkription enthalten die KB insgesamt 1091 Wor-
ter: Hand A 173, Hand B 918 (nicht hinzugerechnet sind erstens die-
jenigen Buchstaben, die einen Zahlwert bezeichnen (7x) und zweitens
die 1in unserer Transkription zwischen Klammern gesetzten Worter:
A... 5r 1, MRAT. 5v 1 und m 7v 21). Die Zahl der Worter pro Seite
wechselt zwischen 71 (lv) und 95 (3v, 4r, 5v).

Wir werden uns zuerst mit der graphischen Gliederung der Buch-
staben und Worter besch&ftigen. Gewdhnlich wird zwischen den ein-
zelnen Buchstaben ein kleiner Zwischenraum gelassen. Ligaturen
fehlen in den KB. Bemerkenswert ist jedoch, dass bei Hand B in et-
wa ein Drittel der Falle die Buchstaben 2 und n, deren Kombination
in den KB zur Bezeichnung des Phonems ~ verwendet wird, nicht von-
einander getrennt geschrieben sind (z.B. hih uoaltkim 7r 3, vio-

7r 10, HeKechtK~viA 7r 18). Die Worter wurden im Prinzip ge-
trennt geschrieben (nur manchmal fehlt zwischen ihnen ein Zwischen-
raum, z.B. uonHTBaui obatt>h?;x 2v 3-4 oder uonfTs* Hauix 2v 20), aber
die En- und Proklitika bilden gewdhnlich mit dem dazugehdrenden
Wort eine graphische Einheit (s. auch 111.3.2.). Diesbeziglich
schreibt Trubetzkoy: ™"In den Denkmé&lern bulgarischer Fassung wird
dagegen im Prinzip zwischen den einzelnen Wértern desselben Satzes
kein Zwischenraum, gelassen. Ubrigens ist es moéglich, dass die Wort-
trennung eine Eigentumlichkeit nicht der ganzen m&hrisch-ksl. Tra-

dition, sondern nur der Schreiberschule der KiBl. war. Fir das
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6rksl. darf man wohl eine Schreibart ohne Worttrennung annehmen."
(1954; 58, vgl. auch Horalek 1942: 58). Interessant ist die Glie-
derung der Woérter in denjenigen Uberschriften, wo der Text zu kurz
war, um die ganze Zeile auszufullen. Hand B lasst gewdhnlich zwi-
schen den einzelnen Silben der Wérter einen ziemlich grossen Zwi-
schenraum. Am deutlichsten zeigt sich dies bei den Uberschriften
no (no Bx o» , z.B. 3r 9, 3v 18, 4v 1, Sr 12, 6r 21, 7v
5), aber auch anderswo liegt dieses Verfahren vor (z.B. np% $a i)Ht
3v 5, 6r 9, h& ar. 4v 16, wo an tho, 7v 14, vgl. Heppener 1969: 13,
Pantelic 1985: 44). Hand A dagegen zentrierte in- diesen Fallen die
Worter der Uberschriften in der Mitte der Zeile {no eioxa"l» 2r 4,
2v 1). Falls der Text einer Uberschrift zu lang war und nicht auf
einer Zeile passte, wurden (mit Ricksicht auf die Raumersparnis)
Buchstaben in der Mitte oder am Ende des Wortes ausgelassen:
onAATUh (Iv 9, 6v 10), orinaTuh (7r 19), oha (2r 17), "éaiutzh (2r
11), BfeYhH (3v 5), mpfeij) (4r 14), nouniuk (7r 2), hai. (2r 17) und
HaA (7r 19; was die Buchstabenauslassung bei dieser Préaposition be-
trifft, liegt also ein Unterschied zwischen den beiden Handen vor).
Dasselbe Verfahren finden wir auch bei den Schlussformeln: Hamuh
(2r 3, 7r 19) , Hamut. (56r 10-11) , Hami (3r 23, 3v 4, 6v 2), Ham (3v
24), H» (7v 13), ReAiYb (3v 17) wund 7vmk (3r 8) statt TuKSKe (vgl.
IUhHie 3v 17, 5r 11; die Form wurde von Vondrak 1904: 97 1in seinenm
Lexikon fehlerhaft unter als Pronomen angefihrt, vgl. auch Mares
1979: 52, Fn.f). Eine andere Art der Raumersparnis war die Super-
skription (vgl. Trutetzkoy 1954: 46); sie findet sich zweimal bei
der ersten Hand: vho™ (lv 18) und (2r 10). Uber den bei-
den Buchstaben finden wir einen Abdeckungsbogen (vgl. 111.1.). Auch
der Buchstabe _i in hoseohokxma (4v 3) ist ein wenig hochgestellt,
aber hier handelt es sich wohl um einen anfangs vergessenen und
dann nachtréaglich wieder eingeschobenen Buchstaben (vgl. Tkadlcik
1956: 203 und auch 111.3.4.).

Der Text der KB wurde mit schwarzer Tinte und roter Farbe ge-
schrieben . Die rote Farbe (nach Heppener 1969: 13, 19ff handelt es
sich um Mennige) finden wir bei Hand A in den Uber sehr iften (die
Buchstaben hb Iv 1 sind jedoch schwarz; bei der Uberschr ift der
Prafation Iv 16 sind nur npfe<l>aiitfe und ao , also die ersten zwei WOr-

ter , rot). Die Farbe 1ist ein wenig verblasst und ausgewischt, und
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in den Uberschriften Iv 9 und 2r 11 zeigen sich Spuren der schwar-
zen Tinte, die von den entgegengesetzten Seiten (2r 10 bzw. 1Iv 10)
h*errihrt: "Cej fakt takoz ukazuje na dovhotryvale perebuvannja te-
per vidirvanoho persoho arkusa razom iz zsytym iz restoju lystkiv
druhym arkusem."™ (Niincuk 1983: 21). Bei der zweiten Hand sind nicht
nur die Uberschriften, sondern auch die Initialbuchstaben rot. Be-
ziiglich der Uberschriften findet sich in denen der Prafationen die
rote Farbe, wie bei Hand A, nur bei den ersten zwei Woértern (ub€:r
die Abweichungen in 3r 1 und 3v 5 siehe V.2.3.). 1In der Uberschrift
3r 16 1ist der Buchstabe e schwarz; da die Buchstaben zur Bezeich-
nung eines Zahlwerts anderswo bei B (4r 1, 4v 7, 5r 19, b5v 20, 7v
14) nur rot sind, handelt es sich hier wohl um eine Nachahmung der
ersten Hand. Der Asteriskus auf Fol. 5r 19 und 7r 1 ist rot, der-
jenige auf B3I. 3r 16 dagegen ist mit schwarzer Tinte geschrieben.
Fir weitere Einzelheiten Uber die Tinte und Farbe in den KB ver-
weise ich auf Heppener (1969: 19ff) und Nimcuk (1983: 24f).

Die KB, die in einer halbeckigen Majuskelschrift aufgezeichnet
wurden, werden gewohnlich als Vertreter des altesten Typus der gla-
golitischen Schrift betrachtet (vgl. Jagic 1883: 415f, 1911: 117f,
123, Hruns"kyj 1928: 5, Vajs 1932: 117ff, Vasica 1940: 65, Vrana
1970: 241f, 1981: 323 u.a.). Die Buchstaben stehen nicht auf, son-
dern hangen unter der Zeile, und sind von ungleicher Grodsse (vgl.
Menhart 1948: 59: ™"pismenne znaky o nestejné vysce nemaji tézisté,
visi volne v hofejsim ucari jako hrozny"™, und Eckhardt 1955: 76:
"Slova vise kao rublje na uzetu"). Eine Abweichung von dieser
h'3ngenden Schrift, die sich anderswo 1in den glagolitischen Hss.
am deutlichsten im Ps.Sin. und Ochr. zeigt (Velceva 1983: 232, vgl.
auch Koch 1983 : 22f) und die nach Menhart (1948: 59, 1956: 198f)
sehr alten und nichteuropédischen Ursprungs ist, finden wir beim
zweimal belegten Buchstaben rX (derv), dessen langer vertikaler
Strich auf der rechten Seite Uber die Linie hinausragt. Aus der un-
gleichen Grosse und der Tektonik der einzelnen glagolitischen Buch-
staben (z.B. m, t, 0 oder g), sowie aus deren halbeckiger Form in
den KB, soll nach Heppener (1969: 14f) hervorgehen, dass das Prin-
zip der hangenden Buchstaben bereits in der Orphase der glagoliti-
schen Schrift vorhanden war. Abweichend und weniger wahrscheinlich

ist die Meinung Eckhardts (1955: 77f), dass das Koordinierungssys-
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tem der KB eine sekundare Erscheinung, d.h. eine regionale Sonder-
entwicklung, sei (vgl. Tkadlcik 1963: 345, B"n.25).

In den KB finden wir insgesamt 34 glagolitische Buchstaben: a
(306x), b (91x), v (259%x) , £ (99x), d (162x), e (276x), z (73x),
z (57x), T (122x), H (200x), £ (2x), k (56x), 1 (144x), m (288x),
n (288x), o (338x), g (134x), r (159x), s (307x), t (294x), f (9x),
x (80x) , ¢ (34x), c (i67x), s (78x), t (465x), J_ (364x), b (256x),
a (181x) , U (7x) , oN (51x) , eN (84x) , ON (35x) und u (36x) (nicht
hinzugerechnet sind diejenigen Buchstaben, die in unserer Trans-
kription zwischen Klammern stehen). 1In den KB sind nicht belegt:

vgl. Mares 1971: 174), (w, im Aksl. meistens zur Bezeich-

nung der Interjektion q! verwendet, vgl. Trubetzkoy 1954: 27),

u, vgl. Mares 1971: 174), (a, s. unten, 6.) und ("? arach--
noideum™, vgl. Mares 1971: 174, Trubetzkoy 1954: 28ff, Tkadlcik
1964). Der Buchstabe (v) liegt nur in der Verbindung (ovf = u)

vor (zweimal, s. unten).

Wir kommen jetzt zur Gestaltung der einzelnen glagolitischen
Buchstaben in den KB. Uber die zwei H&nde ldsst, sich im allgemeinen
sagen, dass Hand A ausgeglichener und ausgeprédgter ist als Hand B;
die Buchstaben stehen im Prinzip aufrecht oder neigen ein wenig
nach rechts (nur ab und zu neigen sie nach links, vgl. z.B. hier
und da die reduzierten Vokale), wahrend sie bei Hand B viel mehr
nach links oder rechts abweichen. Die zweite, dem Anschein nach in
der glagolitischen Schrift weniger bewanderte Hand folgt nicht im-
mer der eingekerbten Linie (vgl. z.B. die letzten drei Zeilen auf
Fol. 5r). Die Buchstaben bei A sind im Durchschnitt um ein Milli-
meter kirzer als bei B (A + 0,3 cm., B + 0,4 cm.; die Kapitalbuch-
staben in den Uberschriften sind bei A und B gleich gross: etwa 0,4
bis 0,5 cm., vgl. Pantelic 1985: 44). Verhaltnismdssig lang sind
bei beiden H&nden die Buchstaben o, m, n, ¢, der linke Teil von oN,
ciN und e_N, und vor allem e, t und t (vgl. Velceva 1983: 232, und
auch Vrana 1970: 242, 1981: 323).

33 der 34 Buchstaben sind sowohl bei A als bei B belegt. Das
dépv (vgl. Mares 1971: 175, 177 und neuerdings Tkadlcik 1985:
114ff) findet sich nur (zweimal: aHlieAi. 7r 5, 7v 18) bei der zwei-
ten Hand und sieht folgendermassen aus: fff.

Zuerst werden wir uns mit denjenigen Buchstaben, deren Gestal-
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tung bei A und B mehr oder weniger dieselbe ist, beschaftigen:

v: V.

2= i-

2: Manchmal 1ist dieser Buchstabe hochgestellt, z.B. eike (@r
8) oder (4v 18, vgl. Vajs 1932 : 118).

T: T. In einigen Fallen lasst sich der Unterschied zwischen

L ("T> s. unten) nur schwierig feststellen (in weniger sorgfal-
tiger Ausfihrung ricken die unteren Schenkel von y zusammen, wo-
durch die Form des Buchstabens der von sehr ahnelt, vgl. z.B.

CKBphHocTMT Iv 14 oder 6v 14).
1: ~ e Abweichend ist 1 in miaootiei”™ (Ilv 6): A.
o: Zu den 338 Belegen dieses Buchstabens ist auch das zwei-

malige o in HeuechOKoohx (6v 7-8) gerechnet (s. unten).

r: ham
t: . Der Buchstabe ist immer hochgestellt.
x: A. Bemerkenswert ist x in tboijcz, (6v 18): etwa Dem An-

schein nach wurde hier erst fehlerhaft r geschrieben, das dann
nachtraglich in x geandert wurde.

c: Eine abweichende Gestaltung dieses Buchstabens liegt ver-
einzelt bei Hand B vor (), z.B. ovicthtt, (3v 21), oyicti (5v 13)
oder UXY6HikS (6v 12).

n altertimliches Kennzeichen der Gestalt dieses hochge-
stellten Buchstabens ist die Schrage der unteren horizontalen Li-
nie, die sich am deutlichsten bei der zweiten Hand zeigt (vgl. Vel-
ceva 1983 : 233).

+: V.

Was die Gestaltung der UuUbrigen 21 Buchstaben betrifft, so liegt
deutlich ein Unterschied zwischen den beiden Handen vor (vgl. z.B.
auch Jagic 1911: 122):

a al®™ B i.- Charakteristisch fur Hand A ist das Zeichen auf
der linken Seite des Querstriches (ganz vereinzelt auch bei B, z.B.
HA 2v 8, OBATat 5r 13). Bei Hand B ist das Hakchen auf der linken
Seite des Buchstabens meistens langer als das auf der rechten;
manchmal verschwindet das rechte Hakchen sogar (also _J ), z.B. paAi
(3v 10), Maraiuh (Gv 6) oder paA™ (7r 3).

Ganz selten ist der untere horizontale Strich bei
B ebenso lang wie bei A (z.B. ™~ 3r 16).

d: A A, B A. Bei A neigt der Buchstabe stark nach rechts (auf-
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recht steht er nur in den Uberschriften, z.B. Ai>Hh Iv 1, ao Iv 16
oder B-tcxA"fe 2r 4, 2v 1). Das Ringelchen auf der rechten Seite steht
bei A oft hdéher (z.B. noA»";ii Iv 5-6) wund bei B oft niedriger (z.B.
paAi® 6r 4) als das auf der linken.

s: A N oder B oder Bei A kommen die beiden Varianten
(vgl. den unteren Teil des Buchstabens) in gleichem Masse vor. Bei
B zeigt sich das Hakchen auf der rechten Seite 1in etwa ein Drittel
der Falle.

z: A B B, & bder fe™ Der Unterschied zwischen den ersten
zwei angefiuhrten Varianten bei B betrifft die Position des schréagen
Striches innerhalb des Vierecks (am meisten liegt die erste Varian-
te vor, die sich Ubrigens vereinzelt auch bei A zeigt, z.B. ""akOHi,-
nYka Iv 17-18). Beispiele der dritten Variante bei B: pa""AptmeHne
(5r 15), Touh""e (5r 19), (5r 20-21).

m: A B 8 . Bei A ist der untere Kreis gewdhnlich mehr abge-
plattet (oval) als bei B, wo er meistens fast rund ist (vgl. z.B
uonMTKaui 2V 3 mMit unaoctni-a. 2V 16).

s: A K, B g,. Derselbe Unterschied zeigt sich bei der Form des
oberen Kreises des Buchstabens s (vgl. z.B. Bhceuor?.~ 2v 2-3 mit ci>
2v 23). Nicht nur fir s, sondern auch fur ii gilt Ubrigens, dass
sich bei B die Spitze des Dreiecks innerhalb des Kreises befindet;
bei A ist dies nur selten der Fall. Bemerkenswert ist £ in ciAa;t?.
(7r 2): etwa Wahrscheinlich wurde hier anfangs fehlerhaft der
Buchstabe n geschrieben.

n il?e Beachte die unterschiedliche Position des unteren
senkrechten Strichelchens . Abweichend ist k in heEechoki.'"m (3r 2):
etwa 51-

El- ~ oder 5? » B T - A schwankt die Gestalt des Buchsta-
bens zwischen den beiden angefihrten Varianten (vgl. z.B. uoamui, 2V
2 mit uoAHTBaui 2v 3). Bei B befindet sich die Aufspaltung im unte-
ren Teil des Buchstabens viel niedriger als bei A.

n: A B f oder Das obere horizontale Strichelchen auf
der linken Seite befindet sich bei B hoher als bei A. Was die bei-
den Varianten bei B betrifft, vergleiche z.B. »e Hniui;(i (3v 9-10)
mit Henpi1i HiHi (5r 9).

E= A B Strichelchen auf der linken Seite sind bei B
meistens etwas langer als bei A, wo sie manchmal sogar fast ver-
schwinden (z.B. nplH6ceHXMA Iv 10 oder anooTOAOV Iv 20-21).
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Hand A weist hier zwei Varianten auf: (npfeidiagMt Iv 16) und
n (4eAiqrv7.n 2r 11, ~gaiuitA 2r 15). Hand B schreibt nur A (npti-
(liaigHli 3r 1, 3v 5, 5v 6-7, 6r 9, mplii]) 4r 14, nptii)(aitiife) 5r 1). Das
Zeichen muss als eine sekundadre Variante betrachtet werden (so
Trubetzkoy 1954: 35, vgl. Mares 1971: 175, 182ff, und auch Pantelic
1985; 39ff Ulber das asymmetrische Anhangsel im oberen Teil).

c: AV oder V , B Y. Bei A ist der Buchstabe in vier Féallen
mit einem kleinen Fass versehen: orpAA~nt (lv 2), ~iOAaraXii ho (lv
11), YhcTAiie (lv 19), uxveHinA (2r 14). Anderswo (4x) fehlt die-
ser FUSS (wie bei B).

b und me A ~ bzw. bzw. Die reduzierten Vokale sind
eindeutig nach dem Muster des Buchstabens o gebildet (vgl. Ohijenko
1929: 76, Vajs 1932: 118). Bei A stehen sie fast aufrecht, wahrend
sie bei B stark nach links neigen. Beachte bei A das charakteristi-
sche Zeichen ~ auf der linken Seite des Buchstabens b .

a: A B _A. Im Gegensatz zu B weist A meistens einen kleinen
horizontalen Strich auf der Spitze des Buchstabens auf.

U: A~ (jtOAATaAl! to Iv 11) , («1-0AHT 2r 18) , B (5x) . Der
hochgestellte Buchstabe ist bei A breiter, und dessen Ringelchen
auf der rechten Seite kleiner als bei B.

oN: A B M.- Bei A sind die beiden Komponenten niemals ge-
trennt voneinander geschrieben und ist der zweite Teil des Buch-
stabens kleiner als der erste. Bei B sind beide Teile gleich gross
und findet sich nur selten eine nichtgetrennte Schreibweise (z.B
cxTu, 5r 2, KS.A* 5r 16) .

ON: A B Auch hier sind bei A beide Teile miteinander
verbunden und ist der zweite Teil verhadltnismassig klein. Hand B,
wo wir A~ mit zwei getrennt geschriebenen und gleich grossen Tei-
len vorfinden, weist zwei Arten von Abweichungen auf: erstens sieht
der erste Teil des Buchstabens manchmal wie aus (z.B. CAftso»
TBoei-a 6v 7, vgl. M6e6ohOKoo hii 6v 7-8) und zweitens hat der zweite
Teil vereinzelt die Form ~ (z.B. TEoei-x 2v 17, 6ino» 4v 5-6,

TKoe 1-* 4v 9).

A B M- Bei A und bei B sind beide Teile des Buchstabens
miteinander verbunden. Bei A ist der zweite Teil immer kleiner als
der erste. Abweichend bei A ist eN in (2v 3-4): etwa
(also ohne Verbindungskreis, vgl. Weingart 1938a: 90, Fn.1). Der

Buchstabe steht ganz am Ende der dritten Zeile auf Fol. 2v und des-



28

sen Verkirzung (mittels Auslassung des Verbindungskreises) léasst
sich wohl dadurch erklaren, dass der Schreiber 1ihn innerhalb des
Linierungsrahmens setzen wollte. Bei B sind meistens beide Teile
gleich gross (manchmal ist der zweite Teil etwas kleiner). In ei-
nigen Fallen weist hier der erste Teil des Buchstabens die Form

auf (z,B= like 3v 15,). Bemerkenswert ist die vereinzelt belegte
Form H (z.B. Br.™AAi 3v 20, GA 6r 11, 6v 12), wo wir bei
der ersten Komponente, wie beim Buchstaben e, ein nach rechts iber
die Rundung ragendes Strichelchen vorfinden.

u: A U oder 31- B »e Was die unterschiedliche Grdsse des zwei-
ten Teils dieses Buchstabens bei A betrifft, vergleiche z.B. die
zwei u-Zeichen in SAaiKONOVuoif (lv 20). Bei B sind beide Teile meis-
tens gleich gross (hier und da ist der zweite Teil ein wenig klei-
ner, z.B. AOifuiA 4r 12, iiocoif 6r 11). Im Gegensatz zu A weist B bei
diesem Buchstaben auf der rechten Seite des zweiten Teils einen
kleinen Strich auf. Nur 1in einem einzigen Fall wirde dieses Stri-
chelchen bei B fehlen, namlich wenn wir in 6v 7-8 hesechcKovh* 1.
Sg.f. lesen wirden (so z.B. Vondrak 1904: 99). Alles spricht je-
doch dafir, dass hier nicht heseohokov I-*, sondern heseotckoo
(statt richtigen hekecbowo ¥s) gelesen werden muss (vgl. IV.3.7.) .
Zweimal liegt Ubrigens bei Hand B eine andere Form des zweiten
Teils () vor: ovnxKatiH? (2v 21), jioofF (6r 11, vgl. Vajs 1932:

118, 119, Fn.8)-. Die dem griechischen ou (zur Bezeichnung des hin-
teren Vokals u) entsprechende Kombination li muss wohl als die ur-
sprungliche Form betrachtet werden; allmahlich zeigt sich "eine An-
gleichung des ~ an das vorhergehende 3 , so dass sich in dieser
Stellung von 3 meistens nur durch einen kleinen, rechtslaufen-
den Strich unterscheidet.” (Trubetzkoy 1954: 37; vgl. neuerdings
abweichend Velceva 1985: 399).

Zusammenfassehd lésst sich, so meine ich, sagen, dass die weni-
ger erfahrene Hand B die meisten altertimlichen Kennzeichen der
glagolitischen Sehrift aufweist; vergleiche die deutlich wahrnehm-
bare Schréage der unteren horizontalen Linie bei s, die getrennte
Schreibweise bei den Buchstaben oN und 6N, die wohl als altertim-
lich zu betrachtende Variante M des Buchstabens eN, das rechts-
laufende Strichelchen beim zweiten Teil des Buchstabens u, und auch
dessen zweimal belegte Form ff; (bei Hand A liegt u.a. die sekundare

Variante ~ des Buchstabens f vor).



29

Infolge des symmetrischen Aufbaus des Textes finden wir gewdhn-
lich drei Initialbuchstaben pro Seite (Ausnahmen sind 73l. 5v mit
4 und Fol. 7r und 7v mit je 2 Initialbuchstaben, vgl. Happener
1969; 13). Sie sind vorgerickt und reichen meistens bis zum oberen
oder unteren Teil der ndchsten Zeile; die Lénge der Initialbuchsta-
ben t (2r 5, 4r 16, 5r 13), & (5v 2) und z (5v 8) stimmt jedoch
fast mit der der anderen Buchstaben im Text idberein (& und z sind
ein wenig langer). Im Gegensatz zu allen anderen Initialbuchstabfjn
wird d (3v 6, 4v 2, 5r 2, 7r 20) bis zur Mitte der oberen Zeile ge-
hoben (vgl. Hamm 1979: 23).

Die Gestaltung der einzelnen Initialbuchstaben ist eingehend von
Pantelic (1985: 44ff) erortert worden. Der Unterschied zwischen den
schlicht ausgefihrten Initialbuchstaben und den ibrigen Buchstaben
betrifft lediglich die Grdsse und Sorgfaltigkeit ihrer Gestaltung.
Nur einmal ist ein Initialbuchstabe verziert; (2r 12), also mit
einem Punkt in der Mitte des Ringels und mit einer Schlinge am un-
teren Rand des Buchstabens. Mit Doppelstrichen sind ausgefihrt b
(lv 2, 7r 3), r (lv 10), £ (2r 12, 3r 10, 17, 4r 2, 8, 5r 20, 6r 2,
6v 11), n (2r 18, 3r 2), t (4r 16) und m (6r 11). 1In den lbrigen
Fallen sind die Initialbuchstaben mit einfachen, manchmal breiten
(z.B. b 2v 10, £ 7v 6) Strichen aufgezeichnet.

In bezug auf die Gestaltung der Initialbuchstaben finden sich
deutliche Unterschiede zwischen den beiden H&nden bei b (s. VIII
2.: der untere Teil des Buchstabens ist bei A Iv 2 spitz, wahrend
er bei B 7r 3 zwei horizontale Parallellinien aufweist; b 2v 10
mit seinem spitzen unteren Teil ist wohl als eine Nachahmung des
b Iv 2, also Hand A, zu betrachten), g (A 2r 12, s. oben, und B
ff, also ohne Verzierungen und mit zwei Strichelchen auf der linken
Seite des Buchstabens), und n (Aff. 2r 18, B ff 3r 2; beachte die

unterschiedliche Form der zwei Strichelchen).

Zum Schluss dieses Abschnitts werden wir uns mit denjenigen su-
pralinearen Zeichen, deren Form bei Hand A eine andere ist als bei
Hand B, befassen. Was die vereinzelten Abweichungen in deren Ge-
staltung betrifft, verweise ich auf 111.2. und 111.3.2.-111.3.5

Der Titel sieht bei A wie ~ und bei B wie ~ -aus. Bei B ist der
Strich in den meisten Fallen schrag.

Der Spiritus asper; A , B Bei A zeigt sich wieder auf der
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linken Seite das charakteristische Zeichen ™ (so auch bei den Buch-
staben a und b, beim Initialbuchstaben n 2r 18 und beim Titel, vgl.
Pantelic 1985: 44f).

Der Spiritus lenis: A , B Bei B neigt das Zeichen gewdhn-
lich etwas nach links.
Der Akut: A (z.B. anoOTOAOV Iv 20-21) oder (z.B. EXAMTMt
2r 5-7), B (also wie bei A, z.B. »aui 5v 10) oder (z-B. no~
5v 18).

Der Zirkumflex hat bei A die Neigung nach rechts umzukippen ,
z.B. uiAooTiKxi 1Iv 6), was bei B meistens nicht der Fall ist. Be-
zuglich der zwischen A und B unterschiedlichen Position des Zirkum-
flexes lber den Buchstabenkomplexen <i, und ov siehe 111.3.4.

Matéjka (1963: 160f) macht in bezug auf die Aufzeichnung der su-
pralinearen Zeichen eine interessante Bemerkung: "In a few instan-
ces, the diacritic signs are engraved into the parchment by a dry
stylus or by a slate-pencil and they are colorless (e.g. ap6stolu,
Ib.20). Mohlberg®s facsimiles, however, reproduced the colorless
engravings as black lines so that they cannot be distinguished from
the diacritics appearing as black lines in the manuscript itself.”
(idem: 160) . Die Frage, ob diejenigen Zeichen, die nicht mit
schwarzer Tinte geschrieben sind, und die wir vor allem am Anfang
des Textes vor finden (z.B. Iv 2 oder KAnueHta Iv 3), aus einer
spateren Zeit herruhren, wie Matéjka vermutet, oder ob sie den
Schreibern der KB zugeschrieben werden koénnen, Hlasst sich wohl kaum
entscheiden. Auf jeden Fall weisen sie dieselben, im Grunde von
Trubetzkoy (1954: 43ff) erschlossenen Funktionen wie die sonstigen,
mit schwar zer Tinte geschr iebenen Zeichen auf (vgl. 111 .3.2_-111.
3.5.) .

6. Der Buchstabe

Wie van Wijk (1926-27: 559) bereits hervorgehoben hat, ist die
Wiedergabe von glagol. M durch kyrill. rh in den bisherigen Trans-
kriptionen der KB irrefuhrend. Was die Nasalvokale im Aksl. be-
trifft, so liegt jetzt ein ausfiuhrlicher Aufsatz Martis (1984) vor,
wo wir u.a. eine Darstellung der in den einzelnen glagolitischen
Denkmalern verwendeten Grapheme zur Bezeichnung der Nasalvokale
vorfinden (1984: 129ff). Im Rahmen dieser Arbeit wirde es zu weit
fuhren, uns mit dem urspriunglichen Sachverhalt im Urksl. und mit
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der (folglichen) Frage nach dem eigentlichen Lautwert der Nasalvo-
kale im Aksl. zu beschaftigen. |In der Konzeption Martis verfigte
die urspringliche Glagolica uber zwei Grapheme, und zwar *6 und «(,
zur Bezeichnung des hinteren bzw. vorderen Nasalvokals {") < ™id
sollen die drei betreffenden Grapheme in den KB keine echten Nasal-
vokale, sondern Kombinationen vom Typ VN d*jrstellen.

Die KB weisen einen vorderen Nasalvokal, M, und zwei hinteren
Nasalvokale auf, und A (dasselbe System findet sich weiter im
Ochr. und darf wohl auch fir die Protographen vom Ass. und Ps.Sin.
angenommen werden, vgl. Marti 1984: 133). Aus der Gestalt der Gra-
pheme ~ und A zeigt sich, dass der zweite Teil des Buchstaben-
komplexes (_<) das nasale Element N darstellt (im Ps.Sin. 1ist
sechsmal a«€rn- belegt, wo das nasale Element also hinter a steht,
vgl. Durnovo 1926: 371, von Arnim 1930: 61), und dass folglich ~»
und M als oN bzw. ~» (also als kyrill. a und nicht i-a) betrachtet
werden missen. Spater verwendete man den anfangs nichtprédjotierten
komplexen Buchstaben M fir i~a, und den Teil des Buchstabens, der
zur Bezeichnung der Nasalitat diente («£), fir a (so z.B. 1im Ass.,
Euch., Ps.Sin., Cloz., Zogr. oder Mar., vgl. Meillet 1924: 40).

Es soll hier bereits erwdhnt werden, dass sich in unserer Hand-
schrift schon das Bedirfnis nach einem symmetrischen System der Na-
salvokale, worin der vordere Nasalvokal eine prajotierte und nicht-
pra jotierte Variante aufweist, zeigt. Der Unterschied zwischen den
beiden Varianten wurde jedoch nicht, wie in den obenerwdhnten Hss.
durch die Einfihrung des selbstédndigen Graphems < gemacht, sondern
durch die in den KB belegten supralinearen Zeichen, und zwar durch
den Spiritus lenis (s. 111.2.) und durch den Zirkumflex (s. 111.3.
4.) .

7. Die Laute s, i, c und c

Wie man allgemein annimmt (vgl. z.B. van Wijk 1931: 87) , waren
die Sibilanten s, z und die Affrikaten c¢c, c¢ im Urslav. erv/eicht.
Beziglich der Frage nach der Weiche oder Harte dieser Laute in der
Sprache der KB soll unter sucht werden, ob hinter ihnen ein Vokal
der vorderen oder der hinteren Reihe steht.

Hinter s finden wir 13x e. Ix n, 24x _i, 2x & (62.i"PtiuaTi
4r 21), 15x &, 4x b, 3x oN (Ham». 2v 20, 3r 19, 4r 14) und 4x eN
(coviiiATX 3r 21, AOVfuiA 4r 12, hruia 4r 12, ot (i.)naAxniA 4r 18-19).
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Hinter zi 59x e, 5x h, 2x 2» a (nanesia Ilv 4) , 2x b und Ix *
(«AA»6UX 3r 6-7).

Hinter c: 14x e, 3x 16x j_, 33x b und Ix ~ (npHVACThHIH 7v
15-16) ,

Hinter c: 6x e, 7x m, 2x 2/ 2x Ix a (opbA»>iia 5r 21) , Ilx &,
Ix 0 ( -0 Iv 11) , 2x b Und 3x A (uxveH 1HA 2r 14, nllA 4v 4,

r 4).

Aus dem Tatsachenmaterial geht hervor, dass 1. hinter s, z, c
und ¢ nur i (meistens 1 = 44x, jedoch auch m = 16x, und selten T =
4x) und niemals y, und nur b (41x) und niemals b steht, dass 2.
hinter s 15x & und Ix a, hinter ¢ IIx M und Ix a, und hinter z Ix
a belegt ist, und dass wir 3. hinter s 3x oN und nicht und hin-
ter ¢ Ix 0 und nicht u vor finden. Bemerkenswert ist ausserdem, dass
der Nasalvokal eN mit einem Zirkumflex versehen ist, wenn er hinter
¢ steht (3x), wahrend Ulber eN hinter s, z und ¢ (6 Belege) dieses
Zeichen fehlt. In 111.3.4. werden wir sehen, dass ~ mit Zirkumflex
allem Anschein nach als hA aufgefasst werden muss.

Nach L*vov (1971; 54ff) deutet die Orthographie unserer Hand-
schrift darauf hin, dass s, |, ¢ und c weiche Laute waren, Die For-
men nane-ma, CT>rp%maT !, cpi>At>ija und Hamx, wo hinter 2z, s und c ein
hinterer Vokal steht, lassen sich s.E. dadurch erkldren, dass sie
nicht vom Original der KB herrihren, sondern dass sie der (harten)
Aussprache des Kopisten zugeschrieben werden missen (vgl. auch
Kul*bakin 1929: 198, Stanislav 1978: 350). Ich schlage eine andere
Interpretation des Tatsachenmaterials vor, wobei ich nicht von zwei
unterschiedlichen Schichten der KB ausgehen werde (lUber die Frage,
ob die KB eine Abschrift sind oder nicht, siehe V.2.17.) und wobei
ich den Nasalvokal * (mit oder ohne Zirkumflex) mit einbeziehen
werde.

Da wir nach c¢ die Vokale i, b, &, U und auch eN (= "A) vorfin-
den , handelt es sich hier um einen weichen Konsonanten. Nach s, z
und, ¢ finden wir einerseits regelmdssig die vorderen Vokale 1, b
und &, andrerseits den hinteren Nasalvokal oN und den nichtprédjo-
tierten Nasalvokal eN. Hieraus kénnte man schliessen, dass s, z
und c in der Sprache der KB weder hart noch weich waren, m.a.W.,
dass sie beziglich der Korrelation hart-weich phonetisch neutral
waren. Das Pehlen der Distinktion hart-weich bei s, z und c ermog-

lichte es, dass hinter diese Konsonanten statt regelmédssigen a hin-
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tervokalisches a gesetzt werden konnte: vergleiche die Einzelfalle
nanema G.Sg. (lv 4) und o~rptmavi |Inf. (4r 21), wo a statt & hinter
z bzw. s als eine morphologische Alternation betrachtet werden

muss. Der Einzelfall cpkAhn» A.PI. (5r 21, vgl. A.PI. 2v
15-16, 7v 12) muss wohl dem Fehlen des harten Gegensticks bei c zu--

geschrieben werden.

8, Die drei 1i-2eichen

In diesem Abschnitt werde ich zuerst das Gesamtmaterial schema-
tisch wiedergeben, wodurch sich etwaige Regeln in bezug auf die
Setzung der drei i”-Zeichen aufstellen lassen. Hierbei habe ich mich
zum Teile auf die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen ge-
stutzt. Vor allem sollen die diesbeziglichen Spezialarbeiten
Tkadlciks (1956) und Gotteris (1973) erwahnt werden. Vergleiche
weiter Jagic (9132: 277), Hrun"skyj (@9142: 55f), Nahtigal (1923:
159ff), Kul"bakin (1929: 123f), van Wijk (1931: 117ff), Trubetzkoy
(1954: 25, 35, 89)," Mares (1956; 489, 1961: 18, 1964: 14f, 1971:
172ff) , Vrana (1963: 132ff, 1964: 173ff, 1981: 324f), Nedeljkovic
(1965: 37f, 1971: B82ff), Vyskocil (1969: 591), Matéjka (1970: 164),
Stanislav (1978: 357f) und Hamm (1979 : 33). Im Anschluss an die
Darstellung des Tatsachenmaterials, wobei auch auf die bisher noch
nicht erdrterten Unterschiede zwischen den beiden Handen in den KB
hingewiesen werden soll, werde ich mich mit den bisherigen Mei-

nungen Uber den Lautwert der einzelnen 1i_-Zeichen auseinandersetzen.

In den KB finden wir insgesamt 685 j~-Zeichen (A Illx, B 574x);
364x 1 (A 48x, B 316x), 199x n (A 42x, B 157x) wund 122x T (A 21x,

B 10Ix). Nicht hinzugerechnet sind erstens die in unserer Trans-
kription zwischen Klammern gesetzten ~.-Zeichen (l10x) und zweitens
Sk (lv 1), wo der Buchstabe n einen Zahlwett bezeichnet. Beziglich
der Verwendung von i und n liegt der Prozentsatz bei A um etwa 10%
niedriger bzw. hdoher als bei B.

Zuerst sollen diejenigen Falle, wo vor h und i der reduzierte
Vokal i1 steht, ausgegliedert werden. Die Buchstabenkombination eh
ist 117x belegt, und aus Fallen wie z.B. hxh/hah/hiii (40x), txm/
(t>ih (7x), nttKiM (4r 19), oimmov (6r 11) oder 1.PI. rpt~xn (3r 21,
4r 4) tritt eindeutig hervor, dass hiermit (mit Ausnahme eines ein-

zigen Falles: npHHeo6H”M N.Sg.m. 7r 20) das Phonem y bezeichnet



wird. Da wir 2M auch regelmédssig in den Endungen -miiil (1.Sg.m.)f
-inri-L  (G.PI1.), -7-MU1 (D.PI.) und -7.hui (1.Pl.) der zusammenge-
setzten Adjektive vorfinden, muss es sich hier um kontrahierte En-
dungen handeln. Demgemédss liest man auch 1.PI. @r 4),
TONf7,wur, D.PI. (4v 10-11) wund npOTHbau i t G.PI. (6v 1).

Die Kombination t.i finden wir 18x in der N.A.V.Sg.m. Endung des
zusammengesetzten Adjektivs: uiaocotibvTi (lv 6), Kemt"i'i (lv 16, 3r
1, 17-18, 4r 15, 5v 7, 6r 10) , Shceuor'Ti (2v 2-3) , Bhceuori"i Qr
17, 4r 2, 4v 2, 5r 13) , chati"i (@r 11) , ckati"i (3v 19), und auch
npiHeceH"T"i {3v 1, 4r 9, 5r 2, 6v 11). Dass diese Eindung nicht mit
TH (= y) geschrieben wurde, deutet wohl darauf hin, dass sie unkon-
trahiert, d.h. zweisilbig, ausgesprochen wurde und dass Ti also
als -bjb aufgefasst werden muss. Eine Ausnahme ist npnHeoenin N.Sg.
m. (7r 20), wo wir die Endung -si erwartet hatten. Wahrscheinlich
handelt es sich hier um einen blossen Schreibfehler; so wird auch
das Prafix dieser Form mit n geschrieben, wahrend es in den Uubrigen
vier Belegen von np ihecelNiti das Zeichen i aufweist. Was die Form
Et ceMor-F'1/Bbo euof"r"i (eine Lehnibersetzung aus dem lat. omnipotens,
vgl. V.2.22.) betrifft, so wirde man urspringlich -mogyi (also die
bestimmte Form des Part.Pras.Akt.) erwarten. Tatsachlich ist diese
Form einmal in den KB belegt: EhOC-uorxHIT V.Sg.m. (2r 13). Aufgrund
der anderswo funfmal belegten Endung -ii muss man wohl in bezug auf
die Aussprache dieser Form von einer Annaherung von -yjb an -"bjb
ausgehen.

Ich werde jetzt zwei, dem Tatsachenmaterial entnommene Regeln,
an denen die Schreiber der KB offensichtlich festhielten, auf-
fuhren:

(€)) Falls zwei (in einem Fall sogar drei) i-Zeichen unmittelbar
hintereinander stehen, handelt es sich niemals um dieselben Varian-
ten. Dieser Sachverhalt herrscht nicht nur innerhalb eines Wortes
(1Ix), sondern auch zwischen zwei Woértern”™(29x), vgl. z.B. ckkpu-
HOOTHT (Iv 14) , MXYeHH1 2r 2), npiiuf\ : e (@v 2-3), uoAiTKaui
:"__I"—h (6v 13-14) oder uapii% : { (v 17);

@ Die Variante u steht niemals hinter einem (vollen) Vokal.
Hinter ihm finden wir gewdhnlich 1 (29x), jedoch auch i1 (IIx). Be-
merkenswert ist, dass Hand A in dieser Position verhaltnismassig

oft T verwendet (6x, gegenilber i nur 2x).
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Die i-Zeichen kommen insgesamt 100x in Anlaut vor (hinzugerech-
net sind diejenigen Falle, wo ”~ als proklitische Konjunktion ver-
wendet wird). Die Verteilung der drei j-“Zeichen in dieser Position
ist folgende: 84x T, 10x H und 6x i. m finden wir 8x beim Prafix

c- (MOnoE~A1 v 22-2r 1, 2r 10, h”boai 2v 12, iié&-
npas 1 3v 8-9, 4r 10, n(""~EasM> 4r 24, Sv 9,
5v 14) und bei mTu (3r 15) wund hT61? (6r 11) . Die Konjunktion
i wird 68x mit T und einmal mit 1 (5v 4, vgl. 11l1.2.) geschrieben.
Der letztgenannte Fall ist der einzige im ganzen Denkmal, wo der
Konjunktion _i ein Proklitikon (ah) vorangeht. Da die Konjunktion
hier also nicht in Anlaut, wo wir gewdhnlich 7T vorfinden, sondern
in Inlaut hinter einem Vokal (meistens i, s. oben) steht, wurde
sie nicht mit V, sondern mit i geschrieben. Dieselbe Erkl&rung gilt
auch fir sx, Yhokocti (lv 21-22). Die Variante 7 liegt weiter vor
in T"7EftEi (3r 23) , wo wir 7T aufgrund der uUbrigen 8 Belege von ii7-/
HC- nicht erwar tet hatten, in ﬂIuau?. (5v 2), ir; h (6v 14, 7r 15,
7v 3, 10, 23)» und schliesslich 9x beim Relativpronomen (i"ais/Yae 7x,
T™"itlie 3r 6, Tuh - TuhiKe 3r 8), das jedoch auch (4x, nur bei Hand
B) die Variante i aufweist (imc- 4v 14, 7r 3, [1Ubma 3v 17, 5r 11).
Vielleicht léasst sich das 1 in iie (und folglich auch in [1UKSie)
als eine, freilich sinnlose Nachahmung des, in den KB leider unbe-
zeugten, mit i geschriebenen Pronomens _i (wodurch man es von der

mit T geschriebenen Konjunktion i unterscheiden konnte), erklédren.

Mit Ausnahme der obenerwdhnten F&lle, wo wir xi und sn vor fin-
den, sind die drei i”-Zeichen 183x in Auslaut belegt. In der Uber-
wiegenden Mehrzahl der Falle steht -i (170x); weiter llx -T und nur
zweimal (Hand B) ~n (npiatm 3v 14, oepatm 5v 23). Die Variante -T
ist bei Hand A verhaltnismidssig oft belegt (5x): BhoeuorMT (2r 13,
s. oben), BéoenYuiT (lv 5, gegeniuber Hand B CiTEopimi 3r 5), HariAi»-
H6HT N.PI.m. (2r 6, gegeniiber B aoctoihi id. 3r 12, CKpiEKHi id.
4r 3, nao“z.tmen! id. 6r 22-23) wund G.PI. ckbplhoctmT (Iv 14), ni-0Aiii
(2r 18, gegeniber B - TiAni 1id. 4r 5-6, -"~anoKtA™i id. 6v 19). Bei
Hand B finden wir -+ in ai>hl (2v 8), oyicti (3v 9), namiuv (3v 14,
4r 4), OTiTEopiTl (6r 16-17) und tkoiul (6v 21).

Aus dem Material geht hervor, dass in Auslaut in der Regel -i
und in Anlaut T- verwendet wird, n finden wir nur regelmassig in

Anlaut beim Prafix mx-/ho~. Die haufige Verwendung des Zeichens 7T
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in Anlaut lasst sich wohl dadurch erklaren, dass die anderen zwei
Zeichen 1in dieser Position etwaige Fehllesungen verursachen konn-
ten; 1in der Scriptio continua konnten sie namlich leicht mit der
Endung -x des vorangehenden Wortes verbunden werden und so fehler-
haft als die Buchstabenkombination = y) bzw. 11 (= t,jb) aufge-
fasst werden. Die unterschiedlichen _i-Zeichen in An- und Auslaut
erméglichten es, den Artfang und das Ende eines Wortes leichter zu
erkennen. Was die 11 Belege wll auslautendem -1 betrifft, so konnte
man hier T fehlerhaft als den,Anfangsbuchstaben des folgenden Wor-
tes auffassen. Wir sehen jedoch, dass das Ende der einschlagigen
Worter in 6 Ballen auf andere Weise bezeichnet wurde: 5x steht
hinter ihnen ein Interpunktionszeichen (Punkt oder Doppelpunkt)

und einmal ist auslautendes -T mit einem Gravis versehen (nannhHeHT
2r 6, s. 111.3.2.). Zweimal findet sich ein Wort mit auslautendem
-T am Ende der Zeile {oKBphHootmV Iv 14, teoiuT 6v 21), so dass et-
waige Fehllesungen nur in den Ubrigen drei Belegen (BhoeuorxMT 2r
13, fU-QAIV 2r 18, AhHT 2v 8) auftreten konnten.

Was auslautendes ~i betrifft, soll noch die zweimal belegte N.A.
Sg.m. Form chi (3v 1, 6r 2) erdrtert werden. Da bi mit 31 (tjb) auf
einer Linie steht, muss es sich bei oi» wohl um eine unkontrahierte
Form (sbjb) handeln. Unkontrahiert ist dann auch die Endung -u:i in
G.PI. ™2adB"tAiTi (6V 19) . Vergleiche die sonstigen in den KB beleg-
ten G.Pl. Formen der i-Stamme cKBphHooTMT (Iv 14) , nhOAnT (2r 18)
und 5"AAVi (4r 5-6) , wo urspringliches -bjb nach van Wijk (1931:

119) die Neigung zeigt in - Uberzugehen.

Es sollen jetzt noch 267 in Inlaut stehende i-Zeichen behandelt
werden: 170x 1, 70x h und 27x . Zwischen zwei Konsonanten finden
wir meistens die Variante 1 (137x), jedoch auch n (39%) und T
@9x) . T kommt weiter nur noch hinter einem Vokal und vor einem
Konsonanten vor (Bx), in welcher Stellung anderswo 1 vorliegt
(19x) . Bemerkenswert ist, dass T in Inlaut in etwa der Halfte al-
ler Falle (14x) 1in der vorletzten Silbe von drei- oder mehrsilbi-
gen Woértern, die auf -iut., ~ T oder -Tu: ausgehen, belegt ist:
HF#h (Iv 15) , TBOI;«! (2r 1§, 2v 4, 7r 11) , tbovui (6v 14—%f5) )
Toif'XVux (4v 10-11) , npOTMeami (6v 1) , npooiui @r 7)), hoomt. Q@r
9) , uoATur. (Bv 20-21) , npilMi (Bv 2), npivui @r 8, 5v 4) und npM-
TUir (4r 14). Womoéglich lasst sich die relativ haufige Verwendung
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der Variante 7T in diesen E"adllen dadurch erklaren, dass 7T hier ana-
log zu den Personal- und Relativpronomina mit anlautendem T- (s.
oben) geschrieben wurde. Neben den obenerwé&hnten Formen npiTul?/npi-
Tui/nptitui finden wir weiter noch npiui (6v 10) und npHui (6v 13).
In denjenigen Fallen, wo die Schreiber der KB das Prafix dieser
Form mit npi- schrieben (ripi- ist, mit Ausnahme der zwei letztge-
nannten Formen, 21x belegt; anderswo liegt 5x tipM\- vor), konnte das
folgende _i-Zeichen gemédss den obenangefihrten Regeln nur die Vari-
ante v sein. Die Formen npiTui/npivui/npHTui neben npru*/npiiui deu-
ten wohl auf eine fakultative (kontrahierte oder unkontrahierte)
Aussprache hin. Was die sonstigen 13 Belege von T (nur zwischen
zwei Konsonanten) und die 39 Belege von h zwischen zwei Konsonanten
betrifft, so gibt es m.E. keine Erklarung, warum wir gerade in die-
sen Fallen T bzw. n statt regelmdssigen i vorfinden.

Es bleiben jetzt noch diejenigen Falle ubrig, wo ein i”-Zeichen
hinter einem Konsonanten und vor einem Vokal steht. In dieser Stel-
lung liegt 31x n und 14x 1 vor. Die Variante n finden wir mit Aus-
nahme nur eines einzigen Falles in den Endungen des Substantivs,
und zwar 24x in den Endungen der Neutra auf -ij_e und der Feminina
auf -i1ja {-Mt, 13x, -ne Ix, -hi 3x und -ha in pokaHha lv 10) , 3x
in der G.Pl. Endung der i”~-Stamme (oKBphHOOXHT Iv 14, ai-can"i* 2r 18,
1'zM1 4r 5-6) und 3x in der 1.Sg. Endung der weiblichen i-Stamme
(UMAOCTMI-» 2r 19, 2v 16, uiAOttTMhx 5v 22-23). Die Variante i kommt
in den einschlagigen Endungen nur bei Hand B (6x) vor: uinocTii-*
@r 22, 6v 9), CT.Apali"e (@4r 11) , »eeiht i (@r 17) und uap ia ((7r 5).
Anderswo finden wir zwischen einem Konsonanten und einem Vokal re-
gelmassig 1 (9x: npieuAhxije 3r 12, npieuAi 5r 6, npieufeui. 5r 14,
6r 19, npiATH 3v 14, npiTui 3v 2, npitui 4r 8, 5v 4, Hcnp! inr.
5r 9) und nur einmal n (npiiYui 4r 14). Neben der funfmal belegten
1.Sg. Endung -nwf/-1 s der weiblichen j~-Stamme liegt siebenmal die
wohl als jinger zu betrachtende (vgl. van Wijk 1931: 117ff) Endung
-bhA vor: vbOThhs (Iv 5, 2r 20) , nouoidhh» (5r 17) , uiaoctkw (4r
4-5, 4v 8-9, 6r 13) , unAOOTbi-a (7r 16) .

Die oben eroérterte Verteilung von i und h lasst sich aus dem
griechischen Schriftsystem erklaren. Bekanntlich wurde im Griechi-
schen des IX. Jh. nicht nur 1i., sondern auch n als ausgesprochen.
Wie vor allem Vrana (1963: 132ff, 1964: 173ff, 1981: 324f) deutlich



38

gezeigt hat, lassen sich die E"unktionen von i und r mit denen von
8 bzw. T vergleichen. Die Buchstabenverbindungen Vokal + _i, die
im Griechischen des IX. Jh. bereits bestimmte monophthongische
Lautwerte hatten, wurden von denjenigen Verbindungen, die eine
diphthongische Phonemfolge bezeichneten, durch die zwei vorhande-
nen i-Zeichen unterschieden: au (= e), OL (= i), ei (= i) gegen-
iber OTi (= o + i"). Ebenso verwendeten die Schreiber der KB zwei
verschiedene j”-Zeichen fir die Wiedergabe des monophthongischen y
und des diphthongischen ;hji3: Th (vgl. griech. oi) bzw. 1ii (vgl.
griech. on). Demgemass finden wir hinter einem (vollen) Vokal ge-
wohnlich 1 und niemals m, da es sich hier immer um eine diphthongi-
sche Phonemfolge handelt. Die Verwendung der Variante m zwischen
einem Konsonanten und einem Vokal in den Endungen des Substantivs
entspricht dem Gebrauch des griechischen 1 in der diphthongischen
Gruppe 1 + Vokal (vgl. -hls mit -ua oder -n® mit ~ie). Anderswo,
d.h. in der Stellung zwischen zwei Konsonanten oder 1in Auslaut
hinter einem Konsonanten, liegt in der Uberwiegenden Mehrzahl der
Falle 1 (294x) vor, wahrend h hier relativ wenig (41x) vorkommt:
"Preteznoj upotrebi grafema ~ za fonem i u neutralnom polozaju
vjerojatno je pridonijela i opca situacija u tadasnjem grckom
jeziku. 1 tamo se fonem i u neutralnom polozaju, u vezi s njego-
vim podrijetlom, vecinom oznacuje grafemom n, kome, kako smo vi-
djeli, odgovara glagoljski grafem T-" (Vrana 1964: 174).

Aus dem Tatsachenmaterial tritt deutlich hervor, dass 7T nur re-
gelmédssig in Anlaut verwendet wird; anderswo (in der Stellung
Vok./Kons. + 1, + Kons, oder in Auslaut) muss dieses Zeichen als
eine Variante von i betrachtet werden. Die Verwendung eines spe-
ziellen i-Zeichens in Anlaut l&sst sich nicht aus dem Griechischen
erklédren. Aus der Gestaltung der Zeichen * und T, sowie aus der
Tatsache, dass sie beide denselben Zahlwert (10) haben, =zeigt sich
eindeutig, dass "beide Zeichen nur graphische Varianten eines ein-
zigen "Urzeichens"™ sind, und dass die urspringliche Glagolica nur
ein einziges Zeichen mit dem Zahlenwert 10 haben konnte. Ob aber
dieses Zeichen nach dem Schema X oder nach dem Schema T gebildet
war, bleibt unklar. Die Entstehung irgendeines von diesen Zeichen
war wohl eine der &altesten Veranderungen, die das glagol. Zeichen-
inventar erfahren hat."™ (Trubetzkoy 1954: 35). Das den KB entnomme-

ne Material deutet, so meine ich, darauf hin, dass die urspringli-
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che Glagolica das 1in seiner Verwendung mit dem griech. n Uberein-
stimmende Zeichen T aufwies, wahrend die Variante X, die sich

in ihrer Funktion mit keinem einzigen griechischen Graphem ver-
gleichen lasst, als die erste Neubildung im glagolitischen Schrift-
system betrachtet werden muss. Nach Tkadlcik (1956: 207) soll 7 1in
den KB 1immer kurz sein, wahrend i sowohl kurz als auch lang sein
konnte. Da jedoch 7T sechsmal mit einem La&ngezeichen versehen ist
(npochi 2r 7, hocﬂﬁ, 2r 9, ﬂ“f??ui 4v 10-11, npoTHBAJ}/% 6v 1,
np%uﬁ 6v 10, é?uh 7v 11, wvgl. 111.3.5.), kann diese Behauptung
nicht aufrecht erhalten werden. Weiter meint Tkadlcik: "Znak pro

1 byl normalnfm znakem pro i1 ve vsech polohdach a vyslovoval se po
souhlaskach jako i a na zacatku i uvnitf slov po samohldskach s
prejotacf (ji, Jb), stejne jako vsechny ostatni hlaholske samohléas-
ky pfedni rady (krome cizfho v). Znak pro 7T znamenal totez T na
zacatku pfedpon a korentu slov, kde se 1 vyslovovalo bez prejotace.
Znak T musil byt zaveden vedle i, protoze prave samohlaska i na
rozdfl od ostatnich samohlasek predni fady mela dvoji vyslovnost,
prejotovanou a neprejotovanou." (1956: 215). Ich glaube jedoch
nicht, dass die Einfuhrung des Zeichens 7T ins glagolitische Zei-
cheninventar mit einem Bedirfnis nach der graphischen Unterschei-
dung von einer prajotierten und nichtprédjotierten Aussprache des
Phonems i in Zusammenhang gebracht werden kann. Dass wir 1in In- und
Auslaut hinter einem (vollen) Vokal in etwa ein Viertel der F<alle

T und In etwa drei Viertel der Féalle i vor finden, deutet bereits
darauf hin, dass der Unterschied zwischen i und 7T nicht in der

An- bzw. Abwesenheit einer préajotierten Aussprache gesucht .werden
muss. Aus der konsequenten Setzung eines Spiritus aspers dlber i, T
und auch n in Anlaut geht, wie wir spater sehen werden (vgl. 1II.
2.), hervor, dass anlautendes i 1immer nichtprdjotiert ausgesprochen
wurde. Warum sollte man ein spezielles i-Zeichen fiur eine nicht-
prajotierte Aussprache des Phonems in Anlaut einfihren, wenn das
Graphem i in der Konzeption Tkadlciks bereits die Fahigkeit besass,
um nicht nur eine préjotierte, sondern auch eine nichtprédjotierte
(i hinter Konsonanten) Aussprache zu bezeichnen? Meines Erachtens
lasst sich die Einfihrung eines dritten i-Zeichens, das als eine
sorgfaltiger ausgefihrte Variante des Zeichens T betrachtet werden
kann, als eine Hilfe beim Lesen der Scriptio continua erkldaren. Wie

bereits bemerkt ist, konnten m und i in Anlaut in der Scriptio con**
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werden und so die Fehllesungen Th bzw. ii {= i1;jb) verursa-
chen. Mittels eines zusdtzlichen Zeichens fiur anlautendes L konnten
derartige Fehllesungen vermieden werden. Die Tatsache, dass in An-
und Auslaut unterschiedliche i”~-Zeichen belegt sind (@ in Anlaut; i
und auch, in der Kombination mit % zur Bezeichnung des Phonems vy,

M in Auslaut), machte és moglich, den Anfang und das Ende eines
Wortes leichter zu erkennen. Was die regelmédssige Verwendung der
Variante m beim Prafix und auch in neu (3r 15), Mcoif (6r
11) betrifft, so lasst sich m hier wohl, wie Tkadlcik (19,56: 209f)
vermutet, als eine Nachahmung des griech. 1 in Wortern wie 1iaoQ,
Co"te, Loxus, Loxriui. usw. (vgl. auch "Iriaocds mit anlautendem L*“) er-
klaren. Bezuglich des Zeichens &, das wir regelmassig in den oben-
erwahnten Endungen des Substantivs vorfinden (o-inao 2v 13, wof%-
AM1 4r 5-6, uiAooTHhA, 5v 22-23 usw.; das Zeichen i steht nur regel-
massig im Prafix npi- vor einem Vokal), nimmt man allgemein an,
dass n in dieser Position zur Bezeichnung des sogenannten gespann-
ten reduzierten Vokals £ verwendet wurde: 'n znamenalo hlasku fone-
ticky odlisnou cd normalniho i. Ve sve fonetické hodnote se uplat-
nilo jen na miste prodlouzeneho mekkeho jeru" (Tkadlcik 1956: 215).
Ich meine jedoch, dass die regelméassige Verwendung von h in dieser
Position nicht in dem Bediurfnis der Schreiber der KB nach einer
Unterscheidung einer positionellen Variante des Phonems i begrindet
liegt, sondern dass # sich hier aus den Gepflogenheiten des grie-
chischen Schriftsystems erklaren lasst (s. oben). M.a.W., der Grund
fir die Setzung von n liegt hier in dem der griechischen Sprache
entsprechenden "Schriftdenken” (vgl. Trubetzkoy 1954: 15).

9. SchlussbemerRungen

In diesem Kapitel habe ich erstens versucht eine allseitige Be-
schreibung des Einbandes (einschliesslich der Signaturen, wodurch
sich das Schicksal der KB nach 1874 verfolgen lasst), der Vorsatz-
und Nachsatzblatter (auf denen sich die Eintragungen Antonin Kapus-
tins befinden) und der sieben Pergamentblatter zu geben. Die Art
der Linierung der Blatter und die Zusammenlegung der einzelnen Dop-
pelblatter deuten auf das hohe Alter unserer Handschrift. In bezug
auf die Markierung der Messen gehen die beiden Hande auseinander.

Zweitens habe ich mich mit dem Text, d.h. mit dessen graphischer



4.1

Gliederung, mit der Verwendung der Tinte und E"arbe, mit der hé&ngen-
den Schrift und mit der Gestaltung der einzelnen Buchstaben, Ini-
tialbu®cjjstaben und supralinearen Zeichen, beschaftigt. Die Worter
werden, im Gegensatz zu den aksl. Hss., 1im Prinzip getrennt von-
einander geschrieben, zwischen den Graphemen i und n (zur Bezeich-
nung des Phonems y) wird oft kein Zwischenraum gelassen, und be-
ziglich der Wahl der Tinte und Farbe, sowie beziglich der Gliede-
rung derjenigen Uberschriften, deren Text zu kurz war um die ganze
Zeile auszufUllen, liegt ein Unterschied zwischen den beiden H&ndE~n
vor. Aufgrund der altertimlichen Gestaltung der Buchstaben, die
sich vor allem bei der zweiten, weniger erfahrenen Hand zeigt, und
aufgrund des alten Prinzips, wonach die Buchstaben unter die Zeile
gehdangt wurden, muss man die KB an die Spitze der glagolitischen
Schreibtradition stellen.

Drittens wurden im orthographischen Teil dieses Kapitels der
Nasalvokal M, der in der Transkription der KB nicht als kyrill.
hA, sondern als a wiedergegeben werden soll, die Laute s, z, c
und ¢, von welchen, so meine ich, nur c weich ist (die Ubrigen drei
sind weder weich noch hart), sowie die drei i-Zeichen erortert.
Meines Erachtens war es nicht die Absicht der Schreiber der KB, um
mittels der i”-Zeichen phonetische Variationen des Phonems _i zu un-
terscheiden. Die Verwendung von i und n l&sst sich aus dem griechi-
schen Schriftsystem des IX. Jh. erkldren. Durch die Einfihrung ei-
nes dritten Zeichens (T) fir anlautendes i konnten etwaige Fehlle-
sungen vermieden werden und konnte man den Anfang eines Wortes

leichter erkennen.






111. DIE SUPRALINEAREN ZEICHEN

1. Einleitung
Die in den KB belegten supralinearen Zeichen lassen sich in

funf Kategorien einteilen:

() Die Spiritus-Zeichen ~ (A)/* @) und (AY/A_ (Asper
bzw. Lenis);

(@) Die Akzentzeichen \ 2, und ~ (Akut, Gravis und Zirkumflex; U-
ber die unterschiedliche Gestalt der Zeichen zwischen den bei-
den Handen vergleiche 11.5)) ;

() Der nach oben offene Bogen ~ ;

(4 Der Titel ~ A/~ B ;

() Der Abdeckungsbogen

Der Abdeckungsbogen steht nur zweimal im ganzen Denkmal Uber
durch Superskription gekirzten Wortern. In beiden Fallen handelt
es sich um die erste Hand: yici (Iv 18), AsAwiuonMli r 10). Weitere
Belege von Superskription fehlen.

Der Titel ist 99x belegt. Er steht immer (92x) uUber den durch
Buchstabenauslassung gekirzten sakralen Wortern Kori (k*,. Eine),
EoropOAMUa (RUA, Rg i), rocnoAb (rwh, im), hoovot» (ncov, mcu) und
ptohCTT. (Gta, 7fo\s, >ub) . Hamm (1979: 46) schreibt M«u (3r 15) als
IS (uhrBsto)m aus. Diese Aufldsung ist jedoch unwahrscheinlich, da
das Wort ncov;lpi>ot-a anderswo als zwei getrennt geschriebene Kom-
ponenten dargestellt wird (nooif jiov 6r 11) . Im dbrigen {Ix) steht
der Titel imramer Uber Buchstaben, die als Zahlzeichen verwendet
werden (wr = 23, Iv 1, e - 2, 3r 16, Iv 1 4 4 , 4v 7, 5 = 5,
5r 19, % = 8, 5v 20) . Ein Zeichen ilber dem Buchstaben e ~ 2 (4r 1)
ist nicht sichtbar, da das Blatt am oberen Rande so stark beschnit”-
ten wurde, dass der obere Teil der ersten Zeile fehlt.

Im Gegensatz zu den aksl. Hss. werden die in den KB 83x belegten
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Nomina sacra aHteAx, anocTOAi., BAaro caors otmtm , AOvm»r mmaoctij,
MOAMTKa, MXVeHMKI, M6B60OhCKX, OThOh, OEATi, CpbAhlje, OLH®GOMHG,
csnaoTM, ciiHX, qgHpxKxi und YAOEfevhCKT. niemals durch Abkirzung und
Verwendung des Titels hervorgehoben. Nach Cremosnik (1925-26, vgl.
Sill 1972) bieten die aksl. Hss. insgesamt 31 Abkirzungen, von de-
nen 15 dem griechischen Schrifttum entnommen sind (z.B. ex - Os,

"rh - KC oder ~ - XS). jDie Sonderstellung der KB in bezug auf die
Buchstabenauslassung, die kaum auf griechische Gepflogenheiten zu-
ruckgefuhrt werden kann (Worter wie ixvedua, ut,6g oder dvopuTxog
wurden bereits sehr frih durch Abkirzung hervorgehoben), erklart
Cremosnik (idem: 493f) durch die Vermutung, dass die geringe Zahl
der abgekiirzten Nomina sacra auf ein lateinisches Missal des V.
oder VI. Jh., das den KB als Vorlage gedient haben sollte, hinweise
(vgl. Trubetzkoy 1954: 55, Leumann 1954: 305). Auf diese, bisher
einzige Erklarung werde ich am Ende dieses Kapitels noch zurickkom-

men .

Ober dem Anfangsvokal von fast 92% aller Worter, deren Anfangs-
buchstabe nicht wegen einer Beschadigung der Handschrift unlesbar
geworden ist, steht ein Spiritus-Zeichen. Nur einmal im ganzen
Denkmal finden wir ein Spiritus-Zeichen im Wortinnern (aocto *
3r 4-5). 1In einigen i"allen ist der Anfangsvokal nicht nur mit einem
Asper oder Lenis, sondern auch mit einem Gravis (4x Uber der Kon-
junktion T), Akut (6x Uber ooi) oder mit dem nach oben offenen Bo-
gen (2x uber [MUhike) belegt. Das Spiritus-Zeichen steht dann immer
an erster Stelle, vor den anderen Zeichen.

Es ist nicht wahrscheinlich, dass die Spiritus-Zeichen in den KB
nur eine Art Abspiegelung des griechischen orthographischen Systems
sind (so z.B. Trager 1933: 7). Der ausserordentlich regelméssige
Gebrauch der Zeichen lasst vermuten, dass sie in der frihesten Ge-
schichte des glagolitischen Schrifttums einem gewissen BediUrfnis
abhalfen. In diesem Kapitel werde ich das Gesamtmaterial der Spi-
ritus-Zeichen anfuhren (leider fehlen die Zeichen im Glossar Von-
draks 1904: 94ff) und versuchen ihre Funktion naher zu bestimmen.

Bereits in der ersten, Uberaus mangelhaften Ausgabe der KB lenk-
te Sreznevskij (1876: 544) die Aufmerksamkeit auf die drei Akzent-

zeichen und den Halbkreis. Insgesamt sind die vier Zeichen 294x
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belegt (A: 64x, B: 230x). Bemerkenswert ist, dass bei Hand B von
Fol. 3r ab bis einschliesslich Fol. 6r die Zahl der Zeichen pro
Seite allmé&hlich abnimmt: 3r: 32x, 3v: 22x, 4r: 19x, 4v: 17x, 5r:
15x, 5v: 1lx, und 6¢c: 9x. So steht z.B. in Lektion *25 (5v 1-6)
kein einziges der vier Zeichen, und in Lektion *30 (6r 9-20) nur
ein einziger Zirkumflex und Halbkreis. Von Fol, 6v ab nimmt die
Zahl der Zeichen zu und erreicht einen fir das ganze Denkmal ab-
soluten Hohepunkt auf Fol. 7r (40x). Der Vorgang hinsichtlich der
Setzung der vier Zeichen beim zweiten Schreiber ist klar: am An-
fang seines Textes setzt er sie noch fleissig Uber die Vokalbuch-
staben, dann vernachlassigt er sie mehr und mehr, und schliess-
lich, am E;nde, verwendet er sie haufiger wie nie zuvor

Das Problem der Funktion der vier Zeichen hat in der Fachlitera-
tur zu einer umfangreichen Diskussion gefihrt. Sie werden entweder
als prosodische Zeichen (Akzente und Léangezeichen, nach ahd. oder
griechischem Vorbild) oder als musikalische Zeichen (Neumen der
ekphonetischen Notation oder Gesangesneumen, nach lateinischem oder
griechischem Vorbild) gewertet. Nimcuk (1983: 45) vertritt als ein-
ziger die, jedoch unbegrindete, Meinung, dass die Zeichen bald Neu-
men bald Akzente darstellen.

Ich glaube, dass die Funktion der vier Zeichen 1im Grunde von
Trubetzkoy (1954: 43ff) gekléart ist. In diesem Kapitel sollen er-
stens die bisherigen Ansichten beziglich ihrer Funktion besprochen
werden. Zweitens werde ich das bisher fehlende vollstéandige Inven-
tar der Zeichen anfihren und die Schlussfolgerungen Trubetzkoys
eingehend uberprifen. Bei der Behandlung des Gravis werde ich das

zweimal belegte "Komma"™ (lv 21, 22) zur Sprache bringen.

In diesem Kapitel verweise ich manchmal auf Spuren des alten Ak-
zentuierungssystems der KB in mehreren aksl. und in zwei mittelbul-
gari,schen Hss. Es soll betont werden, dass es nicht meine Absicht
war, das ganze aksl. Material in bezug auf die Setzung supralinea-
rer Zeichen zu untersuchen. Das angefiuhrte Material soll lediglich
das schwache Fortleben eines Systems, das uns in den KB 1in seiner
alten Form uberliefert ist, illustrieren. Nur die supralinearen
Zeichen 1im 1. Freisinger Denkmal sind eingehend untersucht worden.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung habe ich im Exkurs am Ende die-

ser Arbeit aufgezeichnet.
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2« Die Spiritus-Zeichen

Die KB weisen 210 Worter mit einem vokalischen Anlaut auf. In
12 Fallen ist die An- oder Abwesenheit eines Spiritus-Zeichens we-
gen Beschadigung der Handschrift nicht sichtbar: onARTuu (lv 9),
<onAaT>2U> (5v 1), ovoa/muii (2v 21), T (2v 23, 4r 22), (h> (7v 21),
Tae (@Bv 20) , otx (Bv 22, 4r 16-17) , o {4r 1), ot (i>n»AsuiA (4r 18-
19), (Bv 2). In eien Ubrigen Fallen steht 161x der Asper, 21x
der Lenis und 16x kein Spiritus-Zeichen Uber dem Anfangsvokal.

Ein Spiritus-"ieiohen fehlt Uber dem Nasalvokal ON~ (2x) und Uber
abgekurzten sakralen Wortern (2x):

t-xme (4v 18, 20), neu @r 15), mcov (6r 11).

Den Asper erhielten die Anfangsvokale i- (94x) , o- (48x), u-
(I0x) und &- (@Bx). Einmal fehlt der Asper (Uber (Yhokocti 1v 21-
22) und zweimal udber o- (o 6v 3, onnaTUh 6v 10):

T (v 4, 11, 18, 2t 5, 16, 19, 2v 4, 5, 6, 11, 14, 16, 20, 3r 3,

5, 14, 19, 3v 6, 13(bis), 22, 4r 11, 12(bis), 18, 4v 5, 10, 11,

15, 5r 15, 5v 3, 13 (I "?aKA6n6), 14, 18, 22, 6r 3, 5(bis) , 6, 14,

18, 19, 6v 9, 13, 14, 7r 4, 5, 6, 8 (i) , 9, 10 (bis) , 22, 7V 1,

8, 9, 16, 17, 18, 20, 21O B h o ), T @v 9, 5r 9, 5v 13l o-

YICTI), 6v 19), f(sv 4), Iwe (lv 2, 19, 2v 10, 3v 2-3, 11, 6r

3), ¥ (@@v 14, 7r 3), McnostAi (lv 22-2r 1), @r

10), ?f'sAPAuieHMe Gv 9), n?'ABOAi (v 12), ijsisie @Br 6), iM>» @r

8), TmkfiB: (G@r 23), E"kéki GvAl4), n<mbaeh >~(4r 24), %)onpaKi

(Bv 8-9), H*BaBn6HWe @r 10), Tuaux Gy 2), 6v 14, 7r 15,

7v 3, 10, 23), %h»le @v 17, 5r 11),

OrpAAN.MIS (lv 2), orr. (Iv 14, 4r 5, 24, 5r 9, 21-22, 5v 12, 21,

6r 23, 7v 13), oyioti (lv 15, 3r 20, 4r 6, 5v 13, 7v 12), oyictl

(Bv 9), OVHCTI (@r 13), oyhoti (6v 17), oyiotmti (3v 21), ovio-

TMTi  (Gr 10), OYimveHHt (3r 13), oyhuiyehme (56r 15-16), oEtijtMHt

@r 8-9), (4v 23), oslsTa (Bv 10), SEfeiitni @v 11),

oEhueui (2r 10), onn (2r 17), onnaxsuh (2v 18, 3r 24, 4r 7, 4v

16, 6r 1), onAaTuh ((“r 19), oEiAM*fe (2v 9), o (Br 16, 4v 7, 5r

19, 5v 20, 7r 1), otia»"?!. (v 10), oBpaTi (@4v 11), okprth (5v

23), OThVieuh (4v 14-15), oEpa”™iuu (4v 19), 0Tr,s6Ae (6v 12-13),

OThui (5v 21), oTriinaTi (7v 4),

OVKO (lv 8), OIfTAKft (Iv 19), 0VVe6H:KI (2r 1), OVTEPEA: (v 15,

4v 6, 5v 17), oifTEpbA 1" (6v 19-20), oyrKphA iai (6v 8), ovnisaHne

(2v 21), ovnoAOBiAx (4v 19-20),
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Eike @Gr 20, 5r 14), &XMHie Gr 2, {Koise @r 3, 4v 3, 6v 6, 7r

14) , TK (6r 7).

Drei Formen, die von der Jagicschen Transkription (1890) abwei-
Chen, sollen hier erortert werden. Statt i) hj,h (5v 4) schreibt
Jagic (und auch Vondrak in seinem Glossar 1904: 97) ihih "alia".
Die getrennte Schreibweise 1 hr,i stimmt jedoch besser mit et nos,
an der entsprechenden Stelle im Pad. D47, uUberein (so z.B. in der
Transkription Hruns®kyjs 1914,,, vgl. von Arnim 1931: 496, Fn.1l).
Auf dem Faksimile sehen wir, dass i und hr>h getrennt geschrieben
s(;)r;d_ Die Bormen &i /. (7r 15) sollen nicht, wie bei Jagic, als

gelesen werden, da der Asper darauf hinweist, dass es sich
hier um zwei Woérter handelt. Ubrigens wéare bei einer solchen Lesung
der Gravis nicht an seinem Platz, da er anderswo nur Uber Endsil-
ben oder einsilbigen. Wortern belegt ist (s. unten). Beziglich des
Zeichens uber anlautendem o- der Form oKpa-~iUh (4v 19 sind die
Sprachwissenschaftler sich nicht einig. Sreznevskij (1876) sieht
Uberhaupt kein Zeichen, Jagic (1890) setzt einen Akut an und
Hruns’kyj (19142) einen Asper. Vondrak (1904: 11) schreibt: 'na
snimku neni arci carka dosti zretelnd”. Meiner Meinung nach ist
der Strich Uber o- viel zu senkrecht um einen Akut darzustellen.
Es kann sich hier nur um einen Asper handeln. In dieser Konzeption
ist es nicht mehr nétig, nach einer befriedigenden Erklarung fir
die abweichende Akzentuierung der Form oKpa*Ah. (wo die sudslavi-
schen Sprachen und das Altrussische Wurzelbetonung aufweisen, vgl.
Kortlandt 1980: 2f) zu suchen.

Den Lenis erhielten die Anfangsvokale e- (12x) , a- (BX) und eN
(Ix). Er fehlt 6x Uber e- (eike 2r 8, ecui 3v 20, 4r 3, eci 3v B,
4r 16, eci 4r 18) , Ix uber a- (anocTOA™ 7r 8) und 2x Uber eN @ 5v
4, 6v 6). Der einzige Fall, wo die zwei Spiritus-Zeichen miteinan-
der verwechselt sind, ist %oi (4v 18) mit einem Asper. Wahrschein-
lich handelt es sich hier um einen blossen Schreibfehler (wgl.
Nahtigal 1923: 157);

ereite (lv 6), ero (lv 8, 6r 18), eoi (@v 15, 4v 3, 22), "eoi (v

3, 11, 6r 3, 6v 6, 7r 13), ecli. (6r 7-8),

a (@r 13, 5r 5, 16, 7v 2), anooTOAOif (Ilv 20--21) , »riocTOAlI (7v

19) , aMteAl (7r 6, 7v 18) ,

AKs (3v 15) .

Nur einmal im ganzen Denkmal finden wir ein Spiritus-Zeiohen im
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Wortinnern, und zwar in &o00TO euixh (3r 4--5) . Es konnte so sein,
dass der zweite Schreiber den letzten Teil -imxm irrtimlich als
ein selbstandiges Wort aufgefasst hat. Ausserdem ist auf dem Fak-
simile deutlich ein zwischen den beiden Wertteilen offensichtlich
nachtraglich eingeschobener Punkt zu unterscheiden. Eine andere
Erklarung wére, dass der Schreiber es fir notwendig hielt, dieses
Wort als zwei Komponenten darzustellen. |In diesem Zusammenhang
méchte 1ich darauf hinweisen, dass aoctommt. zweimal mit dem Akut
(zur Bezeichnung der Betonung) auf der ersten Silbe belegt ist
(aootoihi 3r 12, aootoih-am 7v 17-18). Diese bisher noch nicht ge-
klarte eigentiumliche Anfangsbetonung (vgl. Trubetzkoy 1954; 45,
Kor*tlandt 1980: 2f) konnte dann vor einer kinstlichen Aussprache

des Wortes hervorgerufen worden sein.

Es soll jetzt versucht werden, eine Erkldrung fiur das Fehlen
eines Aspers uber o- (2x) und (Ix) , und eines Lenis uber e-
(6x), » (2x) und a-(Ix) zu geben.

Den Formen oaie (2r 8) und anocTOAx (7r 8) geht ein Proklitikon
(Aa bzw. T) voran, wahrend a (5v 4, 6v 6) ein enklitisches Pronomen
(A.Pl.m.) 1ist. Die Tatsache, dass ese, anooTon* und a mit dem vor-
angehenden Wort eine akzentologische Einheit bilden, und e~, a- und
eN deshalb nicht als Anfangsvokale gewertet werden kdnnen, kann fir
die Abwesenheit eines Spiritus-Zeichens angefihrt werden. Weitere
Belege vokalisch anlautender Enklitika fehlen in den KB. Es gibt
jedoch mehrere Falle, wo einem Wort mit vokalischem Anlaut ein Pro-
klitikon vorangeht, und wo iber dem Anfangsvokal ein Spiritus-Zei-
chen steht, z.B. HI oEtTa (3v 10) , A« fewoHie (4r 3, 4v 3, 6v 6, 7r
14), oi oThii6uh (4v 14-15) usw. Dem Schwanken beziglich der Setzung
eines Aspers oder Lenis in derartigen Fallen liegt wohl ein Konkur-
renzkampf zwischen zwei unterschiedlichen Zielen, denen die Schrei-
ber nachstrebten, zugrunde. Einerseits wollten sie sich an die Re-
gel , wonach ein vokalisch anlautendes Wort mit einem vorangestell-
ten Proklitikon nicht mit einem Spiritus-Zeichen versehen wurde,
halten. Andrerseits wollten sie Uber jedes Wort mit vokalischem An-
laut ein Spiritus-Zeichen setzen. Obwohl die Worter (abgesehen von
der) meisten En- und Proklitika) 1in den KB, im Gegensatz zu den
aksl. Hss., im Prinzip getrennt geschrieben werden, gibt es einige

Stellen im Text, wo dies nicht der Fall ist. In der Scriptio conti-
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nua half es dem Leser, wenn der Anfang eines Wortes mittels eines
supralinearen Zeichens bezeichnet wurde. In dieser Konzeption kann
das Fehlen des Aspers lUber o (6v 3) und onnaTuh (6v 10) erklart
werden. Beide Formen stehen namlich in nicht zum Vorlesen bestimm-
ten Uberschriften (vgl. Koschmieder 1955; 6f)2. So kann auch die
Abwesenheit des Lenis Uber ecuz (Bv 20, 4r 3) und eci (Bv 8, 4r 16)
erklart werden; der Wortanfang wurde bereits von einem anderen
supralinearen Zeichen bezeichnet.

Zwei Falle, wo ein Spiritus-Zeichen fehlt, bleiben noch Ubrigi
8C1 (4r 18) und hokooti (Ilv 21-22). Im ersten Fall hat der Schrei-
ber das Zeichen wohl vergessen, und im zweiten Fall steht der nach
oben offene Bogen, der gewdhnlich nur Uber vorletzten Silben belegt
ist, wahrscheinlich irrtimlich statt des Aspers (vgl. Trubetzkoy
1954: 46).

Die Setzung der Spiritus-Zeichen in den KB, und auch in den
aksl. Hss., ist dem griechischen prosodischen System entnommen. Der
Erfinder der griechischen Akzentzeichen {npoacpséCai) ist der Gramma-
tiker Aristophanes von Byzanz {+ 257-180 v.Chr.). Gegen Ende des
I1l. Jh, n.Chr. tritt in den Hss. eine steigende Zerstdrung dieses
alexandrinischen Akzentsystems zutage und fihrte um 400 zu einer
Reorganisation, die von Theodosios von Alexandrien ausgegangen ist.
Er kann als Schopfer des byzantinischen Systems, das in der Haupt-
sache der gelaufigen griechischen Druckschrift zugrunde liegt, gel-
ten. Der praktische Zweck der prosodischen Zeichen lag vor allem in
der Unterscheidung mehrdeutiger Worter oder Textstellen. Lesezei-
chen dienten dazu, dem Schiler das Verstehen des Textzusammenhanges
zu erleichtern. Systematisch fir jedes Wort ist die Akzentuierung
erst seit dem IX. und X. Jh. durchgefuhrt (vgl. Laum 1928, Wellesz
loel2 : 249F, Wagner 19623: 18FfF).
Das byzantinische Akzentsystem umfasst vier Klassen von Zeichen:
(@ Die Tonzeichen (tovol) : Ttpoocpota 6geta (Akut 9, RapeCa (Gravis
1) , ixepLcmcouévn (Zirkumflex 2) 1

(@ Die Dauerzeichen (xpovou) : Txpoacpbia uaHpd (Lange ) , RBpaxeta
(Kurze ™ ;

(@ Die Hauche (txveliuaTa) : TxpoacpiCa saaeza (Asper 7 , (Lenis

1);

(@ Die Vortragszeichen (@dri) : dTxdéaTpocpoc (Apostroph %) , Ucpév
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(Conjunctioy ), (uixo) 6iaoxoAil (Separatio ™).
Uns interessieren jetzt nur die Spiritus-Zeichen. Die sonstigen
Zeichen werde ich im folgenden Abschnitt behandeln.

Die Form des Aspers und Lenis in den KB soll nach Trubetzkoy
(1954: 42) genau der Form der griechischen Spiritus-Zeichen in den
altesten Hss. entsprechen. Diese urspringliche Form (J, ) ist
jedoch auch in Hss. des IX. und X. Jh. belegt und findet sich in
den byzantinischen liturgischen Lektionsbichern das ganze Mittel-
alter hindurch (vgl. Laum 1928: 141, Wagner 1962”": 19, Fn.1). In
den aksl. Hss. kommt die Urform der beiden Zeichen nur selten vor.
Wir finden sie z.B. stellenweise im Euch, und nur ganz selten im
Zogr. (vgl. Nedeljkovic 1965: 52). Meistens weisen die Spiritus-
-Zeichen andere Formen auf. Der Asper hat gewdhnlich die Form
oder und der Lenis die Form eines einfachen Punktes, einer Art
von Gravis (so Ass.) oder Zirkumflex (so z.B. Ps.Sin. und vor allem
Euch.). Auch in der Setzung weichen die KB von den aksl. Hss. ab.
wWahrend die Schreiber der KB die Spiritus-Zeichen gemass der grie-
chischen Tradition mit einer Ausnahme nur am Wortanfang gebrauch-
ten, stehen sie in den aksl. Hss. auch im Wortinnern bei Zusammen-
treffen zweier Vokalbuchstaben (so z.B. Supr., Zogr., Ps.Sin. und
Euch.). Die in den KB bezeugte Regel, wonach das Spiritus-Zeichen
bei Zusammentreffen mit einem anderen supralinearen Zeichen vorauf-
geht, 1ist gemass den griechischen Gepflogenheiten (vgl. Laum 1928:
132) .

In der griechischen Sprache hatten die Spiritus-Zeichen bereits
im 111. Jh. keinen besonderen Lautwert mehr (vgl. Schwyzer 1939:
219ff). Trotzdem wurden sie systematisch Uber die anlautenden Vo-
kalbuchstaben gesetzt, so dass man in der Scriptio continua den
Wortanfang leichter erkennen konnte. Gewiss kann dieses Motiv der
konsequenten Setzung der Spiritus-Zeichen auch auf die KB bezogen
werden. Im Gegensatz zu Jakobson (1935: 51) und Koschmieder (1955:
10F) glaube ich jedoch, dass dies nicht der einzige Grund fir ihre
Setzung gewesen ist.

Hruns"kyj (1928: s, vgl. 1914~: 35f) hat bereits hervorgehoben,
dass der Lenis Uber denjenigen Vokalen steht, die in der glagoli-
tischen Schrift kein spezielles Zeichen fir ihr prajotiertes Gegen-
stick haben (vgl. Nahtigal 1923 : 156ff, 1925: 239f) . Man kann
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daraus schliessen, dass der Lenis eine moégliche Prajotation der
Laute a, e und eN im Wortanfang bezeichnet (so Pesikan 1959-60:
239ff, Nedeljkovic 1964: 47, 1965; 52, 1967: 26). Ober dem Nasal-
vokal 6N fehlt der Lenis, weil in diesem Fall das Bedirfnis, die
Prajotation kennbar zu machen, vom glagolitischen Alphabet schon
befriedigt wird. Den Asper setzten die Schreiber Uber diejenigen
Vokale, wo eine Prajotation nicht méglich oder erwinscht war: so
Uber o, u und auch Uber i und &, deren Prajotation in Anlaut in
der Sprache, worin die KB verfasst sind, offensichtlich fehlte.
Die Abwesenheit eines Spiritus-Zeichens bei den Nomina sacra ist
wegen der Buchstabenauslassung und Verwendung des Titels begreif-
lich .

In den aksl. Hss. stehen die Spiritus-Zeichen nicht nur in An-
laut, sondern auch im Wortinnern bei Zusammentreffen zweier Vokal--
buchstaben. Im Gegensatz zu den KB bezeichnet hier nicht nur der
Lenis, sondern auch der Asper Prajotation. Beide Zeichen sind auch
tber G, ON und (=~ gegenluber belegt, wodurch die
Prajotation also doppelt bezeichnet wird. Das beste Material bietet
Euch.: CKoHU7 (Iv 12), nokAftHfeoTi (2r 13), Mi)lidennli (@r 21), 5a-
OVTpiHHMUih (49r 14-15) , oarbo @r 19-20) , uosm» (41r 18) usw. Der
Lenis, der genau so aussieht wie der Zirkumflex, steht gewdhnlich
Uber G, ~ wund jeN (manchmal auch Uber u), wadhrend der Asper uber
den anderen Vokalbuchstaben belegt ist (vgl. Supr., wo ungefahr
derselbe Sachverhalt wie im Euch. herrscht). Die Endung des N.A_.V.
Sg.m. des zusammengesetzten Adjektivs ist haufig mit dem Asper ver-
zeichnet, z.B. umaoothb?.ﬁ' (72v 15-16), LﬁﬂiudiﬁViﬁ @or 2), EAaseHié
(I0lv 21-22), B~ceuorxM (80r 1-2) usw. Nahtigal (1942: VIIl) be-
trachtet die Anwesenheit des Aspers in dieser Endung als einen
Schreibfehler, da sie seiner Meinung nach kontrahiert war. Ich
glaube, dass der Asper hier nicht als Irrtum aufgefasst werden
muss, da die unkontrahierte Aussprache dieser Endung in den KB be-
zeugt ist, wo sie mittels des i-Zeichens T angedeutet wird (vgl.
11.8.).

3. Die Ubrigen Zeichen
3.1. Die bisherigen Ansichten
Ich werde jetzt einen Uberblick iber die bisherigen Meinungen
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beziglich der Bedeutung des Akuts, Gravis, Zirkumflexes und des
nach oben offenen Bogens geben (vgl. Nedeljkovic 1964).

Die <?jeiohen als Neumen. Ein wichtiger Einwand gegen die Ansicht
derjenigen, die die supralinearen Zeichen in den KB als Neumen,
d.h. musikalische Vortragszeichen (griech. vebuct "Wink, Gebarde"),
auffassen, ist, dass sie fast alle die Distribution der Zeichen
Uberhaupt nicht in Betracht ziehen. Nur Sievers (1925) hat sich als
einziger bemiht, seine Theorie der sogenannten Schallanalyse durch
Heranziehung des Tatsachenmaterials zu begrinden. Die Zeichen (ein-
schliesslich des Aspers und Lenis) konnen seiner Meinung nach nur
als noten- oder neumenartige Gebilde (nhach lateinischem Muster) er-
klart werden. In bezug auf ihre Deutung schreibt er: '"Um dariber
ein Urteil zu gewinnen, war es notig, zuvor o h ne Ricksicht auf
sie nach inneren Kriterien aus der Uberlieferung heraus einen Text
herzustellen, der Aussprache und Betonung beim Vortrag soweit her-
vortreten liess, dass man nun unbedenklich zwischen Vortragsform
und Zeichensetzung die erforderliche Vergleichung anstellen konn-
te " (idem: 5). Gewisse Kriterien, wonach der Text zu Versen umge-
bildet wurde, werden von Sievers nicht erwdhnt. Die ganze Umgestal-
tung des Textes (idem: 32ff) ist subjektiv, und die Interpunktion,
die doch eine wichtige Rolle bei einer Einteilung in Verse spielen
sollte, stimmt in mehr als der Halfte der Falle nicht mit der Vers-
struktur dberein. Auch seine Interpretation des musikalischen Wer-
tes der unterschiedlichen Zeichen ist &usserst subjektiv. Sie
stutzt sich lediglich auf das Gehdr dieses Sprachwissenschaftlers.
Die sechs Zeichen unterscheiden sich erstens durch ihre Tonhoéhe:
n und N spricht Sievers immer instinktiv extrahoch aus,
wahrend ~ ~ und N extratiefe Tonhdhen darstellen sollen. Zwei-
tens werden die einzelnen Zeichen durch ihre Tonfihrung unter-
schieden : Akut und Gravis stellen einen hohen steigenden bzw. tie-
fen fallenden Ton dar; Asper und Lenis sind die Zeichen fir einen
tiefen ebenen bzw. hohen ebenen Ton; der Zirkumflex gibt die An-
weisung fir einen hohen aufbogenden (Konvex-)Ton und der nach oben
offene Halbkreis die Anweisung fur einen tiefen niederbogenden
(Konkav-)Ton. Betreffs seines offenbar genialen Gehdrs stimme ich
ich Meillet (1926: 265) vollig bei: "Je n"ai pu entendre M. Sie-
vers , et tous ceux qui croient a la Sohallanalyse tiennent pour es-
sentiel d"avoir vu M. Sievers a 1"oeuvre; (...) mais, a -priori, j"ai
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peine & ne pas repousser en principe le procédé.". Gegen die von
Sievers angefihrte Argumentation, die bisher leider noch nicht ein-
gehend und kritisch untersucht wurde, habe ich dreierlei Beschwer-
den .

Elrstens meint Sievers, dass die Art der Tonfihrung von der gra-
phischen Gestalt der sechs Zeichen unterstitzt wird. Die Zeichen
sollen sich in einander graphisch entgegengesetzten Paaren ordnen
lassen: und , 3. 7'nd (eine Vereinfachung "aus praktischen
Grinden"™ der Formen ~ bzw. idem: 14, Fn.1), und Abge-
sehen davon, dass der Zirkumflex nicht rund, sondern spitz ist, und
sich dem offenen Halbkreis also nicht ohne weiteres entgegensetzt,
wundere ich mich, wenn er beziglich der Tonfihrung der Spiritus-
-Zeichen schreibt: "j— und sind die Zeichen fiur t i e f e n
ebenen wund hohen ebenen Ton. Denkt man sich den Ho-
rizontalstrich der beiden Figuren als Andeuter der Begleitgeste, so
kann man sich fuglich in dem in der Figur un t en ansetzenden
Querstrich von L dgg Symbol fir den tiefen, in dem oben an-
setzenden von _2 das Symbol fir den h o h e n (und e benen) Ton
vorstellen."™ (idem: 18). Dieser vermeintliche Symbolismus ver-
schwindet jedoch, wenn man die wirkliche Form des Aspers und Lenis
in Augenschein nimmt: bzw.

Ein zweites Argument gegen seine Theorie (und Uberhaupt gegen
alle anderen Theorien, wonach die Zeichen als Neumen gewertet wer-
den sollen) st die notwendige, jedoch in den KB fehlende, Frei-
heit in der Setzung der Neumen (vgl. Hrun®skyj 1928: 9, Trubetzkoy
1954: 43). Wie erklart Sievers, dass tiefe und hohe ebene Tdne mit
einer einzigen Ausnahme nur in vokalischem Anlaut eines Wortes be-
legt sind? Warum finden wir die aufbogenden Tone fast ausschliess-
lich in letzten oder vorletzten Silben? Alle G.PI. Formen auf -i.
weisen offenbar einen hohen aufbogenden (Konvex-)Ton auf; kein ein-
ziges Mal sind sie mit einem anderen Ton verzeichnet. Funf von den
sechs Zeichen beschréanken sich auf ein oder zwei Silben. Nur der
Akut kommt tber allen Silben vor. Die in den KB fehlende Freiheit
in der Setzung der Zeichen spricht gegen die Annahme, dass es sich
um Neumen handelt.

Drittens soll bemerkt werden, dass der von Sievers mit suprali-
nearen Zeichen versehene Text Uber 70 Fehler aufweist, die in der

Mehrzahl der Falle aus der nicht fehlerfreien Jagicschen Transkrip-
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tion (1890) herrihren. Wenn Slevers meint, dass die von ihm er-
schlossene melodische Struktur des Textes nach Heranziehung der
Zeichen mit deren Setzung tlbereinstimmt, dann bedeutet das, dass
sie in vielen Fallen mit der Setzung, wie wir sie in der Jagicschen
Transkription vorfinden, (bereinstimmt, jedoch nicht mit derjeni-
gen, die in der Handschrift belegt ist (vgl. Jakobson 1935: 51).

Wie Hruns"kyj (1928), Meillet (1926: 265f), Vajs (1932: 113),
Jakobson (1935: 51), Ohijenko (1929: 78), und z.T. auch Weingart
(1933-34: 463f, 1937: 46, 77, 1949: 35) lehne ich die von Sievers
verfochtene schallanalytische Theorie ab (vgl. auch Nedeljkovic
1964: 33f). Van Wijk {1926-27) war einer der wenigen Forscher (vgl.
Broch 1930: 19f, Liewehr 1956: 37), die sich positiv idber die ein-
schlagige Methode gedussert haben, obwohl er am Ende seiner Rezen-
sion schreibt: "wenn ich die Zitate laut hersage, hore ich oft die-
jenigen Toneigentiumlichkeiten, welche Sievers konstatiert, ich
zweifle aber, ob ich dieselben ohne Sievers gehdort hatte" (idem:
563) .

Koschmieder (1940: 32) sprach die Vermutung aus, dass die Zei-
chen in den KB nicht nur prosodische, sondern auch griechische
ekphonetische Zeichen darstellen (vgl. Kurz 1942: 75, Vasica 1940:
65f, 1966: 42). In einem spateren Aufsatz (1955) ¢uber die supra-
linearen Zeichen der KB widerlegt er diese Vermutung (vgl. auch
idem 1966, 1970: 21ff). Die griechische ekphonetische Notation
(éMtptévrioxs, d.h. gehobene Aussprache eines Textes 1im rezitativi-
schen Vortrag, vgl. Hoeg 1935, Wellesz 19612: 249ff), die sich
ebenso wie die jlingere Notation der Gesangesneumen z.T. aus den
griechischen prosodischen Zeichen entwickelt hat, weist namlich
das sogenannte Prinzip der Kolonrahmung auf, das in den KB nicht
auftritt: die ekphonetischen Neumen kommen nur paarweise vor, und
zwar am Anfang und Ende eines Kolons, wo der Tonfall sich wechselt.
In seinem zweiten Aufsatz geht Koschmieder von der Annahme aus,
dass die Zeichen lateinische Neumen (Zeichen der Lectio solemnis,
das lateinische Gegenstick zur griechischen ekphonetischen Nota-
tion) darstellen (1955: 17ff). Auf die Frage der Bedeutung der ein-
zelnen Zeichen verzichtet er bewusst, da das Tatsachenmaterial s.E.
zu gering sei. Meiner Meinung nach liefern 294 Zeichen (aus-
schliesslich der Spiritus-Zeichen, die dem Griechischen entnommen

sind und nach Koschmieder lediglich den Wortanfang bezeichnen sol-
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len) jedoch geniigend Material, um seine Theorie Uberprifen zu kén-
nen (vgl. Kortlandt 1980: 1, Fn.l1l). Die Theorie Koschmieders, die
spater von Hamm (1955: 95, 1970": 72), Zagiba (1963: 106f, 1964;
69fF, 1971: 414, 1971a: 204ff, 1976: 127, vgl. Pantelic 1985: 42),
Velimirovic (1963: 163), Fukac (1965: 423f), Birnbaum (1974: 38,
1981a: 47), Mathiassen (1981: 14) u.a. uUbernommen wurde, ist be-
reits von Nedeljkovic (1964: 43f) uUberzeugend widerlegt worden
(vgl. weiter Bezic 1971: 128ff). Der Form und Setzung nach k&nnen
die Zeichen unmoglich als lateinische Neumen bezeichnet werden. Von
den acht grundlegenden Neumenzeichen (vgl. die Tabelle bei Vidako-
vic 1952: 64) fehlen Scandicus, Torculus und Climacus, wahrend der
nach oben offene Bogen sich nur schwierig mit einem Podatus iden-
tifizieren lasst (auf jeden Fall sieht er nicht so aus wie bei
Koschmieder 1955: 6f).

Zum Schluss sollen noch die Ansichten Weingarts (1933-34: 465,
vgl. 1937: 77) und Vaillants (1948: 56) erwahnt werden. Vaillant
nimmt an, dass die Zeichen sich nur auf den Kirchengesang beziehen
kénnen, wahrend Weingart behauptet, dass es sich in den KB um by-
zantinische Neumen handeln muss. Das Akzentsystem der KB lasst
sich jedoch weder mit dem byzantinischen noch mit dem lateinischen
Neumensystem vergleichen (vgl. die Aufzdhlung der 16 altbyzanti-
nischen Neumen bei Wagner 19627: 37ff).

Die Zeichen als Akzente. Sreznevskij (1876 : 544) sprach bereits
die Vermutung aus, dass die supralinearen Zeichen wahrscheinlich
als BetonungS*“ und Langezeichen gedeutet werden missen (vgl. Nan-
driij 1959: 9). Karinskij (1901) sah in sowohl Akut, Gravis, als
auch Zirkumflex (der nach oben offene Bogen wird von ihm nicht er-
wahnt) das Zeichen der Betonung. Die Wahl zwischen Akut, Gravis
und Zirkumflex zur Bezeichnung der Betonung wurde s.E. von den
griechischen orthographischen Regeln bedingt.

Vondrak (1896: 38, 1904, 19122: 29f, 75F, 19242: 220F) verglich
die Akzente in den KB mit denjenigen im L. Freisinger Denkmal und
stellte fest, dass es sich in den beiden Hss. um Spuren eines Sys-
tems von Akzent- und Quantitatsbezeichung des ahd. Schrifttums
handeln muss. In ahd. Hss. wurde die Vokalladnge in betonten (oft
auch unbetonten) Silben durch einen Zirkumflex bezeichnet, wahrend
der Akut Uber kurzen betonten Vokalen belegt ist. Dieses System
wurde von Hrabanus Maurus (776-856) eingefuhrt, aber erst von Not-
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kec {+ 950-1022) ganz systematisch angewendet (vgl, Braune und
Eggers 1975YW= 17). Eine Schwierigkeit bei der Annahme eines ahd.
Einflusses bietet jedoch der Gravis, der nur aus dem Griechischen
erklart werden kann (vgl. Jagic 1905: 441, 1911: 123). Nach Von-
drédk wird die Betonung durch den Akut oder Gravis bezeichnet: Akut
im Wortinnern (seltener in Endsilben), Gravis fast ausschliesslich
bei einsilbigen Wortecn (seltener in Auslaut mehrsilbiger Worter).
Der Zirkumflex, zur Bezeichnung der Vokallange, steht in Auslaut
oder in Inlaut Uber den kontrahierten Endungen des zusammenge-
setzten Adjektivs. Der offene Halbkreis bezeichnet die Vokallange
im Wortinnern. Aus der Betonung soll die erste, pannonisch-slove-
nische Schicht der KB hervotgehen, wahrend der Zirkumflex Uber der
G.P1. Endung -li ~uf eine jlingere, stokavische Schicht hinweisen
soll, da im atokavischen spater die G.Pl. Endung ~a auftaucht (ver-
gleiche auch Zagrebin 1979: 77ff, der im Akzentsystem der KB einen
serbischen Einfluss sieht). Vor allem Kul"bakin (1905, 1922: 196fF)
hat sich den Ansichten Vondraks widersetzt. Mit Recht weist er
darauf hin, dass der Zirkumflex in der Mehrzahl der Falle kaum als
das Zeichen der Vokallédnge gewertet werden kann, z.B. h-Th (4x),
PAAN  (9x) , np1Tut (Bv 2), nprut 6v 10) , npHU'? (6v 13) , Ehdt (4r
22) , rmpfe?liM Br 21, 4r 4), TtneciM (@v 13) , npi ohoa™bmi (7r 4-5)
usw. (vgl. Leskien 1914; 435fF) . Die G.Pl. Endung kann aus chro-
nologischem Grund nicht im Zusammenhang mit skr. (und auch sin.)
~a stehen, wie Jagic (1905: 442) bereits hervorgehoben hat (vgl.
auch Ljapunov 1927: 253). wahrend auslautendes -4 im serbokroa-
tisch-slovenisehen Dialektgebiet bereits im X. Jh. verschwunden
ist, sind die G.PI. Endungen auf -a erst in serbischen Texten des
XIV. und XV. Jh. belegt. Die Erklarung fir die umstrittene Herkunft
der Endung -a kann nur in morphologischen Prozessen gesucht werden
(vgl. Kortlandt 1978: 286). 1ch stimme Leskien (19699: 11), Jagic
(1905: 442) und Trubetzkoy (1954: 47) bei, wenn sie dem Zirkumflex
Uber der G.Pl. Endung eine rein diakritische Funktion zumessen;
mittels dieses Zeichens wurde u.a. die Endung des G.Pl. von der
gleichlautenden des N.Sg.m. unterschieden. Was die vermeintliche
slovenische Betonung betrifft, so hat Kul®bakin (1905: 324F) be-
reits darauf hingewiesen, dass die Betonung (mittels des Akuts) der
KB auch in anderen slavischen Sprachen belegt ist, und mit dem ur-
slavischen Zustand im Einklang steht. Dass die Akzentzeichen im I.
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Freisinger Denkmal eine wesentlich andere Funktion als die in den
KB aufweisen, werde ich im Exkurs, am Ende dieser Arbeit, =zeigen.
Hruns®*kyj (1901, 1904, 19142 : 35, 1928: 9ff) verwirft einen
moglichen ahd. Einfluss und nimmt an, dass die Zeichen dem grie-
chischen prosodischen System entnommen sind. Der Zirkumflex, der
sich wie im Griechischen auf die letzte und vorletzte Silbe be-
schrankt, soll ebenso wie der nach oben offene Halbkreis die Vokal-
lange bezeichnen. Der Akut ist das Zeichen der Betonung. Der Gravis
soll Uber einsilbigen Wortern den logischen Akzent bezeichnen, wéah-
rend er Uber dem Schlussvokal mehrsilbiger Worter als Betonungs-
zeichen auftritt (vgl. Diels 19632 schliesse mich der
Ansicht Hruns"kyjs an, wonach in bezug auf die Herkunft der supra-
linearen Zeichen in den KB lediglich von einem griechischen Ein-
fluss die Rede sein kann. Mit seiner Deutung der einzelnen Zeichen
bin ich jedoch nicht immer einverstanden. Obwohl der Akut meistens
Uber betonten Vokalen steht, gibt es mehrere Falle, wo er nicht das
Zeichen der Betonung darstellen kann, z.B. usveuMt (lv 8), oifnisa-
nile (2v 21) , cino ¥ (lv 7) , BtYhnat (G@r 6) oder oznaoenne (Bv 4) .
Der Zirkumflex ist nicht, wie bereits gezeigt wurde, das Zeichen
der Lange, und der Gravis uUber einsilbigen Wortern kann nicht den
logischen Akzent (oder die Betonung, wie Vondrak meinte) darstel-
len, weil es sich in allen Fallen um En- oder Proklitika handelt.
In seiner Dissertation Uber die Deutung der Akzentzeichen der
KB geht Trager (1933) von den Schlussfolgerungen Vondraks aus.
Als einziger hat er versucht ein vollstidndiges Inventar der mit
den vier Akzentzeichen versehenen Formen aufzustellen. Dieses In-
ventar ist jedoch unvollstandig und oft auch unrichtig. In seinem
Verzeichnis kommen dieselben Fehler wie in der Jagicschen Trans-
kription vor. Die Betonungen und Quantitédten vergleicht Trager mit
denjenigen der modernen slavischen Sprachen, die einen dynamischen
Akzent und/oder die Bewahrung der Vokallange aufweisen (das slo-
venische Material wurde jedoch nicht in Betracht gezogen). Diese
"mechanische' Methode (vgl. Trubetzkoy 1954: 43) , die Uberhaupt
keine Rucksicht nimmt auf die unterschiedlichen Akzentverschie-
bungen und Quantitatsveranderungen, die sich im Laufe der Zeit
vollzogen haben, wurde vor allem von Weingart (1933-34) und
Vaillant (1933a) scharf abgelehnt. Auch Meillet (1934) &usserte
sich negativ Uber die Arbeit Tragers, und er betonte die Wichtig-



keit der Zeichen fir die Brage nach der Herkunft der KB: "Si, comine
11 est probable, le scribe est responsable des signes, il ne pour-
rait s"agir que d‘“accentuations provenant de son parier; le Pro-
bleme de 1 "origlne des signes est donc essentiel; 11 aurait conve"
nu de le poser d"une manlere expresse." (idem: 8e6f). Dass die Zei-
chen von den zwei Schreibern der KB herrihren, beweisen nicht nur
die unterschiedlichen Formen des Aspers, Lenls, Titels, Akuts oder
Zirkumflexes, sondern auch, wie wir sehen werden, die unterschied-
lichen Setzungen der Zeichen zwischen den beiden Handen.

Jakobson (1935: 51f, 1963: 164f, 1963a: 259f) geht von der An-
nahme aus, dass die Spiritus-Zeichen und der Zirkumflex keinen
Lautwert haben. Die Spiritus-Zeichen bezeichnen den Wortanfang,
wahrend der Zirkumflex zur Unterscheidung homonymer Formen ver-
wendet wird. Um welche Formen es sich handeln soll, erwadhnt Ja-
kobson jedoch nicht. In den obenangefihrten Fallen, wo der Akut
nicht das Zeichen der Betonung sein kann, soll er die unkontra-
hierte Zusammengehorigkeit zweier Vokalbuchstaben bezeichnen. Der
Gravis ist das Zeichen der Tonlosigkeit einer Endsilbe, und der
nach oben offene Bogen bezeichnet die Vokallange. Nach Jakobson
wurden die Silben jedoch nur mit einem Akut (zur Bezeichnung der
Betonung), Gravis oder Langezeichen versehen, wenn dies von der
musikalisch-rhythmischen Struktur des Textes gefordert wurde.
Leider fuhrt Jakobson keine Beispiele an, um diese Hypothese der
Bedingung in bezug auf die Setzung der drei einschlagigen Zeichen
zu unterstitzen.

Zum Schluss sollen noch die Ansichten Nedeljkovics (1964: A47fF,
1965: 54fF, 1967 : 26) besprochen werden. Der Zirkumflex und der
offene Halbkreis bezeichnen die Lange. Der Akut deutet ebenfalls
in mehreren Fallen auf einen langen Vokal. Anderswo ist er jedoch
das Zeichen der Betonung. Der Gravis, der gemass den griechischen
orthographischen Regeln nur auf Endsilben oder einsilbigen Wortern
belegt ist, soll, wie auch Hruns"kyj meinte, den logischen Akzent
bezeichnen. Dass der Gravis nur auf einsilbigen Wortern, die nicht
am Ende eines Satzes stehen, vorkomme (vgl. 1967: 26), ist unrich-
tig (vgl. z.B. Hin 2r 17, 2v 17, 4r 6). Der Akut bezeichnet in
Fallen wie uxveHHt (lv 8), ovnisaHne Qv 21) oder oxAPftkie (“4r 11)
nicht die Vokallange, da die betreffenden Silben sicher kurz waren
(vgl. Tribetzkoy 1954 : 46) .
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Aus der Besprechung friherer Ansichten geht hervor, dass die Be-
stimmung der Funktion des Gravis, Zirkumflexes und Akuts (in den-
jenigen Fallen, wo er nicht das Zeichen der Betonung sein kann) die
meisten Schwierigkeiten lieferte. Meiner Meinung nach hat Trubetz-
koy (1954: 43ff, vgl. die Rezension Maress 1970a: 221) das Problem
der Bedeutung der vier Zeichen im Grunde geklart. Ich gebe hier
seine Schlussfolgerungen (idem: 48F) wortlich wieder:

1. Der Gravis Ist das Zeichen der Tonlosigkeit einer E;ndsilbe.

2. Der Akut ist das Zeichen a) der Betonung, b) der unkontrahierten ZEsarii-
mengehorigkeit mit dem folgenden Vokalbuchstaben (d.h. er besagt, dass der fol-
gende Vokalbuchstabe zum selben Wort, aber nicht zur selben Silbe gehdrt).

3. Der Zirkumflex ist a) das Zeichen der Zusammengehorigkeit zweier Buch-
staben zu einer Silbe oder zu einem Worte, in welcher Eigenschaft er in Endsil-
ben Uber eN und y die Funktion des Gravis, aber im Wortinnern Uber oN die erste
und Uber y die zweite Funktion des Akuts Ubernimmt, b) ein Zeichen, wodurch die
Endung des G.Pl. von der gleichlautenden des N.Sg.m. der zweigestaltigen Dekli-
nation unterschieden wird.

4. Der nach oben offene Bogen ist ein Zeichen der Lange."

In den folgenden vier Abschnitten werde ich die Schlussfolge-
rungen Trubetzkoys ausfihrlich, mit Heranziehung des ganzen Tat-

sachenmaterials, behandeln.

3«2. Der Gravis

Der Gravis steht 34x Uber einsilbigen Wortern und 5x Uber dem
auslautenden Vokal mehrsilbiger Worter. Der Gravis uber der End-
silbe der Form u»vehm® (@r 2) ist bisher noch nicht bemerkt worden.
A.PI. MXM (v 6) wird von Jagic (1890: 46) mit einem Zirkumflex,
aber von Vondrak (1904: 99) mit einem Gravis versehen. Obwohl das
Zeichen etwas gekrimmt ist und einem Zirkumflex &hnelt, glaube ich,
dass es sich hier um einen Gravis handelt. Nach Trubetzkoy (1954:
44) steht Uber der Endsilbe der Form ovtbpeai (v 19-20) ein Gra-
vis: "Nur in utvPbdl war die Endsilbe betont - es scheint sich
aber hier um ein Versehen des Schreibers zu handeln, weil das Wort
unmittelbar vor dem ebenfalls mit Gravis versehenen enklitischen
ny steht.”. Auf dem Faksimile ist aber Uber der Endsilbe dieser
Form deutlich ein Akut zu unterscheiden (vgl. Kortlandt 1980: 3,
Fn.4).

Einsilbige Worter mit Gravis: (N.PI.: 2r 20, 5r 14, er 7, 7r
14; A.Pl.: v 14, 2r 17, 21, 2v 6, 17, 3r 5, 21, 4r 6, 5v 11, e6v 9,
20, 7r 3, 12, 7v 15), Aa (v 6, 2v 21, 3r 3, 11, 22, 3v 8, 4r 20),



60

r Bv 9, 5r 9, 5v 13, 6v 19), ta (3v 21), ol (4r 9), (7r 15),
Mir (v 9), TO (6r 8).

Mehrsilbige Worter mit Gravis: uxveHHi (2r 2), HanftkHeNi (2r 6),
HeéBeohcqt! (Bv 23) , vboTAiie 6V 5), uapiiti (7v 17).

Auf keine der fiUnf mehrsilbigen Worter folgt eine enklitische
Partikel; samtliche Endsilben sind unbetont. Bei allen einsilbigen
Woértern handelt es sich um En~ oder Proklitika: ta, ¢, Of und to
sind enklitische, a>s> I?ﬁkund H\I proklitische Partikeln. Nach Tru-
betzkoy (1954; 44) soll hi,h enklitisch sein. Aus der Stellung die-
ser Form (40 Belege) innerhalb des Satzes geht jedoch hervor, dass
HILH als N.PI. proklitisch, und als A.PI. enklitisch ist. N.Pl. Itii
(7x) steht 5x unmittelbar vor dem dazugehdrenden Verb, wdhrend A.
PI. Hin (33x) 24x unmittelbar nach dem Verb steht (einmal steht
zwischen ihnen eine Pré&position: Kioeni su hadh 2v 6). In 9 Fallen
steht H7M (als N.Pl. Ix, als A.PlI. 8x) unmittelbar hinter dem er-
sten betonten Wort des Satzes bzw. Satzteiles (lv 2, 14, 2r 20, 3r
21, 4v 3, 5v 11, e6v 9, 7r 3, 12) . Ausserdem finden wir hth als N.
PI. einmal (6r 7) unerwartet hinter dem Verb, und Hin als A.PI.
einmal Gr 6) vor dem Verb.

In der Regel wird ein Enklitikon oder Proklitikon nur mit einem
Gravis versehen, wenn zwischen ihm und dem dazugehdrenden Wort ein
Zwischenraum gelassen wird. Der Gravis wirkt sozusagen klarend; er
betont die Abhdngigkeit der En- und Proklitika bei getrennter
Schreibweise.

Die Form him wird von Hand A verhaltnismassig haufiger mit einem
Gravis versehen als von Hand B (A: 5x him, Ix hxh - Iv 2 -, B: 13x
H"iH, 17x HiM, 4x Hin). Steht Hin als N.PIl. unmittelbar vor dem
Verb, dann finden wir nur den Gravis, wenn zwischen beiden Formen
ein Zwischenraum gelassen ist (Gr 14, 7r 14). Wenn Hin mit dem Verb
vereinigt wird, steht kein Zeichen Utber ihm (Gr 5, 5v 4). Dasselbe
Prinzip gilt fur Hin als A_Pl. unmittelbar hinter dem Verb: bei ge-
trennter Schreibweise mit Gravis (z.B. 2r 21, 7v 15), bei nicht-
getrennter Schreibweise ohne Gravis (z.B. 3v 8, 5v 23).

Das Proklitikon ah (23 Belege) ist gewohnlich nicht mit einem
Gravis versehen, wenn es mit dem folgenden Wort eine graphische
Einheit bildet. Bemerkenswert ist, dass Hand B von Fol. 4v ab a»
niemdls mehr mit einem Gravis verzeichnet (9x, - von 2v 8 bis 4v
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6x A» und 6x a«). Das Enklitikon cl @r 9 ist getrennt von dem
vorangehenden Wort npnnocT. geschrieben. Ohne Gravis und mit nicht-
getrennter Schreibweise finden wir a, in 2v 23 und 7r 20. ta (3V
21) ist ein Einzelfall. 1In den sonstigen Fallen, wo ta keinen Gra-
vis Uber sich hat (16x) , wird dieses Enklitikon mit dem voran-
gehenden Wort vereinigt.

Die klarende Wirkung des Gravis tritt deutlich hervor beim Pro-
klitikon Gv 9), das vor der E"orm steht. Die zweite
Hand setzte uber dieses Proklitikon den Gravis, um eine eventuelle
Fehllesung (namlich u7a1) auszuschliesser:'. Bei m (B3v 10) ist eine
derartige Fehllesung nicht moglich (ni OKtTa), und demnach steht
kein Zeichen uber ihm. Ein solches Problem kommt auch vor bei der
Praposition bx, worauf zweimal ein Wort mit dem Anfcingsbuchstalsen
jI- folgt (ex, 0/‘i]HOKOCTI Iv 21-22, b, norioEtA1 lv 22~2r 1). Die er-
ste Hand setzte zwischen den beiden Formen eine Art von Komma, um
einen Irrtum (und zv;ar die Lesung b-ai- bzw. Biif‘) zu verhiten.
Koschmieder (1955: 10) schreibt Uber dieses Zeichen: '"Die bisheri*
gen Erklarer - auch Jagic - haben das fir Kommata gehalten. Aber
Kommata sind in der alteren glagolitischen Schrift doch wohl ganz
unbekannt, an dieser Stelle aber hinter Bb (d.h. Ki,, -J3S) und vor
dem” abhéangigen Lokativ doch vollig undenkbar. (...) Die Rolle aber
eines prosodischen Trenners - im Gegensatz zu dem vermeintlichen
Verbinder fir -v und i - kommt fur hier gar nicht in Betracht. Da-
zu musste das Zeichen sehr viel ofter Vorkommen."™ (vgl. idem 1940:
24, Fn.7). Ich bin der Meinung, dass es sich hier jedoch wohl um
einen prosodischen Trenner handelt, und zwar um das sogenannte
Diastole-Zeichen des alten griechischen Akzentsystems, das als
Zeichen der Scheidung den Zweck verfolgte, die Deutlichke;it des
Zusammenhanges zu heben (vgl. Laum 1928: 135ff). Der Einwand Kosch-
mieders gegen diese Auffassung kann nicht aufrecht erhalten werden,
da es im ganzen Denkmal ausser dem bereits erwdahnten Wort Hi, keinen
anderen Fall gibt, wo eine derartige Fehllesung mogliche wéare. An-
lautendes T- (Y~) konnte in Verbindung mit vorangehendem -i. keine
Fehllesung verursachen (vgl. 11.8.). Was die Kombination _i- be-
trifft, liegen weiter nur noch huiuipz n(-?EaBM) (4r 24) , bt mb (v
1) und S @B (7r 3) vor. Im ersten Fall lasst sich wegen Bescha-
digung der Handschrift kein Diastole-Zeichen unterscheiden (vgl.
Tkadlclk 1956; 210). In den anderen zwei Fallen schliesst der Titel
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eine etwaige Behllesung aus.

Ober die proklitische Konjunktion i, die immer, wo sich dies auf
dem Faksimile unter scheiden lasst (67x), mit dem Asper versehen
ist, setzte die zweite Hand {bei der ersten fehlen die Belege) nur
einen Gravis, wenn das folgende Wort auch ein Spiritus-Zeichen be-
sass: 1&mﬂ"Bv®,!£u(&9L fwhﬁ évBL F&ﬂmm(
(6v 19-20). Da die Spi-titus-Zeichen Uber T und dem unmittelbar fol-
genden Wort den Eindruck erwecken kénnten, dass es sich hier um
zwei lautlich selbstidndige Worter handele, musste der Gravis die
Tonlosigkeit der einschlagigen Konjunktion extra betonen. Weitere
Belege, wo zwei Spiritus-Zeichen zusammenstossen, fehlen in den KB.

Offensichtlich hielten die Schreiber der KB sich an eine Regel,
wonach die proklitischen Prépositionen (in den KB sind das ki, no,
Ha, Ci., KU, 0 und kb'k; insgesamt 51 Belege) niemals mit einem Gra-
vis verzeichnet wurden. Diese Regel kodnnte dann auch die Diskre-
panz zwischen h. mit Gravis und K. mit einem Diastole-Zeichen er-
klaren. In beiden Fallen handelt es sich um dieselbe zweideutige
Situation. Da jedoch die Schreiber Uber proklitische Prapositionen
niemals einen Gravis setzten, verwendeten sie im Fall vj ein
anderes Zeichen, um eine eventuelle Fehllesung auszuschliessen.

Ausser den obenerwdhnten Pré&positionen gibt es in den KB noch
einige andere En- und Proklitika, die niemals mit einem Gravis ver-
sehen werden: @@x) , Ho ), a @), co X)), me (BX) und *
(2x). Bei A.PI.m. a war ein Gravis nicht notig, da die Tonlosig-
keit bereits durch die Abwesenheit eines Spiritus-Zeichens bezeich-
net ist.

Auch bei zwei der funf mehrsilbigen Worter hatte der Gravis eine
klarende Wirkung. Bei HannKnoHT (2r 6) besagt er, dass es sich beim
Schlussvokal -T nicht um eine folgende Konjunktion T handelt, die
unter normalen Umstédnden nie mit einem Gravis versehen wurde. Bei
YhUTAije (6v 5), wo es zwischen der letzten Silbe und dem Rest des
Wortes einen grossen Zwischenraum gibt (etwa VvhCTA ne), besagte
der Gravis, wo das Wort endete. Die Ubrigen drei mehrsilbigen Wor-
ter werde ich im ndchsten Abschnitt behandeln.

Ein Beispiel eines Diastole-Zeichens in den aksl. Hss. bietet
Euch.: HeKHAHUT.1, EiiBaeT"A (2r 9-10). Beziglich des Gravis in den
aksl. Hss. lasst sich oft nicht unterscheiden, ob es sich um einen
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echten Gravis oder um einen Asper handelt. Nach Nedeljkovic (1965:
55) soll Ass. in E3rmen wie uoe , teoo, cho« usw. einen Gravis auf-
weisen. Da das Zeichen iber dem letzten zweier Vokalbuchstaben
steht und in dieser Stellung auch im Wortinnern belegt ist (z.B.

e HpOAMaAt 153r 7), kann es sich hier ebensogut um einen Asper
handeln. Gosev (1956: 52f) sieht in bezug auf die Akzentzeichen
eine weitgehende Obereinstiininung zwischen den KB und Ryl. (vgl.

auch Nedeljkovic 1965: 55). Der von ihm angefertigten Liste eini-
ger Parallelen zwischen den beiden Denkmalern kann kein Wert bei-
gemessen werden, da das den KB entnommene Material meistens unrich-
tig ist: es gibt keinen Unterschied zwischen einem runden und spit-
zen Zirkumflex, der Asper sieht nicht aus wie Punkte iber den
Woértern sind nicht belegt, und Formen wie Teee usw. (die Gosev mit
Formen aus Ryl., wie z.B. MrpaTn oder ul3!», vergleicht) fehlen.

Ich sehe betreffs der Akzentzeichen 1in den beiden Denkmalern keine
grosse Ubereinstimmung. Nur was die Verwendung des Zirkumflexes
betrifft, kann eine Parallele gezogen werden (s. unten, 3.4.). Hin-
sichtlich des Gravis kommt in Ryl. die Form cn (VIlg) vor (viel-
leicht auch M, obwohl das Zeichen auch ein Asper sein koénnte). An-

dere eindeutige Belege eines Gravis habe ich nicht gefunden.

3.3. Der Akut

Der Akut ist in den KB 114x belegt. |In der Uberwiegenden Mehr-
zahl der Falle ist er das Zeichen der Betonung (99x) . Die Form hsh
(Bv 24) wird von Jagic (1890: 48), Vondrak (1904: 99) wu.a. mit ei-
nem Akut versehen. Auf dem Faksimile l&asst sich m.E. jedoch ein
Zirkumflex Uber hxm unterscheiden (der Strich an der rechten Seite
ist ein wenig verstummelt: etwa ~). Die Form KeeeAimT (lv 5) wird
in den verschiedenen Transkriptionen der KB immer mit einem Akut
verzeichnet: Beoe/i Ttur. Im Vergleich mit z.B. dem 7\kut Uber noAtt"?t
(lv 5-6) sieht das Zeichen einem Akut doch nicht sehr &hnlich. Es
hat ungefahr die Form eines einfachen horizontalen Striches. |Ich
glaube, dass dieses Zeichen eher als ein L&ngezeichen aufgefasst
werden muss, obwohl es anderswo bei der ersten Hand eine andere
Form aufweist (né&mlich die eines nach oben offenen Bogens). Obri-
gens ware es bei der Annahme eines Akuts iber seoeAimY der einzige
Fall in den KB, wo die Sprachvergleichung auf einen langen Vokal

unter dem Akut hinweist (vgl. Kortlandt 1980: 2). Bei der Behdnd-
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lung des Langezeichens (3.5.) werde ich mich mit seiner Gestaltung
noch naher befassen. Was die Form ospa™T.ui» (4v 19) betrifft, ver-
weise ich auf den Abschnitt Uber die Spiritus-Zeichen.

Die Falle, wo der Akut das Zeichen der Betonung ist, sind:

Bei den Pronomina: Ha«A (2v 19, 3r 14, 4v 11, 5v 9), hSux (@r
12, 2v 15, 3r 7, 10, 3v 12, 4r 11, 4v 2, 22, 5r 16, 5v 10, 18, 6v
1-2, 15, 7r 17), TeKe (3v 6), Tekfe (2v 23-24, 3v 1, 4r 9, 6r 2, 6V
11, 7v 2), Hoauih (4r 16, 4v 5) , Huie (4v 21} , maiufe (v 16, 5r 21) ,
Hauiiub @r 8), Hamub (Gr 10-11) , Hami Bv 9-10) , tkoa @r 2, 7r
18), TBot, (@r 6), TEoehx (v 17, 7r 16) , tbo (r 6, 7v 22) , cbo-

(2v 10), BhOA (2v 8), (r 1, 7, 21, 7v 8), (r
10) .

Bei den Verben: noAa"ik (lv 5-6, 2r 12, 5v 18), A" 4r 12, 4v
2, 7r 16) , olT/Att’K (4v 10) , cbatT (v 11) , npi-~bpf @r 19) , iioctab 1
(2v 7), ovsASHiui (2v 21), oyiicti (6v 17), oifTBphAi’ (6v 19-20), ci.-
TBopf (7v 15) , wawirf (7v 23) , oci (Bv 8, 4r 16) , *eci (3v 3, 11,
6r 3, 6v 6, 7r 13) , i (4v 18) , eadr, (Bv 20, 4r 3), npooiuj. (v
19-20, 3r 10), MOAiux @r 3), <Bi.>Hbueui. (2v 22), nouTnoBa (v 11),
HaontAOCERT1 (7r 17) , ot<i.)/naAiuiA @(4r 18-19) . .

Bei den Substantiven: ntTa (lv 2), KAMuemté (v 3), JanooTOAOif
(lv 20-21) , nexpovF (lv 21) , TtAeoe (@2r 5) , CEtiitHHt (@2r 8-9, der
erste Akut bezeichnet die Betonung) , oxnacshmk (2v 13) , uoAn-BX (2v
20), OYimveHHfe (@r 13, der erste Akut bezeichnet die Betonung),
Btpa (3r 14) , oifaim (7r 18) , dfajst. (7v 8).

Bei den Adjektiven: <v>EcTi.Haro (lv 17), ptcHor fKbHali Qr 9),
Bbceuor™T (@r 13) , BhOC-uor"Ti (v 2-3), BiHiuhhvui (@r 4) , aocto lhi
@r 12) , AOCTO1H7M (7v 17-18) .

Bei den Préapositionen: «a KaAhCTBo (4v 21).

Kul "bakin (1905: 324f) hat bereits darauf hingewiesen, dass die
Akzentstelle im Grunde mit der fir das Spaturslavische rekonstru-
ierten Ubereinstimmt. Kortlandt (1980: 2) l6st die meisten Aus-
nahmen von der folgenden Regel: "der Akzent wurde
von einer offenen Endsilbe zuruiuck-

g e zogen'. Diese Regel kann die Betonung von eoi/eci/eci (8X),
TeBt, (6Xx), Tese, BhCA und auch nerpoif erklaren. Die Betonung von
TBOA (x) , TBot, CEO ix versus TBos A (2xX) und TBOxfih (2X) ent-
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spricht der Regel Kortlandts. In den Fallen Euxfe (4r 22), und auch
npiyu”r (3v 2), mruw Gv 10), npHm (Gv 13) und mi*ip"i® (4v 9), wO
der Zirkumflex die Funktion des Gravis Ubernimmt und die Tonloslg-
keit der Endsilbe bezeichnet (vgl. Trubetzkoy 1954: 47, Kortlandt
1980: 3, und auch 3.4.), wirkt ebenfalls die obenangefihrte Regel.
Bemerkenswert ist, dass die Regel Kortlandts bezuglich der Impera-
tive auf nur fur die zweite Hand gilt. Die erste Hand schob in
Analogie zu den Imperativen, worauf ein Enklitikon folgte {oifTBpkAi
HXH 6v 19-20, oxTKOpr H'IH 7v 15, wauivirf Hi.n 7v 23), den Akzent,
der anfangs wahrscheinlich wie in allen anderen Formen mit offener
Endsilbe zurickgezogen war, wieder auf die Endsilbe (npi*~upi 2r
19, CKATI 1Iv 11).

Nach Kortlandt (1980: If, Fn.2, 1982: 190) ist die Sprache der
KB ein slovakisch-kroatischer Ubergangsdialekt (s. 1V.4.). Womég-
lich wurde die Verallgemeinerung der Anfangsbetonung im Slovaki-
schen von der obenerwahnten Entwicklung eingeleitet (idem 1980: 3).
Weiter vermutet Kortlandt (1980: 2), dass der Akut nur auf kurzen
Vokalen steht: in denjenigen Fallen, wo die Tonstelle bezeichnet
ist, tragt der mit einem Akut versehene Vokal niemals das Lange-
zeichen.

Der Akut ist grosstenteils (fast 80%) Uber pronominalen Formen
(etwa 478%) und Verben (etwa 32h%) belegt. Die Personalpronomina
HO'8, und TeBé6 werden immer mit einem Akut verzeichnet. Ober iiaut
und TeKt steht 20x der Akut, und 5x kein Akzentzeichen (@(au-i 3v
16, 4r 20, 7v 2, 6, TesU 5r 21). Bei Test (4r 20, 7r 20) ist die
An-" oder Abwesenheit eines Akuts auf dem Faksimile nicht sichtbar.
Die Wahl zwischen nixusv und TeEt mit oder ohne Akut scheint von dem
vorangehenden Wort bedingt zu sein. Geht ihnen ein Proklitikon
voran, dann sind sie ohne Akut verzeichnet: K. naux (@v 16), a»
nal-A (4r 20) , a Haux (7v 2) , k. tokli (Gr 21) . Wenn kein Proklitikon
voraufgeht, dann werden sie mit nur einer Ausnahme (Weul. 7v 6)
immer mit einem Akut versehen. Im Vergleich zu den Personalpro-
nomina werden die Possessivpronomina verhaltnismédssig wenig mit
einem Akut verzeichnet. Bei der ersten Hand gibt es keine Formen
mit Akut (IIx Haih oder tbom ohne Zeichen), wahrend die zweite Hand
16 Formen von oboh, teoh und NailKK mit Akut und 81 Formen ohne Akut
aufweist. Formen von tkom werden nur am Anfang und am Ende des
Textes der zweiten Hand mit einem Akut versehen, die Akzentuierung
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von Haiut, hort auf Fol. 5r auf, und oeom wird nur das erste Mal mit
einem Akut verzeichnet (choi—x 2V 10). Das adjektivisch-pronominale
Wort BKCh wird, ebenso wie thoii, nur am Anfang und am Ende des
Textes von Hand B (bei A fehlen die Belege) mit einem Akut versehen
6x, gegenuber sx ohne Akut).

Hinsichtlich der Verben beschrankt die Setzung eines Akuts sich
hauptsédchlich auf die)lmperativ- und Prasensformen (15x bzw. 14x).
Besonders die Préasensformen von k-Uith (ecux 2x, itV & \Wt, \ 8X ver-
sus tci/eoi 4x) werden mit einem Akut verzeichnet. Im Ubrigen han-
delt es sich um vier L1.Pl., Formen, die am Anfang des Textes der
zweiten Hand stehen (ripociu™z. 2v 19-10, 3r 10, wuoaiur. 3r 3, <B"U)nh-
uiwh 2v 22). Wahrend die Imperative auf -jL sx mit dem Akut ver-
zeichnet sind, fehlt Uber den gleichlautenden Aoristformen auf
ji das Betonungszeichen (h~“oai 2V 12, B-AOCHptci 4r 19, oyioti 5V
13, M3EaB 1 5v 14) .

Auffallend ist, das die Adjektive und Substantive verhaltnis-
méassig selten mit einem Akut zur Bezeichnung der Betonung versehen
sind. Nur in etwa 4% (12x) aller Falle steht Uber einem Substantiv
das Betonungszeichen. Bei den Adjektiven liegt der Prozentsatz et-
was hoher: ungefahr 8% (7x). 10 von den insgesamt 19 Belegen rihren
von der ersten Hand her. Bei B wird die Tonstelle der Adjektive und
Substantive entweder am Anfang (6X) oder am Ende (Bx) des Textes
bezeichnet. Warum gerade die obenerwdhnten 19 Formen (= 16 Worter)
mit einem Akut versehen sind, lasst sich kaum erklédren. Nur bei den
Fremdwdrtern KnAuenTa, anooTonov, nerpov, und bei der Lehniiber-
setzung KLceuor-AV/Bboeuori®i ist die Setzung eines Akuts zur Be-
zeichnung der Betonung eindeutig klar.

Nur einmal im ganzen Denkmal steht Uber einer Praposition das
Betonungszeichen; na EcinhOTBO (4v 21). Es gibt jedoch noch einen
anderen Fall, wo aus der Setzung eines supralinearen Zeichens her-
vorgeht, dass eine Préposition den Akzent tragt: es hxh Qv ).

In denjenigen Fallen, wo der Akut die Tonstelle nicht bezeichnen
kann, 1ist er das Zeichen der unkontrahierten Zusammengehérigkeit
zweier Vokalbuchstaben. In 13 Fallen steht er Uber dem ersten Vo-
kalbuchstaben. Zweimal steht er ausserdem noch Uber dem zweiten
Vokal:

01Ao bx (Iv 7), U*VeHwt (Iv 8), POEANHA (Iv 10) , KXAHTHij (2r 6-
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7), OKfegfetit (@2r 8-9), m-;aptme Hife (2r 10), owvnY.BanMe (2v 21), n%"th-
nit @r 6), ovfiuvehli @r 13), o?.nac.eNH6 @Bv 4), fi"{EaBnennt (4r
10) , OTApaK (4r 11) , pd™ApfemetHe (Gr 15).

In 10 der 13 Formen steht der Akut Uber den B::ndungen —-j& und -j%e
der Akbstrakta auf -ije. In 7 weiteren Fallen (nur bei Hand B)
fehlt Uber diesen Endungen der Akut: exnaceHiiii (2v 13), HeBiMTit
(4r 17), OBlsutHHe (4v 23), ovnmv6NH6 (Gr 15-16), S"?Aptrabne- (Gv 9),
ter.n06HH9 (v 18-19) , nptoTaKA6HHFe {6r 5-6).

Trubetzkoy (1954; 45, 49) hat bereits hervorgehoben, dass die
zweite Funktion des Akuts sich aus dem Griechischen ableiten lasst.
Im Griechischen wurden die alten Diphthonge (von denen die meistern
im IX. Jh. als Monophthonge gesprochen wurden) immer mit einem Ak-
zentzeichen Uber der zweiten Komponente versehen. Bei den zwei-
silbigen Vokalverbindungen wurde der Akzent nicht nur Uber den er-
sten, sondern auch uUber den zweiten Vokal gesetzt. Ein Akzentzei-
chen Uber dem zweiten Vokalbuchstaben war also zweideutig, wahrend
es sich bei einem Akzent Uber dem ersten Vokal nur um eine zwei-
silbige Aussprache handeln konnte. Daraus konnten die Schreiber der
KB leicht die Verwendung eines Akzentzeichens Uber dem ersten Vo-
kalbuchstaben zur Bezeichnung der unkontrahierten Zusammengehdrig-
keit mit einem folgenden Vokalbuchstaben ableiten. In @BEijfétl-. und
n4APtuiennt (Hand A) steht zur Betonung der unkontrahierten Aus-
sprache auch noch ein Akut Uber dem zweiten Vokal.

Die letzten zwei Vokalbuchstaben der Formen uxvc-hh® (@r 2) , H6-
KecLout®™ (3v 23) und uapn™i (7v 17) wurden ebenfalls unkontrahiert
ausgesprochen. Die Schreiber setzten hier jedoch keinen Akut auf
den Vokal der vorletzten Silbe, sondern einen Gravis auf den aus-
lautenden Vokal Ich schliesse die Moglichkeit nicht aus, dass
der Gravis die zweite Funktion des Akuts uUbernimmt, wenn eine Folge
von Vokalbuchstaben auf endet. Im Gegensatz zum Akut kann der
Gravis Uber auslautendem -i eine eventuelle Fehllesung (namlich _i

als Konjunktion oder anlautendes 1i-) verhindern.

In den aksl. Hss. lassen sich nur wenige Spuren eines Akuts ohne
Betonungswert uUber dem ersten von zwei nebeneinander stehenden Vo-
kalbuchstaben nachweisen. Die unkontrahierte Zusammengehdérigkeit
wurde meistens mittels der beiden Spiritus-Zeichen, die zur Be-
zeichnung der Prajotation nicht nur in Anlaut, sondern auch im
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angedeutet. 1In jungeren akzentuierten ksl. Denkmdlern kommen Be-
lege eines Akuts zur Bezeichnung der unkontrahierten Zusammenge-
hérigkeit zweier Vokalbuchstaben jedoch haufiger vor. Hruns"kyj
(1901) stellte bereits einen Vergleich an zwischen einigen Belegen
eines Akuts in den KB und einigen von Sobolevskij (1900) aufge-
zeichneten Akzentstelién in altrussischen und mittelbulgarischen
Texten. Falle wie &4idahm i-a, nhoanifi-o, p7.iAaHH9, TalUHai-a oder npfe--
OBATai-a lassen sich leicht mit Fallen wie oxApaEfe oder BtvKHafe
in den KB vergleichen. Spuren eines Akuts, wie wir ihn in seiner
zweiten Funktion in den KB vorfinden, gibt es m.E. auch in zwei
neuerdings von Hinrichs (1985) in bezug auf ihre konsequente Ak-
zentuierung eingehend untersuchten, mittelbulgarischen Texten aus
dem Ende des XIV. Jh.; 1im Vsattir s posledovanie No. 3, und im
Evtimiev sluzebnik No. 231-. In mehreren Fallen weisen die zwei
Texte Formen mit zwei Akzentzeichen auf. Meistens handelt es sich
um Akute. Manchmal 1ist jedoch das Akzentzeichen ein Gravis; ent-
weder steht er an erster Stelle, d.h. {ber der letzten Silbe ei-
nes selbstandigen Wortes, das sich dem Hauptwort angeschlossen
hat, oder er steht an zweiter Stelle, d.h. {ber einem offenen
Schlussvokal, worauf kein Enklitikon folgt {vgl. idem: 142). Nach
Hinrichs handelt es sich hier um Formen mit Doppelbetonung; der
zweite Akzent, der auf Morphemen ruht, die in anderen Fallen den
Hauptakzent tragen, ist s.E. (idem: 142f) von einem Enklitikon
(z.B. CA, TU oder einem enklitischen Suffix) verursacht worden.
Ich schliesse jedoch die Moglichkeit nicht aus, dass der zweite
Akut in vielen Fdllen dieselbe Funktion wie in den KB aufweist. In
mehr als der Halfte der von Hinrichs (idem: 132ff) aufgezeichneten
Substantive, Adjektive und Verben, die mit zwei Akuten versehen
sind, steht der zweite Akut Uber dem ersten oder (jedoch seltener)
zweiten von zwei nebeneinander stehenden Vokalbuchstaben, z.B
CAaHOX, UhIGAXHOe, BapEapOKhIX, TEOpAHI f»;(1 , B"i”paAOV*T OA, noKAa-
HtéuouS usw. Mehrere Falle wie Ero”~tpaHHuiuh, ai"-okahihu ta, nAafa-
*1IMUH oder o\fKAantxiiiaro, wo der zweite Akut iUbet einer kontrahier-
ten Endung belegt ist, lassen sich erklaren, wenn der Akut in einer
friheren Vorlage uber der noch unkontrahierten Endung ( eub,

, *-aero usw.) stand. In mehreren F&llen, wo der Gravis an

zweiter Stelle steht, ist er Uber dem Schlussvokal belegt, z.B.
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ernneTdTtii, noYnsaAM, noudraxfi usw. Diese Verwendung des Gravis
lasst sich mit der in den bereits erwdhnten Formen u*veH™ , He6—
Keebeiibi und uapH1 der KB vergleichen. Vielleicht ubernimmt der
Gravis auch hier die Funktion des Akuts, wenn eine Eolge von Vo-
kalbuchstaben auf -i endet. Fir die zwei mittelbulgarischen Texte
muss jedoch die Bedingung gestellt werden, dass kein Enklitikon
hinter dem betreffenden Wort steht, vgl. nouMAS» ua, npnKacaxri th
mit nokAArxn usw.

3.4. Der Zirkumflex

Der Zirkumflex ist in den KB 98x belegt. Gemass den griechischen
Gepflogenheiten steht er nur Uber der vorletzten und letzten (av/.
einzigen) Silbe (vgl. Trubetzkoy 1954: 49). Es gibt nur eine Aus-
nahme: SAAeux (3r 12-13).

Bei Hand A steht der Zirkumflex meistens Uber dem zweiten Teil
der Buchstabenkomplexe xii, und ov, wahrend er sich bei Hand B
Uber beiden Teilen erstreckt. In hoseci.cKiiiA (4v 3) steht der Zir-
kumflex Uber -Ki-; auf dem Faksimile ist deutlich zu sehen, dass
das folgende ~-Zeichen offensichtlich nachtraglich eingeschoben
worden ist.

Die erste Funktion des Zirkumflexes ist eine rein diakritische;
in den Fallen, wo die G.PlI. Endung mit der des N.Sg.m. zusammen-
fiel, steht Uber der Endung des G.PI. immer der Zirkumflex. Die
Endung des gleichlautenden N.Sg.m. wird niemals mit einem Zirkum-
flex versehen. Zu dieser Konstatierung Trubetzkoys (1954: 47, vgl.
Jagic 1905: 442, Leskien 1969¢: 11) kann noch hinzugefugt werden,
dass die zweite Hand (bei der ersten fehlen die Belege) diesen Ha-
bitus Uber alle G.Pl. Endungen auf ausbreitete, also auch bei
weiblichen und séchlichen Wortern, deren N.Sg. und G.PI. nicht
graphisch zusammenfielen @”ao, At-sa und cnna) .

In den KB sind 20 G.Pl. Endungen auf -h belegt. In allen Fallen
steht Uber der Endung der Zirkumflex:

(lv 14, 3v 22, 4r 24, 7v 13), ntnz (v 22, 3v 10, 5r 9, 7v
9), nenpit-“HiHx (Gr 9), uxvenik§ (6v 4, 7r 8-9) , uavamKi @Gv 12) ,
u*(Y6)HiKt (7v 19-20), 1h")M6ax (7r 6, 7v 18), anociTOA* (7r 8),
anooTOA? (7v 19), AtsS (7r 10, 7v 21) , slaS {7t 22) .
Die Verwendung eines Zirkumflexes Uber G.PI. -i. lasst sich, wie
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Trubetzkoy (1954: 47) gezeigt hat, durch den Einfluss der griechi-
schen Graphik erklaren: "der G.Pl. und der Akk.Sg. der o-Deklina--
tion lauteten im Griechischen beide auf -on aus; in der Schrift
wurden die Kasus erstens dadurch unterschieden, dass man im G.PI.
-v und im Akk.Sg. -ov schrieb, und zweitens dadurch, dass unter
dem Ton der G.Pl. den Zirkumflex, der Akk.Sg. dagegen den Gravis
erhielt; da im Slaviéchen nur ein Buchstabe fur s bestand, so
konnte man den G.Pl. vom N.Sg.m. nur durch Akzentzeichen unter-
scheiden, wobei dem G.PlI. nach griech. Muster der Zirkumflex zu-
gewiesen wurde.'.

Am schwierigsten ist die Bestimmung der Funktion des Zirkum-
flexes in den Ubrigen 78 Fallen. Ich bringe die Schlussfolgerungen
Trubetzkoys (1954: 48) nochmals in Erinnerung: '"Der Zirkumflex ist
(.-.) das Zeichen der Zusammengehodrigkeit zweier Buchstaben zu ei-
ner Silbe oder zu einem Worte, in welcher Eigenschaft er in End-
silben Uber eff und y die Funktion des Gravis, aber im Wortinnern
Uber oN die erste und Uber y die zweite Funktion des Akuts Uber-
nimmt". Ich mochte folgendes dazu sagen.

Erstens glaube ich, dass der Zirkumflex Uber dem Nasalvokal »
nicht die Funktion des Gravis, sondern die des Lenis Ubernimmt. Wir
koénnen also diesen Nasalvokal, wenn er mit einem Zirkumflex ver-
sehen ist, dem kyrillischen Buchstaben gleichstellen (vgl. dies-
bezuglich 11.6 ).

Es handelt sich in den KB um 11 Falle, wo eN mit einem Zirkum-
flex versehen ist:

TBoeA @r 14, 3v 7, e6r 4-5) , uxveHiijS (@r 14) , nigA @4v 9,

(7r 4), poBttHHA (Iv 10) , uftpiS (7r 5), np“tiApart,HA (Qr 5-6), KAaiKe-
H7.MA (@r 13-14) , EnasieHiMA (7r 4).

Aus dem Material geht hervor, dass dem Nasalvokal -eN die Laute

L> VY. £ vorangehen. Weitere Belege des Nasalvokals ~ mit ei-
nem vorangehenden vorderen Vokal e oder palatalen Konsonanten c
fehlen in den KB. Bei den Vokalen und y. vor dem Nasalvokal eN
fehlt der Zirkumflex in sechs Fallen: npiATM (G@v 14), npiHecenxiiA
(lv 10), HeKechCKXMA @r 2), »ekeChck/ha (4V 3, 7r 18) und Hi»ini-0*
Kne-HSMA (6r 3-4). In den sonstigen Fallen, wo eN in der vorletzten
oder letzten (bzw. einzigen) Silbe belegt ist (43x, ausschliesslich
derjenigen Falle, wo e in vokalischem Anlaut steht), wird dieser
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Nasalvokal von einem hinteren Vokal oder nichtpalatalen Konsonanten
vorangegangen. Da die Schreiber der KB die Spiritus-Zeichen mit
Ausnahme eines Falles nur im Wortanfang gebrauchten, wahlten sie
als Ersatz fir den Lenis im Wortinnern ein anderes Zeichen, namlich
den Zirkumflex.

Zweitens meine ich, dass der Zirkumflex Uber y weder die Funk-
tion des Gravis in Endsilben, noch, die zweite Funktion des Akuts
im Wortinnern Ubernimmt, sondern dass er in diesen Fallen nur dien-
te als das Zeichen der Zusammengehdrigkeit zweier Buchstaben zu ei-
ner Silbe oder zu einem Worte. Die Formulierung der zweiten Funk-
tion des Akuts, wie sie uns von Trubetzkoy geboten wird, lasst es
tubrigens nicht immer zu, die Funktion des Zirkumflexes der des
Akuts gleichzustellen. So gibt es 15 Falle, wo hinter ~ kein Vokal--
buchstabe, sondern ein Konsonantbuchstabe steht (z.B. norantckAuj,
4v 12-13, O0BATSMUI ev 21, VI 7r 10). Den Zirkumflex zur Be-
zeichnung der Zusammengehdrigkeit zweier Buchstaben zu einer Silbe
oder zu einem Worte finden wir auch in der N.A.V.Sg.m. Endung -si
der zusammengesetzten Adjektive und in drei Einzelfallen, wo der
Zirkumflex Uber oV, Uber der D.Sg.f. Endung -“® des zusammenge-
setzten Adjektivs und uber der G.PI. Endung -»»i der i-Stamme be-
legt ist.

Es folgen jetzt 51 Falle, wo der Zirkumflex in der von Trubetz-
koy erschlossenen Grundfunktion verwendet wird:

Ober auslautendem -xm : ~eAiniT"iIM @r 15), omxii @Gr 2),

@r 21, 4r 4), TtnecA (@v 13) , npiCHOAtsA (7r 4-5), nOMVACThnA
(7v 15-16), niH (4v 20, 5v 17, 7v 23, 3v 24).

Uber inlautendem heseouoK"iHA (4v 3, 7r 18), tinaaeHiHA (7r
4), cbatih;!' (Gv 12, 7r 11, 21, 23, 7v 9, 18), hekeclgkmnvl (6v 18,
7r 21-22, 7v 7-8), KnaaeHAMi!. (7r 5-6), npt.noAOKhuxn;!1 (7r 9), vie6-

(7r 10) , npaKi Ai.HW?ii (7v 1), noraHhOKinui (4v 12-13) , 6ea-
tAui (v 21).

Uber zweisilbigem -xi (N.A.V.Sg.m. der zusammengesetzten Adjek-
tive): uiftooTiBi"i (lv 6), BavwHs™ (v 16, 3r 1, 17-18, 4r 15, 5v 7,
6r 10) , Kboeuori®i (@v 2-3) , Bhceuori®"i @r 17, 4r 2, 4v 2, 5r 13),
obat-Ti @r 11) , oBATAi  (Bv 19) , npiNeoc—nx"i @v 1, 4r 9, 6r 2, 6V
11); uber N.Sg.m. npMHeoeHxVi (7r 20) vergleiche 11.8.

Bei den Einzelfallen: KnaskeHAuov (Iv 20), CRATti (7v 16), "fano-
BtACi (v 19) .
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Wie Trubetzkoy (1954: 46) schon bemerkt hat, verhindert der Zir-
kumflex Uber inlautendem Fehllesungen wie cbatx oder nora-
HbOKY, HJ?.. Bemerkenswert ist, dass nur die zweite Hand den Zirkum-
flex Uber inlautendem -in- verwendet (vgl. bei Hand A np ihe&chdna
Iv 10, mp"tsfPar-z,HA 2r 5-6, okatiii;!™2, 2r 20, 2v 3-4 usw.).

Hinsichtlich der Form nxm konnten die Schreiber mittels des Gra-
vis die Tonlosigkeitiund mittels des Zirkumflexes die Zusammenge-
horigkeit der letzten zwei Buchstaben betonen. Nur die zweite Hand
benutzte diese zwei Moglichkeiten @@x Zirkumflex, 13x Gravis). Die
erste Hand verwendet nur den Gravis (6X).

Ober auslautendem -"in und i steht der Zirkumflex, um anzudeu-
ten, dass n bzw. 1 zu demselben Wort gehdren und nicht etwa ein
neues beginnt. Bei der zweisilbigen Endung -1i war diese Gefahr am
grossten. Kein einziges Mal wird i nicht mit dem Zirkumflex ver-
sehen. Ober der Endung -Th dagegen fehlt der Zirkumflex in 11 Fal-
len (ausschliesslich der Form nxm): “ecaiiitxii 2r 11), oowmiist;ten
@r 18) , CAoViKhK-iM (Gr 3), paAooThH"z.H (@r 21-22) , aocto-ihxm @r 4-
5), AoCToitHJH (7v 17-18), rek.ii (@r 19), Aapxn (Gv 2, 6r 18), uo-
ATTEEM (7r 3), OAzli (7r 18).

Drittens sei bemerkt, dass es nur zwei Falle gibt, wo der Zir-
kumflex die Funktion des Akuts, zur Bezeichnung der Betonung, Uuber-
nehmen I<:onte, namlich Gber dem Nasalvokal x in etai (2V 5 und
KSAeui, (@r 12-13, vgl. Trubetzkoy 1954: 47). Die Schreibet sollten
nach Trubetzkoy (1954; 48) den Zirkumflex Uber die breiteren Buch-
stabenkomplexe (a, a, i) gesetzt haben, den Akut (und auch den
Gravis) dagegen Uber die engeren Einzelbuchstaben. Diese Bedingung,
wonach der Zirkumflex die Funktion des Akuts (und des Gravis) uber-
nehmen soll, kann jedoch nicht aufrecht erhalten werden. So ist der
Akut zweimal Uber dem Buchstabenkomplex -&n belegt (oifeaz.limi 2v 21,
B-tnuibHYui 3r 4). Der Gravis steht tber ta (3V 21) und 18x Uber ngh.
Ich glaube,, dass auch hier der Zirkumflex nur in seiner Grundfunk-
tion verwendet wurde. Der Zirkumflex verhindert, dass der erste
Teil des Nasalvokals * als o aufgefasst wird, wodurch die Fehlle-
sung Ko "denn"™ entstehen konnte. Es ware ausserdem®merkwirdig, wenn
man den Zirkumflex nicht nur fur den Gravis verwenden wirde, son-
dern auch fir sein regelrechtes Gegenstiick, den Akut zur Bezeich-
nung der Betonung.

Es bleiben jetzt noch 14 Belege des Zirkumflexes Ubrig:
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npiYwi (3v 2), nprTui (6v 10)" npnui (6v 13)? npr”~bpi  (4v 9N
i(A @r 22), pAT™ (2r 14, 16, 6r 4, ev 18-19, 7r 3, 6, 22, 7v 1,
10

Hinsichtlich der Akzentuierung der Préposition paAi sei bemerkt,
dass es bei Hand A keine Belege von paAi ohne Zirkumflex gibt. Bei
Hand B fehlt der Zirkumflex Uber paAi in 10 Fallen (ausschliesslich
paA(n) 7r 23); die Akzentuierung fangt bei ihr erst am Ende des
Textes an.

In allen 14 Fallen Ubernimmt der Zirkumflex die Funktion des
Gravis (vgl. Trubetzkoy 1954: 47, Kortlandt 1980: 2f). Dem Kon-
kurrenzkampf zwischen dem Zirkumflex und dem Gravis liegt, so glau-
be ich, das Nebeneinander von N"Ai/htm (s. oben) zugrunde.

Bezluglich der Verwendung eines Zirkumflexes uber und 11
lassen die KB sich am besten mit Ryl. vergleichen. Das letztge-
nannte Denkmal bietet Falle wie ovh”iar., nc-Ksn, iifatkokxiui , csa$-

oder Ki"iuhiksao . Bemerkenswert ist, dass das zir-

kumflexartige Zeichen in Ryl. Uber dem zweiten Buchstaben steht.
Dasselbe gilt fir die erste Hand der KB (vgl. Il%inskij 1909 : .
15F).

Betreffs der Setzung eines Zirkumflexes statt Spiritus lenis im
Wottinnern gibt es in den aksl. Hss. zwischen Zirkumflex und Spiri-
tus-Zeichen eine deutliche Beziehung. So bietet Euch, ein zirkum-

flexartiges Zeichen Uber wort- und silbenanlautendem 0, JjeN
und (manchmal) u (s. oben, 2.). Im Supr. steht eine Art von Zir-
kumflex Uber u, U und wenn diesen Buchstaben, sei es in Aus-

laut des vorangehenden Wortes, sei es im Wortinnern, ein Vokal vor-
angeht. Uber den sonstigen Vokalen steht gewdhnlich der Spiritus
asper (vgl. Leskien 1905: 481f). Die Beziehung zwischen den Funk-
tionen des Zirkumflexes und Lenis, die bereits in den KB bezeugt
ist, tritt also in den spateren aksl. Hss. klar hervor.

3 " Das Langezeichen
Das Langezeichen ist in den KB insgesamt 43x belegt. Da das Zei-
chen Uber in npaBAkHiiiI"s-j. (7v 10) sich auf dem T aksimile nicht

eindeutig unterscheiden lasst (vgl. Vondrak 1904: 100: “npaBKAI,-
™ 1id. VIIb 10 (signum supra positum distingui non po-
test)"), lasse ich diese Form ausser Betracht. Gewodhnlich sieht das
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Langezeichen wie ein nach oben offener Bogen aus. In drei Fallen
weist es jedoch die Eorm ~ auf (Hand B: BtisnhOKneH-TFiA 5r 3-4,
npoTMBAiiclf 6v 1, np(ikuf 6v 10). In BeseAimi (lv 5 hat es ungefahr
die Form eines einfachen horizontalen Striches. Am Ende dieses Ab-
schnittes werde ich mich mit der Gestaltung des Langezeichens noch
naher beschaftigen.

Bei den Verben: Beoeniuit (lv 5), noAach @r 7), Ki-"ApaoTeTi QGr
14--15) , npoc\lﬁui @r 7, npocLljux @r 3, 4r 2), Hooiui @r 9), vhG-
tYui. (2r 20-21, 7r 14), moamu¥ (2V 2), cxta (Gr 2), wanv'ili Q@r
17), npIm {6v 10) , oifTAwe (lv 19), ;(OAaTaAii O (Iv 11) , RSKniokas-
HiHI? (Gr 3-4), npoTHBAyT;!! (Gv 1). i

Bei den Substantivem "\aKOHbH\éna {iv 17-"18)" urveHKa (lv 18) »
nautoThHYKY. (@2r 1-2), HacnfeAtHYki (@2r 2-3), Ymokocti (lv 21-22),
i (4v 12), CAoffinkB-iM (Gr 3), ovnuiveHHe (Gr 15-16), “saA» (v
2) .

Bei den Adjektiven-. (v)bcThHaro (Ilv 17), K"bYbntuh (@r 22), bUm
mhHfui  @r 4), TOoifYtux (4v 10-11), ThuhniM?;! (Gv 12), BhceuoriviT
@r 13) , HeKe0i0KIMA @r 2), ckat-Ti @Gr 11) .

Bei den Adverbien-. npKrchHO (r 17).

Bei den Pronomina-, cnuh (lv 13), 6luu (7v 11), toa”™s (Qr 16),

@v 17, 5r 11) , TaKT.H«e (Gr 4) , sa?, (Gv 11-12) , TtukSie (6r
17) .

Aus dem Tatsachenmaterial geht hervor, dass die erste Hand das
Langezeichen verhaltnismassig oft verwendet (18x). In der uberwie-
genden Mehrzahl der Falle steht das Langezeichen uber der vor-
letzten Silbe (35x). Bei 4 der 7 Worter, die das Langezeichen iber
der drittletzten Silbe tragen, ist die Endsilbe das enklitische
Suffix -me: iHh!KB @) , TléleiHse, Tfeukae. Bei ihokoct i (lv 21-22)
steht das Langezeichen wahrscheinlich irrtimlich statt des Aspers
(s. oben, 2.).

Wie Trubetzkoy (1954: 45fF) bereits bemerkt hat, stimmt die in
den KB bezeugte Lange mit nur wenigen Ausnahmen mit dem Tschechi-
schen® und/oder Serbokroatischen uberein. Kortlandt (1980: If) kon-
statiert, dass die Quantitdtsregdln dieselben sind wie fir das Ser-
bokroatische: die zirkumflektierte Intonation in zweisilbigen Wor-
tern wurde, im Gegensatz zu der in mehrsilbigen, nicht gekirzt
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(vgl. nntHi mit xtnece, wo der Akut die Kirze des Vokals markiert).

Nach Trubetzkoy (3,954: 46) muss das Langezeichen in etwa 22% (©
Belege) aller Falle ein Schreibfehler sein. Wegen einiger ungenauer
Beobachtungen ist dieser Prozentsatz jedoch unrichtig. Nur in 5
Fallen (etwa 11%%) haben die Schreiber irrtimlich statt eines As-
pers (TiHOKOCTi 1Iv 21-22) , Akuts (oYHiuveHne 5r 15-16) oder Zirkum-
flexes (BhceuofMiY 2r 13, nescetckma 3r 2, i-osneHitiA 5r 3-4)
ein Langezeichen gesetzt.

Die Endungen der zusammengesetzten Deklination werden mit einem
Langezeichen versehen, wenn sie kontrahiert sind (vergleiche die
mit einem Langezeichen verzeichnete kontrahierte Form nbiuﬁ 6v 10
versus npiTul® 3v 2, npitui 4r 8, 5v 4, np«iui 4r 14 ohne Léangezei-
chen): G.Sg.m. <v)CcTLHaro, L.Sg.m. BtVEHtui»; und G.PI. hpothba-

D.PI. ToifMiMS und 1.PI. Bi?ﬁuﬁﬂui der jg~Stémme. Die G.Pi.
Form (Gv 12) der o-Stamme ware eher mit einem Zirkumflex
als mit einem Langezeichen lber " zu erwarten,* Uber der G.Pl. En-
dung der adjektivischen o--Stdmme steht namlich 13x der Zirkumflex,
das Langezeichen dagegen kein einziges Mal (vgl. Trubetzkoy 1954:
46, Fn.2) .

Im Gegensatz zum Gravis, Akut und Zirkumflex lasst sich das in
den KB belegte Langezeichen seiner Gestaltung nach nicht aus dem
griechischen prosodischen System (s. oben, 2.) erklaren. Das grie-
chische Zeichen fir die Lange sah aus wie eine gerade horizontale
Linie, und nur im ersten Fall, wo die Vokallange mittels eines
supcalinearen Zeichens bezeichnet wurde, »?eist das Zeichen die-
selbe Form auf (BeoeAirar Iv 5).- In den sonstigen Fallen (mit drei
obenerwahnten Ausnahmen) hat das Langezeichen die Form eines nach
oben offenen Bogens, die im Griechischen nicht fur die Lange, son-
dern fir die Kurze der Vokale verwendet wurde (vgl. Laum 1928:
141). Die fehlende Ubereinstimmung lasst sich dadurch erklaren,
dass im IX./X. Jh., also zur Zeit der Niederschrift der KB, die
Lange im Griechischen wegen der Verlust der freien Quantitdt nicht
mehr bezeichnet wurde (vgl. Trubetzkoy 1954: 49f). Dass das Lange-
zeichen in den KB eigens erfunden sei, wie Trubetzkoy (1954: 50)
behauptet, halte ich nicht fir wahrscheinlich. Seiner Gestaltung
nach sieht es dem Klasma, der fruhbyzantinischen Neume zur Bezeich-
nung der Verdoppelung der Dauer eines Tones, sehr ahnlich (vgl.
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Jakobson 1963a: 259f, Wagner 19627: 61) . Vielleicht hat die Gestalt
des Klasmas als Muster fiur die Schaffung des in den KB belegten

Langezeichens gedient.

Ne Schlussbemerkungen

Fassen wir alles uber die supralinearen Zeichen in den KB zusam-
men, so ladsst sich foélgendes sagen:

(1) Der Akut, Gravis, Zirkumflex, und natirlich auch die Spiri-
tus-Zeichen, lassen sich ihrer Gestalt und Setzung nach aus dem
griechischen, genauer gesagt byzantinischen Akzentsystem erklaren.
Im Gegensatz zu diesen finf Zeichen wurde das griechische prosodi-
sche Zeichen fiur die Lange wegen der Verlust der freien Quantitat
zur Zeit der Niederschrift der KB nicht mehr verwendet. Wahrschein-
lich hat die Gestalt des Klasmas (einet altbyzantinischen Neume zur
Bezeichnung der Verdoppelung der Dauer eines Tones) als Muster fir
die des 1in den KB belegten Langezeichens gedient. Dem griechischen
Akzentsystem ist weiter das zweimal belegte Diastole-Zeichen ent-
nommen .

(2) Die Spiritus-Zeichen (183 Belege), die &usserst regelméssig
iber die anlautenden Vokale gesetzt wurden (einmal steht ein Asper
im Wortinnern, iber dem zweiten von zwei nebeneinander stehenden
Vokalen), wodurch man in der Scriptio continua den Wortanfang
leichter erkennen konnte, bezeichnen die Anwesenheit (Lenis) oder
Abwesenheit (Asper) der Anfangspréajotation. Nur einmal 1im ganzen
Denkmal sind die zwei Spiritus-Zeichen miteinander verwechselt
worden (e*ci 4v 18) . Fir 14 der insgesamt 16 Falle, wo kein Spiri-
tus-Zeichen iber dem Anfangsvokal steht, kann eine Erklarung fir
das Fehlen des Aspers oder Lenis gefunden werden. In den sonstigen
zwei Fallen hat der Schreiber das Zeichen entweder vergessen (eoi
4r 18) oder mit dem Lé&ngezeichen verwechselt (Yhokocti lv 21-22).

(3) Der Gravis (39 Belege), der das Zeichen der Tonlosigkeit ei-
ner Endsilbe ist, wird meistens nur dann verwendet, wenn er eine
kladrende Wirkung hat. So betont er die Abhé&ngigkeit der En- und
Proklitika, wenn sie mit dem dazugehdérenden Wort keine graphische
Einheit bilden. Uber der mit einem Asper versehenen proklitischen
Konjunktion 1 steht nur dann ein Gravis, wenn das folgende Wort
auch ein Spiritus-Zeichen Uber sich hat. Bei den proklitischen

Prédpositionen werden etwaige Fehllesungen nicht mittels eines Gra-
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vis, sondern mittels eines Diastole-Zeichens ausgeschlossen (vgl.
HI. M™MpfeiueHne 5v 9 versus ki, ihokogti Iv 21-22 und ei», NcnoEt&i
Iv 22-2t 1).

(@ Der Akut (114 Belege) ist entweder das Zeichen der Betonung
(99x) oder das Zeichen der unkontrahierten Zusammengehorigkeit mit
dem folgenden Vokalbuchstaben (15x) . Hinsichtlich der ersten Funk-
tion des Akuts, die meistens bei den pronominalen Formen und Verben
bezeugt ist, lasst sich sagen, dass die erste Hand eine Innovation
in bezug auf die Akzentuierung der Imperative auf -i aufweist.
Vielleicht wird die zweite Funktion des Akuts von dem Gravis Uber-
nommen, wenn eine Folge von Vokalbuchstaben auf -i endet (vgl. z.B.
u*vermmi 2r 2 versus u*vennt lv 8).

(B) Der nach oben offene Bogen (43 Belege), der das Zeichen der
Lange ist und meistens in der vorletzten Silbe belegt ist, steht
in funf Fallen irrtimlich statt eines Aspers, Akuts oder Zirkum-
flexes .

() Wahrend ich mich beziglich der Funktionen des Gravis, Akuts
und nach oben offenen Bogens den Schlussfolgerungen Trubetzkoys
(1954: 48fF) anschliesse, kann die von ihm erschlossene Funktion des
Zirkumflexes m.E, nicht vollig aufrecht erhalten werden. Erstens
ist der Zirkumflex das Zeichen, wodurch die Endung des G.PI. von
der gleichlautenden des N.Sg.m. unterschieden wird. Die Setzung ei-
nes Zirkumflexes Uber der G.PI. Bindung -i> ist jedoch nicht nur bei
den mannlichen, sondern auch bei den weiblichen und sachlichen Wor-
tern, deren N.Sg. und G.Pl. nicht graphisch zusammenfielen, be-
zeugt (20 Belege). Zweitens ist er Uber xh und i1 (und in drei wei-
teren Einzelfallen; insgesamt 51 Belege) das Zeichen der Zusammen-
gehorigkeit zweier Buchstaben zu einer Silbe oder zu einem Worte,
und verhindert er eventuelle Fehllesungen. Der Grund seiner Setzung
in diesen Fallen ist also derselbe wie der des Gravis. Die klarende
Wirkung des Zirkumflexes tritt deutlich bei e€8ai (2v 5 und K*Aeur>
@Br 12-13) hervor, wodurch mittels dieses Zeichens die Fehllesung
BO "denn" ausgeschlossen wird. Drittens Ubernimmt der Zirkumflex
Uber ~ die Funktion des Lenis (~ = A 11 Belege), und, viertens,
die des Gravis in 14 weiteren Belegen.

Die Setzung supralinearer Zeichen in den KB lasst sich nur be-
greifen, wenn wir das Denkmal als ein Zeugnis der frihesten lite-
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rarischen Periode betrachten. Es ist nicht nur das erste uns be-
kannte Missal in der slavischen Sprache, sondern zugleicherzeit
eine Art von Lehrbuch. Die Schreiber teilten die Tonstelle und
Lange der Vokale mit und schrieben die Worter im Prinzip getrennt.
Pehllesungen wurden mittels des Gravis und Zirkumflexes soviel
wie moglich ausgeschlossen.

In dieser Konzeptibn konnte auch die geringe Zahl der in den KB
abgekirzten sakralen Worter erklart werden (s. oben, 1.); zuviel
Abkirzungen in einem der ersten in der slavischen Sprache verfass-
ten Texte, geschrieben fir eine Bevdlkerung, die vor kurzem einer
literarischen Tatigkeit in eigener Sprache entbehrte, koénnten eine
verwirrende Wirkung haben.



1IV. SPRACHLICHE ANALYSE

4= Einleitung

Dem Formenbestand (2. Abschnitt) schicken wir folgende Bemer-
kungen voraus: die Formen sind in alphabetischer (kyrillischer)
Reihenfolge verzeichnet; falls mehr als drei Belegstellen einer
Form vorliegen, so wird nur deren Anzahl verzeichnet; die in unse-
rer Transkription zwischen Klammern gesetzten Worter sind nicht im
Formenbestand aufgenommen worden (... 5r 1, nhax 5v 1, ® 7v 21).

Im dritten Abschnitt dieses Kapitels werde ich mich ausfihrlich
mit denjenigen sprachlichen Erscheinungen der KB, die (vielleicht)
wichtig sein koénnen fur eine nahere Bestimmung deren Sprachform,
beschaftigen. E.ire Ubersicht lber die bisherigen Ansichten in bezug
auf die Sprache der KB liegt im vierten Abschnitt vor (vgl. Hruns®-
kyj 1928: 18ff, Ohijenko 1929: 80ff, Stanislav 1933: 492ff, Bahmut
1958 und Nimcuk 1983: 62ffF). Es soll untersucht werden, ob die KB
eine Spraoheinheit (d.h. eine einst wirklich existierende (Uber-
gangs- )Mundar t) oder eine Sprachmischung (d.h. eine kinstliche
Mischung unterschiedlicher frihslavischer Dialekte) widerspiegeln.

Im letzten Abschnitt wird die auf den Sprachmerkmalen fassende
Hypothese Uber die Sprache der KB mit den historischen Ereignissen
der kyrillomethodianischen Frihzeit in Zusammenhang gebracht, und
wird ausserdem (durch Heranziehung der oft zitierten Lektion 20)
die Frage der Entstehungszeit der auf uns gekommenen Form der KB
erortert.

2= Formenbestand
2.1. Die Substantive
a-Stamme
N.Sg. Etpa @r 14), %hiegix (bv 8), uo/\mtbh (7v 14), uocAiTBft (5v 16)
G.Sg. uoaYtexii (7r 3), np iohoal>bmi (7r 4-5), @r 11), S$e~
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-Sg.
A.Sg.

.Sg.
-PIL.
G.PIL.

-PL.
-PIL.

Pl.

AlgiTtH Q@r 15)

npncHOAB-li  (7v 16-17)

UOAMTBXx (2r 16), uonfiB* (2v 20), uoaitb*. (@r 18-19, 4r 13),
npaskA» (v 7, 5v 23), j&a, (7v 2)

0iAOh* (v 7), 01/M01-A. (4v 5-6), OAaBoi-x (6Vv 7)

aoviKiKitM - (Gr 3)

AtEY (7r 10, 7y 21), cYaa ((7r 22); (7r 7-8) und cHAa;ci
(7v 8) L.P1. fur G.PI.

oVazii (@r 2), chaxh (7r 18), OAOVMIKIiiM (2r 18)

UoAMTBaui {2v 3), uoAiTBaui (4x), uoAlTEaui (7r 11-12), uo-
<AM)TBau1 {7V 22-23)

oTA?ii (7r 2)

Zu ciAa™x (7r 7-8) und OMAa?ix (7v 8) vergleiclie 1X.4.

ga-Stamme

.Sg.-
.Sg.
-Sg.-
-P1.
_PIL.

uhmt @x) , mlipaiirb {&x), mMeID @r 14), me@<aumi> Gr D
bTh (7r 4), uapiA (7r 5), uxveMiua @r 14) , niijJA @v 9
K (7v 16), uapn"! (7v 17)

AoifiLtA (4r 12), poBaNMA (lv 10)

Aovmtui (3v 12-13)

Zu A_Pl1. poBaHMA (Iv 10) vergleiche V.2.17.

Mannliche o-Stamme

-Sg.-

.Sg.

.Sg.

.Sg.-

-Sg.

.Sg.

BioxAT. (3v 19), Aapt (6r 2, 7r 20), siHKOTx (4r 16), HautcTh-
hvh!. Q@r 1-2), Ha&AtAhHIKY, (@r 2-3) , noApovrT, (lv 22), ovve-
HiHl. Q@r 1)

BioxAa (6r 22), kmeota (6r 8), wiKOTa (6r 5), wm"aKONi.HYKa (Iv
17-18) , KA lueHTa (v 1), HAMueHTa (Iv 3), KATiueNTa (lv 17) ,
uxYOHiK» (Iv 3-4), u”~,veHIKa (lv 1B), OK'feT» (3v 10), 2@ (4v
13)

anooTOAOIf (Iv 20-21) , mcov (6r 11) , kahu6htov (lv 12) , u*ve-
HVKOif (Iv 13) , neTpov (Iv 21) , “cTif (6r 11)

BresA> (@r 11), Aapi (2v 5, 23), »ihkotx (4V 5), nAtHii (v
12), npiNocx (3v 1, e6v 11), ripiiHoci (4r 8-9)

Br.cs.A"ilb (7v 10-11) , Mci @r 15) , oKpar,iuk (4v 19), onAaTxuh
Gx) , onAaTuh (v 9, sv 10) , otiAaruh (7r 19), onA (@r 17) ,
(onAaT)iuh Gv 1), )

BxcxAt (I0x) , rHtEt (2v 11-12), »iHEOT("b> @r 22)
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V.Sg. ETe (14x); ti (lv 2, 2v 10, 7r 3) N. fir V.

G.PI. aN-henS (7r 6, 7v 18), «nooTOAX (7r 8), anooTOAi (7v 19), rpt-
(4x) , u*veHTKX (6v 4, 7r 8-9), ve>HT ki {7v 19-20), ua-

V6H1KX (6v 12)

D.PIl. HapoAoui. (4v 12)

A.PI. AapXM (5v 2, 6r 18)

1.PI. rptijfiM (3r 21, 4r 4)

L.PI. UXV6N 1 (6v 3)

Zur 1.Sg. Endung ~"iub und zu bl (N. statt V.) vergleiche 3.2.
bzw. VI.5.

Mannliche jo-Stamme
G.Sg. nunesia (lv 4)
1.Sg. OThneuh {4v 14-15)
Zu den Endungen -0. von nane«» und --euh von OThnc-Uh vergleiche

11.7. bzw. 3.2.

Sachliche o~Stémme
N.Sg. KRAbCTKO (6r 7), KeAiVhCTBo (5r 11), seAiYt, (3v 17)
G.Sg. AtTin (lv 2), ntTa (2v 9), AXKashCTBa (5v 21-22)
A.Sg. Ha KaAhCTBo {4v 21)
L.Sg. (u)feoftpbCTK"ii (4v 8)
G.PI. AtAT (4x)
Zum préapositionslosen Lokativ <n)tcaph(jtsli (4v 8) vergleiche

Vi.4.

Sédohliahe jo~Stamme

N.Sg. HXAPtmeHne (5v 9)

.Sg. KiAHTHt (2r 6-7), M"~KaEAeHMt (4r 10), uxveNMfe (Iv 8), héesm-
Tit (4r 17), ovfuiveHMli (3r 13), nptoTaBA6Hnt (6r 5-6), ein»-
«B6NMfe (2v 13)

A.Sg . KiHT <ne) (4r 17) , OKtyfeHHe (4v 23), OYHmve hhe (5r 15-15),
pa“?AptiueHM6 (5r 15) , cxApaBfe (4r 11) , oinaceHne (3v 4), ti-
nao6Hne (5v 18-19) , oifniBanfte (2v 21)

L.Sg. BA)KAMBA eH'it (5v 5), u»v6Hn'i (2r 2)

A.Pl. M-~APtmeHHt (2r 10) , OKtiitWn-fe (2r 8-9) , ophAi>Ut (2v 15-16, 7v
12) , cphAtiia (5r 21)

Zu A.PI. cphAbiit/ophAi>ila vergleiche 11.7.

[}
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Weibliche i-Stamme

.Sg. nouonh (6v 15), TKphAk (@4v 17)

-Sg. MinooTi (3v 6-7, 6r 15)

-Sg. MiIAOOTh (r 18), TBupu (v 10), VhoTh (lv 7)

.Sg. MiAC&Thi-x (@4r 4-5, 4v 8-9, 6r 13), uHAOGThi-x (7r 15), uhaoc-
™ix (@r 19, 2v 16), uiaoctif» @r 22, sv 9), kJIACTiihx (Gv
22-23), nouonbts-s (br 17), vbCThi-A (v 5, 2r 20)

L.Sg. Yhokocti (iv 21-22), MOnosfeAi (lv 22-2r 1), Vbcti Q@r 1)

G.PI. waxElidb™i (6v 19) , "Zishi (4r 5-6) , no™T{HH> {6r 22), CKBph-
HOCTHT (v 14)

A.PI. -"anoBtAi (3v 14-15), vkcti (lv 18, &v 4-5, 7r 15)

1.PI. w?anoBKAI»u1 (6v 14), uxhoalmi (@Bv 13-14, 5r 49

Zu der 1.Sg. Endung -h i-*, —iix und der G.Pl. Endung -h v/

-M1, -HT (s. auch unten ai-aaiit) vergleiche Il.8.

- > O =

Mannliohe i1~Stamme
.Sg. fl (4v 13, 5v 10)
.Sg. t™M (6r 12)
.Sg. ruh (@B3x) , <Nub v 29)
-Sg. ™M (@25%)
.PI1. ai-caml (@r 18)

O < = U O

u-Stamme
-Sg- KpxBe (@r 6), ijipxKxBe (6r 4)

.Sg. AhOBAKi (GBv 23)
.Sg. AhOKAEb (2v 23)
.Sg. ADbOKXsi (6r 19)

Zu G.Sg. MiIp"tk"&se vergleiche V.2.2. Wahrend im G.Sg. die alte
Endung -e festgehalten wird, ist sie im L.Sg. durch die Endung -i
der j.-StMmme ersetzt worden. L.Sg, -e ist (neben ~i) im Zogr.,
Mar., PS.Sin., Euch, und Sav. belegt. Ass., Cloz. und Supr. weisen
nur -1 auf (vgl. van Wijk 1931: 182).

r »>» o

u-Stamme

D.Sg. C7.MHOV (6r 11)

Die urspringliche Endung -obi wurde hier, wie haufig in den
aksl. Hss. (vgl. Vondrak 19122: 420), durch die Endung -ov der
o-Stamme ersetzt.
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n-Stamme

-Sg.-
- PIL.

SptuA Qv 6), Aio (Iv 1, 2r 11)
AL.HI (2v 8), AHI (7r 15)

S~Stamme

-Sg.-

A.PL.

> 0O Z o

-Sg
.Sg.
.Sg.-

O o060 Z2 2

- > > > U O

-PL.

2.

TtAeoe (@r 5)
TtAeca @4r 12-13)
TtneoxH (@v 13)

Die Adjektive und Adverbien

Harte niohtzusammengesetzte Adjektive

.Sg.n. YAOEFeYLCKFt (2v 14, 4r 10-11)

_PI.m. AOOTOiHi (3r 12), OKpikhHi @& 3)
_PI.
_PI1

Henp 1 1Hi {5r 9
.m. A0OTO mThih @@r 4-5) , aoctoihi,« (7v 17-18) , npHYACThtixH
(7v 15-16), paAOCTKHV.M (2r 21-22)

Zur Form aocto-ihxm (@r 4-5) vergleiche 111.2.

Harte zusammengesetzte Adj ektive

.m. okat-A (GBv 19)

n. BtYhHoe (Gv 9-10)

f. KioxAkHafe (5v 16), HHpKiHat (4v 17)

.m. KARweHaro (lv 3), KtYhHaro @r 8), <v>hOTtHaro (lv 17)

-n. CEATaro (@r 5

.f. KAaiKC-HiHA {2r 13-14), KAaweHiiiA (7r 4) , HeBectclAnA (@4v 3),
npLiAP»r1,iiA Qr 5-6)

.m. EAa«eHoifuov (lv 12) , KAawenovuov (lv 20)

., HeBeob.ou%®™ (@Bv 23) , ceatCi (7v 16)

in. CKATi"i Gr 11)

.n. EtYb<H)oe (4v 22-23), aootoshob (v 3-4)

.f. EiKOvnbH* I* (2r 15)

.m. cCEATiMUb (4v 15)

.. EfeYhHOh» (Gr 17-18), HeKecLCKOohx (6v 7-8)

-m. BiHlib. (@r 22)

.m. Bhceuor™i (4x), Ehosuor™i (2v 2-3), BbcgMor™HT (@r 13), Kt~
YhH'TI  (6X), BfevhH (3v 5) , UIAOCT 1BI.* (Iv 6)

-n. m;euAhCKa"& (@4r 22-23) , neEeOBCKafe @dr 22) , OEATat (Gr 13)

BALL6HIVI"i  (7r 5-6) , <B)Aesioni.iidti (7v 19) , m;ouAi>s Ktz



(5r 22), NC-seoKOKAH~c?, {6v 18, 7r 21-22, 7v 7-8), HeEechC-
K. (7r 7), npakKhAkHiii~ci (7v 1), npakKbAi>H? M;(x (7v 10),
npfencACEUHIMYST.  (7r 9), nptnOAOKhHiH)«x (7v 20), CBAT-injsx
@r 20, 2v 3-4, 7v 22) , cbat"™™u (6x ), TohHiHjcz. (v 12) ,
YiGTiMAt (7r 10), yict2h«a (7v 21)

D.PI. <NO)KeohoKI.uU1 (6r 23-24), noraHhOKiHWI (4v 12-13)

A_PI.n. BiiVbHat (3r 6), uhaootibhls (@2r 8), npaBhAhHa-t (Gr 7-8),
ptoHOT fkhNali (2r 9)

A.PI.f. HeEeohok-Tua (7r 18), heEeohc @r 2
1.PIL. BtvhH7.nu1 (Gv 17) , cbat/mmi  (Gv 21)
L.PIL. HeEechCK7,<t>?17. (7r 1-2)

Zu N.Sg.-f. ynpKiHat vergleiche V.2.2., zu 1.Sg.f. HeKechCKOo
3.7., und zu V.Sg.ni. Bhceuor-miT 11,8,

Weiche zusammengesetzte Adjektive

D.PI. Tov~™Tux  (4v 10-11)
A_PI.n. B7,N*TpbHlit (Gr 19-20)
1.PIL. BZhuiihvur @Gr 4

Zu D.PI. Tor?Wi vergleiche 3.8.

Adverbien

Auf -0 : AOCTO1HO (Gv 14), ao (Gx), uYaootibeho @r 7-8) , npHCHO
Gr 6), npMOHO (7r 17) , npioho (Gv 10, 7r 12) , ciutpeho Qv 2)

Weiter noch: senEui (2v 10-11), naKiM (@4r 19)

Zu AO als Abklirzung fir aoctoiho vergleiche V.2.3.

2.3. Die pronominalen Formen

Personalpronomen

Person

PI. HMW (@) , HiH (Br 5, 5v 4), hA (4v 20)
.PI. HRCi v 19, 4v 11)

_Pl. Haus. (14x) , Hail. (@)

PI. HIH (@4x) , HiM (16x), Hin @v 24, 5v 17, 7v 23)
-PlI. Haoi (@r 14, 5v 9

Person

.Sg. TTM ) , (B)z2h (5v 21)

-Sg. Teke Qv 6)

.Sg. TeHEe (Gx), TCEfe (@r 20, 5r 21, 7r 20)

O® ZnNME >0 6 2R
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A.Sg. TA (16x), TA (Bv 21)
1.Sg . TOEOh*. (Bv 3)
3. Person (reflexiv)
A CA (™)
Zu N.Pl. hxh/hxT/nh3l vergleiche 3.10., zu Hxn (Gv 4 I1I1.2., und
zu Haox und TeXe VI .7.

Geschleahtige Fronomina

Pronominale o-Stamme

N.Sg.-m. caui (@x) , caux (bv 11-12); ti (Gv 11)
N.Sg.n. TO (6r 8)

G.Sg.m. Cauoro (6r 17)

G.Sg.n. TO<r>0 (4v 21-22)

G.Sg.f. TOA™e (2r 16)

A.Sg .m. Txe (@Qr 11)

A.Sg.n. TAKO"e (av 4, 6v 8); tKO (6r 7), feKoate (4x)
1.Sg.n. TtuhKe (6r 17)

L.Sg-n. 'I;_ouh"‘e &)

N.PI.f. tXWie Gr 2)

A.Pl.m. ®Waic- Gv 2)

A.PIF. THiKe Gr 4

Pronominale go~Stamme

N.Sg.m. BK6 (lv 2, 19, 2v 10), 8 (v 14, 7r 3); Hib (@r 16) j
TKOl v 19)

N.Sg.f. Huife (v 8, 16); TBot (3r 14, 6v 16), (MKofe “4v 17)

G.Sg.m. ero (lv 8, 6r 18) , eroaie (lv 6), Heroaie (6r 15) ; Humero
(4v 13-14, 5v 11); TBoero (v 4, 3v 10-11, 6r 22)

G.Sg.n. Mauiero (@v 10, 5v 22, 6r 5); TBoero @@r 13)

G.Sg.f. TKoeA (@r 14, 3v 7, 6r 4-5)

D.Sg.m. Hameuoif (6r 12) ; TKoeuoif (Ilv 13, 21, 6r 12)

A.Sg.m. IKG (3v 2-3, 11, 6r 3), ime (3v 20); Hami, (4v 5,* Ts0i
(v 5, 3r 11)

A.Sg.n. 66 (2t 8); Haine (v 6, 3v 4), Harne (v 21) ; TBoe (Gv 19)

A.Sg.f. Ham* (2v 20, 3r 19, 4r 14) ; 050i-X (2v 10) ; {60 >» (Sv 24) ;
(4v 18, 20) A

1.Sg.m. Tuaie Bv 17, 5r 11), 7Tuh (@r 8); Hamiub (9x), Hamiuh Q@r

8) , Hauivbh (v 15), Hamuh (Gr 10-11) , Hamuk (@r 3, 7r 19) ,
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Ham1 (3r 23, 3v 4, 6v 2), nam (3v 24), na (7v 13); OEoiuh
(4v 19)

.Sg.f. CKoeh» (6r 13); TBoeh» (8x), TKoéhdt (2v 17, 7r 15)

.Sg.m. OBoeulL (2v 12)

.Sg.n. HCiuieuh (4v 8); TBoeMh (5v 5-6)

.Sg .m. Htwik (@2r 7)

.PI.n. TBot (4r 21/ 5r 13) ; feaie (3r 20)

.P1.f. TKOA (5r 2)

.PI. 1 (5x), (3r 6); Hauii (4x) , Hami (3v 9-10), hh-
mi;(7, (v 15); OKOi;("& (2v 22); tboia"s (4x), tkov;ui (2r 18,
2v 4, T7r 11), TBofji*A (7r 6, 7v 22)

D.PI. TEOIM3, (5r 24)

A.Pl.m. A (5v 4, 6v b5)

A.Pl.n. HBuit (3r 20, 7v 12), Hftmt (2v 16, 5r 21); Tkoii (3r 6), TBOfe
(5r 8); Le (5r 14)

A.PL.f. Hauia (4r 12); +tboa (3r 2, 7r 18), <tvoa (3v 15); awe (3v 15)

1.PIL. Haaiiui (3r 21-22, 6v 22), Humiuv (3v 14, 4r 4); otsoiui (Sr
4-5); TKoiui (3r 4, 5v 18), tbolmi (6v 14-15), tkoiul (5v

o =z = < - -

Die 1.Sg.m. Form luu (3r 8) ist eine Abklrzung fir i‘ukike (vgl.
11.5.). Zu A.Sg.f. HauiA, vergleiche 11.7., zu G.PI. 7TwX (7r 15)

111.2., und zum Reflexivpronomen oboi VI.7.

Cb und YbTO

N.Sg.m. Cb (7r 20), cbi (6r 2)

G.Sg.n. HHYbCO»6 (6r 16)

A.Sg.m. cb (2v 23) , c\ (4r 9), chbi (3v 1)
A.Sg.n. Cﬁ] (2r 20, 5r 14)

1.Sg.m. cTub (7v 11)

1.Sg.n. ctb (v 13)

N.PI.f. c1 (5r 2)

A.PI.f. o1 (7r 15)

Zu 1.Sg.n. c'iwb vergleiche V .2.17 ., zu N.A.Sg.m. chb, c\/cbhi VI.
10, wund zu N.A.PI.f. CI, ci 3.12. A.Sg.n. es muss wohl als Partikel
("ecce™) aufgefasst werden (vgl. Jagic 1890t 55).

Kurz (1958a) hat bereits gezeigt, dass die Hypothese Bernstejns
(1951, wvgl. auch Stanislav 1978: 121), laut welcher die G.Sg. Form

HMYbcoaie (und auch vtco), neben der in den aksl. Hss. ofter vorkom-
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menden und in den &ltesten tschechischen Hss. fehlenden Form nnve-
ooiKe (veco), ein Moravismus sein soll, nicht véllig aufrecht erhal-
teh werden kann. Aus dem aksl. Material, und vor allem aus dem

Zogr ., wo Hnw,<.ovs6 (vuio) in manchen Fallen als eine Neubildung be-
trachtet werden muss, geht nach Kurz hervor, dass beide Formen (-"h-
und -e-) slUdslavische Dubletten sind (vgl. auch Vecerka 1965: 500f,
1976: 104, 1980: 293).

Bh Ch

G.Sg.n. Kboero (2v 8-9)

N.Pl.n. Ehot (4r 22)

G.PI. (4x), (7r 7, 21, 7v 8), (7v 21-22),
K*A0 i (1r. 10)

A.Pl.m. BbCA (2v 8), BhOA (7r 15)

L.PI. (7r 1)

Zu G.PI. (7r 10) wund (7r 22-23) vergleiche 3,3.

2.4. Die Verben

Préasens
2.Sg. KeoeftYui"i (lv (5x), oci (3v 15, 4v 3, 22), eci (3v 8,
4r 16) , eoi (4r 18) , t.i (4v 18) , noAaou (3r 7), O07»TBop imi
(3r 5)

3.Sg. BT.""ApaGTeT"i (3r 14-15), aootoitx (4r 20), ecT7> (6r 7-8), M-
raviTiTi (6r 13-14), oyictmti (3v 21), <npn)BSAeTX (3v 24),
cxnaosT"z, (6r 14) , ijtcap iTh (4v 14)

1.PI. Bs"?uomeus (5x), (Bs)nbueux (2v 22), ca...Aphssiux "3v 6), ecMi
(3v 20, 4r 3), WMBeux (6r 20) , «AAaeux (3r 6-7) , Tfuauz. (5v
2), UOAMM®A (2v 2), UOAIU"4 (3r 3), uonVui (3v 20-21) ,uUOA iu%
(6v 5), uoAiMi OA (6r 11), MaoAfeAoifeud> (lv 8-9), HoeTui, (2r
9), OBbueux (2r 10), nouAiux ca (7r 2), npieuAeux (5r 14, 6r
19), np tHOOIMX (2v 24), npociur. (IIX) , npooTui (2r 7), npo-
0o1Ui (2v 19-20, 3r 10) , npooYux (3r 3, 4r 2), «AaBiufb (6v
20), oxBtCToveuv, (6r 6-7), TBopiux (5r 5), vbCTiuT. (Ilv 7, 4v
20-21), YbOTYui. (2r 20-21, 7r 14)

3.PI. eovuiAT"& (3r 21), sxtv,<4r 21-22, 5v 3), oatx (5r 2)

Zu 2.Sg. noAACb (3r 7) vergleiche V1.6, Ober 3.Sg. tcTi, (6r 7-8)
und iezt, iest, gest neben ge_ in den Freisinger Denkmélern
siehe Kortlandt (1979b: 51f).
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Futurum
1.PI. eSa”™ut. (3r 12-13)

Perfekt
2.Sg. eci enaroo aok e-ctiaz {3v 3), ei,";Kecenidr i (7r 12-13), eoi
AaAT, (6r 3), eoi...HaciMTiAi. {4v 3-4), Yci OBtqgtiA"i (3v 11),
eol nocxAftAT, {3v 15-16), np i-“BaA-i ...eoi (3v 7-8), eci...
npHH6CA7, (4v 22-23 ), O0%atKop iAi ...eGi (4r 18), "™eci...cxtbo-
pTAT, (6r 3-4), /c1...0VnOAOKI1Aw (4v 18-20), 1/ci...ovtbpia iax
(6v 5-8)
1.PI. 60MI B7,-;An 1 (3v 20)
Zur Stellung innerh™ilb des Satzes des Hilfszeitwortes ecui, ver-
gleiche VI. 10.

Aorist
2.Sg. KXCKptoi (4r 19), h™eoai (2v 12), noufAOKa (2v 11)
3.5g. "~AKAene {5v 13), (5v 14), OTSKSAe (5v 12-13), oyigti

(5v 13), ovTAme (lv 19)

Imperativ
2.89. KXAi (2v 19), EXAl1 (2v 5), B-i-“AEirHi (5r 20-21), ExceAi (2v
5), Aa-~t (3r 10, 7v 6), (4r 12, 4v 2, 7r 16), -"atuviTi

(5r 18), “damviTi (2r 17), ww?amviTi (7v 23), i"Kasi (3r 23),
H<'?BaBH) (4r 24), r;tnpaEi (3v 8-9), BKpari (iv 11), ozpéth
{5v 23) , ol"iAa™i» (4v 10), oTinaaTi (7v 4), oThui (5v 21) , o-
YICTI (4x), OYLICTT {3v 9), OYHCTI (4r 13) , OYMCTI {6v 17),
noAa-~h (lv 5-6, 2r 12, 5v 18), nooTaK) (2v 7), npieuAi (5r
6), idipi-“kpf (2r 19) , npithp! (@r 18) , nprrhpt {4v 9) , npiTut
@Bv 2), npt WUl (4r 8, 5v 4) , npniui (4r 14) , np?Lf {6v 10),
npiiMi  (6v 13), npocBliTi (2v 17), cbati (lv 11), cxriaci (6v
2) , c"&TBopi (2r 21) , C7.TBOP f (7v 15) , ovoAimu i (2v 21) ,
ovTBphAi (2v 15, 4v 6), ovTBpbAi (6v 19-20)

3.Sg. K*A1 {5v 10, 7v 1-2) , B"z.ptcHi oa (5v 8), wwamviTi (4v 17-18) ,
npionti (6v 15), oifTEphAi (6v 17)

3.PI. KS.A» (5r 16)

Infinitiv
E-iHTi (lv 19-20), E-inATTHTi OA {2v 12-13), HacAliAOBaTi (5r 8),
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MacA*~AOBaTi  (7r 17), ovid&tmti oa (5r 10), npiATM (3v 14), cirptmftTi
(4r 21), OUTKOPITT (6r 16-17), ~OTtTi (5r 23)
Zu Co.rptmaTi (4r 21) vergleiche 11.7.

PUTtizipien
PaTtizip Présens Aktiv
G.Sg.n. OBiAxgli (2v 9), orpAAIMjt (lv 2)
D.Sg.in. :>oaAataai) 10 (lv 11)
N.PI.m. npieuAi-*qe (3r 12), npocAue (5v 6), ylstahc- (lv 19), vhcTA-
g (6v 5
G.PI. npOTMBAM 1 CA (6v 1)
Vergleiche weiter die unter den harten zusammengesetzten Adjek-
tiven angefihrten V.Sg.m. Formen Bhaeuor&/Ebc esuor-t"1/ef &euof nv . Zu
D.Sg.m. :<oaaTtaniito (lv 11) vergleiche 3.7.

Partizip Prateritum Aktiv |
N.Sg.m. (2v 14-15)
A.Pl.m. ot (i.>naA"AiUA (4r 18-19)

Partizip Prateritum Aktiv 11
Die ~1-Partizipien sind unter dem Perfekt (s. oben) angefihrt.

Partizip Prateritum Passiv

N.Sg.m. npiH6ceMi®i (6r 2), npmieoeM*Mi (Ir 20)
A_Sg.m. npiHeceni"i (3v 1, 4r 9, 6v 11)

1.Sg.m. B-i-"AT"iHUh (7v 11-12)

N.PI.m. Hann“HC-HT (2r 6), HnoxiiiieNi (6r 22-23)
N.PI.f. EiiKAi-OEAeHiHA (5r 3-4)

A.PI.f. npiH6ceHamA (lv 10)

Zu N.Sg.m. npMHece (7r 20) vergleiche 11.8.

2«5mDie Préapositionen

Mit dem Genitiv: Ksm (6r 14-15); Kftiv,x (2v 19); ori, (9%X), otx
(3v 22, 4r 16-17); paAi (10x), pra"™ (9x), paA(ii) (r 23).

Mit dem Dativ: Ki (3v 16, 23, 5r 21).

Mit dem Akkusativ: bv. (8x); h» (8x), ila (4v 21).

Mit dem Instrumental: huav. (7x), hax (@2r 17), haa (7r 19); npiiA>»
(5v 2, 6v 20-21); oi (3r 3, 4v 14, 15).



90

Mit dem Lokativ: bj. (9% ); o (Bx), o (4r 1, 6v 3); no (11x).
KA1~ als Praposition regiert in den KB den Genitiv; in den
aksl. Hss. kann dieses Wort auch den Dativ regieren (vgl. SJS 1I:

114). Zu K6« (6r 14-15) vergleiche 1X.4.

2.6. DieKonjunktionen und Partikeln

a (4x); BOI_(4r 17," E\v 11, 6r 15); a» (16x), a}:_ (7x); «e (4r 21,
4v 5, 6v 8); T (62x), 1 (4x), 1 {2v 23, 4r 22), 1 (5v 4); H6 (6X);
Hx (3v 10), HI, (5v 9); oifko {Iv 8)

Zu !l;/i/i'/i, %1. K und me vergleiche VI.8., zu At VI.9., und
zu i (5v 4) 11.8. Die Partikel ee habe ich unter den Pronomina (s

oben) angefuhrt.

3« Die Sprachnierkmale
3ele *tj>c, *dj>z

Fir urslav. und dj treten in den KB uberall die Laute c
(15x) bzw. z (19x) ein:

C: HactHi)eH! (6r 22-23), OKiAxyli (2v 9), OKtintAi (3v 11) , ostiit-
HHF;  (4v 23), OBtHfeHH"ti (2r 8-9), orpAAA,ist (Iv 2), nigA (4v 4), no-
uonh (6v 15), nouoiibi-* (5rA17) , npieun ixi)6 (3r 12) , npooAne (6v 6),
npoTMBAij 1 (6v 1), ;ioAaTa/Mi 1-0 (lv 11), vhc,tah6 (lv 19), vbOTAnti/0
(6v 5) ;

z: M™ii (3r 10, 7v 6), (4r 12, 4v 2, 7r 16), OT"iAd"™b. (4v
10), rioAa*zh (lv 5-6, 2r 12, 5v 18), raKO-"e- (4v 4, 6v 8), Toui.-?e (3r
16, 4r 1, 4v 7, 5r 19, 5v 20), tog"‘e (2r 16), Tov"\l-%ux (4v 10-11),
Ti-"e (2r 11) .

Irrtimlich ist die Annahme Birnbaums (1975: 339f, 343ff), dass
in bezug auf das iSlebeneinandet von -"?¢ und (-)iKC- (z.B. TaKiHwe 5r
4, tiKosie 4x, »ie 3x) 1in den KB eine mangelnde Konsequenz vorliege
("Unregelméassigkeit in der Wiedergabe der Partikel Se {~ze}, bald
so, bald als ze", 1975: 345). Es handelt sich hier namlich um zwei
unterschiedliche zugrunde liegende Formen: *dje bzw. *3_e (vgl.
Birnbaum 1981: 227f, Stieber 1978: 313, Hamm 1979: 35f),

Die Reflexe c und z lassen sich als westslavische Sprachmerkmale
qualifizieren. |In den aksl. Hss. liegen die entsprechenden bulgari-
schen Wechsellaute s” bzw. zd vor; nur vereinzelt finden wir c bzw.
z (vgl. Hruns"kyj 19142: 65, Vaillant 1948: 63 u.a.). Aus der west-

slavischen Lautverbindung dz als urspringliche Vertretung fir ur-
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slav. *dj entstand im Tschechischen und Sorbischen bereits friuh der
Reflex (vgl. Kortlandt 1982: 187). Stanislav (igSS": 316ffF, 1966:
228ffF, 1967: sff, 1974: 216, 1978: 143ffF) deutet darauf hin, dass
der Reflex ” noch heute in der sidwestlichen Slovakei vorliegt, und
er meint, dass man fur das ganze Westslovakische dieselbe Entwick-
lung wie im Tschechischen (dz>z) annehmen muss. Das von ihm ange-
fuhrte Material (westslk. Worter mit z, wie z.B. iikzi, cuzi neben
medzi, cudz)®, Ortsnamen wie LFL?i1!'nyyf und einige historische
Belege) zur Unterstitzung seiner Hypothese ist jedoch oft zweideu-
tig, wie Pauliny (1953: 56ff, vgl. auch Lehr-Splawinski 1948: 131)
bereits ausfuhrlich gezeigt hat. Man muss davon ausgehen, dass im
Westslovakischen, wie im Ubrigen Teil des slk. Sprachgebiets, die
Lautentwicklung stattgefunden hat, und dass die Belege von
z in den mahrischen und westslk. Mundarten dem tschechischen Ein-
fluss zuzuschreiben sind (vgl. Pauliny 1963: 53ff, und auch Kraj-
covic 1975: 25f: 'the original started to recede eastv/ards in
favor of z°, which penetrated even as far as the area between the
Morava River and the Little Carpathians"™).

Gewohnlich werden die KB aufgrund des Reflexes z mit dem tsche-
chischen Sprachgebiet verbunden, und wird das Slovakische mit dem
entsprechenden Reflex ~ ausgeschlossen (vgl. z.B. Melich 1929:
338, Vazny 1934: 221, Weingart 1937: 44f, 1949: 36f, Havranek und
Hrabak 1957: 41, Auty 1960: 50, Mares 1961: 17, 197la: 223, Vecer-
ka 1963: 76, Lunt 1974”: 8, 1985: 202, Fn.43, Jakobson 1985: 131,
Saur 1983: 225 u.a.). Oblak (1896: 108) hat jedoch bereits gezeigt,
dass dem Gebrauch von z (ff) in den KB kein sprachlicher Wert bei-
gemessen werden kann (vgl. Pauliny 1963: 53, Kortlandt 1980; 2, Fn.
2, Nimcuk 1983: 41f und Ondrus 1986a: 49) . Die Verwendung von %
oder dz () in den altesten slavischen Hss. (vgl. Kul®bakiri 1929:
190fF) muss nicht unbedingt in der Sprache selbst begrindet sein,
sie kann auch auf einer blossen orthographischen Tradition beruhen.
Krajcovic (1985: 108fF), der ebenfalls von der Annahme ausgeht, dass
der Gebrauch von z in den KB nicht als Kriterium fir eine genauere
Lokalisierung der Handschrift betrachtet werden kann, deutet auf
die genetische Verwandtschaft zwischen und griech. 8 . Die Ver-
wendung des Graphems ~ fiur z oder dz koénnte s.E. durch die Ausspra-
che des griech. 9 als ts und s (neben tt) motiviert werden: "V sy—
kavej realizacii islo teda o substiticie ts:dz a s.2" (1985: 109).
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Gegen die Ansichten Oblaks haben sich Hruns®kyj (1905: 9), Kopecny
(1966: 416) wund Birnbaum (1981: 230) ausgesprochen; stichhaltige
Einwande ihrerseits fehlen jedoch.

Was die Form noAnch (3r 7) betrifft, die oft irrtimlich als Im-

perativ betrachtet wurde, verweise ich auf VI.5.

3.2. 1.Sg. -Bmb und -emb

In den KB liegen die folgenden 1.Sg.m. Formen auf -Mb vor: biv~
o*M,Uh (7v 10-11), OEpa"~xubi (4v 19), onnar”uh (2v 18, 3r 24, 4r 7,
4v 16, 6r 1) und <onAaT)xub (5v 1).

Die Worter B"icsAx, ospa"*"i und onAarx gehdren zu den m&nnlichen
o-Stammen, deren 1.Sg. Endung 1im Aksl. gewdhnlich -omb ist; die
Endung -mib rihrt von den u--Stammen her. Die urspringliche 1.Sg.
Endung -a wurde bereits in vorhistorischer Zeit im Sudslav. durch
-omb (z.B. skr. bréatom) und im Nordslav. durch -"bmb (z.B. altruss.
stolTamb) ersetzt: "Most probably, the new ending -oub was origi-
nally introduced in the whole Slavic area in polysyllabic words
with initial stress, where the gen. and inst, endings had merged
in Early Slavic (...), and was subsequently generalized in South
Slavic and replaced with the ending of the u-stems in the other
languages."” (Kortlandt 1982: 188f).

Kul*bakin (1922: 197, 1929: 358) meint, dass die Endung -"bmb in
den KB nicht als ein typisch westslav. Sprachmerkmal betrachtet
werden kann, da sie auch 1in einigen aksl. Hss. belegt ist (z.B.
Zogr., Euch., Ps.Sin., Supr.). Van Wijk (1925: 665) und Kurz (1924:
310) heben mit Recht hervor, dass die Zahl der Endungen -bmb im
Aksl. im Verhaltnis zu der Uberzahl der Formen auf -omb sehr gering
ist, wahrend -Mb 1in den KB die exklusive Endung der o-Stémme ist.
Unrichtig ist die Annahme, es handele sich beziglich -bjoj in den
KB um einen Bohemismus (so z.B. van Wijk 1931b: 169, oder Vondrak
1904: 42: "Jinak nez bohemismus nemohu i nynx tvar ten vyklada-
ti."), da diese Endung im ganzen westslav. Sprachgebiet vorliegt.

Einmal finden wir in unserer Handschrift die 1.Sg. Form eines
zu den mannlichen jo-Stammen gehdrenden Wortes: oThiieuh (4v 14-15).
Da die reduzierten Vokale anderswo in den KB nirgends vokalisiert
werden, ist es unwahrscheinlich, dass in der Endung -emb der Laut-
wandel b>e vorliegt,. Die Endung -emb der j_o-Stamme lasst sich als

ein sudslav. Sprachmerkmal qualifizieren; die entsprechende
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nordslav. Form hatte OTLgbUh gelautet (“Birb nach den mannlichen
i-Stammen oder nach den u-Stammen, da nach einem weichen Konsonan-
ten t zu b werden muss, vgl. Stieber 106F) .

3*3. Die reduzierten Vokale

In den KB finden wir 465x t und 256x b (nicht hinzugerechnet
sind die in unserer Transkription zwischen Klammern gesetzten re-
duzierten Vokale). Kein einziges Mal werden t und b vokalisiert.
Oft wird darauf hingewiesen, dass in den KB t und b zweimal mit-
einander verwechselt sind: Bxct™, (7r 10) und istcgjcA (7r 22-23)
statt BORAU. bzw. Khct;<-A (vgl. z.B. Vondrak 1904: 95, Ivlkina 1960:
28, Pauliny 1964: 89, Hamm 1979: 130). Kul®bakin (1929: 66) hat je-
doch bereits hervorgehoben, dass sich der erste reduzierte Vokpl
in Ket;!!, (7r 22-23) auf dem Faksimile nicht deutlich unterscheiden
lasst; es konnte sich hier auch um regelmassiges b handeln (so auch
Kurz 1927: 356, Nimcuk 1983: 42). In unserer Transkription wird die
einschlagige Form, wie in der Transkription Sreznevskijs (1876:
537), mit einem geschrieben. Die Verwechslung von L mit t in E.--

(7r 10) lasst sich wohl als blosser Schreibfehler (vielleicht
unter dem Einfluss des vorangehenden alisi) deuten (anderswo liegt
9x HO"t?w,/KhoC?17>/Bi>o vor) . Dass b hier durch die bilabiale
Aussprache des v- entstanden sein konnte, wie Kul®bakin (1929: 66)
meint, ist unwahrscheinlich, da dieser Umlaut eine ganz isolierte
Erscheinung ware (vgl. van Wijk 1931b: 167). Was die Form ijMpKsnafe
(4v 17) statt uMp (v) K'i (bl) Hat (vgl. ilpi.k"iBe 6r 4) betrifft, ver-
weise ich auf V.2.2.

Die fast tadellose Behandlung der reduzierten Vokale in den KB
lasst sich wohl als ein nicht-sidslavisches Sprachmerkmal qualifi-
zieren (vgl. Kortlandt 1982: 190). Anhand der altesten uberliefer-
ten slav. Hss. zeigt sich, dass Ausfall und Vokalisierung der re-
duzierten Vokale ihren Anfang nahmen im Sudwesten des slav. Sprach-
gebiets; dieser Lautwandel breitete sich dann allmdhlich in nord-
ostlicher Richtung aus (vgl. Shevelov 1964: 458f). Die aksl. Hss.
zeigen die Tendenz des Ausfalls, der Vokalisierung oder Verwechs-
lung der beiden Jers. In den altslovenischen Freisinger Denkmalern,
die auf das IX. oder X. Jh. zuruckgehen, fallen die Jers in schwa-
cher Position aus (in denjenigen Fallen, wo die schwachen Jers be-
wahrt blieben, tragen sie gewdhnlich den Wortakzent, vgl. Kortlandt
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(durch e oder i) wiedergegeben. 1In den tschech.-ksl. Prager Frag-
menten liegt Verwechslung (z.B. phmioku 1B 24) oder Ausfall (z.B.
non I1A 3) der Jers vor (vgl. Vrana 1970: 243). Im altruss. Ostro-
mir-Evangelium (1056-57) blieben die schwachen Jers dagegen ausge-
zeichnet bewahrt (vgl. Stieber 19792: 49f).

Der Schwund und das Zusammenfallen der Jers sind, so zeigt die
relative Chronologie, bereits frih im Sudwestslavischen eingetre-
ten: "The absence of palatalization before a soft jer in Serbo-
-Croat, Slovene, and Czech suggests that the transfer of the pala-
tal feature from a front vowel to the preceding consonant was anti--
cipated by the loss or merger of the jers in these languages,
whereas the converse chronology holds for Lechitic. 1 (...) date
the palatalization before front vowels in Lechitic and the merger
of the jers in Serbo-Croato-Slovene and Czech to the Late Proto-
-Slavic period (= 750-900 n.Chr., -JS)."™ (Kortlandt 1982: 189).

3.4. Der Reflex sc

In den KB liegt siebenmal die Lautgruppe s'c vor:

XaiuviTi (4v 17-18 , 5r 18) , -"auiYVT! (2r 17) , -Maiw itT (7v 23), “{a-
wviTiTi, (6r 13-14) (sc<*sk im Zuge der 1. Palatalisierung; vgl.
aksl. uiTHT?, ““_.lat. scutum) ;

ovHuiveNrte (5r 15-16), ovfmveHMt. (3r 13) (sc<*stj).

Wahrend die Gruppe s”™ im X. Jh., vielleicht bereits in der ky-
rillomethodianischen Epoche (vgl. Stieber 1971: 108, 19792: 12,
Kortlandt 1982: 190), im Bulgarischen und in den dstlichen Mundar-
ten des Serbokroatischen zu reduziert wurde (in den aksl. Quel-
len kommt nur st vor, z.B. “Maiuththth, ovmuTeHHe), blieb sie im
Tschechischen bis zum XIV. Jh. bewahrt (heute s€). In Mahren und
im Westslovakischen liegt der Reflex |c noch heute vor (vgl. Stani-
slav 19582: 607).

Fur das I1X. oder X. Jh., also fir die Zeit, worin die KB ange-
fertigt wurden, l&sst sich der Reflex ~ nicht als ein spezifisch
westslavisches Sprachmerkmal deuten; auf sidslav. Boden kam er
damals auf jeden Fall 1im westlichen Teil des Serbokroatischen vor
(vgl. Ljapunov 1896: 941, 1900: 56, Kul makin 1922: 197, Stieber
1971: 108 u.a.).



3.5. dI)I

Der Wandel der urslav. Lautverbindungen und *dl zu 1 gehort
zu den frihesten dialektischen Entwicklungen innerhalb des slav.
Sprachgebiets. Er fand statt im Sidslavischen (mit Ausnahme nérd-
licher Mundarten des Slovenischen) wund im Ostslavischen (mit Aus-
nahme einiger nordwestlicher Mundarten des Russischen, in der Néahe
von Pskov und Novgorod): "il faut admettre (...) une isoglosse qui
coupait en deux le dialecte oriental et le dialecte meridional, en
joignant de la sorte des parties de ces dialectes au dialecte
Occidental.”™ (van Wijk 1924: 10). Die Streitfrage, ob dieser Wandel
vor oder nach der Liquidametathese im Sudslavischen stattgefunderi
hat (vgl. z.B. Kortlandt 1982: 185 versus Trubetzkoy 1925), bleibt
hier ausser Betracht.

Der Wandel *dI>1 in den KB (Beispiele von *tl fehlen) muss als
ein nicht-westslavisches Spraohmerkmal betrachtet werden: uonTfux
(2v 2), wuoAiU"i (@3r 3), wuoftiuj. (3v 20-21), wuoaiui. (6v 5), uoniwi C.A
(6r 11), uoAHTEft (7v 14), uoaitb» (5v 16), uoAMTaaui (2v 3), uoait-
Eaui (6v 13, 22, 7v 3, 7), uOATTKaui (7r 11-12), Mo(nii>Tsaui (7v
22-23), UOATTBT.11 (7r 3), moaiitbx (2r 16), uoaitex (2v 20), uoaith™*
(3r 18-19, 4r 13), nouAiui oa (7r 2). Shevelov (1957: 391) meint,
dass 1 in Kiseni (2v 5) nicht unbedingt auf *dl zurickgehen muss,
da dieser Form sowohl die Wurzel *7”ed- als auch die Wurzel *soi,“7
sei- zugrunde liegen kann (vgl. auch Mathiassen 1981: 9). 1In den
FD liegt vzedli (Il 62-63) vor und in den PF lesen wir bigbaah
(11B 12); beide Formen werden in derselben Bedeutung wie Bicc-Ai in
den KB gebraucht (vgl. Vondrak 1896: 19, Isacenko 1943: 50). Wahr-
scheinlich geht ETiGeA) zurick auf die Wurzel *sed-, was bedeutet,
dass auch hier der Wandel *dI>l stattgefunden hat (so auch Stieber
1971: 107). 1In den FD (Adhortatio) und PF liegt die westslavische

Variante mit -dl~ vor.

3 ®« s(<xz)>s und sc(<sk2)>sc
Im Zuge der 2. Palatalisierung der Velare (vor *e und @ aus
*ai” und nach *i_, *i, *iN, unter der Bedingung, dass in der
folgenden Silbe nicht *u, *u, oder *uN steht, vgl. Vaillant 1950:
53ff, Kortlandt 1979: 266) werden x und (vor *i und *3) sk zu s
®E> welche Laute im SiUd- und Ostslavischen in s bzw. sSc und

im Westslavischen in s bzw. sc umgedndert werden. Die Zweiteilung
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im slav. Sprachgebiet kam nach den Regeln der relativen Chronologie
zwischen 300 und 600 n.Chr. zustande (vgl. Kortlandt 1982: 185).
Die Lautgruppe N wurde spater in einem Teil der bulgarischen Mund-
arten zu A (im Aksl. finden wir sc neben sj;, z.B. N.PI. Ai-OAbCi)}/
AMAbCTi, vgl. van Wijk 1931 : 152f) .

Der Wandel X2 und sj>sc in den KB lasst sich als ein nicht-
“westslavisches Sprachmerkmal erkléaren:

s: Ekcero (v 8-9), Hxfe @4r 22), shOA (v 8), bloa (7r 15), bk-

(@r 5, 6r 23-6v 1, 7r 2--23, 7v 7) , KeclENM. (7r 1, 7, 21, 7v

8), kKkc( > (v 21-22), Hcfan't (7r 10), Buceuorvfi (@r 17, 4r 2, 4v
2, 5r 13), Bbseuor'i'i (2v 2-3), Buceuor-~V (@r 13);

sc: D.Sg.f. H6keokcrEi (Bv 23).

3.7. Die Nasalvokale

In den KB liegt weder Denasalierung noch Verwechslung der Nasal-
vokale (84x) , oN (51x) und ON (35x) vor. Durnovo (1922-23: 219)
meint, dass in MOASTaAli +o (Ilv 11) eN mit oN/O6N verwechselt worden
sei, aber wenn wir annehmen, dass der Infinitiv )(OAaTanTH lautet
(so Jagic 1890: 55), dann ist diese Partizipform in bezug auf die
Wiedergabe des Nasalvokals regelmassig.

Die unregelmdssige 1.Sg.f. Form f*ii<3/287S"n33"SE (6v 7-8) ist
auf den ersten Blick zweideutig; sie kann entweder als hekedhgkov is
(so z.B. in den Transkriptionen Sreznevskijs 1876: 536, Jagics
1890: 52, Ohijenkos 1929: 321, Hamms-1979: 56) oder als MeseckOKOO-
ia (so in der Transkription Maress 1979: 58) gelesen werden. Re-
gelmassig wirde die Form heseCbcno i oder H6b6ch&kxh* lauten. Neh-
men wir jetzt den glagolitischen Buchstaben u in den KB unter die
Lupe, so zeigt sich, dass Hand A u (7x) als und Hand B (19%x)
als 33: schreibt; im Gegensatz zu A weist B hier also auf der rech-
ten Seite des zweiten Teils einen kleinen Strich auf (vgl. 11.5.).
Nur in einem einzigen Fall fehlt bei B dieses Strichelchen, und
<zvar in HeEeehoKoohx (-~-). Hieraus geht hervor, dass Hand B nicht
die Absicht hatte den Buchstaben u, sondern den Buchstaben o auf-
zuzeichnen; er hat fehlerhaft ein Zeichen (0) zweimal aufgeschrie-
ben. In H6K6 cbhCKoo #4 liegt also nicht die Verwechslung u-o (so
Jagic 1913~: 276, Hruns®kyj 19142: 49, Arasimovic 1927-28: 24 u.a.)
oder u-oN (Denasalierung; so Durnovo 1922-23: 219, Diels 19632 I:
195, Stanislav 1967; 18 u.a.), sondern die Verwechslung oo-o vor
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(vgl. Kul®bakin 1922: 197, 1929: 42f, Bahmut 1958: 256, Kurz 1969:
195). Die 1.Sg.f. Form KtvbHoi-* (Gr 17-18) bestatigt die Annahme,
dass die regelmdssige Form neBeohOKOh* sein muss.

Kortlandt (1982: 190) hat bereits hervorgehoben, dass die Hebung
der Nasalvokale *aN und *aN zu *eN und *yN in den KB, wo wir die
diesbeziuglichen Reflexe und vorfinden, als ein sludslavisches
Sprachmerkmal betrachtet werden muss. Der urslav. Nasalvokal *aN,
der in der N.Sg.m. Endung des Part.Pras.Akt. vorliegt, wurde im
Sudslavischen zu und im Nordslavischen zu -a (vgl. tschech. und
altruss. n_e” gegeniber aksl. nesy) . In den KB finden wir die sud-
slav. Endung: Ehoeuor~i @r 17, 4r 2, 4v 2, 5r 13), «hceuori'i Qv
2-3), KhOC-uoritM: (@r 13, wvgl. 11.8.). Die A.Pl. Endung der jq-Stam-
me und die G.Sg. und N.A_PI. Endungen der ja-Stémme wurden im Sud-
slavischen zu ~eN und im Nordslavischen zu -e, beide aus *aN (vgl.
Kortlandt 1979: 259f). In den KB ist siudslav. ~eN in den G.Sg.
Formen kua (7r 4), uapiA (7r 5), UAveHuiA (@r 14) und niijA (4v 4),
und in den A.PI. Formen acifuia (4r 12) und poe«hha (lv 10) belegt.
Nach Kortlandt (1982: 188) hat die Hebung von und *aN im Sud-
slavischen gegen Ende der sogenannten mittelslavischen Periode (0-
600 n.Chr.) stattgefunden.

u
3.8. Dissimilation in

urslav. *tjud-ji ist als eine Ableitung von dem entlehnten ger-
man. Wort *>iudo (got. };iuda "Volk') aufzufassen (vgl. Vaillant
1933; 26 u.a.). Aus dieser urslav. Form lassen sich tschech. £i-"
Z1, slk. cudz:, poln. sorb. cuzy, russ. cuzoj und ukr.
cuzyj erklaren. Fur anlautendes c- in bulg. cuzd gibt es mehrere
Erklarungen; c~ koénnte durch dissimilatorische Metathese aus
(stuzdb) entstanden sein (so Vaillant 1933: 27), es koénnte aus pra-
historischem *scuzdzb durch dissimilatorischen Schwund von s- er-
klart werden (so Stender-Petersen 1927: 188), oder es konnte als
eine Analogie nach cuden "wunderlich"™ unter dem Einfluss des ent-
sprechenden russ. Wortes betrachtet werden (so Shevelov 1964: 213,
Fn.9). Fur skr. tfla, sin. tuj und maz. ti® muss dissimilatorischer
Ausfall des ersten ~2- in *tjud-ji angenommen werden (vgl. Vondrak
191221 314 u.a.). Das Aksl. weist drei Varianten auf: tovuiak (im
Mar., Ass., Cloz., Ps.Sin., Sav., vorwiegend im Euch, und z.T. 1im
Zogr ) , WTovfSAK (z.T. im Zogr . und Supr.) und COifiAi> (z.T. im
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Supr. und einmal im Euch., wvgl. Kul"bakin 1929: 195). In aksl.
OToifkAi"<iuTovalAi> wirkte -zd- ebenso dissimilator isch auf das anlau-
tende st- wie -dj- in *tjud-ji auf das anlautende . Diese letzt-
genannte Dissimilation muss wohl bereits im Urslavischen stattge-
funden haben (vgl. Stender-Petersen 1927: 188, von Arnim 1930: 212,
Kortlandt 1982: 190). Die Form TovA¥ui (4v 10-11) mit anlautendem
t~ in den KB muss also als sudslavisch bezeichnet werden (vgl.
Birnbaum 1975: 347f, Kortlandt 1982: 190).

Aksl. ToifHIAT/ZUITOVMA K/0 TOVKAb wird gewdhnlich pronominal flek-
tiert, aber es gibt auch Formen nach der zusammengesetzten Deklina-
tion der Adjektive (z.B. tovikahh¥. im Mar. unduAss., vgl. Meillet
1910: 375). Das Langezeichen Ubeﬂ der Endung -Yui. von in
den KB deutet darauf hin, dass ~Tux durch Kontraktion aus -niiu?.
(D.P1. der weichen zusammengesetzten Adjektive) entstanden ist
(vgl. 1.PL. BiﬁuihHuml 3r 4 und G.PI. npothAquih 6v 1, beide eben-
falls mit einem L&ngezeichen; vgl. 111.3.S.).

3.9. Die 1-Epenthese
Das epenthetische 1 wird in den KB an allen Stellen konsequent
angewendet: btkamsashm I (Bv 5) , kiwa Foeabhima (Gr 3-4), weuAhOKafe

(Ar 22-23) , e;;elAc Gr 22) , n-~KaEAeMMt (@4r 10) , np ieuAeui (Gr
14, 6r 19) , npieuvAi Gr 6), np ioua @Br 12) , nptCTFIEABHHfe (6r
5-6) .

In den heutigen westslav. Sprachen und im Bulgarischen fehlt das
epenthetische 1 in Inlaut (vgl. russ. zemlja mit tschech. zeme,
bulg. zemja). In Anlaut liegt das epenthetische 1 in allen slav.
Sprachen vor: russ. pljuju, bulg, pljuja, poln. plujg, tschech.
plij i usw. (vgl. Vaillant 1950: 67fF) . Die aksl. Hss., die noch
z.T. das epenthetische 1 in Inlaut aufweisen, deuten darauf hin,
dass es einst auch im Bulgarischen in allen Positionen geherrscht
hat (vgl. Meillet 1924: 96f). Das Westslavische hat nur sehr wenig
Spuren eines epenthetischen 1 in Inlaut (vgl. Trubetzkoy 1930:
396ff, Travnicek 1935: 120Ff, Shevelov 1964: 221) ; in einem tschech.
Dokument aus dem Jahre 1002 finden wir bereits die A.Sg. Form zemu
ohne das epenthetische 1 (vgl. Stieber 19792: 76). Falls wir von
der Annahme ausgehen, dass die 17-Epenthese eine in allen Positionen
gemeinslav. Erscheinung gewesen ist (so van Wijk 1924: 10, Vaillant
1950: 69 u.a., abweichend Trubetzkoy 1930), so muss deren Schwund
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im Bulgarischen und Westslavischen in Inlaut wegen des E"ehlens ei-
nes geographischen Bandes zwischen diesen zwei Sprachgruppen als
eine unabhangige Entwicklung gedeutet werden (vgl. Burdal 1961:
71). Die Frage, ob der Schwund des epenthetischen 1 in Inlaut im
Bulgarischen und Westslavischen zugleicherzeit, d.h. etwa im X.-XI.
Jh., stattgefunden hat (vgl. Vaillant 1950; 69), oder ob er im
Westslavischen friher als im Bulgarischen eingetreten ist (vgl.
Mircev 1958: 138f), lasst sich wohl kaum entscheiden. Auf jeden
Fall lasst sich, so meine ich, nicht mit Sicherheit behaupten, dass
sich der einschlagige Lautwandel zur Zeit der Niederschrift der KB
bereits im Westslavischen vollzogen hat, und dass folglich das
epenthetische 1 in den KB, wie Stieber (1971: 108), Mathiassen
(1981: 7) u.a. meinen, als ein sudslav. Sprachmerkmal gedeutet wer-
den muss (vgl. Shevelov 1957: 389).

3.10. N.PI. ny

N.PI. liegt in den KB siebenmal vor: hih (Gr 5, 5v 4), hih
@r 20, 5r 14, er 7, 7r 14), n/n (4v 20). Zu hi.ch (v 4) vergleiche
111. 2. Die N.Pl. Form fehlt in den KB ganzlich.

Im Cloz. finden wir einmal (I 58) statt N.Pl. rny? die Form ni
(hi OT.KPOE imT6 pacKonaBaeui); hochstwahrscheinlich handelt es sich
hier um einen Schreibfehler: "je to zfejma pisarska chyba, kde p£-
saf misto zajm. 1 . plur. napsal z&porku hh vlivem nasledujlci za-
porky H6." (Weingart 1937: 202, vgl. idem 1938: 121).

Im heutigen Bulgarischen hat die 1. Person Plur. des Personal-
pronomens anlautendes n- (nie) . Die altesten bulg. Hss. mit N.PL.
ny sind das altbulg. Eninski Apostel (Mitte des XI. Jh., Mircev und
Kodov 1965) und das mittelbulg. Dobromir-Evangelium (Anfang des
XIl. Jh., Velceva 1975). Im Eninski Apostel liegt einmal (37a 10)
ny vor (vielleicht ein Schreibfehler unter dem Einfluss des voran-
gehenden n in ?, oder unter dem Einfluss des unmittelbar voran-
gehenden n>nNv.i1?), wahrend anderswo (GBx) belegt ist. Im Dobro-
mir“Evangelium finden wir zweimal N.Pl. rny (141v 2, 153r 5), dane-
ben in der Uberwiegenden Mehrzahl das ubliche ny .

Unrichtig ist m.E. die Annahme Vondraks (1904: 30, 1912: 60,
19127~: 30) und Stiebers (1971: 107f), dass man ny in den KB dem
bulgarischen Einfluss zuschreiben muss. Falls die KB zu Anfang des
X. Jh. aufgezeichnet sind, so lassen sie sich aus chronologischem
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Grund kaum mit dem Eninski Apostel und Dobromir-Evangelium in Zu-
sammenhang bringen (vgl. Weingart 1938: 121, E®"n.18, Kortlandt 1980:
2, Fn.2). Ausserdem gibt es in bezug auf N.Pl. ny keinen absoluten
Parallelismus zwischen den KB und den beiden bulg. Hss.; wahrend ny
in den KB alleinherrschend ist, kommt diese Form in den einschléagi-
gen bulg. Hss. nur als sporadische Variante von nY_vor. Weiter wére
ein bulgarischer Einfluss in den KB in der Konzeption Stiebers
(1971), wonach es sich beziuglich der Spraohform unserer Handschrift
um eine Ubergangsmundart der pannonischen Slaven Westungarns (um
den Plattensee) handeln soll, aus geographischen Grinden nicht
wahrscheinlich. So schreibt Birnbaum {1975: 343): "Der sprachliche
Schwerpunkt des Bulgarentums (im Sinne einer Slavisch sprechenden
Bevolkerung) lag jedenfalls ganz woanders, namlich siddlich der un-
teren Donau, und bulgarisches und pannonisch-slavisches Sprachge-
biet waren auch zur Zeit des weitesten Vordringens der Bulgaren zu-
mindest immer noch durch den damals nur ganz dinn, wenn uUberhaupt
besiedelten Raum zwischen mittlerer Donau und Theiss (die sog. Awa-
ren-wiste) voneinander getrennt. Es ist daher schwer einzusehen,
wie ein iIn Pannonien (Westungarn) gesprochener slavischer Dialekt
bulgarisches Sprachgebiet als unmittelbaren und einflussreichen
Nachbarn hatte haben kodnnen, was aber die Grundvoraussetzung der
Stieberschen Hypothese bildet.” (vgl. auch Stieber 1978, Birnbaum
1981: 227f).

Die oben erorterten Auseinandersetzungen notigen uns zur Annah-
me, dass sich N.PL. in den KB einerseits und im Bulgarischen
andrerseits unabhangig entwickelt hat (vgl. Kortlandt 1980: 2, Fn.
2). Das Zusammenfallen des N*PI. m”™ und A.PI. lasst sich wohl
am besten als eine Analogiebildung nach der N.A_PI. Form erkla-
ren (vgl. Vaillant 1948: 144), wobei sich, was die KB betrifft,
vielleicht der lateinische Einfluss (N.A.Pl. nos) geltend gemacht
haben koénnte.

3.11. A = e.

Der glagolitische Buchstabe ™ wird in den KB fiur &, fur silben-
anlautendes ja und fir a hinter weichen und in bezug auf die Korre-
lation hart-weich neutralen Konsonanten verwendet:

A = é 114x, z.B. PHKIL (2v 11-12) , @) , AKX (@) , npti-
ApariMA @r 5-6) , VAOBliYhCKa (2v 14, 4r 10-11) usw. ;
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= ja 41x, z.B. wUANKFC't; (4r 22-23), uiiACTikafe (2r 8), uave-
HHt (v 8), cinfttdHfe (2v 13) usw.;

A = "a 26x, z.B. uurai (X)) , Hauit (4x), natfe Qv 16, 5r 21), o-
mAAH i (v 2), OKiAsqt Qv 9), oghAag-ts (v 15-16, 7v 12) usw.; a-
ber mnarieika (v 4), cphAhiia (Gr 21) und oirpfeuiali (4r 21) (vgl. |II.
7)) -

Wahrend &, "a und ja in den KB (und auch in einem Teil der maze-
donischen Mundarten, vgl. Ps.Sin.) in einem Laut zusammenfielen,
fand in den uUbrigen slav. Dialekten bereits in vorhistorischer Zeit
die Hebung des Phonems *e hinter Konsonanten statt (vgl. Kortlandt
1979: 270fF). Im Tschechischen finden wir fir *e die Reflexe (alt-
tschech. ) in langen und e ("e) in kurzen Silben (z.B. mOTja, bily
<b ™yJ und im Slovakischen entwickelt sich *e in langen Silben zu
i” (z.B. hniezdo) und in kurzen zu e (e, z.B. temé&, vgl. Gebauer
1963: 39f). Im Serbokroatischen wurde *e hinter Konsonanten anfangs
zu *e gehoben, welcher Laut sich dann sp<ater auf verschiedene Weise
in den einzelnen Dialekten entwickelt hat. Die archaische a-artig«;
Aussprache von e liegt im Serbokroatischen noch in vereinzelten Be-
legen wie z.B. gnjazdo (Rab) oder njazlo (Novi) vor (vgl. Shevelov
1964: 172F). Vermeer (1982) hat nachgewiesen, dass die Hebung des
Phonems e auch im ganzen slovenischen Sprachgebiet stattgefunden
hat. Was das Zusammenfallen von &, "a und in einem Laut be-
trifft, so muss dieses Sprachmerkmal der KB als Archaismus bezeich-
net werden.

3.12. N.A.PL.f. si

Ein weiterer Archaismus liegt vor in der N.PI.f. Form oi (Gr 2)
und A_PI.f. Form c* (7r 15) des ursprunglich zu den e-/i”-Stammen
gehdrenden Demonstrativpronomens Oh: *The Slavic paradigm appears
to have originated from a conflation of the PIE. partiele Hi, Bal-
to-Slavic Si, with the paradigm of e/i-." (Kortlandt 1983: 314f).
Im Aksl. hat ck seine urspringliche Flexion bereits zum grossten
Teil verloren; fir die N.A_PI.f. Form finden wir in den aksl. Hss.
ausschliesslich die mit der pronominalen Endung -a erweiterte Form
OMA (vgl. Trubetzkoy 1954: 128 , Vaillant 1958: 382ff) . Unrichtig
ist die Annahme, dass ci/0'! in den KB "verstiummelt" sei (so Diels
19632 1: 209, vgl. Kurz 1963: 147).
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3.13. pa'~Aptuievile—

Die urslav. tautosyllabische Lautgruppe o£f hat sich in Anlaut
bereits in vorhistorischer Zeit innerhalb des slav. Sprachgebiets
auf verschiedene Weise entwickelt. Im Ostslav. Tfinden wir rat- bei
akutierter und rot- bei zirkumflektierter Intonation. Dieselbe Re-
gel fir Anlaut wirkte auch im Westslav.; nur das Mittelslovakische
stimmt mit dem Sudslav., wo fiur urslav. *ort- der Reflex rat- vor-
liegt, Uberein (vgl. Furdal 1961; 56f). So weist das urslav. Prafix
*orz- (mit zirkumflektierter Intonation) in den einzelnen slav.
Sprachen die folgenden Ebrmen auf: poln. rozdac, tschech. rozdat,
wuss. razdat® (mit kirchenslavischer Graphie nichtakzentuiertes
raz-, aber akzentuiert: rozdannyj), aksl. razdajati (Uber die Be-
lege von roz- im Aksl. vgl. Vaillant 1948: 49), skr. razdati, sin.
razdati; das West- und Ostslovakische hat gewdhnlich roz-, aber
vereinzelt auch raz- wie in den mittelslovakischen Mundarten, z.B.
razsocha (tschech. rozsocha) 'Gabelstange™ (vgl. Vaillant 1950:
158f) . Die in den KB belegte A.Sg. Form Gr 15) weist
also das dem Siudslav. und Mittelslovakischen entsprechende Prafix
ra z- auf.

3*14. Kontraktion

Den Schwund des j und die Kontraktion der Vokale finden wir in
den KB erstens in den Endungen der zusammengesetzten Deklination
und zweitens in den Imperativformen np'iui (6v 10), npnui (6v 13).
Die Endungen der zusammengesetzten Deklination sind: N.A.V.Sg.m.
= (18x, weiter Ix -xhT und Ix -in, vgl. 11.8.), G.Sg.m.n. -aro
(@x), D.Sg-m. -ovuov (2x), 1.Sg.m. -xhul (2x), L.Sg-m. —l1J‘elh (1x),
N.A.Sg.n. -0 (3 , N.Sg .f./N A _Pl.n. -ali, (I0x) , G.Sg-F./N_A.
PI.f. “3MA (8% , D.Sg-T. 1 2x), A.Sg.f. -sis (IX) , 1 .Sg .f. -oks
(Ix, weiter Ix -ooi~a, vgl. 3.7.), G.L.PIl. -zdie., \ji-h (25x), D.PIL.
-iMUI, -1Y'Ui 3 , 1.PI. -XHUI, —LiIMi (3x) . Da die Graphemverbin-
dungen “in und -i: einsilbiges -y bzw. zweisilbiges -tjjj darstellen
(vgl. 11.8.), sind die betreffenden Endungen alle zweisilbig. Dies-
bezuglich weichen die KB ab von den aksl. Hss., wo neben zweisilbi-
gen Endungen fir N.A_.V.Sg.m. die einsilbige Endung -y, und fir
die indirekten Kasus dreisilbige Endungen vorliegen. In denjenigen
indirekten Kasus, die nicht den Verbindungsvokal ~/i aufweisen,
finden wir "alte" dreisilbige Endungen (d.h. solche, wo die vor-
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letzte Silbe aus einem e besteht; -aero, -o\feuwo\r, -teulL) und "neue"
dreisilbige Endungen (d.h. solche, wo der erste Vokal verdoppelt
wird: -auro, -oifowuoif, -litui,). Genetisch betrachtet, entsprechen
die alten dreisilbigen Endungen der indirekten Kasus den urslavi-
schen. Ober das Nebeneinander der zwei- und dreisilbigen Endungen
im Aksl. schreibt Trubetzkoy: "Da aber in den meisten lebendigen
Mundarten des ersten bulgarischen Reiches nur noch zweisilbige En-
dungen fortlebten, war der Gebrauch der dreisilbigen Endungen in
den meisten Denkmalern ein rein literarischer Archaismus. Dies
musste zu Neubildungen fihren. Nach dem Muster von vysb-fiinw neben
vysb~imb schuf man neben dobrago ein dobraago, neben dobrumu ein
dobruumu usw. So entstanden im Bulgarisch-Aksl. neben den zweisil-
bigen und "alten dreisilbigen” noch "neue dreisilbige™ Endungen,
die besonders in einigen Schreiberschulen (Supr.l) beliebt waren."
(1954 : 134). Was die kontrahierten Formen npTm (6v 10), npiiul” (6v
13) neben unkontrahiert npitu? (3v 2), npiYui @r 8, 5v 4), npni‘ui
(@r 14) betrifft, verweise ich auf 1l1.s8. Falls wir als Entstehungs-
ort fir die KB Grossmahren oder Pannonien annehmen, so stimmt die
bereits fir das IX.-X. Jh. in diesem Sprachgebiet bezeugte Neigung
zur Kontraktion der Vokale mit der Konzeption Marvans (1979, vgl.
die Rezension Kortlandts 1982a), wonach das Tschechische als Fokus
der Kontraktion betrachtet wird und Pannonien zu deren zentraler
Region gehdrt, uberein: "the focus of contraction is the region
corresponding to the strong political and cultural concentration

on the territory of Great Moravia. That part of the contraction
territory that closely surrounded the focus represents the territo-
ry under the immediate political and cultural influence of this

Great Moravian center.” (Marvan 1979: 166).

3.15. rb, rB <r, t

Als Archaismus in den KB lasst sich die Unterscheidung zwischen
den spaturslav. Liquidae sonantes £ und £ betrachten: hartes j wird
durch rb wiedergegeben (ckpielmi 4r 3) und weiches r durch rb (Ab—
jJKiux 3v 6, OKEphHooTHT Iv 14, cpbM.nt 2v 15-16, 7v 12, opbAbun 5r
21, TBphAk 4v 17, oifTBphAi 2v 15, 4v 6, 5v 17, OifTEphAi 6v 19-20,
ovTBpbA 1Al 6v 8). Was I anbetr ifft, liegt nur HariAhHeni (@r 6),
mit 1jj aus vor. Im Aksl. fehlt der Unterschied zwischen den har-
ten und weichen Varianten von und (Uber den diesbeziglichen
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Sachverhalt in den einzelnen aksl. Hss. vergleiche van Wijk 1931:
134FF).

3.16. Zusammenfassung

Die KB weisen drei westslav. Sprachmerkmale auf: *t2>c/*dj>z, 1|I.
Sg. “Wlib und die Erhaltung der reduzierten Vokale. Der Reflex z {
* 7Y muss nicht unbedingt auf tschech. Sprachgebiet deuten. Sud-
slav. sind: 1.Sg. -emja, *”>1, s{<xz)>s und sc{<”2)>sc, die He-
bung der Nasalvokale &N und aN, und die Dissimilation in tovJQn
(Skr., Sin. und Maz.). Nicht nur Siddslav. sondern auch Mittelslova-
kisch ist der a-Vokalismus im Préafix raz- (p Aptmennc). Der Reflex

*stj) ist sowohl ein sud- als westslav. Sprachmerkmal.
Weiter lasst sich nicht mit Sicherheit behaupten, dass die 1-Epen~
these zur Zeit der Niederschrift der KB eine nicht-westslav. Er-
scheinung war. Die in den KB bezeugte Kontraktion der Vokale weist
auf das grossméhrische und pannonische Sprachgebiet. Als Archaismen
sind zu betrachten; A = e, "a, ja, N.A.PI_.f. si und die Unter-
scheidung zwischen r und £. Eine Besonderheit der Sprache der KB
ist schliesslich die N .PI. Form n®, die nicht dem bulgarischen Ein-
fluss zugeschrieben werden kann.

Unsere Handschrift kennzeichnet sich durch die ausserordentliche
Konsequenz aller sprachlichen Erscheinungen. Die typisch west- und
sudslav. Sprachmerkmale wurden alle folgerichtig durchgefihrt; kein
einziges Mal liegt z.B. neben westslav. —bmb die sudslav. Endung
-omb vor. Die Zahl der in diesem Abschnitt eroérterten Schreibfehler
ist gering; wir finden Kid!. (7r 10) statt He S€ 0hO0 koo
(v 7-8) statt HeBs&hcKoRA und qiipKiHali (4v 17) statt gnp{r)KL (Kb)~
Hals . Ober die zweimal belegte G.Pl. Form ciAa;fi (7r 7-8), QWa?:™*
(7v 8), die nicht eindeutig als Schreibfehler betrachtet werden
kann, vergleiche 1X._4.

~e Spracheinheit oder Sprachmischung?

Zuerst werde ich mich mit der Hypothese, laut welcher die Spra-
che der KB als die Widerspiegelung eines einst wirklich existie-
renden, lebendigen (Ubergangs-)Dialekts aufgefasst wird, beschafti-
gen. Diese Hypothese hat im Vergleich mit der Annahme, dass die
Sprache der KB als eine kunstliche Mischung zweier oder mehrerer
unterschiedlicher Formen des Eruhslavischen betrachtet werden muss
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(entweder als Produkt mehrerer, aufeinander folgender Passungen, o-
der als Vertreter einer aus einer systematischen und gezielten Aus-
wahl und Kombination von sprachlichen Erscheinungen unterschiedli-
cher Herkunft bestehenden Kultursprache) relativ wenig Anhanger. In
etwa den ersten finfzig Jahren nach der Entdeckung der KB waren Mi-
klosich, Fortunatov, Geitler, Kalina, &acepkin, Ljapunov und Kul®ba-
kin ihre wichtigsten Vertreter. Stieber und Kortlandt haben in
letzter Zeit versucht, diese alte und fast in Vergessenheit gerate-
ne Hypothese wieder zu beleben.

Die KB als Spraoheinheit. Miklosich (IS"/g": 219). hat als erster
fur die Sprache der KB eine einheitliche dialektische Grundlage an-
genommen. Aufgrund der tadellosen Behandlung der Nasalvokale meinte
er, die KB seien in der von ihm als altslovenisch bezeichneten alt-
kirchenslavischen Sprache abgefasst (so auch Fortunatov, vgl. Lja-
punov 1896: 941). Die Reflexe c, z an der Stelle des aksl. st, zd
betrachtete er als Varianten innerhalb desselben Sprachgebiets: '"so
kann pista neben pica aus pitja® so dazdB neben dazb aus dadj"b be-
stehen. Unwichtig wédre es die doppelformen stets aus dem einfluss
einer anderen spréache erklaren zu wollen, da ein solcher einfluss
sich nie auf einen punkt beschrankt." (IB19 219). Gegen diese An-
sicht hat Oblak (1893: 362) mit Recht hervorgehoben, dass sich die
Abweichungen von der aksl. Grammatik in den KB nicht bloss auf ei-
nen Punkt beschrénken. Ausserdem wére es in der Konzeption Miklo-
sichs doch merkwirdig, so meint Oblak, dass andere Denkmdler glei-
chen Charakters mit " konsequent durchgefiuhrtem c, 2 ganzlich feh-
len (vgl. Jagic 19132= 219).

Geitler (1883: 153, 185fF) und Kalina (vgl. Oblak 1893: 359ffF)
gingen von einer mazedonischen Provenienz der KB aus. Die Argumen-
tation Geitlers (‘'Die (...) kijever blatter hat archiifi. Antonin in
Jerusalem gefunden, und dahin kamen glagolitische handschriften nur
aus Macedonien.", 1883: 153) ist, wie Jagic (1890: 4, 19132: 247)
bemerkt hat, wohl vollig unzulanglich. Kalina versuchte vergebens
den von Geitler schuldig gebliebenen sprachlichen Beweis zu er-
bringen, da sich eben die Reflexe c¢ und z fir urslav. bzw. *dj
keineswegs aus dem Mazedonischen erklaren lassen (vgl. Oblak 1893:
359FfF).

Ljapunov (1896: 940ff, 1900: 56F) gilt als der erste Vertreter
der Theorie, wonach die Sprache der KB eine Obergangsmundart dar-
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stellen soll. Die Konsequenz, womit die sud- und westslav. Sprach--
merkmale durchgefihrt wurden, liefert, so meint er, den ausschlag-
gebenden Beweis: '"my iraéem zdes® delo ne s vlijaniem na cistyj sta-
roslov. jazyk rukopisi kakogo libo inogo slovjanskago narecija
(napr. moravskago) - takoe vlijanie skazyvaetsja obyknovenno v pa-
injatnikax soversenno inace (neposledovatel™o) 1 ne mozet ogranici-
vat®"sja odnoju certoju (...) -, a s osobennostjami jazyka, na koto-
rom napisan sam parnjatnik; ja skoree soglasilsja by dat®™ jazyku
étogo pamjatnika osoboe nazvanie, cein scitat®™ ego staro-slovjanskim
i vmeste s tem vidét® v nem sledy moravskago vlijanija"™ (1900: 56).
Es soll bemerkt werden, dass das zweite von Ljapunov angefihrte Ar-
gument nicht aufrecht erhalten werden kann, da die KB ausser den
Reflexen c¢ und z noch andere, von der aksl. Sprachnorm abweichende
Sprachmerkmale aufweisen. Der Obergangsdialekt, worin die KB abge-
fasst wurden, bildete nach Ljapunov eine Bricke zwischen den aksl.
(sUdslav.) Mundarten und dér tschecho-médhrischen Sprachgruppe. Be-
merkenswert ist, dass Ljapunov spater, in seiner Rezension der Mo-
nographie Vondraks (1904) uber die KB und PF, die Richtigkeit samt-
licher Theorien, wonach die KB eine Spracheinheit darstellen sol-
len, in Zweifel stellt: "My s svoej storony dolzny priznat®sja, cto
ni odna gipoteza nas ne udovletvorjaet, i cto ostaetsja poka lis®
vozmoznost®™ 1izucat®™ jazyk pamjatnika, ne resaja voprosa o0 ego rodi-
ne." (1927 : 254) .

acepkin (1901: XXIff, Fn.1), der die Reflexe c und z als die
einzigen Merkmale des Westslavischen betrachtete, meinte, dass von
einer etwaigen Sprachmischung in den KB nicht die Rede sein kann,
da die konsequente Hineintragung eines einzigen phonetischen Merk-
mals dem Geist und den Zielen der Schreiber aller Epochen wider-
spreche und in der Praxis beim Schreiber des X. Jh. linguistische
Kenntnisse erfordern wirde. Dem Dialekt der KB kdnnte man s.E.
einen angrenzenden Platz zwischen den Gebieten der west- und sud-
slav. Mundarten einraumen, obwohl diese von Ljapunov verfochtene
Ansicht hur eine von den vielen Moéglichkeiten sei, und man auch die
mazedon, ische Theorie Geitlers und Kalinas nicht ausser acht lassen
sollte (vgl. 1918: 14, und, ablehnend, Jagic 1900, 19132 : 108F) .

Nach Kul®bakin (1922: 196ffF) gebe es in den KB ausser den Re-
flexen c und z kein einziges spezifisch tschechisches Sprachmerk-
mal: "Cette langue produit une Impression d"unité, et cette unite
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n*a rien de tohéque, sauf c et a.” (1922; 198). Die Sprache der KB
sollte man s.E. als die Widerspiegelung eines verlorengegangenen
Obergangsdialekts zwischen dem Siudslav. (Bulg.) und Westslav.
(Mahr.) betrachten (vgl. auch 1905: 335, 1906: 211, 1915: I1If,
1929: 357F).

Hruns"kyj, der in seiner Dissertation aus dem Jahre 1904 Uber
die KB (vgl. die Renzensionen Jagics 1905, Il"inskijs 1906 und
Kul "bakins 1906) von der Annahme ausging, die KB seien keine Ab-
schrift sondern ein Original (so auch I1l1"inskij 1906: 636, vgl.
diesbeziglich V.2.17.), neigte zwar dazu, die KB als eine Sprach-
einheit aufzufassen (von einer Sprachmischung konnte s.13. wegen der
sprachlichen Konsequenz der Handschrift Uberhaupt nicht die Rede
sein), aber er hat sich niemals eindeutig fur irgendeine Theorie
Uber die Sprache und Herkunft der KB ausgesprochen (vgl. auch 1905:
10f, 1914n: 25, 65, 1928: 18ff, 1938; 30). Das Onvermogen Hruns®-
kyjs aus seinen ausfuhrlichen Untersuchungen eindeutige Schlusse
Uber die Sprache der KB zu ziehen, wurde vor allem von Vondrak ei-
ner scharfen Kritik unterzogen: "In dem "Zakljucenie" des 3. Hef-
tes (1904 111, -JS) gesteht H. Grunskij, nachdem er uns auf so und
so viel Seiten bewiesen hat, dass er nicht weiss, was mit den Kie-
ver Blattern anzufangen, sein Unvermoégen plotzlich mit den Worten:
my Qtkazyvajemsja ot opredelenija ego (seil, pamjatnika) rodiny,
Verwundert muss sich da der Leser fragen, ob er nicht bis hierher
gefoppt wurde. Wenn er es wenigstens gleich zu Anfang sagen wirde!"
(1906: 477F) .

Auch 1os gehort zu denjenigen, die die Sprache der KB als
schriftliche Aufzeichnung eines speziellen frihslavischen Dialekts
auffassen. In seiner aksl. Grammatik schreibt er: "Mszal ten jest
napisany w szczegolnym dialekcie, ktory w pewnych rysach rozni si<j
od ogbélnego typu j~zyka staroslowianskiego." (1922: 3).

Ohijenko (1929: 80ff) beschaftigte sich ausfiuhrlich mit den
Theorien, wonach die KB eine Mischsprache (d.h. eine Kontamination
mehrerer Fassungen unterschiedlicher Herkunft) darstellen sollen.
Sie lassen sich s.E. nicht mit der Konsequenz aller sprachlichen
Erscheinungen in den KB in Einklang bringen. Ob er sich den Ansich-
ten Ljapunovs, Scepkins, Kul"bakins u.a. anschliesst, geht aus sei-
nen Erdrterungen jedoch nicht eindeutig hervor.

Stieber erdrterte bereits im Jahre 1955 seinen Standpunkt, dass
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es sich bei der Sprache der KB um einen Obergangsdialekt handelt
(1955: 76, vgl. auch igvg”™: 11f). In seiner Spezialarbeit aus dem
Jahre 1971 Uber die KB gelangt er zum Schluss, dass sich dieser
Obergangsdialekt geographisch irgendwo an der Grenze des tschecho-
slovakischen, slovenisch-kajkavischen und dem Nordwesten des bul-
garischen Territoriums lokalisieren lasst, d.h. in Pannonien, ir-
gendwo in der Nahe defe Plattensees: 'Kazdaja certa provedena po—
sledovatel "no. Takaja posledovatel"nost”® mogla byt" toi ko v dejst-
vitel"no susbestvujuscem, zivom dialekte, kotorym pol*zovalas® ka—
kaja™to konkretnaja slavjanskaja étniceskaja gruppa." (1971: 109).
Der bulgarische Einfluss zeigt sich nach Stieber in der siebenmal
belegten N.Pl. Form ny. Diese Auffassung kann jedoch, wie wir be-
reits bemerkt haben (vgl. 3.10.), nicht aufrecht erhalten werden.

Kortlandt (1980: If, Fn.2) betrachtet die Sprache der KB als
eine slovakisch-kroatische Obergangsmundart. Unrichtig ist s.E. die
Annahme, dass die Sprache der KB besondere Beziehungen zum Tsche-
chischen (z statt 7z, vgl. 3.1.) oder zum Bulgarischen (N.PI. _ry)
aufweise: '"Die Hypothese, dass die Kiever Blatter im X. Jahrhundert
am Plattensee entstanden sind, kommt mir sehr wahrscheinlich vor."
(1980: 2, Fn.2). Aus seiner Analyse der in den KB belegten Akzent-
zeichen geht hervor, dass die Quantitadten mit dem Serbokroatischen
und die Akzentstellen in gewissen Fallen mit dem Slovakischen ulber-
einstimmen (vgl. auch 111.3.3.). Weiter zeigt sich, dass die Ober-
gangsmundar t, worin die KB abgefasst wurden, alle siudslav. Innova-
tionen der von ihm als "Middle Slavic" bezeichneten Periode (0-600
n.Chr.) durchgemacht hat (s>s, dI>l, Hebung der Nasalvokale ~ und
aN, Dissimilation in tov™ut,), und dass sie sich den tschechoslova-
kischen Entwicklungen der sogenannten "Young Proto-Slavic" Periode
(600-750 n.Chr.) angeschlossen hat (c/z, 1.Sg. -Tamb, Erhaltung der
Jers, vgl. 1982: 190).

Die KB als Spraahmischung. Der erste Aufsatz uber die Sprache
der KB (1875) ruhrt von Kolar her. Die KB seien, so meinte er,
tschechoslovakischen Ursprungs (XI. Jh.) und stammen aus dem ehe-
maligen grossmadhrischen oder pannonischen Sprachgebiet (vgl. auch
1878). Dieselbe Auffassung teilte Sreznevskij, der in seiner Aus-
gabe der KB (1876) die Aufmerksamkeit auf die von ihm als tsche-
chisch bezeichneten Sprachmerkmale lenkte: "Glavnaja osobennost®
vygovora zakljucaetsja v upotreblenii 2 vmésto Sd i1 o vmesto st -
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po aesski' (1876: 544). Zu den ersten Forschern, die sich mit der
Sprache der KB beschaftigten, gehért auch Makusev (1878, 1879), der
meinte, dass die KB und PF aus derselben Zeit und Gegend stammen:
es handele sich um eine serbische Abschrift eines aksl. Originals,
die dann wieder spater (im XIV. Jh.) von einem Tschechen abge-
schrieben wurde.

Jagic hat sich vor allem den Ansichten seines Schilers Ljapunov,
wonach die KB eine Spracheinheit darstellen sollen, widersetzt. Die
Auffassung Ljapunovs, die Sprache der KB sei ein Ubergangsdialekt
zwischen dem Aksl. und den tschecho-mahrischen Mundarten, kann, so
hebt Jagic (1898: 7) mit Recht hervor, aus geographischen Grinden
nur dann aufrecht erhalten werden, wenn man von der alten und Uber-
holten pannonischen Theorie Miklosichs (wonach das Aksl. die Spra-
che der pannonischen Slovenen sei) ausgehen wirde. Jagic halt es
fir unmoéglich, dass ein in einwandfreiem Aksl. abgefasster Text
wie die KB, der nur einen dialektischen Zug aufweist (c/z), eine
Obergangsmundart darstellen soll; "Wir kennen heute schon sehr vie-
le Uebergangsdialecte innerhalb der slavischen Sprachenwelt und
Uberall nehmen wir wahr, dass sich dabei mehrere Merkmale durch-
kreuzen. Dagegen einen solchen Dialect, der sonst in allen Punkten
treu das Altkirchenslavische wiedergdbe und nur bei st, ?,d seinen
eigenen Weg ginge, kennen wir nach unserem heutigen Wissen gar
nicht. Ein solches Verhaltniss zweier Dialecte zueinander, mag ihre
Verwandtschaft noch so eng sein, wo der ganze Unterschied auf einen
einzigen Lautersatz beschrankt ware, existirte wohl in der Wirk-
lichkeit nicht.” (1898: 9). Dieses von Jagic angefiuhrte Gegenargu-
ment kann man jedoch nicht gelten lassen, da die KB, wie wir be-
reits erortert haben (vgl. 3.16.), in mehr als nur einem einzigen
Punkt von der aksl. Sprache abweichen. In der konsequenten Setzung
der Laute c und z statt g; bzw. Zd muss man nach Jagic eine bewuss-
te Tat eines Individuums, d.h. ein absichtliches Ausweichen von je-
nen aksl. Reflexen, erblicken. Der Archetyp der KB sei im Bereich
der pannonischen Slovenen oder Kroaten (die Einbeziehung der Kroa-
ten liegt nur bei Jagic 19132= vor) entstanden, wo ein lateini-
scher Text ins Aksl. der beiden Apostelbrider Ubersetzt wurde, wah-
rend die jetzige Form der KB in das Gebiet der boéhmisch-méhrisch-
-slovakischen Dialektgruppe versetzt werden muss (vgl. 1890: 2, 4f,
1898: 10, 1902: 263, 1905: 444, 19132= 89, 109, 1921: 5).
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Oblak (1895) widersetzt sich mit Recht den Ansichten Pastrneks
(1894, vgl. auch 1902: 75, Fn.es, 95, Fn.91, 1914: 208), wonach
die KB aufgrund des Reflexes ” nicht im slovakischen Sprachgebiet
entstanden seien (vgl. 3.1.). Trotzdem ist das tschecho-mahrische
Sprachgebiet als E::ntstehungsort der uns uUberlieferten Abschrift der
KB s.E. wegen noAsoi. (von ihm als Imperativ betrachtet) nicht ohne
weiteres von der HandiZzu weisen: "Sie konnen auf madhrischem Boden
(mit Ausschluss der oOstlichen slovak. Gegenden) geschrieben sein,
wenn man dem z wegen podasb Beweiskraft zuschreibt." (1896: 112).
Die Form noAaoi» @r 7) ist jedoch kein Imperativ, sondern eine
Prasensform (s. Vl.e .). Obl"ak schliesst sich weiter den Ansichten
Jagics an, und meint, die KB stellen die aksl. Sprache in ihrer
altesten und reinsten Gestalt dar, wdhrend die spater hineingetra-
genen “Moravismen'” auf Rechnung der tschechoslovakischen Sprache
zu setzen seien.

In der Jagicschen Konzeption lasst sich, so meine ich, die kon-
sequente, nachtragliche Hineintragung einiger westslav. Spraohmerk-
male in einen aksl. Text kaum erklaren. Es ist unwahrscheinlich,
dass ein Westslave (sei es ein Tscheche, Mahrer oder Slovake) sich
beim Abschreiben des Textes kein einziges Mal geirrt habe, dass er
also niemals irrtimlich aksl. sj:, zd oder -omb nicht in die Laute
c bzw. z oder in die Endung -wnb seiner eigenen Mundart geandert
habe (vergleiche die inkonsequente Verteilung Ostslav.-Aksl. in den
altruss. Texten wie z.B. im Ostromir-Evangelium, wo die Nasalvokale
bald gemass der aksl. Schreibtradition erhalten bleiben, bald ge-
méss der altruss. Sprache vokalisiert werden, vgl. Karskij 1962:
605). Van Wijk, der anfangs die Ansicht Kul"bakins teilte (1918:
190), spater (1925) aber seine Meinung anderte und sich fur die Ja-
gicsche Hypothese aussprach (“'Mszal Kijowski byl pisany przez ja-
kiegos Czecha, j~zykiem cerkiewno-slowianskim, ktéry w kilku punk-
tach ulegl wp-tywowi jejzyka ludnosci czeskiej', 1925: 666, vgl. auch
1926-27: 558, 1931: 6ff), verweist u.a. auf tschechische Texte des
XV.-XVIl. Jh., die auf slovakischem Boden abgefasst wurden, und wo
r konsequent in slk. £ gedndert ist, wahrend im Ubrigen alle tsche-
chischen Sprachmerkmale beibehalten wurden. Diesbeziglich schreibt
Stieber: "V. Wijk opieral si™ tu na zupelnie pobieznych, branych
z drugiej rQki charakterystykach tych r~kopiséw. W rzeczywistosci
tekst b~d~cy wynikiem doraznego wplywu jednego j”zyka na drugi zaw-
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sze przedstawia bezladnf£i mleszanin<=, nigdy ustalony systejn." (1955:
76, vgl. auch KulT"bakin 1926-27).

Weiter wundert es mich, dass ein Tscheche einerseits konsequent
c, z oder -tmij in den aksl. Text hineingetragen habe, andrerseits
1 (statt dI) vbs- (statt vbg—) oder rov-fiwi '(statt iio\f\.}rw.) unbe-
rihrt gelassen habe; kein einziges Mal finden wir in diesen Fallen
die Varianten seiner eigenen Mundart. Unwahrscheinlich ist die An-
nahme, dass nur die meist charakteristischen Merkmale des Aksl. be-
seitigt wurden (so z.B. Lunt 1974g: 8 : "the literary language was
adapted to the use of Moravia by a simple modification of the most
strikingly foreign features.”™, vgl. idem 1985: 202, Fn.43, und bei
Birnbaum 1981: 226f, 198la: 41). Warum soll der Unterschied -"Mb/
-omb grdsser und auffalliger sein als z.B. der Unterschied ns-/
VbS~?

Die Konsequenz, womit die sprachlichen Erscheinungen in den KB
durchgefihrt wurden, erklarte Jagic dadurch, dass es sich hier um
eine bewusste Tat handeln soll (s. oben). Freilich, eine bewusste
Tat konnte gegebenenfalls eine gewisse Konsequenz zur Folge haben,
aber dies muss nicht immer der Fall sein. Muss man die Inkonsequenz
im Ostromir-Evangelium unbedingt der Tatsache, dass Grigorij sich
seiner Abweichungen von dem aksl. Text nicht bewusst war, zuschrei-
ben? Das scheint mir nicht so zu sein; eine bewusste Tat kann nicht
nur zu einer Situation wie in den KB (Konsequenz), sondern auch zu
einer wie im Ostromir- Evangelium (Inkonsequenz) fihren.

Den Ansichten Jagics hat sich ausser Oblak auch Leskien (1909:
XXVIl, vgl. auch bei Jagic 1900: 45) angeschlossen (so auch Mat-
veeva-lsaeva 1958: 24). Stanislav (1933: 512) weist die Theorie,
laut welcher die Sprache der KB eine Obergangsmundart darstellt,
von der Hand, da sie s.E. zu abstrakt sei (vgl. neuerdings Mathias-
sen 1981: 9; "eksistensen av den postulerte overgangsdialekt ikke
lar seg pavise direkte."). Er stimmt Oblak bei (vgl. 1967; 24) und
meint, die KB bestehen aus zwei unterschiedlichen Sprachschichten
(eine alte Schicht, die nach dem Jahre 863 angefertigt wurde, und
eine jlungere Schicht aus der zweiten Halfte des X. Jh.) und weisen
einerseits sudslav. Sprachmerkmale (d-h. Merkmale der Volkssprache
aus der Umgebung von Saloniki) und andrerseits Merkmale der gross-
mahrischen Kultursprache auf (vgl. 1978: 120). Weiter hat Stanislav
sich bemiht, einige westslav. Sprachmerkmale der KB (worunter vor
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allem z< vgl. 3.1.) aus dem Slovakischen zu erklaren: "Bez iz-
polzuvane na slovaskija ezikov material harakterat na Kievskite
listi ne moze da se objasni dobre.™ (1967: 24, vgl. auch 1956,
1966, 1971, 1974).

Abweichend ist die Annahme Sobolevskijs (1898, 1900a, 1910:
92ff, 106ff), dass man als Entstehungsort der KB aufgrund der ta-
dellosen Behandlung der Nasalvokale nicht Bohmen oder Pannonien,
sondern Polen bezeichnen muss (vgl. ablehnend Hruns®kyj 1928: 19f).
An einen polnischen Einfluss dachte weiter auch Parxomenko (1913).
Er meinte, die KB seien ein Zeugnis der Herrschaft des polnischen
Katholizismus in Kiev, wobei er den Aufbewahrungsort der KB falsch-
lich als Entstehungsort interpretierte (vgl. aaxmatov 1914).

Wahrend Durnovo sich anfangs (1922-23, vgl. die Rezension Kul"-
bakins 1925-26a) noch nicht eindeutig Uber die Sprache und Herkunft
der KB ausspricht (er fihrt zwei Moglichkeiten an, wobei er falsch-
lich von der Annahme ausgeht, dass in der 1.Sg.f. Form heeecbokoo ¥
eine; Denasalierung oN>u vorliege, vgl. 3.7.), halt er spater die
Sprache der KB fur eine tschecho-mdhrische Redaktion des Aksl.
(1929: 50). Diese Auffassung der tschechischen Herkunft der KB hat
in der Fachliteratur weite Verbreitung gefunden und wurde vor allem
von Jakobson verteidigt: "Na otézku, zda je tak zvany Kijevsky mi-
sdl staroslovenskou pamatkou redakce ceske, je dnes definitivne da-
na odpovéd®" kladna. Lze se jen diviti, jaké nicotné, ba i primo vy-
bajené diivcdy byly uvadeny, aby se dokazal necesky plvod teto vzac-
né pamatky a vftbec aby se co nejvfce ochudil cesky podfl na kultufe
staroslovénské. Kijevské listy jsou vsak nejenom staroslovenskym
tekstem ceske redakce, nybrz i nejstarsim ceskym dokladem reci va-
zane." (1935: 50f, vgl. auch 1934: 429, 1936: 5, 1938: 236, 1950:
270, 1953: 10, 42, 1963: 161ff, 1963a: 259, 1965: 259, 1985: 131,
1985a: 894). Andere Anhénger der Theorie, laut welcher die KB ein
Sprachreprasentant der tschech. Redaktion des Ksl. seien (wobei die
meisten Forscher von der Annahme ausgehen, dass die erhaltene Ab-
schrift aus dem X. Jh. stamme, wahrend der Archetyp im grossmahri-
schen Reich des IX. Jh. entstanden sei) sind: Kurz (1926: 50, 1969:
34), Havranek (1936: 5, 1966: 423), Weingart (1937: 44, 1949: 39,
und auch 1938: 243, vgl. die Rezensionen Miletics 1938-39 und Kul®--
bakins 1949-50), Vasica (1940: 65, 1939-46: 13, 1966: 42), Horalek
(1940-46: 261, 1948: 116, 1962: 309), Seliscev (1951: 37fF), Vlasto
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(1970: 98), -Boraic (1975: 36) u.a. Im SJ3S (I: LXV) lesen wir Uber
die KB: ™antiquissimum manuscriptum palaeoslovenicum, saec. X in
Bohemia scriptum™.

Die Sprache der KB bestéatigt, so meine ich, nicht die Ansicht,
man miusse die Handschrift nach Bdhmen versetzen. Die Phonologie
und Morphologie (vgl. 3.), sowie der Wortschatz (vgl. V.2.) und
die Syntax (vgl. VI.) weisen keine exklusiven Bohemismen auf.

Nach Mares (1961, 1963: 164, 1963a: 417ff, 1970: 81, 1971: 148)
stelle die Sprache der KB die madhrische Variante des Aksl. dar:
“Either Moravian OCS from the ninth Century (my opinion) or Czech
CS from the tenth century (the usual opinion)" (1979: 49, Fn.1,
vgl. Birnbaum 1982: 218 und Ondrus 1986: 84, 1986a: 49). Die soge-
nannte urkirchenslavische Sprache (d.h. die Sprache der Saloniki-
sehen slavischen Koine, die von Konstantin als Basis fur die sla-
vische Schriftsprache gewdhlt wurde) sei s.E. auf grossméhrischem
Boden in mancher Hinsicht den Eigentiumlichkeiten der mahrischen Lo-
kaldialekte angepasst und adaptiert worden. Diejenigen Laute, die
im Mahrischen schwer aussprechbar waren, seien durch die entspre-
chenden heimischen Laute ersetzt worden: "potrebovalis®™ by osobye
usilija mestnyx zitelej s cel”"ju ovladet®™ proiznoseniem novyx,
cuzdyx im zvukov; 1 ne v interesax solunskoj gruppy bylo otlicat"-
sja ot okruzajuscej jazykovoj sredy kakim-to osobennym, nemorav-
skim proiznoseniem." (1961: 17). Demgemass finden wir in den KB die
westslav. Laute c, z und Im Ubrigen verblieben jene abweichen-
den sudslav. Laute, die die mahrischen Slaven ohne Schwierigkeiten
aussprechen konnten, und wurde das Urksl. als eine hochsprachliche
Variante der grossmadhrischen Landessprache empfunden (‘‘prastaro-
slavjanskij jazyk kak jazyk kul®turnyx verxov polucal izvestnye
preimuscestva: on sluzil obrazcom "kul*turnogo, lucsego, pravil®no-
go'" proiznosenija."”, idem: 18). Ich stimme Mares bei, wenn er
meint, die beiden Slavenapostel haben sich der mahrischen und panno-
nischen Landessprache angepasst, aber seine Erklarung fir die Ver-
teilung urksl. und mahrischer Sprachelemente in den KB ist m.E.
nicht befriedigend. In der Konzeption Maress wirde man die 1.Sg.
Endung -omB, also die Endung des "hochsprachlichen"™ Orksl., statt
der in den KB belegten westslav. Endung -wub erwarten. Ferner wi-
dersprechen im Wortschatz der KB die vielen Lehnwdrter und Lehn-
Ubersetzungen westlichen (lat. oder ahd.) Ursprungs (vgl. V.2.) der
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Annahme, man habe das Urksl. als eine bessere und solenne Variante
der madhrischen Landessprache empfunden. Was die Wortbildung der KB
betrifft (wgl. V.3.), so finden wir nicht das westslav. (mahrische)
Prafix , sondern das sudslav. Prafix iz-; "tak kak i*>- bylo v
Moravii 1izvestno i ponjatno."” (Mares 1961: 22). In dieser Hinsicht
lassen sich die in den aksl. Hss. vereinzelt belegten und als Ele-
mente grossmahrischen®Drsprungs zu betrachtenden mit yy- prafigier-
ten WOrter aber nicht aus der genormten grossmahrischen Kultur-
sprache, deren Sprachreprasentant nach Mares die KB seien, erkla-
ren. Weiter ist in der Maresschen Konzeption nicht restlos klar,
wie die N.Pl. Form ily erklart werden soll; sie sei in der mahri-
schen Variante des Aksl. oder in der tschech. Redaktion des Ksl.
die allgemein Ubliche Form gewesen, habe jedoch spater weder im
Tschechischen noch im Mahrischen oder Slovakischen eine einzige
Spur hinterlassen.

Der Theorie Maress haben sich viele Sprachforscher angeschlos-
sen; vergleiche Pauliny (1948: 18ff, 1964: 87ff), Tkadlcfk (1956:
216, 1963: 345, 1964: 186, 1971: 323f), Elkina (1960: 27f), Bese-
dina-Nevzorova (1962: 25), Gorskov (1963: 60), Vrana (1963: 131,
1970: 238, 1981: 325f), Nedeljkovic (1965: 19, 1971: 80ffF), Vail-
lant (1966a: 7), L"vov (1971: 56), Minceva (1985: 220), Krajcovic
(1985: 107) und vor allem Vecerka (1963: 86, 1963a: 411ff, 1965:
497fFF, 1966: 366, 1966a: 412f, 1967: 422f, 1970: 230ff, 1976:
I00Ff, 1980: 291ff, und neuerdings auch 1984: 18ff, vgl. die Re-
zensionen Damjanovics 1985: 205 und Ondruss 1986: 84). Vecerka wi-
dersetzt sich den Ansichten Stiebers (vgl. z.B. 1976: 101, Fn.15)
und meint, das genormte Sprachsystem der KB sei nur eines der un-
terschiedlichen Gebilde der grossmédhrischen Schriftsprache: 'Die
unnachsichtige Normung, die in den KBl. in einer systematischen
Auswahl und Kombination bulgarisch-makedonischer und mahrischer
Elemente ihren Ausdruck findet, konnte sich im grossmahrisehen
Schrifttum nie voll durchsetzen." (1976: 102fF) . Weiter gebe es nach
Vecerka eine "Zwillingsbeziehung™ (1976: 110) zwischen den KB und
PF, d.h. es verlaufe eine direkte Entwicklungslinie von den KB zu
den tschech.-ksl. PF des X1. Jh., die die mit einigen weiteren und
jungeren Bohemismen bereicherte Sprachnorm der KB darstellen sol-
len . Es gibt jedoch, wie Hruns®kyj (1905: 10f) bereits hervorgeho-
ben hat, einen durchaus wichtigen Unterschied zwischen den KB und
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PF: die ausserordentliche Konsequenz samtlicher Sx”rachmerkmale, vto-
durch der ganze sprachliche Charakter der KB gepragt wird, fehlt
ganzlich in den PF.

Diels (19632 I: 12) schlégt in bezug auf die Sprache der KB die
Moglichkeit vor, dass '"ein des Aksl. gewohnter Siudslave den Text in
cechischer Umgebung oder Tfir Cechen schrieb und in einem Merkmal an
deren Sprache anpasste'. Diese Theorie wurde vor allem von Arasimo-
vic verteidigt: '"Pisec originala - bolgarin. On piset na rodnom ili
X0roso znakomom emu jazyke, namerenno vstavljaja tuzemnye e, z, so
na meste svoix st, Sd." (1927-28: 27). Arasimovic halt es fur
hoéchst unwahrscheinlich, dass die KB von einem Tschechen in ein-
wandfreiem, nur durch einige Bohemismen leicht modifiziertem Aksl.
geschrieben seien. Eine derartige Sprachmischung lasse sich s.E.
nicht mit der Konsequenz, womit die Sprachmerkmale in den KB durch-
gefiuhrt wurden, in Einklang bringen: "Obycno 75% - 50% byvaet pere-
dano pravil®no, soglasno zakonam jazyka, na kotorom pamjatnik pi-
setsja, a 25% " 50% prixoditsja na svoi provincializmy. Pisec "osi-
baetsja'", no ne vo vsex slucajax." (idem: 21). Die Hineintragung
westslavischer Sprachmerkmale in die KB misse man als eine bewuss-
te Tat eines Bulgaren betrachten. Ob es ein Tscheche (so Jagic)
oder ein Bulgare war, der die westslav. Elemente in die KB hinein-
getragen hat, in beiden Fallen ware m.E. eine gewisse Inkonsequenz
zu erwarten.

Shevelov (1957) geht von der Annahme aus, das Original der KB
sei in Rom wahrend des dortigen Aufenthalts der beiden Slavenapos-
tel von einem ihrer Schiler abgefasst (so auch Vajs 1946: 357, und
Birnbaum, s. unten), wahrend die uns Uberlieferte Abschrift irgend-
wo ausserhalb Grossmahrens, wahrscheinlich auf sidslav. Boden, ent-
standen sei. Die Jagicsche Hypothese, wonach mahrische Sprachmerk-
male in einen urspringlich sudslav. Text eingedrungen seien, sei
s.E. weniger wahrscheinlich als die Annahme, dass sidslav. Elemente
in einen urspriunglich mahrischen Text hineingetragen wurden: "The
I<dl (...) is limited to one word moliti/molitva and s<ah is limi-
ted to one pronominal root vos-, It is much easier to imagine a
Substitution of South Slavonic traits in these widespread words
than the consistent substitution of st<*tj for c in various words"
(1957: 391). Abgesehen davon, dass die slUdslav. Endung -eN der wei-
chen nominalen Deklination sich nicht auf nur ein einziges Wort be-
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schrankt (vgl. 3.7.) r halte ich es nicht fur wahrscheinlich, dass
ein Sudslave einerseits die je einmal belﬁgten Formen heeety,oqtii
(mit sudslav. sciskz, vgl. 3.6.) und Tov;Vux (mit sltdslav. t-, vgl.
3.8.) eingesetzt habe (fir westslav. sc bzw. c-), aber andrerseits
niemals die héaufig belegten Westslavismen c, z oder --brb in £t, |d
kz"fi. -omb geandert habe.

Es sollen jetzt nodh die Ansichten Vondraks und Birnbaums eroér-
tert werden. Vondrak, der sich z.T. der Theorie Budilovics (1892:
88f), wonach die KB in den Kistenstrichen Kroatiens von einem
Tschechen oder Slovaken abgefasst seien, anschliesst (vgl. Vondrak
1904: 40), meint, unsere Handschrift bestehe aus drei unterschied-
lichen Sprachschichten (vgl. 1892 mit einem Zusatz Jagics 1892:
292f, weiter 1906, 1912~: 28ffF und vor allem 1904, vgl. die Rezen-
sionen Jagics 1905, Smetankas 1905, Kul"bakins 1905, 1925-26; 238,
Kolars 1905, I1l1%inskijs 1906: 637f, Ljapunovs 1927: 250ff und Kar-
skijs 1962: 604ff). Die ursprungliche Fassung sei bei den panno-
nischen Slovenen entstanden, darauf sei der Text von einem Tsche-
chen auf serbokroatischem Boden abgeschrieben, wahrend die uns 0-
berlieferte Fassung von zwei Serben herrihre. Zur ersten Schicht
gehoren der Wortschatz und die Akzentzeichen, zur zweiten die Re-
flexe c/” und ~ und die Endung ""bma, und zur dritten die G.PIl.
Formen auf G.PI. silaxi., N .PIL. und N.A.PI.Ff. Ober die
verfehlten Ansichten Vondraks bezuglich der Akzentzeichen (und auch
der G.Pl. Formen auf -t) in den KB, vergleiche 111.3.1. Ferner
weist die Sprache der KB, wie wir bereits gezeigt haben, keine be-
sonderen Beziehungen zum Tschechischen auf (vgl. vor allem 3.1. und
auch V1.6.). Die N.PI. Form n”™ kann aus chronologischen Grinden
nicht einem bulgarischen oder sudserbischen Einfluss zugeschrieben
werden (vgl. 3.10.) und N.A_PI.f. ~ muss als Archaismus bezeichnet
werden (vgl. 3.12.). Kul™akin (1905: 331, Fn.1) hat bereits her-
vorgehoben, dass die zweimal belegte G.Pl. Form silaxTa nicht mit
den serbischen G.Pl. Formen auf -ah in Zusammenhang gebracht werden
kann: "ltak eti formy byli uze v X v., a v serbskix pamjatnikax ja-
vilis® lis® V XV-XVl v.! Daze v gramotax XII-X11l v., otrazajuscix
zivuju réc", 1ix net.” (vgl. weiter I1X.4.). Es zeigt sich also, dass
die komplizierte Hypothese Vondraks (so auch Conev 1919: 143) kaum
durch die sprachlichen Erscheinungen in den KB unterstiutzt werden
kann.
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Birnbaum (1975, 1977: 225, 1981, 1981a: 40f, 1985: 57ffF) meint,
die urfassung der KB sei woméglich in Rom wdhrend des Aufenthalts
der Thessalonikerbrider entstanden. Die unmittelbare Vorlage der
tuberlieferten Handschrift sei von einem Tschechen (entweder im
béhmisch-mahrisch-pannonischen oder im sudslav., vielleicht maze-
donischen Gebiet) angefertigt worden, wahrend der erhaltene Text
auf kroatischem Boden abgeschrieben sei: "Die Méglichkeit ist Ubri-
gens nicht ganzlich von der Hand zu weisen, dass sowohl die erhal-
tene Fassung der Kiever Blatter (...) als auch die bewahrten Bruch-
sticke des altkirchenslavischen Glagolita Clozianus (...) auf der
Insel Krk bzw. in ihrer unmittelbaren Umgebung kopiert worden
sind.” (1985: 57, E"n.5). Falls wir Birnbaums Argument des inkon-
sequenten Nebeneinanders von -ze und (-)ze (was s.E. bedeute, dass
die Uberlieferte Abschrift nicht von einem Westslaven herrihre)
ausschliessen (vgl. 3.1.), so spricht nur, was die Sprache der KB
anbelangt, die Form tov”~Vut. fir die kroatische Sﬁhicht. Es wundert
mich, dass auf Sudslav. Boden das einmalige der westslav.
Vorlage in tov”™Wui. gedndert wurde, wahrend alle Ubrigen Westslavis-
men konsequent erhalten blieben.

Alle oben erdrterten Varianten der Theorie, laut welcher die
Sprachform der KB eine kinstliche Mischung von FAementen unter-
schiedlicher Herkunft sei, stossen, so glaube ich, auf uniberwind-
liche sprachliche Schwierigkeiten. Die Hypothese, dass die Sprache
der KB die Widerspiegelung eines einst gesprochenen und spater ver-
schwundenen Obergangsdialekts zwischen dem Sud- und Westslavischen
ist, kommt mir am wahrscheinlichsten vor. Da die von Stieber ange-
fihrten Argumente fir einen bulgarischen Einfluss (H.PI. m) nicht
aufrecht erhalten werden koénnen (vgl. 3.10.), stimme ich Kortlandt
bei, wenn er meint, dass dieser Ubergangsdialekt eine sprachliche
Bricke zwischen nur zwei Dialekten, und zwar zwischen dem Kroati-
schen und Slovakischen, bildete. Die Sprachmerkmale und die Akzen-
tuierung der KB, sowie die Regeln der relativen Chronologie unter-
stitzen die Hypothese Kortlandts.

= Die verschwundene Sprache der KB
Die in diesem Kapitel durchgefiuhrte Analyse bestatigt erstens
das hohe Alter unserer Handschrift (s. auch unten) und deutet zwei-
tens darauf hin, dass die Sprachform der KB einen verlorengegange-
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nen slovakisch-kroatischen Obergangsdialekt wider spiegelt. Bringt
man diese Tatsachen in Zusammenhang mit den historischen Ereignis-
sen des kyrillomethodianischen Zeitalters, so lasst sich die Hypo-
these aufstellen, wonach die KB im Kern Onterpannoniens, d.h. im
Land um den Plattensee, entstanden sind.

Nach dem Zusammenbruch der Avarenmacht (795/796) wurde das heu-
tige Westungarn (Trarisdanubien) die oOstlichste Provinz des karo-
lingischen Reiches. Dieses Gebiet, dessen Zentrum Mosaburg (in den
slav. Quellen gradu Blatbnbsk-b und heute Zalavar genannt), am
Flusse Zala am Plattensee, war, kam im Jahre 847 unter die Herr-
schaft Priwinas, als et vom frankischen Kénig zum Markgrafen von
Unterpannonien ernannt wurde (Uber die Geschichte Pannoniens vor
der ungarischen Landnahme vergleiche vor allem Sos 1973). Zwischen
861 und 874, also zur Zeit als Kyrill und Method auf ihrer Durch-
reise nach Rom unterwegs eine Zeitlang am Plattensee verweilten,
regierte Uber Onterpannonien Priwinas Sohn, Kocel, der, so berich-
tet die Vita Cyrilli (Kapitel 15), die slav. Sprache sehr lieb-
gewann und ungefahr 50 Schuler in derselben unterr ichten liess.

Die Bevolkerung Transdanubiens war im IX. Jh. heterogenen Cha-
rakters; sie bestand aus slavischen, avarischen, baierischen und
romanisierten Bevolkerungsgruppen, unter denen die Slaven Uberwe-
gen. In bezug auf die ethnische Zugehorigkeit der pannonischen
Slaven sind die Sprachwissenschaftler sich nicht einig. Nach Knie-
zsa (1955, 1963) sei Pannonien ausschliesslich von Sudslaven ('im
grossen und ganzen kajkawisch-slowenisch', 1963: 43) bevolkert ge-
wesen, wahrend Stanislav (1948) meint, dass Pannonien im IX. Jh.
vorwiegend von den Slovaken besiedelt sei. Der heterogene Charak-
ter der Ungarischen Ortsnamen und sonstigen topographischen Be-
zeichnungen slavischen Ursprungs lasst sich wohl am ehesten dadurch
merklaren, dass die Zusammensetzung der slav. Bevdlkerung Pannoniens
verschieden war: "Weder die sprachwissenschaftlichen Befunde noch
die historische Uberlieferung bieten ausreichende Grundlagen, um
die Siedlungsrdume von slawischen Gruppen unterschiedlicher Her-
kunft abzugrenzen oder gar zu folgern, dass Transdanubien aus-
schliesslich von dieser oder jener slawischen Bevélkerung besiedelt
worden ist." (Sos 1973: 83, vgl. auch Piuk 1950 und neuerdings Kur-
kina 1985: 70).

Nach der ungarischen Landnahme Transdanubiens, die im wesentli-
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Chen im Jahre 900 abgeschlossen war, hat der Gebrauch der slav.
Liturgie in Pannonien nicht vollstandig aufgehort. Die Kontinuitat
der Verehrung des hl. Hadrians lasst sich namlich nur dann erkla-
ren, wenn man von der Annahme ausgeht, dass wenigstens in Zalavar,
also im wichtigsten kirchlichen Zentrum Unterpannoniens, eine voll-
standige Ruckkehr zum Heidentum nicht stattgefunden hat: *Im 11.
Jahrhundert stiftete bekanntlich Konig Stefan der Heilige eine Be-
nediktinerabtei in Zalavar, deren Schutzheiliger derselbe, wie der
der priwinazeitlichen Kirche, namlich St. Hadrian, war,"” (Sos 1973:
183). Was den Kult des hl. Klemens, dessen Officium in den KB vor-
liegt, betrifft, wurde dieser Heilige nach dem Zeugnis von Messbhi-
chern des XI. und XIl. Jh. auch in Ungarn verehrt. Sein Namenstag
wurde dort in den Kalendern immer als Feiertag mit roten Buchstaben
verzeichnet. Aus dem Vorhandensein einer dem hl. Klemens gewidmeten
Kirche in Ungarn darf man, so meint Kniezsa (1964: 201f), nicht
ohne weiteres auf eine ununterbrochene kyrillomethodianische Tradi-
tion schliessen. Nur die St. Klemens-Kirche im Dorf Lelle (am sud-
lichen Ufer des Plattensees) konnte man s.E. direkt mit den Mis-
sionstatigkeiten der Slavenapostel in Zalavar in Zusammenhang
bringen, da diese Kirche bereits im Jahre 1055 erwahnt wird und,
laut der Bezeichnung "basilica™ im Jahre 1211, im Hochmittelalter
ein bedeutender Bau gewesen sein muss: "Vielleicht stammt sie noch
aus der Zeit vor der Landnahme. Es wdre auch moglich, dass inan sie
unter dem Einfluss der Tatigkeit von Cyrillus und Methodius dem hl.
Klemens widmete." (idem: 202).

Die auf uns gekommene Form der KB wird gewdhnlich dem X. Jh. zu-
gewiesen. Abweichend ist die Auffassung Maress (1963: 164, 1979:
49, Fn.1), dass die Entstehungszeit wohl noch im IX. Jh. liege (so
z.B. auch Tkadlcfk® 1963: 345, Ondru.i 1986a: 49, vgl. diesbeziglich
Birnbaum 1982: 218, 1985: 55, Fn.2). Auch das XI. Jh. (z.B. Jagic
1890: 2, Fn.1 oder -Boraic 1975: 36, vgl. Matéjka 1971a: 72), das
X, Jh. (z-B. Mixajlov 1904: 35, Fn.3) und sogar das XIV. Jh. Ma-
kusev 1878) wurden fur das Alter der KB angenommen. Das berihmte
Gebet der vierten Messe fur Wochentage (*20) gibt, so glaube ich,
einen moglichen Hinweis fir eine etwas exaktere Datierung unserer
Handschrift. In deutscher Ubersetzung lautet es nach Leumann (1954:
299): "Auf unser Reich, Herr, blicke mit deinem Mitleid und gib
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nicht das Unsere ETemden und wende (mache) uns nicht zur Kriegs-
beute den Heidenvolkern, propter Christum dominum nostrum qui reg-
nat cum patre et cum sancto (spiritu)" (in deutscher Ubersetzung
auch Tkadl(3xk 1971: 322, Fn.21 und Stanislav 1966: 230, 1978: 117,
in englischer Ubersetzung Mares 1978: 240f, in tschechischer Vasica
1940: 76, 1966: 111, in slovakischer Stanislav 1978: 117, Pauliny
1964: 112F, und in lateinischer Ubersetzung Jagic 1890: 49). Die
entsprechende Stelle im Pad. D47 (861) lautet (vgl. Mohlberg 1928:
313): '"Rege nostras domine propitius uoluntates, ut nec propriis
iniquitatibus implicentur, nec subdantur alienis, per dominum” (in
der Ubersetzung Leuraanns 1954: 299: “Lenke, Herr, gnadig unsere
Winsche, dass sie weder in eigene Ungerechtigkeiten verwickelt wer-
den noch fremden unterliegen, per dominum'™). Ein Vergleich zwischen
den einschlagigen Texten der KB und des Pad. D47 stellt heraus,
dass sie im Inhalt fast ganzlich auseinandergehen. Die KB weisen
einen Zusatz auf ('und wende uns nicht zur Kriegsbeute den Heiden-
volkern™) und haben als Thema '"Schutz des Vaterlandes'. Mares
(1978) setzt die 20. Lektion der KB mit einigen im Inhalt ver-
gleichbaren Textstellen aus dem Alten Testament in Parallele, und
meint, der Ubersetzer habe sich hier nicht sosehr von der lateini-
schen Vorlage, sondern eher von einigen ihm bekannten Bibeltexten
inspirieren lassen. Wie Weingart (1949: 119) bereits hervorgehoben
hat, muss man diese Lektion wohl mit einer Furcht der christlichen
Slaven vor der (drohenden) Herrschaft der heidnischen Ungarn, die
bekanntlich erst im Jahre 1000/1001 unter Koénig Stefan 1. zum
Christentum bekehrt wurden, in Zusammenhang bringen (vgl. Stanislav
1966: 230f, 1967: 21ff, 1974: 216f, 1978: 116ff, Pauliny 1964: 113,
Ratkos 19682 : 258, Birnbaum 1981: 247, weiter auch Vlasek 1971,
Pantelic 1985: 11f). In dieser Konzeption liegt die Entstehungszeit
der KB zu Ende des IX. oder zu Anfang des X. Jh., als die ungari-
sche Landnahme Pannoniens sich fast oder sogar bereits vollzogen
hatte.

Zum Schluss soll noch bemerkt werden, dass die KB m.E. nicht als
eine aksl. Handschrift gewertet werden koénnen. Obwohl der Terminus
"Altkirchenslavisch” nicht immer auf dieselbe Weise ausgelegt wird
(Uber die unterschiedlichen Ansichten vergleiche Cejtlin 1962:
11SfF), nimmt man seit den Forschungen Durnovos (vgl. 1929: 82)
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allgemein an, das Aksl. sei von Anfang an, d.h. seit den frihesten
MIssionstatigkeiten der Apostelbrider auf slavischem Gebiet, eine
gewissermassen interslavische Schriftsprache, deren zwei wichtig-
ste literarische Dialekte das sogenannte Ma&hrisch-Aksl, und Bulga-
risch“Mazedonisch“Aksl. waren, gewesen. So schreibt neuerdings
Lunt: "OCS, I hold, is neither an artificial construct nor derived
from a single dialect. It is, rather, a kind of written interdia-
lect which, like modern Standard languages, emphasizes features
common to dialects spread over a large area (and possibly also
time) and underplays or eliminates most local idiosyncrasies."”
(1982: 227, Fn.5, vgl. idem 1985: 202f). In unserer Konzeption
stellt die Sprachform der KB eine einst in Pannonien lebendige
Obergangsmundart dar; sie lasst sich also, iIm Gegensatz zum Aksl.,
nicht als eine literarische, interslavische Sprache qualifizieren.






V. WORTSCHATZ UND WORTBILDUNG

1. Einleitung

In diesem Kapitel sollen die wichtigsten Lexeme und wortbilden-
den Elemente, die den Charakter des Wortschatzes und der Wortbil-
dung unserer Handschrift pragen, erodrtert werden. Bei den unten,
in alphabetischer Folge, angefihrten Lexemen handelt es sich ent-
weder um Lehnwérter oder LehnUbersetzungen aus dem Lateinischen,
Griechischen oder Althochdeutschen, oder um einige innerhalb des
slavischen Sprachgebietes geographisch beschrankte einheimische
Worter. Es soll gepruft werden, ob der Charakter des Wortschatzes
und der Wortbildung in Einklang mit der im vorigen Kapitel aufgrund
phonologischer und morphologischer Merkmale aufgestellten Hypothese
beziglich des Entstehungsortes der KB gebracht werden kann. Bei der
Behandlung der etymologisch umstrittenen Form poKanA (Ilv 10) werde
ich mich mit der Frage, ob sich eindeutig feststellen lasst, dass
die KB eine Abschrift sind, befassen.

2« RejlL-Wort.schaj:z
BOGORODMCA — KB; G.Sg. (7r 4), Hjl D.Sg. (7v 16), "Got-
tesgebarerin'.

Das Wort ist eindeutig eine Lehnibersetzung aus dem griech. 06eo-

TOKog. Die lateinische Entsprechung DeigarjT (gewdhnlicher jedoch
genetrix) hatte slav. *bogarodica ergeben (vgl. Mares 1961:
21y .

2- CIR"bKY - KB: u"ipj.KBc- G .Sg. (6r 4) und das davon abgeleitete
Adjektiv 1iMKT™at N.Sg.f. (4v 17), "Kirche"™ bzw. *kirchlich,
der Kirche".

Die Form ciriaky findet sich weiter im Ps.Sin. (yipiKOBt, 105v 14)

und in den FD (cMirfuvah Il 35-36). In den aksl. Hss. hat das Wort
fir "Kirche" die Form iip>i<i. Die Etymologie ist sehr umstritten
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(fur eine Besprechung der bisherigen Ansichten verweise ich auf
Gunnarsson 1937, Moszynski 1977 und Schramm 1985). Am ehesten soll-
te man wohl an eine doppelte Entlehnung denken: *cir ji,)ky aus alt-
baierisch kirk®, und *cN'ky Uber *kfj5Y aus gotisch *kyrikd (so Mo-
szynski 1977, vgl. Nahtigal 1936: 17ff). Die neuerdings von Schramm
(1985) angefihrte Etymologie, wonach das Wort fir "Kirche" den Sla-
ven aus dem griech. Kipt(a)MOv, oder aus seiner lat. Umsetzung zu
*cirica, Uber eine balkanbarbarische Zwischenstation *kirko ver-
mittelt sei, ist wegen ihres stark hypothetischen Charakters m.E.
unwahrscheinlich.

Die geographische Verbreitung der Form mit anlautendem cir- ist
folgende: im Kroatischen, und zwar im Cakavischen (cirkva, neben
crikva und crekva) und ,im Kajkavischen (cirkva) , im Ostslovenischen
(irkva, vgl. sin. cerkev), im Slovakischen (cirkev), und schliess-
lich im Altpolnischen (cyrki, cyrkiew, vgl. neupoln. cerkiew). Die
tschechische Form cirkev (mit langem -£-) ist durch Monophthongi-
sierung aus alttschech. cierkev, G. cerekve, entstanden und gehdrt
also nicht zu den mit cir- anlautenden Formen (vgl. Stanislav 1966;
225, 1967: 15, 1978: 123f). Unrichtig ist m.E:, die Annahme Moszyn-
skis (1977: 286, vgl. Vondrak 1904 : 33), dass slk. firjiev ein
junger Tschechismus sei; da sich die bereits im XI111. Jh. belegten
altpolnischen Formen mit cir- aus chronologischen Grinden nicht aus
dem Tschechischen erklaren lassen (vgl. Stanislav 1967: 15fF), kann
es sich hier nur um den Einfluss des slovakischen Sprachgebietes
handeln.

Bemerkenswert ist, dass wir im Pad. 047 an den entsprechenden
Stellen fir INp7,K7.5e und niipKr.Hat die lautlich Ubereinstimmenden,
dagegen lexikalisch vollig andersartigen Worter circa bzw. circum-
tegant vorfinden (vgl. Vasica 1940: 76, 1939-46: 15f, 1966: 45fF).
Vielleicht ist yMpiiXHat statt ijp (&Kt (Eh)mali unter dem Einfluss
von circumtegant fehlerhaft geschrieben (vgl. Matéjka 1962: 338,
1968: 264).

3. IM - KB: AO Kkt,YhH7.i Kkme (lv 16, 4r 15, 5v 7, 6r 9-10), AO

BtyhM EU (@@v 5), (A...) @Gr 1).

A0 wurde von Vondrak (1904: 96), SJS (1: 489) u.a. fehlerhaft
als die Praposition d» aufgefasst; die Vokative KKe waren
in dieser Konzeption kaum zu erklaren. Bei Jagic (1882: 30ffF) geht
bereits hervor, dass AO eine Abkirzung der Form aoctohmo 1ist, die
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werden muss (vgl. im Pad. D47 OD "eterne Deus an den entsprechenden
Stellen, - vgl. Nimcuk 1983: 31f). Ins Slavische wurde nur das
zweite Wort (DMNigMm) dbersetzt und gemass lat. UD als zwei Buch-
staben abgekirzt.

Bemerkenswert ist, dass bei Hand B A0 das erste Mal fehlt: Btvh-
N,1 BHie Br 1). In allen Fallen, ausschliesslich 3v 5 (das zweite
Mal bei Hand B) , ist AO, sowie das vorangehende npti}=aiint, mit roter
E"arbe geschrieben (in 3r 1 sind die ersten zwei Buchstaben von Et-
YH'Ti rot). In 3v 5 hat Hand B jedoch nur den ersten Buchstaben @A)
rot geschrieben. Es hat den Anschein, als hatte die zweite Hand die
E'ormel A0 BtvhH"ii stke anfangs, d.h. in den ersten zwei Fallen,
nicht ganz richtig verstanden.

FELICITA - KB: (MeAinJ,n G. (2r 11), ~eAUiiTin id. (@r 15),
"Feliz itas".

Dieser Eigenname ist ein Lehnwort aus dem lat. r”eMci tas. Eine
Entlehnung aus dem Griechischen hatte slav. *Filiki_ta ergeben (wgl.
Mares 1961: 19). Kurz (1969: 215) betrachtet das fehlende i1 nach
c iIn 4)c-amT™XM (@r 11) als einen Schreibfehler. Es handelt sich hier
jedoch um eine raumersparende Buchstabenauslassung in Uberschriften
(vgl. 11.5) .

5% INOKOSTb - KB: Yhokocti L.Sg. (v 21-22), "Wandern, Aufent*

halt in der Fremde, peregrinatio'.

Das Wort kommt nach SJS (I: 772) weiter noch in den Homilien
Gregors des Grossen vor (dort auch hhokoctlctbo, nNhonoCTtnnkj., hho-
KOOThHs) , und wird gewéhnlich als ein Abstraktum von MOii-i (lat.
ijni ) betrachtet (vgl. Leumann 1954 : 304 , Skok 1971: 720). Weni-
ger wahrscheinlich ist die Vermutung Nimcuks (1983: 57), dass es
sich hier um ein Kompositum von iihi. und KocTb, in der Bedeutung von
""Stamm, Rasse"™ (vgl. MnonneueHhCTBo0), handeln kdnnte. Das Wort hho-
KocTb wird oft aufgrund des Belegs in den Homilien Gregors des
Grossen mit dem tschechisch-ksl. Schrifttum in Verbindung gebracht
(vgl. Birnbaum 1975: 347) und als Bohemismus bezeichnet (vgl. Mares
1961: 21, Vecerka 1963: 86). Nimcuk (1983: 57) hebt jedoch mit
Recht hervor, dass das einschlagige Wort weder im Tschechischen
noch im Slovakischen belegt ist, und dass es eher als ein sudsla-
visches Wort (skr. inokost, usw.) betrachtet werden muss
(vgl. Jagic 1898: 12).
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6~ ISUgb “ KB: »ttol D. (6r 11), iigM 1. @r 15), "Jesus".

Das Wort ist aus dem griech. “InaoGc, entlehnt; tschech. Jj;zis
(nach Mares 1961: 19 urtschech. *Jj ."isb) und slk. Jejis stammen
aus lat. Jesus (vgl. Stanislav 1966: 224).

7. KLIANTt - KB: KAiueHTa G. (Ilv 1), KnnuenTa id. (lv 3), kam-

MBHTA id. (Iv 17), KAMueHTOif D. {lv 12), "Klemens".

Der Eigenname (im Aksl. auch als iimiueHiTi, kahuati, oder kaii-
MAHTE geschrieben, vgl. SJS 1l: 28) ist ein Lehnwort aus dem
griech. KXnune. Die urtschech. Form soll * emeDtj;. (aus lat. Cle-
mens) gelautet haben (so Mares 1961: 19).

8. Mogft - KB: uuife N.Sg. (v 8, 3r 16, 4r 1, 4v 7, 5r 19, 5v 20,

6v 3, 7r 1), 'Messe".

Das Wort kommt nach SJS (ll: 257) weiter noch in den WB, in der
Vita Methodii, im Methodii Nomocanon und in der Vita des hl. Wenzel
vor. Nach griech. Ritus heisst die slavische Messe sluzbba oder li-
turgija (A.eltoupyua) . Slav. mMa ist in ultima analysi auf lat.
missa zurickzufihren. Man ist sich nicht einig, Uber welchem Weg
das lat. Wort ins Slavische geraten ist. Nach Auty (1969: 4, 1976:
172Ff, wvgl. Rudolf 1942: 267f) deute der Zischlaut s auf eine ahd.
Aussprache (ahd. missa und messa) hin: "The letter s (or f) in OHG
orthography clearly represented a chuintante {s or s), and a Bava-
rian or Frankish priest will, certainly have given this value of the
s of missa, whether speaking Latin or German." (1969: 4). Stanislav
(1966 = 224 , 1967 : 4 meint, mi"sa weise Zige der norditalienischen
Mundart, wo lat. s wie s ausgesprochen wurde, auf, und nach Kron-
steiner (1982: 43, 45, 1984: 90f) sei lat. missa Uber alpenroma-
nisch mj.sa ins Slavische geraten. Das Wort mbsa fand nicht nur im
Westslavischen, sondern auch in den nordwestlichen Teilen des sud-
slavischen Sprachgebietes weite Verbreitung (vgl. Nimcuk 1983 : 58).

9- NEPRIJAZNIN®"b - KB: Henp:t™MImS G.PI. (Gr 9), "bose, Teufel-,

des Teufels".

Das einschlagige Adjektiv gehdrt zu neprijaznb "Teufel', das ge-
woéhnlich als eine Lehnibersetzung aus dem ahd. unholda "diabolus"
betrachtet wird (vgl. Nahtigal 1936 : 16 , Vecerka 1976: 106 u.a.).
Die Ansicht Kolarics (1968: 94), wonach neprijaznb eine Lehnilber-
setzung aus dem griech. Adjektiv 6vg-ko\ogq ''missvergnigt, murrisch,
schwer™ sei, ist wohl unwahrscheinlich (vgl. Auty 1976: 173f). Nach
Wiehl (1974: 52) ist got. unhul”™o "sicher uUber die Verneinung der
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gnadigen Gottin Golda zur Bezeichnung der ungnadigen Gottin ent-

standen”. Kronsteiner (1982: 43f) bringt den Negativbegriff ahd.

unholda, slav. neprijaznb mit der dualistisch konzipierten iri-

schen Glaubensphilosophie in Zusammenhang (vgl. nepravBdbn-b, nego-
usw.).

Stanislav hat mehrmals (1956, 1966: 226f, 1967: 20, 1971: 335,
1974; 213, 1978: 121) hervorgehoben, dass das Wort fir "Teufel"
bis heute in der Slovakei in der Weiterbildung niifriggn ik exis-
tiert.

10. - KB: HAAA onART"iUh (v 18, 3r 24, 4r 7, 4v 16, 6r

1), HA"» onnaTub (Ilv 9, 6v 10), naA onnnTUb (7r 19), har. onn
@r 17), (@aAii orinaT>-ab, (v 1), "Opfergabe, Hostie".

oplatTb ist nach SJS (Il: 548) eine Hapax-Form im Aksl., und ist
aus dem lat. oblatum Uber das Ahd. (worauf g statt b hindeutet)
entlehnt (vgl. Nimcuk 1983: 58). Weniger wahrscheinlich ist die
Vermutung Mathiassens (1981: 12), dass das p unter dem liinfluss der
slav. Wurzel glhat- "zahlen"™ entstanden sein kodnnte.

Nach Auty (1964, vgl. 1969: 4, 1976: 172) kann oDl nicht als
Latinismus bezeichnet werden; lat. oblatum stimme semantisch nicht
mit ojDy¥i. Uberein, und lat. gW-ata (“panis ad sacrificium oblatus,
hostia nondum consecrata') hatte ohne Schwierigkeiten slav. "*o'glata
ergeben konnen. Seiner Meinung nach beruhe gj3"ati> auf eir>em nicht
bezeugten ahd. *oglal;, das eine apokopierte Form des bezeugten o-
plata sei, und im mhd. obl&at weiterlebe. Vergleiche Kiparsky (1934:
153), der das einschlagige Wort aus einem oberdeutschen *pj>late er-
klarte. Die Ansicht Autys halte ich nicht fur wahrscheinlich, da,
erstens, die einschlagige ahd. Form nicht belegt ist, und, zwei-
tens, die auf der Hand liegende Entlehnung aus lat. oblatum gar
keine semantischen Schwierigkeiten bereitet: Blatt und Lefevre
(1983: 374) fuhren namlich als dritte Bedeutung fiur dlVatujri "‘pour
oblatat hostie" an.

Wahrend ogl~te nur in den Uberschriften belegt ist, findet sich
im Text der KB dreimal prinosT? (Bv 1, 4r 8-9, 6v 11) . Nach Ondrul;
(1984 : 39) bedeutet pjalatna konkret *‘Hostie' und BrinosTj mehr ab-
strakt "Opfergabe",

11- OTbPLATITI - KB: OTsnAaT! 2.Sg.Imp. (7v 4), "vergelten, be-

lIohnen™ .
Das Verb kommt ausser in den KB noch in den Homilien Gregors des
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Grossen vor (SJS I1l: 610) und wird oft als Bohemismus betrachtet
(vgl. Mares 1961: 21, Vecerka 1963; 86, und auch Hamm 1979: 85,
der es als "odpZ-aceti-verdachtig" bezeichnet). In den kanonischen
aksl. Hss. finden wir in derselben bedeutung “izdati. otbplatiti
steht jedoch, wie Nimcuk (1983: 59) bereits hervorgehoben hat,
nicht nur mit tschech. odplaceti, sondern auch mit slk. odplacat”,
sin. odplacati und skp. otplatiti im Zusammenhang.

12. PAPEgb - KB: roireaia G .Sg. (lv 4), '"Papst".

Die Etymologie dieses Wortes ist umstritten. Meistens betrachtet
man es als ein Lehnwort aus altbaierisch *papes, vgl. babes bei
Notker (so Miklosich 1886: 231, Nahtigal 1936: 19, Rudolf 1942:
276F, Auty 1969: 4f u.a.). Die Entsprechung slav. z #adeutsch s
lasst sich jedoch schwierig erklaren, obwohl sie, wie Kiparsky
(1934: 155) bereits gezeigt hat, wenigstens im Tschechischen recht
haufig vorkommt (z.B. varmuz, fermez, Pariz).» Nicht klar ist, woher
das s in den germanischen Wortern fir "Papst" stammt; die entspre-
chenden romanischen Worter (lat. f£a ga, ital. papa, frz. gage) =zei-
gen kein s. Gewodhnlich wird eine Entlehnung aus altfrz. £fa])e]3 (ver-
einzelt neben pape) angenommen (vgl. Kluge 1963": 531). Meillet
(1902: 185) leitet slav. papezb von *papex, eine Kontamination von
papa und pontifex, ab (so auch Skok 1927; 187, Skubic 1983: 57).
Der oblique Kasus *papece(m), dessen Endung wie z.B. in der vene-
zianischen Mundart wie -e”e ausgesprochen wurde, soll s.E. dem
slav. papezb zugrunde liegen: "il est permis de se demander si le
babes de Notker ne repose pas aussi sur *papex". Auch Titz (1930)
betrachtet das einschlagige Wort als eine Kontamination, und zwar

papa und apex (*papex). Da ein lat.-roman. *papex jedoch nir-
gends belegt ist, mochte ich der ersten Theorie, wonach papezb
ein ahd. Lehnwort ist, den Vorzug geben.

13 . POGANbSK-b - KB: nor»HBokThmi D.Pl. (4v 12-13) , "heidnisch" .

Das Adjektiv gehdrt zu pogama "Heide', und ist ein Lehnwort aus
dem lat. p.aganus (vgl. Meillet 1902: 185). Die Ansicht Kronsteiners
(1982: 43, 1984: 85), dass pogan-b Uber alpenromanisch *paganu aus
dem Lateinischen entlehnt sei, lasst sich aufgrund der Lautgestalt
des slav. Wortes nicht nachweisen.

14. PRISNODAVA - KB: npiCHOAtsA G.Sg. (7r 4-5), npMCNOAtBt D.

Sg. (7v 16-17), "immerwdhrende Jungfrau, die immer Jungfrau-
liche" .
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Das Wort ist eine Lehnibersetzung aus dem griech. detrccipdevoce
Im Lateinischen wird der einschlagige Begriff mit dem Ausdruck sem-
per virqo umschrieben (vgl. Mares 1961: 21).

PRISPATI - KB: npicnlsi 3.Sg.Imp. (6v 15), 'herbeieilen,
kommen™ .

Das Verb ist im Satzteil npionti nau-h nououL rsot belegt und
wird manchmal als Bohemismus bezeichnet (so Vrana 1981: 326, und
auch Hamm 1979: 76: "prispSt-i tritt als Vorlaufer des cech. "pri-
speti na pomoc"” auf.'"). Der Passus in den KB lasst sich jedoch
nicht nur mit tschech. prispeti m pomoc, sondern auch mit slk.
prispi et m pomoc und skr. prispjeti na pomoc vergleichen (vgl,
auch Nimcuk 1983: 59).

16- PRAFACIJA - KB: npti<DaMt N.Sg. (Iv 16, 3r 1, 3v 5, 5v 6-7,

6r 9), mpki) id. @r 14), rip<amt,) id. (Gr 1), "Prafation”.

Der Terminus kommt nach SJS (1ll: 500) weiter noch in den WB
(IX) und in der Prafation des Vat .111.4 (nptmaiiMha 2x) vor, und ist
ein Lehnwort aus dem lat. praefatio (vgl. Mares 1961: 19, Auty
1969: 5 u.a. ).

17. PoBaniiA A_Pl1. (lv 10) in: PoBaHHA rl np ihecewama OBATF...

cnuk Hsn OIT. rpt’si okbphiioctmV nami ov ot i, "Gabe, munus" .

In den KB findet sich in der Bedeutung von "munus" gewdhnlich
Aapi (2v 5, 23, 5v 2, 6r 2, 18, 7r 20). An den entsprechenden Stel-
len in dem von Mohlberg (1928) angefihrten lateinischen Text steht
einmal donum (v 5), viermal munus, und einmal hostia (2v 23; in
den sonstigen Fallen wo hostia im Pad. D47 belegt ist, namlich 3v 1
und 4r 8-9, findet sich bei Hand B npHHOci; fur npiHocz. 6v 11 steht
im Pad. D47 sacrificium). FUr pokrhha finden wir im Pad. D47 mune-
ra.

poKatiMA muss in Verbindung mit poKaHMhR n. im Kanon des hl. Wen-
zel gebracht werden : hOTavaeuin neAhEaui poeaHnie , was von Vajs
(1929: 139) mit "vylevas...milost uzdravovani' Ubersetzt wurde. Be-
zuglich der Etymologie dieses Wortes gibt es drei Auffassungen.

Nach Jagic (1890: 54f) sollte man posaHMA aus AapoBftMne erkla-
ren : "Das auffallende Und unerklarte PoEsaHUhA ruhrt vielleicht da-
her, dass in einer friheren Vorlage Aa, zum Worte AapoEaHnv-a geho-
rig, nicht ausgeschrieben war {freigelassen wegen der nachtréaglich
vorzunehmenden Ornamentation), der spatere Abschreiber machte dann
aus dem nicht verstandenen "PoRaHiiha'" ein Subst. fem. gem. und
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setzte es von neuem in den Acc. plur.”. Das Pronomen ohml 1.Sg.
deute s.E. darauf hin, dass in einer fruheren Vorlage AnposaHHe
(np I1HeO6Hoe ) , und nicht AapoKaHHi-a (np ithecewaha), gestanden habe .
Vondrak {1904: 13), der sich der Ansicht Jagics anschliesst, fihrt
als Beweis dafir, dass es sich hier tatsachlich um ein verstimmel-
tes A»poBaNH6 handele, den Akut Uber pOKaHMA an. Da der Akut hier
in seiner zweiten Funl”~tion, d.h. zur Bezeichnung der unkontrahier-
ten Zusammengehorigkeit zweier Vokalbuchstaben (vgl. 111.3.3.),
verwendet wird, ist dieses Argument jedoch nicht stichhaltig. Die
Jagicsche Hypothese, die spater von vielen Forschern lUbernommen
wurde (vgl. Hruns"kyj 19142= 49, Havranek 1936: 7, Weingart 1938:
236, 1949: 35, 37f, Liewehr 1956: 38, Diels 19632 II: 39 u.a.),
kann, wie bereits mehrmals hervorgehoben ist (vgl. Nahtigal 1936;
21f, Bahmut 1958: 267f, Hamm 1979: 6Bf), jedoch nicht aufrecht er-
halten werden. Erstens lasst sich in der Jagicschen Konzeption, wo-
nach der Form poEaiinA ein Schreibfehler zugrunde liege, der zweite
Beleg dieses Wortes, namlich im Kanon des hl. Wenzel, kaum erkla-
ren. Unwahrscheinlich ist die Vermutung Matejkas (1968a: 1038),
dass das verstimmelte Wort ein Teil des ksl. Wortschatzes geworden
sei, und deshalb auch anderswo belegt ist. Zweitens kann die Umge-
staltung einer nicht verstandenen Neutrumform in die Femininumform
POBAhhA (np:heo6hxma) nicht begrindet werden (nach Diels 19632 II:
39 "aus irgendwelchen grammatischen Erwagungen'). Drittens findet
die Vermutung, dass Aa fur eine grosse, zu verzierende Initiale
ausgelassen sei, in der uns Uberlieferten Handschrift, wo die Ini-
tialen kaum verziert sind und nur aus einem einzigen Buchstaben be-
stehen, jedenfalls keine Stiutze.

Nahtigal (1936: 21ff) meint, es handele sich bezuglich pobahmS
um ein, allerdings nicht bezeugtes, Lehnwort aus dem ahd. *ar(a)va-
M (got. ar;wjjoO "‘umsonst', ahd. ar (&)wun *vergeblich", ar (a)wingun
“gratis™, vgl. griech. Owpedv, russ. darom). Die ursprungliche
slav. Form *rovani sei spater durch *rovania ersetzt worden. Das
Pronomen cwi» beziehe sich s.E. nicht auf poBaHH*., sondern auf den
ersten Satzteil der einschlagigen Lektion. Anhanger dieser Theorie
sind Vasica (1939-46: 13), Horalek (1948: 117), Bahmut (1958: 268),
Mares (1956: 463, 1961: 18), Vecerka (1963: 86, 1963a: 415), Pau-
liny (1964-. 90, 103) u.a.

Nach Hamm (1979: 68f, 123f) ist "rovanie ein Deverbativum von
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rt-ti W ryti “CGraben, wihlen, durch Wihlen ausheben®" (idem: 69).
Aus dem einschlagigen Satzteil im Kanon des hl. Wenzel schliesst
er, dass poEanHi-6 ''Schacht, Rinne'" bedeuten soll: "Es ware durch-
aus moglich, dass datis dandis die schwieriger verstandliche, da-
rum aber wohlklingende Stelle aus dem Wenzelskanon dem Schreiber
der KB bekannt sein konnte, nur wusste er nicht genau, wie sie in
Anwendung gebracht werden sollte."™ (idem: 69). Die Bedeutung
"'Schacht, Rinne"™ kommt fuUr pobuhma in den KB uUberhaupt nicht in
E"rage. Die von Hamm angefihrte Etymologie setzt voraus, dass die KB
eine Falschung aus dem XIX. Jh. sind, was jedoch in keiner Weise
bewiesen werden kann (vgl. 1IX.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Theorie Nahtigals
bisher die einzige plausibele, wegen ihres hypothetischen Charak-
ters jedoch nicht als endgultig zu betrachtende, LOsung des Pro-
blems hinsichtlich der Herkunft von pobshmA bietet (vgl. Kul®bakin
1937: 226, van Wijk 1937-38: 232f, Auty 1976: 173).

Da posaHMA nicht als Schreibfehler gewertet werden kann, ist
diese Form nicht, wie Weingart (1949: 37f) und auch andere Ebrscher
meinen, der Beweis dafir, dass die KB eine Abschrift sind. Weitere
Indizien fir eine solche Annahme sind nach Weingart noAaih @@r 7)
statt noM™is (2.Sg.lmp.) und oima;<i> G.PI. (7r 7-8), cnnafn, id. (7v
8). noAact ist jedoch kein Imperativ, sondern eine Prasensform
(vgl. V1.6.), und cinaji-h/ennnjti, kann nicht ohne weiteres als
Schreibfehler abgetan werden (vgl. 1X.4.). Nur drei Formen im gan-
zen Denkmal, namlich qgiik~/.Ht. (4v 17) statt ytp (i) Gbi»rat. (s
oben) , HeKeohOKOOh* (6v 7-8) statt Hese-ckekKo ¥ (vgl. IV.3.7.) und

(7r 10) statt (vgl. 1V.3.3.), kdénnen m.F,. als offen-
sichtliche Schreibfehler betrachtet werden. Es lasst sich aufgrund
des vorliegenden Materials nicht heraussteilen, ob die KB eine Ab-
schrift oder ein Original sind; die Frage bleibt unentschieden.

RASNOTIVON"b - KB: pfeonoT TokHat A.Pl.n. (@r 9), "wahr, tat-

sachlich, wirklich".

Das Adjektiv ist nach SJ3S (Ill: 661f) weiter noch im Ps.Sin., im
Slepcenskij Apostel, und in zwei kroatisch-glagolitischen Hss. des
XIV_. /XV. Jh. belegt. Da es sich mit sin. £fesno;tiv (res, resen, reji-

usw.) vergleichen lasst, betrachtet man es gewdShnlich als ein
(pannonisch-)slovenisches Wort (vgl. Jagic 1898; 12, 19132= 265,
Vondrak 1904: 43, Weingart 1949: 37, Pauliny 1964: 110).
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19- VbLITIE - KB: [HiiAMIMIi G .Sg. (2r 6-7) , "Hineingiessen, Trank-

opfer, Opfer™".

Nach SJS (1: 302) ist kiahtme eine Hapax-Form im Aksl. Allem An-
schein nach ist es eine Lehnlibersetzung aus dem lat. Ilbamen, das
sich auch im Pad. D47 an der entsprechenden Stelle findet (wl.
Niincuk 1983: 51f, Ondrus 1984: 38). Unwahrscheinlich ist die An-
sicht Hruns"kyjs (1904 Il11: 35, 47), dass man ExniiTne aus dem
griech. Aji,Tn "Gebet, Bitte" erklaren soll. Ich sehe nicht ein,
warum das einschlagige Wort auf einem "morphogenetischen und seman-
tischen Missversténdnis'" (so Hamm 1979: 79) beruhen dirfte.

20- VBINSNITI SeN - KB: KxptCNi“ttA 3.Sg.Imp. (6v 8), “sich ein-

wurzeln' .

Nach Hamm (1979: 75, vgl. jedoch 84) lautet der Infinitiv zu
dieser Hapax-Form nicht EtptcHHTiIi ca (so Vondrak 1904: 95, SJS I:
319), sondern bxplschxth ca. Jagic Ubersetzte die Form mit invete-
rescat (1890: 51), und SJS (I: 319) Tfuhrt als Bedeutung 'sich ein-
wurzeln, radicari" an. Im Slovenischen findet sich das Verb ures-
nicil;J. _se, dessen Bedeutung "sich bewahrheiten, zur Wirklichkeit

werden, in Elrfillung gehen” auch im Satz Ham® H» KxptcHi ca
ET, nacT. (Gv 8-9) am Platz ist (vgl. auch Nimcuk 1983: 57f).»
21. W>SONP"b - KB: 10x in der Uberschrift no = post commu-

nionem (in dem von Mohlberg (1928) angefihrten Sakramentar-
text 8x ad complendum. Ix = 6v 16 ad communionem, und Ix =
7v 5, im Sakramentar von Fulda, ohne Uberschrift); weiter
im Text BxcxAx N.Sg. (3v 19), kxcxa» G.Sg. (6r 22), Kzcxat
A.Sg. (@r 11), BicxA*™MIJh 1.Sg. (7v 10-11), und das Adjektiv
B-icxAktiat N.Sg.f. (6v 16); "Kommunion, Eucharistie" bzw.
"Kommunion-"".

Andere Ausdricke fir den einschlagigen Begriff sind EpaiUhHhge
(eigentlich "Hostie", im weiteren Sinn "Kommunion'" nur in den WB),
npnvAOTHE (in jingeren Hss.), und KOM7>KaHne (im Euch., Supr. und
in der Ustjuzskaja kormcaja, vgl. Mares 1984: 125).

Das Wort BxcxA"u findet sich weiter in den WB (BhcovAa 2a 9), in
der Vita Methodii (Kap. VIII: B~covAa einmal), in den kroatisch-
-glagolitischen Paziner Fragmenten (verstimmelt b covAt.), und in
der Ustjuzskaja kormcaja (nach Vasica 1951: 164 dreimal verstim-
melt Bci-o A», BCt-o und Bce Aft). Das Adjektiv E-iCXAtHs ist eine
Hapax-Form (vgl. Mares 1984: 127f).
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In bezug auf die Etymologie von bxcxat. gibt es unterschiedliche
Erkldrungen. Jagic (1898: I1If, 1905a: 141, 19132= meinte, ei--
CS.Al. (s.E. statt richtigen EhcxAx) sei aus dem Adverb swmc*aov/ei>
Ci"SAOv abstrahiert worden: "das was uberall ist, ist auch allen ge-
meinsam” (1905a: 141, wvgl. Meillet 1905: 323, Diels 19632 1I: 143
u.a.). Nahtigal (1936: 9) hat bereits hervorgehoben, dass eine der-
artige Losung wegen der fast tadellosen Behandlung der reduzierten
Vokale ausserst unwahrscheinlich ist. Selbst glaubt er (1936: 5ff),
KiCAA"i sei ein Lehnwort aus dem ahd. ”~zzxx3, das nicht nur "Ge-
setz", sondern auch "Sakrament, Eucharistie" bedeutet (so auch van
Wijk 1937-38: 231f, wvgl. 1931: 92, 1931a: 65, Fn.1l, Vaillant 1937:
99, Vasica 1951: 163, Vecerka 1963: 86, Auty 1969: 5, 1976: 172,
Matéjka 1968: 262, Ratkos 1985: 63 u.a.). Diese Etymologie bereitet
ejedoch vor allem wegen des ratselhaften Nasalvokals oN fir ahd. 6,
der nach Nahtigal vielleicht analog zu slavischen Woértern mit der
Lautgruppe -oNd- (oxa”, c-I0AAt usw.) entstanden sein koénnte, laut-
gesetzliche Erklarungsschwierigkeiten (vgl. Kul®bakin 1937: 225fF,
Mares 1984 : 128f). Auch hat man versucht, auf Bi + OA"i zu-
rickzufiuhren: vgl. Hruns"kyj (1904 I11: 47); Saxmatov (1905: 141),
der es als eine Lehnibersetzung aus dem griech. gyKpuauc erklarte
(vgl. Skok 1973: 356 und, ablehnend, Jagic 1905a: 141f); Hamm
(1979: 40, 12t), der geneigt ist, "v'osqdv als substantivierte syn-
tagmatische Einheit, aus vv sod's, als einer ganz besonderen, ein-
deutigen Funktion herzuleiten”™ (idem: 72); Nimcuk (1983: 55fF), der
es als ein Deverbativum aus KioxAnTii oa betrachtet. In dieser Kon-
zeption stosst man jedoch auf semantische Probleme; es lasst sich
kaum erklaren, auf welchem Weg das vermeintliche Deverbativum oder
das regelrechte Kompositum die einschlagige liturgische Bedeutung
erhalten haben koénnte. In zwei neuerdings verfassten Abhandlungen
Uber die Herkunft von Ei.oA"i werden weitere Erklarungen angefihrt.
Nach Ondrus (1984) sei kicxaj. ein Deverbativum aus edoeAMTiIi/E-i,ce-
AHTH oder ExoftAMTH. Fur die semantische Erklarung stellt er e"aoa™a
mit BiAHTiie "Hineingiessen", in Ubertragener Bedeutung "Trankopfer,
Opfer', in Parallele: "Kym vfno sa pri prijimanf pod obojim do Ust
prijfmajuceho vlieva, hostia, oplatka sa do ust prijfmajlceho vkla-
da, vsadza. Tvorca slova vvso,dv tuto denotdtovu situaciu majstrov"
sky vyuzil na Uplne samostatne, cisto slovanske pomenovanie prijf-
mania hostie cize vsadzania pevneho tela do ust prijfmajiceho.”
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(idem: 38F). p:ine lautgesetzliche Schwierigkeit bereitet hier je-
doch, sowie in der Konzeption Nahtigals, der Nasalvokal in bi-
Die m.E. bisher meist annehmbare LOsung des Problems bietet
Mares (1984), der bxcxat. als ein Lehnwort aus dem lat. (gosj;, ad)
usanduin (Verbalsubstantiv oder Gerundium zu usare) betrachtet. Die
Etymologie stimmt lautgesetzlich, ist semantisch jedoch nicht pro-
blemlos. Semantisch genaue Parallelen liegen allerdings im Altfran-
zdsischen, wo u”™er auch in bezug auf die Einnahme des heiligen
Abendmahls belegt ist, vor. Vielleicht, so meint Mares, gebe es im
Ratoromanischen einige, das lat. usar_e kontinuierende und im li-
turgischen Sinn verwendete Worter, die dem slav. BtoaAi zugrunde
liegen.
fiemerkenswert ist, dass fur BtcxAkHat (6v 16) an der entspre-
chenden Stelle im Pad. D47 cotidiani_s (Cotidianis domine guaesumus
munera sacramenti) steht. Nach von Wartburg (1961: 72) zeichnen
sich fur usare im Galloromanischen (“wie Ubrigens meist auch in
den andern sprachen™) drei grosse semantische Komplexe ab: @
"(etwas) gebrauchen, verwenden', () "die Gewohnheit haben, etwas
zu tun", @) ‘"verbrauchen, aufbrauchen". In seiner zweiten Bedeu-
tung (vgl. z.B. engadinisch iiser "pflegen, gewohnt sein', s. Meyer-
-Lubke 19352: 757) nahert sich usar_e dem Wort cotidianis (“alltag-
lich, Ublich™) im Pad. D47. Falls die einschlagige Handschrift an
dieser Stelle als Vorlage fir den slavischen Text gedient hat, so
unterstutzt die semantische Ubereinstimmung zwischen ~ar” und co-
tidia®nis die Hypothese Maress, laut welcher E-ioxAf mit lat. iJsgjid'un
in Zusammenhang gebracht werden muss.
22. Vb NIM25.T " KB: Bboeuor™'s V.Sg.m. @@r 17, 4r 2, 4v 2, 5r 13),
BLoeuorCi id. (2v 2-3), Kboeuorz,nv id. (@r 13), "allmach-
tig" .
Das Wort, das nach SJS (I: 366) insgesamt 78x belegt ist, ist
wegen seiner partizipiellen Form eindeutig eine Lehnlbersetzung aus
dem lat. omnipotens. Ahd. almahtig héatte westslav. *vbsemocbny er-

geben, wvgl. poln. wszechmocny, und tschech. nejSSSSY. ahd. un-
mahtig® (vgl. Isacenko 1942: 285, 1947: 305, Auty 1969: 5, 1976:
174 u.a.). "Die sinngemasse lexikalische Entsprechung des lat. om-

nipotens stellt das griech. navTOKpdxMp dar, welches den asl. Aus-
druck vbsedrvzitelb m. gepragt hat. Diese beiden Worte sind zum
wichtigen Unterscheidungsmerkmal zwischen der lat. und griech. li-
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terarischen Tradition geworden; sie haben dementsprechend ihre
Stellung in der westlichen und 6stlichen Kirchensprache eingenom-
men." {Wiehl 1974: 31, vgl. Isacenko 1943: 60, Paclova 1971: 278).
23- ZAKONbNIK-b - KB: <aKOHth¥Ka G.Sg. (Iv 17-18), 'Priester™.
Das Substantiv ist eine Lehnibersetzung aus dem ahd. éwarto (é-
wart) "Priester", eigentlich "Wachter des Gesetzes'; ém "Gesetz"
wurde mit "?aKOH" Ubersetzt, und fur den zweiten Teil -warto "Wach-

ter" tritt das Suffix -hHWK-i auf (vgl. Nahtigal 1936: 14ff, Isa-
cenko 1943: 59f u.a.).

3= Die Wortbildung

Da wir uns aus der Arbeit Lukinovas (1962) eine erschopfende
Ubersicht lber die in den KB belegten wortbildenden Elemente ver-
schaffen konnen, verzichte ich hier auf die Wiedergabe des voll-
standigen Materials. Lukinova (1962: 44) folgert, dass die meisten
wortbildenden Elemente urslavischen Ursprungs sind, und dass das
fir die aksl. Hss. charakteristische Schwanken in der Wahl synony-
mer Suffixe (z.B. im Supr. ""sfepHNkc kx ,
den KB fremd ist. Was die aksl. Dubletten euwucK"i/";euAs>6K"1 - "i6uh-
HT./*~euAt.m und HeKechCKi - HeEeokHx betrifft, finden wir in den KB
die alteren Bormen mit dem Suffix --hcKi. (®euni.CHlifi 2X, HesechCKi
12x); die jungeren aksl. Hss. geben den Formen auf den Vorzug
(vgl. Vaillant 1948: 200).

Ober die Wortbildung in den KB schreibt Mares (1961: 22): "Pra-
cesskij (obscesevernoslavjanskij) prefiks bii- v Kievskix listkax
ne vstrecaetsja (toi-ko imfoibic i, i-"boaiti, i*Mtujenne) , tak kak
12 bylo v Moravii izvestno i ponjatno. Cuzdyj cesskomu slovoobra-
zovaniju suffiks -bCTBOEaTi v Kievskix listkax ne upotrebljaetsja:
yteapiTi, ~OAaTaiTi, BAarosaoEeOTiti." (vgl. idem 1951: 225fF, Ve-
cerka 1976: 103). Abgesehen davon, dass das aksl. und spater ins
Russische durchgedrungene Suffix -bSTBOEaT« (vgl. Vaillant 1966:
349) nicht nur dem Tschechischen fremd ist, und dass das Verb ijfeca-
PMTM (in aksl. Hss. unter anderem yfccapkotBosaTM) nicht einfach
aufgrund seines Vorkommens in den PE” und KB als Bohemismus bezeich-
net werden kann (so Mares 1951: 226, obwohl er selbst darauf hin-
weist, dass das einschlagige Wort im Alttschechischen nicht belegt
ist), kann die, hier auf die Wortbildung angewendete Theorie Ma-
ress, laut welcher die KB in einer unnachsichtig genormten, aus ei-
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ner Kombination einheimischer indhrischer und fremder, in den mahri-
schen Mundarten jedoch nicht unverstéandlicher urkirchenslavischer
Elemente bestehenden, grossmahrischen Schriftsprache abgefasst sei-
en, nicht aufrecht erhalten werden (vgl. 1V.4.)- Ubrigens lassen
sich die in den aksl. Hss. vereinzelt (am haufigsten im Ps.Sin.)
belegten und dort wohl als Elemente westslavischen (mahrischen)
Ursprungs zu betrachtenden mit b&i- prafigierten Worter (wgl.
Vaillant 1948: 321, 1966: 469) nicht auf das genormte System der
grossmahrischen Kultursprache, das in der Konzeption Maress das
Prafix nv,- aufweise, zurickfihren. Dasselbe gilt auch beziglich der
aksl. Dublette -hOTKne - -kotbo: "-vstvije apparait savant, par
Opposition a -bstvo de la langue courante. Il semble que -istvije,
s"il était connu des parlers bulgaro-macedoniens, y était rare,

et qu”il s"est introduit en vieux slave avec les premiers textes,
Evangile et Psautier, et comme trait du vieux slave Occidental de
Moravie et de Pannonie."™ (Vaillant 1974: 407). Zumal da -hCTKHe im
Aksl. als eine solenne und hochsprachliche Variante betrachtet
wird, sollte man dieses Suffix doch auch in den KB, falls sie tat-
séchlich ein Zeugnis der grossmahrischen Kultursprache sind, vor-
finden. Unsere Handschrift bietet jedoch nur —hoTiio: bciaijOteo, se-
AHVKCTKO, AXKaBhCTKO Und sogar ufecaphOTBO, das im Aksl., im Gegen-
satz zu allen anderen Wortern, besonders haufig die Variante -bCT-
Ktie aufweist (vgl. Moszynski 1958: 28f).

~e Schlussbemerkungen

Der Wortschatz der KB ist stark von Lehnwértern und Lehniber-
setzungen westlichen, d.h. lat. oder ahd., Ursprungs gepragt. Aus
dem Lateinischen stammen OeAHiiiiT«, noraHhom,, mp*fectaHi-a, B7ahth6,
Khceuofii und wahrscheinlich auch bxcxax. Eine Nachbildung der lat.
Abkurzung UD ist das in den KB belegte AO. Aus dem Lateinischen
Uber das Althochdeutsche sind onAnTr. und vielleicht auch ubiua ent-
lehnt. "ijftkKHCHKI., HenpH , Wahrscheinlich auch nanemh und
vielleicht auch poBaHHA sind als ahd. Lehnibersetzungen bzw. Lehn-
worter zu bezeichnen. Obwohl sich der ahd. Anteil, der dem Einfluss
der vorkyrillomethodianischen Missionen aus Salzburg, Regensburg
und Passau zuzuschreiben ist, am Wortschatz der KB deutlich gelten
lasst, ist er m.E. nicht so gross wie Auty (1969: 6, 1976: 174) be-
hauptet. Seiner Meinung nach konnte man die westlichen Elemente im
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Wortschatz der KB alle, mit Ausnahme von Eigennamen und von npt4>a-
cHi-a, als Germanismen betrachten. Die vier, eindeutig aus dem Crie;-
chischen entlehnten Worter KoropoAmia, npiiGHOAtK», Hoovoi. und Kam-
ueHTA haben wohl als urksl. Termini im Laufe der kyrillomethodia-
nischen Missionstatigkeiten im mahrisch-pannonischen Raum ihren
Eingang in die Sprache der KB gefunden. Da das Lateinische fur die
Begriffe "Gottesgebarerin™ und "immerwdhrende Jungfrau™ gewdhnlich
nur Umschreibungen kannte, kam als Elntlehnungsquelle fiur einfache,
diesen Begriffen entsprechende slav. Worter nur das Griechische in
Frage. In bezug auf die geographische Verbreitung der Worter gnpTi-

1, MHOKOCTh, OTAIIAATHTH, npHONntTH, pZLCNOTIBhHL Und EiptCHIITII GA
soll vorausgesetzt werden, dass der Mangel an festen Kriterien
ihrer lokalen Zugehorigkeit im IX. und X. Jh. ganz eindeutige und
definitive Schlussfolgerungen nicht ermoglicht. Auf jeden FEall
lasst sich die geographische Verbreitung der einschlagigen Worter
mit unserer Annahme, dass die KB in Pannonien, am Plattensee ent-
standen sind, in Einklang bringen. Das Wort mhokocti, kann als sid-
slav. gewertet werden, pl;ohothbi,hr, und br.pichmtii ca sind im Sin.
belegt, und oT"z.nAaTHTii und npncntTH finden sich nicht nur im Sud-
slav. (Skr., Sin.), sondern auch im Westslav. (Tschech., SlIk.). Der
Form iirpi.niii begegnen wir im Kroat., Ostsin., SIk. und Altpoln.; es
gibt keinen Grund zu der Annahme Moszynskis (1977: 286), dass sie
einst auch im Tschech. vorhanden gewesen sei (vgl. alttschech.
cierkev).

Bemerkenswert sind die verhaltnisméassig vielen Hapax-Formen im
Wortschatz der KB: iivp(X)«2 (BKyn2, onaati , BiAtiTHe , BiptcNHTn ga,
Er.oxAi>nx, und auch orpAOTM (SrpAAXH"fe Iv 2) und KiKowni.Hz. (B7.-KOvnh-
Hdi-A. 2r 15). Dass sie in den von SJS angefiihrten aksl. und ksl.
Hss. nirgends belegt sind, stimmt, so meine ich, mit der Hypothese,
laut welcher die KB das einzige Zeugnis einer verschwundenen, ein-
zigartigen Mundart, d.h. eines slovakisch-kroatischen Obergangs-
dialekts, sind, Uberein.

In der Konzeption Maress (1961), wonach die KB in der grossméh-
rischen Kultursprache geschrieben seien, gibt es eine Diskrepanz
zwischen den wortbildenden Elementen m-> und -liCtbo in den KB, und
BAi- und -KGTBne in den aksl. Hss. Die Annahme Vecerkas (1976:
103), dass im Mahrisch-Ksl. die Dublette hw™-/i.i- belegt war, und
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dass wir in den KB die zur grossmahrischen Sprachnorm gehérende
Variante, in den aksl. Hss. dagégen die ausserhalb des genormten
Systems verkommende Variante vorfinden, ist m.E. unwahrscheinlich.
Die einzig aufgrund der in den KB vorliegenden Sprachmerkmale auf-
gestellte grossmahrische Kultursprache findet, was -bCTso und «a;-
betrifft, in den aksl. Hss., wo die westslav. (méhrischen) Elemente
El.1- und ~b,0TKMe vorliegen, keine Stitze.



VI. SYNTAKTISCHE BEMERKUNGEN

1. Einleitung

Wenn man die Uberaus umfangreiche Literatur Uber die KB lber-
blickt, dann stellt sich heraus, dass die Syntax unserer Hand-
schrift als Stiefkind der Forschung gekennzeichnet werden kann. In
diesem Kapitel werde ich versuchen, einen Beitrag zu einer voll-
standigen und einheitlichen Beschreibung der Syntax der KB zu lie-
fern, wobei eine Behandlung der bisherigen vereinzelten Untersu-
chungen natirlich nicht fehlen soll.

2. Der Genitiv A

In der ersten Lektion lesen wir: Ex %ae hih = AtTa orf>Awilt sna-
»eHaro kahuoht» u*veniKa TKoero i naneasa vLCThi-a Becenimt t {lv 2-
5). Uns interessiert jetzt der Satzteil a”th orpAA*ilt, "jahrlich
wiederkehrend, alljahrlich™ (vgl. SJS I1l: 515). Ob es sich hier um
einen A_.Pl. oder G.Sg., in der Funktion eines Genitivus temporis,
handelt, lasst sich formell nicht entscheiden (vgl. Diels 19632 11:
39). Wahrend sich Jagic (1890: 54), Hamm (1979: 80) u.a. fiUr einen
A_P1. aussprachen, gehen die meisten Forscher (z.B. Hruns®"kyj 1904
11l1: 50, Vondrak 19122: 592f, l9282: 245, Vajs 1930: 527, Kurz
1969: 214) von der Annahme aus, dass hier ein Genitivus temporis
vorliegt. Der von Mohlberg (1928) angefihrte lateinische Sakramen-
tartext bietet diesbezuglich keinen Anhaltspunkt. An der entspre-
chenden Stelle steht: Deus qui nos annua beati Clementis martyris
tui atque pontificis solemnitate laetificas. Falls dieser Satz als
Vorlage fur den slavischen Text gedient hat, hat es den Anschein,
als hatte der Ubersetzer das zu solemnitate (= YheTi.ha) gehorende
Adjektiv annua (Abl.Sg.) als ein Substantiv aufgefasst (vgl. Diels
19632 11: 39, Matéjka 1967: 1296, 1968: 257, Mathiassen 1981: 10),
Unrichtig ist m.E. die Behauptung Vecerkas (1962: 96, 1963: 86,



140

1966: 369), dass dieser angebliche Genitivus temporis einen syntak-
tischen Bohemismus (Moravismus) darstellen soll. Die recht haufige
Verwendung dieser Art von Genitivus im Aksl. lasse sich s.E. nicht
mit dem Beispiel aus den KB vergleichen, da sie sich grosstenteils
auf Datierungen vom Typ oOxEpaulA a& ca UutoAija uatia (Supr. 201.22)
beschranke (vgl. auch idem 1957, 1963b: 218ff). Ich sehe jedoch
nicht ein, warum man"derartige Genitivi temporis bei Datierungen
als eine besondere Gruppe betrachten soll; sowohl im angefihrten
Beispiel aus dem Supr., als auch im Beispiel aus den KB drickt der
Genitiv aus, dass sich die Handlung innerhalb eines Zeitraumes, a-
ber nicht wahrend des ganzen Zeitraumes abspielt (vgl. Vondrak
191221 592). Ausserdem hat sich der Genitivus temporis, wie Vecer-
ka selbst bemerkt (1962: 96), weit verbreitet uUber das slavische
Sprachgebiet, und ist seine Argumentation, wonach die von ihm als
Bohemismen bezeichneten Sprachmerkmale wie c fur *y , ~ fur *dj
usw. zu der Annahme, dass es sich auch beziglich des Genitivus tem-
poris in den KB um einen Bohemismus handelt, berechtigen, m.E.
nicht stichhaltig.

Der Genitiv steht immer statt des Akkusativs als Objekt nach
verneinten transitiven Verben (so gewéhnlich auch in den aksl .
Hss., vgl. Vallla}\nt 1948: 176) : ne c!_tsa»'?!» Hauiero T0|f’\|us (4v 10-
11) , H6 OBPRTI HRCT, BI. HAIIHX (4v 11-12) Und H6 BX"MUOSeU!. HMYhCOSie
oTiTBop1TY (6r 15-17) .

3. Der Dativ

Wie Hruns"kyj (1904 111: 50), Mares (1961: 19) u.a. bereits her-
vorgehoben haben, finden wir in den KB ein Beispiel von einem Dati-
vus absolutus (von Stanislav 1933-34: 93 als ;Temporalsatz bezeich-
net) : ;?0AaTaAghO BAanienovuov KAMueHTOV uxv6hhKoif TEoeuov Iv 11-13
(Pad. D47: intercedente beato Clemente martyre tuo).

Charakteristisch fiur das Aksl. ist die haufige Verwendung des
adnominalen Dativs, der nach Bauer (1965: 481) zwar sudslavischen,
genauer gesagt bulgarischen, Ursprungs ist, den westslavisehen
Sprachen jedoch nicht fremd ist (vgl. auch Stanislav 1978: UITf) .
In den KB finden wir folgendes Beispiel von einem adnominal verwen-
deten Dativ: i»e orﬂ%ﬂ@ eimt 1 EAameHOVhO|f anooTonoif XKoeuoif né%pov
..-noApoirri lv 19-22 (Pad. D47: qui fieri meruit beati Petri...
comes, vgl. Mares 1961: 19). Meines Erachtens (vgl. auch Vondrak
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19282 : 265) ist es nicht notwendig auch napoAou™i normKhCK™iiiur. in He
OEpftTi naci Bl, nAbHX HapoAoui, rioraHucK-rHui (4v 11-13) als Dativus
adnominalis zu bezeichnen (so Stanislav 1978: UIT). In der Uber-
setzung Leumanns (1954: 299) heisst es: "wende (mache) uns nicht
zur Kriegsbeute den Heidenvolkern™. Die Wendung OKpaTMTH noro bx
1iAfeHT (SJS 11; 487: “preisgeben™) lasst m.E. die Annahme, dass es
sich hier um einen loseren Dativ handelt, zu.

4 . Der Lokativ

In den KB liegt ein B"all von einem pré&positionslosen Lokativ
vor: (IOlicapt-oTEti Hameuh MV uiaoctli4g, TBoeh* npi-“kp* 4v 8-9 (wvgl.
Hruns®*kyj 1904 111: 50, Stanislav 1967: 21, 1978: 117 u.a.).
Wahrend das Verb mpn";i>pliTh hier also den Lokativ regiert, ist an-
derswo in den KB zweimal ripH*jtptTH hr (mit A.) belegt: Ha cAOVSEK"in
..npi™kpi” @r 18-19) und npi:<Ap: Ha uoaite* nam» (@Br 18-19) . Aus
der Untersuchung Bauers (1963) uber die Verwendung des praposi-
tionslosen Lokativs im Aksl. zeigt sich, dass "bespredloznyj loka-
tiv byl kogda-to edinstvennoj konstrukciej mnogix glagolov s pri-
stavkoj No vmeste s tem vidno, kakoj stepeni uze dostiglo vy~
tesnenie lokativa drugimi konstrukcijami, gl. obr. dat. s predl.
k'b-"" (1953: 281). Was den Sachverhalt in den KB betrifft, so ist
die Moglichkeit, dass der Ubersetzer bei der Wahl fir die &altere
Konstruktion @@H™7?ip-litn mit L.) im obenerwdhnten E"all von der la-
teinischen Vorlage beeinflusst wurde, nicht auszuschliessen. Wenn
die entsprechende Stelle im Pad. D47 (Rege nostras domine propitius
uoluntates) als Vorlage fir die KB gedient hat, dann hat es den An-
schein, als hatte der Ubersetzer den Imperativ rfge "lenke" als
Ablativ rege "(beim) Konig" aufgefasst (vgl. Vasica 1940: 76, 1966;
461, Jakobson 1963: 162, Matéjka 1968: 264, Mares 1978: 240, Pan-
telic 1985: 11 u.a.). Bei einer Deutung des Imperativs recje als
Abl.Sg. nahert sich der lateinische Text dem L .Sg. <n>fecapt.gtkt
"regno” der KB.

5= Der Vokativ

Was die Vokativformen der Substantive betrifft, so finden wir
14x Kaie und 25x im . In drei Fallen steht statt des zu erwartenden
Vokativs sie die Nominativform ex: el Tnie... (lv 2, 2v 10), Bx i»e
... (r 3). Wie Scepkin (1918: 14), Ohijenko (1929: 81), Weingart
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(1949: 43), Mares (1979: 52, Fn.d) u.a. bereits bemerkt haben, ist
die Verwendung des Nominativs statt des Vokativs wohl dem lateini-
schen Einfluss zuzuschreiben. Im lateinischen Text Mohlbergs (1928)
steht an den entsprechenden Stellen Deus qui.... Bemerkenswert ist,
dass die drei einschlagigen Formen in den KB im Gegensatz zu den
39x belegten Vokativen eibc- und ri ganz am Anfang der Lektion ste-
hen . ;

6. nOATtGL

Diese Form @r 7) wird oft fehlerhaft als Imperativ betrachtet
(so z.B. Pastrnek 1902: 95, Fn.91, Ohijenko 1929: 79, Bahmut 1958:
261, Hamm 1979: 73). Nach Weingart (1949: 38) deute 2.Sg. noAact
statt noAa"?h darauf hin, dass der Schlussjer dieser Form wahr-
scheinlich zur Zeit der Niederschrift der KB nicht mehr ausgespro-
chen wurde, wodurch in stimmloses -s anderte (so auch neuerdings
Ratkos 1985: 62). Kul®"bakin (1929: 66) meint, noAftCi» sei eine Kon-
tamination von noARCH und nafa™?i». Ob es sich hier um einen Impera-
tiv oder um eine Prasensform handelt, wird jedoch nicht von ihm er-
wahnt.

Wie Jagic (1898: 11) bereits richtig bemerkt hat, ist noAaok ei-
ne 2.Sg. Prasensform, und lasst sie sich mit vuez "du weisst" in
den Freisinger Denkmalern (I 20) vergleichen (vgl. Saxmatov 1910:
499, van Wijk 1931: 213, Kortlandt 1980: 2, Fn.2 u.a.). Der Beweis
wird durch die Syntax geliefert: uoaiui, < aa...osTBopimi nin : T...
noAROb HauT. (3r 3-7); vergleiche dieselbe Konstruktion in 3v 20-24
UOATUX TA m Aa ovioTHTI H ...T...(np11)B6AeT7, Hin (vgl. Vondrak
1904: 21, Fn.1). Nach Kortlandt (1979a: 58) muss die Endung von
noAacu und vuez die urspringliche Endung der athematischen Verben
(ausschliesslich der Kopulae) gewesen sein. Einen weiteren Hinweis
dafir, dass noAa&h nicht irrtumlich statt noAu™th steht, bietet die
unterschiedliche Akzentuierung; wahrend noAach mit einem L&ngezei-
chen versehen ist, ist dieses Zeichen nirgendwo bei den Imperativen
von a»th , noAftTH und otiarth belegt (dagegen steht siebenmal Uber
ihnen der Akut zur Bezeichnung der Betonung, vgl. 111.3.3.). Bemer-
kenswert ist ausserdem, dass, wahrend wir lv 5-6 noAa™ uiaoctikx"i
(Imp. + V.) vorfinden, in 3r 7-8 noAaot...uYaootikkho (Ind. + Adv.)
belegt ist (vgl. Ciu%pbHo. ..uoamur. 2v 2 und aootoiho n4KaKi = 3.Sg.
Aor. 5v 14).
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7 . pi_e ProCIn}- psi

Die Nominative tiim (7x) und H'A (7x) werden gewoéhnlich nur dann
verwendet, wenn es sich um eine Hervorhebung des Subjekts, das mei-
stens einem anderen Subjekt iIm vorangehenden Satz gegenubergestellt
wird, handelt. So liegt viermal emphatisch t'ith auj, Qv 4, 4r 23,
5r 5-6, 16-17, wvgl. Vasica 1940: 75) und einmal i hxh "auch wir"
Gv 9 vor. Zweimal steht t¥H ganz am Anfang der Lektion: Tx» eci
anfa0T"i HaiuL (4r 16) und (™>i>h im otlui h"an (5v 21). Falle von einer
Gegenuberstellung sind h<aie ‘Boi...ovnoAoi; iAi = hase hsh VhCTiyx (4v
18--21) oder Teok ekatke ...tae ce h7ii npieuAeu®i (Gr 13-14). Bezlg-
lieh des Akkusativs Hin sei bemerkt, dass Lektion k35 den Satz ke,
tme NIM...np10HO HTIM EX""Eeoea iAi % ci (7r 3-13) aufweist, wobei al-
so das erste him am Ende des Satzes wiederholt wird (zwischen den
beiden Satzteilen stehen 30 Worter).

In 32 Fallen finden wir in den KB statt des zu erwartenden Re-
flexivpronomens CROM die erste oder zweite Person des Possessiv-
pronomens (nttmL bzw. tboh), z .B. Aapi tboi k7/c6ai ka HiH (v 5-6),
Niti YoCT 1UI. na KaAUEtEtTEO Hame (4v 20-21) oder ospalii hih na npashA*
TBoMA (v 23-24). Die funf Falle von cbom fur die erste oder zwei-
te Person beschréanken sich auf die zweite Hand (drei dieser Falle
begegnen wir am Anfang, d.h. auf Fol. 2v, des von Hand B geschrie--
benen Textes): E;( imis TEapt, CBOhx lieAhUi nouiAnoEa - :.Fno rntBt CBO—
Glh m HKOA! (2v 10-12) , Aa OIfITiERHMe (EX)HLUeU"i AMAX 0BO:131d {2v
21-22), B eda oupa™s Bk, eKoiut. OvnoAOCEIAT. (4v 18-20) und Tnu"iHsse
uiHOAbui CKOlui H2H TEOp :Ul (Gr 4“5). In 6r 13 ist obendrein regel-
massig CBOH fur die dritte Person belegt: Aa uiaocthtx CKoeKf. "a—
ulY ITi:Ti HXM. Es ist durchaus moglich, dass die Vertretung des Re-
flexivpronomens durch die erste oder zweite Person des Possessiv-
pronomens in den KB dem Einfluss der lateinischen Vorlage zuzu-
schreiben ist (so Pauliny 1964: 113). Dieselbe Distribution des
Possessiv- und Reflexivpronomens findet sich jedoch auch im Alt-
russischen oder Aksl. (vgl. Vaillant 1948: 167f), wo von einem
lateinischen oder ahd. E:influss gewdhnlich kaum die Rede ist. Nach
Havranek (1928: 166ff, 1963: 54f, vgl. Vecerka 1976a) hat sich die
reflexive Funktion von «bom allmdhlig (erst nur fir die dritte,
dann spater auch fir die erste und zweite Person) aus der urspring-
lichen Bedeutung von "proprius™ (vgl. aksl. cboh cm, cboh euov
usw.) entwickelt: '"Pak ov.sem na jedné strané v uzivani a pod.
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inisto ocekavaného svojb v stsl. pamatkach a snad i jinde v nejstar-
sich dobach lze snad vidéti i stav stary z doby pred vznikem vyzna-
mu reflexivniho (povsechného) u adj. svojb, na druhé strané vsak ve
stejném uzivani zajmen mhj atd. v jazycich slovanskych, které pod-
1éhaji cizimu vlivu (...) jJjest videti sekundarni opomijeni povsech-
ného reflexivniho vyznamu pron. svij, vzniklé vlivem cizim (@ to
jak V starsich prekla™ech, tak v dnesniin jazyce)." (Havranek 1928:
168). Was unsere Handschrift betrifft, so lasst sich m.E. wohl kaum
entscheiden, ob sich hier der lateinische Einfluss gelten lasst, o~
der ob okoh, sei es nur z.T., iIn seiner urspriunglichen Bedeutung
von “proprius" verwendet wurde. Moglich ist cbon als Adjektiv im o-
benerwadhnten Fall 4v 18-20, weniger wahrscheinlich jedoch in no
THfeBIi CKORBUh (v 11-12).

Van Wijk (1925: 263, 1931: 198) hat bereits gezeigt, dass Haox
in den KB kein einziges Mal in akkusativischer Funktion verwendet
wird. A. Hin ist 33x belegt, wahrend haga (@) entweder als G.
(Bn:<j. Haoi 2v 19, He ospax i Maos 4v 11) oder als L. . Haox 3r
14, 5v 8%“9) vorliegt. Aus seiner Untersuchung hinsichtlich der Ver-
wendung von Hici. und Kaai, in den altesten glagolitischen Texten
schliesst er, dass '"das alteste Kirchenslavische naos und Bao"i in
akkusativischer Funktion noch kaum gekannt hat; und dasselbe dirfte
fur UeHe , TeKe, 6656, auf welche ich jetzt nicht eingehe, gelten.
MI.1, Kii und wohl auch ua, ta, ga waren in der ersten Periode des
Aksl. die einzigen Akkusativformen, ganz unabhangig von der Satzbe-
tonung." (1926: 263). Die Formen kx!, uewe und ua sind in den
KB nicht belegt. A. sa findet sich 7x, wadhrend oeue nicht vorkommt.
A. TA liegt 17x vor, und TcKe als G. finden wir in Aa oa Tesa Apk-
iKiui (Bv 6). In bezug auf diesen letztgenannten Fall sei bemerkt,
dass gleich hinter Apl>isiui. der Satzteil T miaooti tkosa npociux Qv
6-7) fTolgt. Wahrend npoonTn 14x den Akkusativ regiert (13x npociui
TA, Ix TBOA «1 ASM npo«!U2. 3r 2“3), liegt hier also, wahrscheinlich
unter dem Einfluss des vorangehenden, mit dem Genitiv verbundenen
APbasATn CA, der Genitiv vor.

An dieser Stelle soll der mehrdeutige Satz ar...oilNoka 0OVSO W.—
veHMt ero naoAtAoifeUt> (lv 6-9) erdrtert werden. Aufgrund des ent-
sprechenden lateinischen Textes (Pad. D47: ut...uirtutem quoque
passionis imitemur) betrachtete Hamm cintTha statt s.E. richtigen
6 IAX (= uirtutem) als eine Fehlschreibung oder Fehldeutung (1979:
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68, 80, und 78: "fiur die ~-Schwankungen vgl. das silojg statt si—-
1g")~ Matéjka (1968: 263) hebt mit Recht hervor, dass ciao» nicht
ohne weiteres als lapsus calami gewertet werden kann; "It is, of
course, possible that the translater himself used the instrumental.
He may have used some unknown Latin version, or he may have simply
misunderstood his Latin source, or he may have had seine special
reasons which are now difficult to reconstruct”. In bezug auf die
Interpretation des einschlagigen Satzes schlagt Matéjka drei Mog-
lichkeiten vor 1l (1) so that also by virtue of the martyrdom we
might imitate him; (@) so that also by virtue (or energetically) we
might imitate his martyrdom; () so that also by virtue of his mar-
tyrdom we might follow"™ (1968: 263). Ich glaube, dass die dritte
Interpretation am wahrscheinlichsten ist. Bei der ersten und zwei-
ten Moglichkeit wirde man aufgrund anderer Belegstellen in den KB
nicht ero bzw. uxveMHfe, sondern A. i1 (vgl. 6v 6 A.Pl.m. a, das sich
auf vorangehendes uxveHIKi bezieht) bzw. A.Sg. uxveHiie (vgl. Maont-
A0BATI UIn 5r 8 und 7r 17, wo es den Akkusativ regiert) erwarten.
Semantisch unwahrscheinlich ist die Deutung von yxvennt als A_PI.
(vgl. Sg. Ki u*y6Hh"i 2r 2) .

8. Die Konjunktionen T, a, und me
Die Konjunktion ~ {70x, wenn wir rekonstruiertes (> 7v 21 hin-

zurechnen) hat gewdhnlich die kopulative Bedeutung von "und". In
drei Fallen bedeutet sie "auch”™ (Tano™e we it4v 4-5, 6v 8-9, Aﬂ'.\ll
Hin 5v 4). Das Fehlen von bei Aufzahlungen beschrankt sich auf
nur wenige Falle; vgl. asyndetisch k., ihokoot i noApo\fr-A < bi., no-
noEtA 1 oifveH Kl usw. (Iv 21-2r 3, vgl. VI11.4.)), hXike eei .. .oifhoAO-
KiAT m «ate HiH YhCTiux (4v 18-21), und auch aocto ih"am...anocTO-
ni = W (V6>MTKi (7v 17-20) .

Bezuglich der Verwendung der adversativen Konjunktion a liegt
ein Unterschied zwischen den beiden Handen vor. Es handelt sich um
genau dieselben Konstruktionen; Hand A gebraucht i, Hand B dagegen
a: Cr,UtphHO TA voAtvi .1 TxM owru Kia1 @v 2-5) versus Hill TEOpI*
Wh e 1 T2H caui....npleun:t (Gr 5-6) und Tsoli obatat...SXA» : a TiW
Cftux. . . 7auiY1 Tl HIM (Gr 13-18). Es sieht so aus, als habe Hand B, im
Gegensatz zu Hand A, die unterschiedlichen Subjekte der einschlagi-
gen Satzglieder als einander gegenibergestellt betrachtet. Zwei
weitere Beispiele von a finden wir ebenfalls bei der zweiten Hand:
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Aapx Oh... G»A1 TeEt B JiaiMf, & nawi uoa iTsau i...OTxriAaT i (7r 20-
7v 4 und 1 OiApaE ¥e waux Aa"‘h - l? AoifuiA HauiA rtneoa ovmgti .f
UOAiITB* MfLF npHIM) (4r 11-14). Nlah SJS (1: 2) soll a im letztge-
nannten Fall In kopulativer Funktion ("und, und dazu'™) verwendet
sein. Der adversative Gebrauch ist hier jedoch nicht auszuschlies-
sen, da sich das '"geben"™ (und "reinigen'") dem "empfangen" leicht
gegentberstellen lasst.

Die starke adversative Konjunktion n;b kommt lediglich nach ver-
neinten Satzen vor (so oft auch in den aksl. Hss., vgl. Vondrak
19122 620, 192821 470): He a™ax paAi - hx OBtTa TBoero pa-
Al (Bv 9-11) und ™xAOKa Hamt he Bxpfecm ca kx Haox < hx M"“ApbuieHne
...HEEUX B»A1 (Gv 8“10).

findet sich zweimal in der Verbindung feKowe. ..raHO"je »e (4v
3-5, ev 6-8) und weiter noch in Txh eci wneotx Hauih r1...TKot xe

Bsst (4r 16-22). Vergleiche SJS (I: 592), wo ke (4r 21) als
Beispiel dieser Konjunktion in der Bedeutung "adiungit novam enun-
tiationem ad antecedentem contextum, saepe cum tenui notione adver-
sativa'" angefihrt wird.

9. Ma

Nach Mares (1961: 19) kannte das Urkirchenslavische fir die
dritte Person des Imperativs (Optativs) gewohnlich die Konstruk-
tion da + Indikativ, wadhrend im Ortschechischen der einfache Impe-
rativ, der formell mit der zweiten Person Singular zusammenfiel,
verwendet; wurde. In den KB ist sowohl die Konstruktion da + 3.Sg.
Ind. (@x: 3r 14-15, 3v 21, 4r 20, e6r 12-14), als auch der von Mares
(1961: 19, wvgl. 1963a: 432f) und Vecerka (1963: se, vgl. 1976; 105,
1980: 291, 293fF) als tschechisch bezeichnete 3.Sg.Imp. (x: 4v 17-
18, 5v 8, 10, 17, ev 15, 7v 1-2), der ubrigens im Lexikon Vondraks
(1904) immer fehlerhaft als 2.Sg.Imp. verzeichnet ist, belegt. Ma-
téjka (1971: 234) hebt mit Recht hervor, dass man den einfachen Im-
perativ in den KB nicht nur dem tschechischen, sondern auch dem
slovakischen Einfluss zuschreiben kann (vgl, Bauer 1965: 482), und
Stanislav (1974; 212f, 1978-. 116) weist darauf hin, dass ~ + Ind-
auch in der slovakischen Volks- und Kunstdichting vorkommt.

Matéjka (1968: 252fF) hat sich ausfilhrlich mit der Ubersetzung
der in dem von Mohlberg (1928) angefihrten lateinischen Sakramen-
tartext belegten Konjunktivformen beschaftigt: "The entire text of
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the Kiev Leaflets, In fact, is characterized by the translater’s
persistent rendering of Latin subjunctives by imperatives and by
appropiate adjustments of the syntactic structures in the corres-
pending Church Slavonic passages™ (1968: 252). Oft zeigt sich, so
meint er, dass der Text der KB im Vergleich zum lateinischen Text
"more determined and straighforward, and less subserviant in
addressing the assumed authority” (idem: 253) ist; vgl. z.B. 2r 16-
17 T TA'Le paA* <tanwvITi Hxn (2.Sg.lImp.) mit der entsprechenden
Stelle im Pad. D47 ut...meritis ipsius protegamur, wo der passive
Konjunktiv nur indirekt auf den allmachtigen Gott verweist. Die
B"rage ist jedoch, ob ein derartiger Vergleich zwischen den KB und
dem einschlagigen lateinischen Text, der bekanntlich nicht die un-
mittelbare Vorlage der KB ist, berechtigt ist. Wenn Matéjka (idem:
253) OvncTi n  npociu-z. (6v 17) dem Satz Purificet nos
domine quaesumus...perceptio im Pad. D47 gegeniuberstellt, dann hat
ein solcher Vergleich wegen des Fehlens einer weitgehenden Uberein-
stimmung zwischen dem slavischen und lateinischen Text der betref-
fenden Lektion (*34, vgl. Hamm 1979: 85) m.E. nur wenig Aussage-
kraft, und wenn er meint, dass "Certain deviations of the text in
the Kiev Leaflets from its assumed Latin source could perhaps be
best explained by the literary taste of the translator er by his
naive concept of Christianity" (idem: 255), dann glaube ich, dass
sich solche Abweichungen doch wohl am ehesten dadurch erkléaren
lassen, dass das Pad. D47 den KB textologisch zwar sehr nahesteht,
aber nicht als unmittelbare Vorlage gekennzeichnet werden kann. Nur
fur diejenigen Lektionen, die eine weitgehende textologische Uber-
einstimmung zwischen den beiden Texten aufweisen, konnte man, frei-
lich nur bis zu einem gewissen Grad, etwaige Schlisse aus den ange-
wendeten Ubersetzungstechniken ziehen. Derselbe Einwand gilt auch
fir einen spateren Aufsatz Matejkas (1971), worin er sich mit der
slavischen Ubersetzung in den KB von ut + Konjunktiv befasst. Fir
diese lateinische Konstruktion bieten die KB vier Moglichkeiten;

da + Ind., ~ + Imp., i + Imp., oder nur Imp. (vgl. diesbezluglich
auch Kurz 1972: 76ff, Stanislav 1978: 112ff, Minceva 1985: 220):
"Otazka je, proc prekladatel nepouzival za lat. "ut s konj." diS-
sledne pouze jednoho syntaktického prostredku. (...) Nedaslednost
spise svedci o tom, ze csl. syntaktické prostredky k prekladani

lat. konjunktivu a rozmanitych podradnych vazeb nebyly ustaleny.
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Je ovsem mozné, ze neduslednost byla zpisobena konfliktem tradic,
z nichz jedna davala prednost vazbé "da s ind.", kdezto druha v a-
nalogickych funkcich pouzivala vazeb s imp." (Matéjka 1971: 233).

Die Wortfolge

Die enklitischen Pronomina ta und ca stehen gewdhnlich unmittel-
bar hinter dem dazugehdrenden Verb (16x bei ta und 6x bei ca). In 2
Ballen finden wir diese Enklitika hinter dem ersten Wort der be-
treffenden Lektion: Ciutpt,HO ta uoahux (v 2) und Aa ca t9kc- apt.-
iiilur (3v 6). In bezug auf N.A_Pl. hi.h habe ich bereits gezeigt
(111.3.2.)r dass Hin als N.PI. pro- und als A.Pl. enklitisch ist.
In 9 Fallen steht hiii nicht unmittelbar vor bzw. hinter dem dazu-
gehdrenden Verb, sondern hinter dem ersten betonten Wort des Satzes
oder Satzteiles. Derselbe Sachverhalt herrscht beziuglich der Stel-
lung innerhalb des Satzes des Hilfszeitwortes eouh, das in Verbin-
dung mit dem _1-Partizip das Perfektum ausdruckt: gewohnlich steht
es hinter dem ersten betonten Wort des Satzes (9x) ; dreimal finden
wir es hinter dem 1-Partizip (np imt.bhai hih eci 3v 7-8, cxTsopiAi
Hill 601 4r 18, K"A"BeeeniA'A ”6c1 7r 12-13). Die aksl. Hss. weisen
dieselbe Stellung von ecui, auf (vgl. Vaillant 1948: 240, 360). Es
sei noch bemerkt, dass bei adaz. T cr,tkoplax (6r 3-4) nur einmal das
Hilfszeitwort {eoi) steht. Was den N.A.Sg.m. des Demonstrativprono-
mens Oh betr ifft, so finden wir ct unmittelbar hinter und oki un-
mittelbar vor dem dazugehdrenden Substantiv:Aapx Oh (v 23, 7r 20),
npHHooi c\ (@r 8-9) versus ohi npinocx (Bv 1), Ohi Aapi. (6r 2).
Weiter finden wir vucei ci A,PI,Ff. (7r 15), gi = N.PI.T.
Gr 2-3) und BicsAiub, ciuh 1.Sg.m. (7v 10-11, vgl. Kurz 1963: 140,
147, 166). Uber cHUb (Iv 13) vergleiche V .2.17.

Matéjka {1968: 258) hat bereits darauf hingewiesen, dass die
attributiv verwendeten Possessiva tkom und nauib meistens hinter dem
dazugehdérenden Substantiv bzw. substantivierten Adjektiv stehen. Ei-
ne Ausgliederung derjenigen Falle, wo bei dem Possessivpronomen und
Substantiv noch ein Adjektiv steht, und wodurch, wie sich zeigt,
die Stellung des Possessivums beeinflusst wird, wird jedoch nicht
von ihm gemacht. Steht kein Adjektiv dazu, dann finden wir tboii und
Hamb insgesamt 89x hinter dem Substantiv. Nur in drei Fallen stehen
sie vor dem Substantiv: ne nami fa’\ai paai * hs OEtra TBoero paAm
(3v 9-11) , oTi AXKaBbCTa namero: 1 tooei#d uiAOCTHh* (Gv 21-23) ,
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TBot OBATttt (6r 13). Die abweichende Stellung ist wohl dem Umstand,
dass es sich hier um eine Hervorhebung des Possessivums handelt,
zuzuschreiben; in den ersten zwei Fallen liegt eine GegenlUberstel-
lung von Haik und tkoh vor, und im Falle 5r 13 steht Tisot ganz am
Anfang der betreffenden Lektion. Bei der Kombination Subst.- Adj.-
Poss. stf?ht das Possessivum entweder vor dem Substantiv (&x Adj,—-
Poss.- Subst., 3r 2, 11, 3v 19, 6v 18-19, 7r 18, und einmal, 4v 17,
Poss.- Adj.- Subst., wobei das Possessivum das erste Wort der be-
treffenden Lektion ist) oder hinter dem Substantiv (4x Adj.- Subst.
" Poss., lv 20-21, 2r 13-14, 5v 16, 7r 5-6, und zweimal Subst.-
Poss.“ Adj., 5r 17-18, 5v 7-8). Bezuglich der Kombination von Sub-
stantiv und zusammengesetztem Adjektiv (ohne Possessivum teonh oder
Hatuh) liegt 35x die Wortfolge Adj.- Subst. und 6x Subst.- Adj. Q@r
5, 4v 12-13, 5v 9-10, 6r 8, 6v 12, 7v 9-10) vor. Im letzteren Fall
missen wir wohl mit einer dem lateinischen Vorbild entsprechenden
Wortfolge rechnen, vgl. z.B. »hbotoi KtvKHaro (6r 8: Hand B) mit
vita aeterna (vgl. Wiehl 1974: 30), im Gegensatz zu hi. BtvtMtuk
«HBOT () (@r 22: Hand A) , oder t™¥t.mehvig BfevhHoe (Gv 9-10) mit
redemptio aeterna, oder Tt™C-ce cKAtaro (2r 5) mit corporis sacri
(so im Pad. D47, s. unten).

Der lateinische Einfluss auf die Wortfolge in den KB zeigt sich
recht haufig in der Setzung des Verbs am Ende des Satzes, vgl. z.B.
BL q»e HiH...BeC6A¥mT (lv 2-5), Tsot CBATafe...bsa* (6r 13-16) oder
Bi ?me Hfm...BiJABXEniax i (7r 3-13). Auch die Setzung des adno-
minalen Genitivs vor das Substantiv konnte man dem lateinischen
Einfluss zuschreiben, z.B. Tfefece OKATaro T npfeApar-MiA Kpsse nanAi»—
HcHi BiAMTHIT (@r 5-7). Vergleiche dieselbe Wortfolge im Pad. D47:
Corporis sacri et pretiosi sanguinis repleti libamine (vgl. Wein-
gart 1938: 238, 1949: 43, Pauliny 1964: 111). Anderswo zeigt sich
jedoch deutlich, dass bestimmte Eigentumlichkeiten der lateinischen
Wortfolge vermieden werden. Vergleiche z.B. uiAo&Thi-x osoei-a
TIT2, HKIM (6r 13-14) mit sua nos gratia protegat im Pad. D47 , wo das
Objekt also nicht innerhalb des nominalen Satzteiles, sondern hin-
ter dem Préadikat steht (vgl. Matéjka 1968: 257F) .

e Die Interpunktion
Da eine Beschreibung der Interpunktion in unserer Handschrift
bisher fehlt, werde ich hier nicht nur die syntaktische Funktion



150

der Punkte und Doppelpunkte in den Lektionen, sondern auch die Ab-
grenzung der Uberschriften und Schlussformeln mittels Interpunk-
tionszeichen behandeln. Im né&chsten Kapitel werde ich zeigen, dass
die handschriftlichen Interpunktionen keineswegs, wie Liewehr

(1956: 36) meint, metrische Einheiten abgrenzen. Was die Diskrepanz
bezuglich der Interpunktionszeichen zwischen der von uns und der
von Jagic (1890) angfefertigten Transkription betrifft, verweise ich
auf die Liste "Abweichungen von der Jagicschen Transkription” am
Ende dieser Arbeit. Ober den Punkt in AocTo-rHi.ii @r 4-5) verglei-
che 111.2.

Die Uberschriften. Am Ende der Uberschriften finden wir gewdhn-
lich drei Punkte 20x) oder einen Doppelpunkt (j, 1Ix) . Punkte
am Ende der Uberschriften der Lektionen *1, *2, *3, *6 und *22 las-
sen sich auf dem Faksimile nicht unterscheiden. Das Ende der Uber-
schrift der 25. Lektion (die erste Zeile auf Fol. 5v) weist nur ei-
nen Punkt auf; das Blatt wurde am oberen Rande so stark beschnit-
ten, dass sich nicht feststellen lasst, ob auch diese Uberschrift
durch drei Punkte oder einen Doppelpunkt abgeschlossen wurde. Eine
abweichende Interpunktion finden wir am Ende der Uberschrift der
4. Lektion (J”) . Bei den Uberschriften der 7 Lektionen (*1, *12,
*16, *20, *24, *28, *38), die Zahlzeichen aufweisen, steht bei Hand
B vor und hinter diesen Zahlzeichen ein Punkt oder Doppelpunkt
(einmal drei Punkte: *20 j J - 1 (Hand A) stehen vor und
hinter mb keine Punkte. Bei den Uberschriften der Prafationen fin-
den wir hinter dem Wort npfecaiiMfe entweder einen einfachen Punkt
(*26, *30) oder einen Doppelpunkt (*3, *10, *14). Punkte hinter
diesem Wort in 18 und 22 sind wegen Beschadigung der Handschrift
nicht sichtbar. Schliesslich steht zwischen und houaiur. in
der Uberschrift der 35. Lektion ein Doppelpunkt.

Die Schluss formein. Vor der Schlussformel finden wir gewdhnlich
einen Doppelpunkt (27x) und manchmal drei Punkte (in den Lektionen
*7, *17 , *21, *35) . Ausnahmen sind *1 (:=:), *33 @) und auch *32,
wo kein Punkt vor der Schlussformel steht. Hinter der Schlussformel
steht entweder ein Doppelpunkt (12x) oder eine Kombination von drei
Punkten (14x) . Punkte in den Lektionen *10, *12, *23, *30, *36
lassen sich ganz am Ende dieser Lektionen auf dem Faksimile nicht
unterscheiden. Weiter steht hinter der Schlussformel von *1 :e:,
von *4 , und von *11 ein einfacher Punkt. Bei den Schlussformeln
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der Prafationen finden wir zwischen namiuh und Tuhme (in 3t 8 steht
abgekiirztes Tuh) einen Punkt ( 10, 14) oder Doppelpunkt (*22). Was
diejenigen Lektionen, die keine Schlussformel aufweisen (vgl. VII.

2.) betrifft, so steht am Ende des Textes der 20. Lektion und

der 24. Lektion <<, und lassen sich Punkte am Ende der 6. und 38.

Lektion auf dem Faksimile nicht unterscheiden.

Der Text. Im Text der KB finden wir 84 Punkte und 42 Doppelpunk-
te. Bemerkenswert ist, dass Hand B relativ zweimal soviel Doppel-
punkte (38 gegeniber 66 einfache Punkte) wie Hand A (4 gegenuber 18
Punkte) verwendet. Die 24. Lektion ist die einzige im ganzen Denk-
mal, wo es keine Interpunktionszeichen im Text gibt. Wenn eine Lek-
tion nur ein Interpunktionszeichen aufweist, dann ist dies immer
ein Doppelpunkt (*13, *16, *27, *28, *31, *33, *34). Die Interpunk-
tionszeichen, die kleinere (meistens durch Punkte) und grossere
(meistens durch Doppelpunkte) syntaktische Einheiten abgrenzen,
stehen meistens, d.h. in etwa 80% aller Falle, vor Konjunktionen,

Relativpronomina und Pré&positionen, vgl. z.B. *20 npi“"?kp* : T te

OTi,Aa"?h. . .ml He oEpaTi...: paAi...- ime oder *23 Teols cBATsit...
® iiaie .. .NP1suasui, : Ha pa"™pfemeHHe . i hh ovmuveHiie .. :a Tsn
..."alllV1T: HAIl :. sie werden jedoch nicht immer konsequent ange-

wendet. So steht manchmal bei genau denselben Konstruktionen entwe-
der ein Punkt oder ein Doppelpunkt, oder gar kein Interpunktions-
Zeichen, vql» "~anoBMi tbok j Bv 14-15) mit pHAI ri Hamero
- gne (4v 13-14) und mit &(Ii'u‘a tkobto p«ai (3v 10-11), oder
npieuAi : At (Gr 6-7) mit ovoaimuii = Aa (2v 21) und mit oifTBphA~
HiH Aa (6v 19-20) .

12. Schlussbemerkungen

Aus den in diesem Kapitel erdrterten syntaktischen Eigentimlich-
keiten der KB lassen sich drei Schlisse ziehen. Erstens bestatigt
die Syntax die Altertumlichkeit unserer Handschrift; vergleiche
z.B. das Fehlen von neoi. und rese in akkusativischer Funktion, das
obenerwahnte Beispiel eines préapositionslosen Lokativs, und viel-
leicht auch die Verwendung von tkoh und Hamu statt ckoh. Zvreitens
lasst sich, was den fremdsprachigen Einfluss auf die Syntax der KB
betrifft (vgl. diesbeziglich Birnbaum 1958: 243f, 1968; 37f), deut-
lich das Lateinische gelten; vergleiche z.B. die Wortfolge und N.

statt V. sdTe. Drittens sei bemerkt, dass die Syntax keine exklu-
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siven Boheraismen aufweist; vergleiche den oben erdrterten Genitivus
temporis und die dritte Person Singular des Imperativs.



VIlI. DAS POETISCHE IN DEN KIEVER BLATTERN

= Einleitung
Seit der im Jahre 1925 unter dem Titel Die altslawischen Vers-
texte von Kiew und Freising veroffentlichten Abhandlung von Sie-
vers, haben sich einige Forscher, worunter vor allem Liewehr, Ma-
téjka und Jakobson, mit dem poetischen Einschlag in den KB beschaf-
tigt. Unsere Handschrift weise die folgenden poetischen Merkmale
auf:

(@ Vers. Die Lektionen wurden von Sievers (1925), Liewehr (1956),
und z.T. auch von Jakobson (1934: 429, 1935: 51, 1963: 162ff,
1963a: 260) in Versen abgefasst, wobei sie die Schlussformeln
ausser Betracht Hessen.

@ Reim. In einigen Fallen weisen die von Liewehi? und Jakobson
aufgestellten Versschemen Reim auf.

(@ Alliteration. Diesbeziglich liegt eine Spezialarbeit vonMatej-
ka (1962, wvgl. auch 1964; I110Ff, 1967: 1296ff, 1968: 259fF) vor.
Eine besondere Art von Alliteration sind die sog. etymotogi-
sohen Figuren (*'groupings of words with identical roots but
different suffixes'", Jakobson (1953: 9).

(@ syntaktisaher Parallelismus, wovon es in den KB jedoch nur ein
einziges Beispiel gibt.

2. Die Lektionen als Verse

Wahrend Sievers sich bemihte, mit Hilfe des von ihm aufgestell-
ten Verssystems den melodischen Charakter der supralinearen Zeichen
zu bestimmen (vgl. 111.3.1.), versuchten Liewehr und Jakobson zu
zeigen, dass die metrische Gliederung der einzelnen Lektionen eine
isosyllabische Struktur aufweise. Soweit mir bekannt ist, hat Ja-
kobson fir 11 Lektionen ein Verssystem aufgestellt: *1 (1935: 651,
1963a: 260), *4, *5, *11, *21, *32 (1935: 51), *31 (1934: 429,
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1935: 51), 8, 10, 18, 20 (1963: 162ff). Liewehr, mit dessen Un-
tersuchung (1956) 1ich mich zuerst befassen will, bietet fur alle
Lektionen ein Verssystem. In denjenigen Fallen, wo er fur eine Lek-
tion zwei Verssysteme anfihrt, habe ich nur das erste System
(*'Schema a'") bericksichtigt.

Wie Jakobson (1935: 51, 1963a: 259) bereits hervorgehoben hat,
soll bei einer Eintéilung des Textes in Verse die Interpunktion ei-
ne wichtige Rolle spielen. In der Versanalyse Liewehrs gibt es je-
doch 23 Lektionen, wo mindestens ein Punkt nicht am Ende eines
Versteiles steht. Nur in 14 Lektionen (etwa 38%) stehen alle Punkte
am Ende der Versteile. Lektion *24 hat nur einen Punkt am Ende des
Textes. Bei-dem von Sievers angefihrten Verssystem ist die Zahl der
Lektionen, wo die Interpunktion mit der Versstruktur Ubereinstimmt,
héher (18 Lektionen = etwa 48%%), eine deutliche isosyllabische
Gliederung dagegen fehlt in der Uberwiegenden Mehrzahl der Lektio-
nen. Als Beispiel von der oft fehlenden Ubereinstimmung zwischen
der Interpunktion und dem von Liewehr aufgestellten Versschema
fuhre ich Lektion *26 an. Die Ziffern der Versschemen bezeichnen
die Silbenzahlen der Verseinheiten und Versteile. Die schragen
Striche stehen an Stelle der handschriftlichen Interpunktionen.

*26. 5 9 9 9 5/ Das Schema teilt die Lektion folgendermassen ein:
11 9 11/ n"z.noBa Namt
HO KIptOH1 OA Ei HaCi 7/
Ti"~APAuiEHMe BtvhMoe
np 1 OHO HauT BAA1l / ril
Hauiero paA! /
Tl» KO HTH Z'WH OTT, ThUhMMM
OLTXEGAG /7 1 0YICTL 7/ 1

mraKAe-ns / 1 aootoiho /

Falls wir Lektion '*26 gemdss der Interpunktion einteilen, so
finden wir das Schema: 13/16/8/15/4/4/8/. Der Isosyllabismus be-
schrankt sich dann nur auf die zwei Vierer und Achter.

Das von Liewehr verzeichnete Tatsachenmaterial ist beziglich der
Interpunktion nicht fehlerfrei. So finden wir in der 17. Lektion
33313 1/4 2 5 2 4/ usw. statt richtigen 3 33131/4 2/5 2 4/
usw., in der 19. Lektion 2 2 4 2/ usw. statt 2 2/4 2/ usw., und in
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der 22. Lektion 1 3 2 2/1 3 5/ usw. statt 1 3 2 2 1/3 5/ usw. Was
Lektion *30 betrifft, so kann das symmetrische Schema Liewehrs

@ 8 8, dann 8 5/5 8, dann 8/10 10 8/) nicht aufrecht erhalten wer-
den; der erste Achter steht fehlerhaft statt eines Neuners (hcov 6r
11 ist nicht zwei- sondern dreisilbig). Das Schema der 28. Lektion
{4 4 9/4 4, dann 5 5/) ist strapaziert, da durch die metrische
Grenze zwischen den beiden Funfern na von npaBKA» (v 23) getrennt
wird.

Aufgrund seiner metrischen Untersuchung gelangt Liewehr (1956:
36) zur Erkenntnis, dass die N.A.V.Sg.m. Eindung der zusammengesetz-
ten Adjektive kontrahiert, d.h. einsilbig, sei. Ot Einsilbigkeit
der Endung handele es sich auch bei KCoc-uor®iMI V.Sg.m. (2r 13). In
der Mehrzahl der Falle lassen sich jedoch die Lektionen, die die
einschlagigen Endungen aufweisen, ebensogut in ein anderes Vers-
schema, wobei die N.A.V.Sg.m, Endung -"ii nicht ein- sondern zwei-
silbig ausgesprochen wird, einordnen. Ich gebe drei Beispiele: *12
(KKoeuori®i V.Sg.m. 3r 17, BSMXi id. 3r 17-18), *17 (np ithecen™ A.
Sg-m. 4r 9), *29 (npiheoe«iti N.Sg.m. 6r 2). An erster Stelle steht
das von Liewehr gebotene Schema, dann folgt unsere Einteilung, wo-
bei BtYhHjTi vier-, und Bhoeuior®i und npiHeceHi'i Funfsilbig gelesen
werden.

' 157
12 " u(22) 1%,
(117) (11/7) . -4 11/-
L 3] 6/ 6 5/- (15) - 15 t (@5)
- . 6 6 - =(22) 5/ 3 5
11/
as/
17. 6 4 4/ 6/ 10 oder ! 147 14 14
7 9 7 a 1/ 7 4/ 5 10 5
9/ Y 9/ 6 6/ 9
12 12/ 5 5 5 5 5/
19 19 9/ 5 5 5/ 9
4 4/ 5

4 a/
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Der Beweis fur die Richtigkeit seiner Versanalyse wird, so meint
Liewehr, dadurch erbracht, 'dass sie die Feststellung und Heilung
samtlicher Schreibversehen und sonstigen Verderbnisse der Hand-
schrift ermoglicht.” (1956: 36). Seines Erachtens muss u.a. ver-
derbtes pOKAHHA 1*2, Iv 10) in AftpoBaHM!-a (also funfsilbig) und
oiAajcz, G.PI. (*35, 7r 7-8) , id. (*37, 7v 8) in chat. (also
zweisilbig) verbessert werden. In Lektion *6 muss ? ... @r 19) als

miK5 verstanden werden (Jagic 1890: 55 schlagt neben iaks auch

vor, und Hamm 1979: 44 figt in seiner Transkription die Form
ékoze ein). Unten fihre ich fir die Lektionen *2, *6 und *35 neben
den an erster Stelle stehenden Schemen Liewehrs Verssysteme auf,
wobei poBaHMA vier- und cifgjti. dreisilbig gelesen werden und statt

eine dreisilbige Form (nJts oder tKoaie) eingesetzt wird.

2. 535 35 7 1/ oder: 7 7767 7/
4 3 4 10 10/ 3 11 3/
373443 3/ 3 4 4 3
3/

Bei dem zweiten Schema reimen die beiden Siebener (ri...obati),
die beiden Zehner (EAaaieHovuov. . .TKoeuoif) und die beiden Kombina-
tionen von 3 und 4 ( r p ...MaraM"i) . Bei dem dritten Schema reimen

die beiden Dreier (Hin...ovioti).

35. Qo
10 17/ 7 17/ 10/ @n- E s @n
[0)) 417/) a7z
7/ 6/ 7 4 13/ w13/ 13 4/
© @) GD- 15/ G
7/2 6 2/ 4N W)
0/) 7 3 77 7/
18 @)
asn 18
o/ asn
(<74 9 o/
v

@
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6. (@) (@) 7 3 1/
3 - 3 4 6 3 6/
(6) K7) 8/ 8
(6) (67)
B 3 5 3 3/
(2]
4 4/
®. >
3
Wie ich bereits bemerkt habe, hat Jakobson fir 11 Lektionen ein

Versschema aufgestellt.
die N.A.V.Sg.m.
ausgesprochen wurde.

Er geht ebenfalls von der Annahme aus, dass
Endung der zusammengesetzten Adjektive einsilbig

Die von Ihm gebotenen Versschemen sehen fol-

gendermassen aus:

*1.
*4.
*5_
*g.

*10.

*11.

*18.

*20.

2. (A1+7) + 2. (11+5).
2_(3+10+14+4).

2.(15+10).
2.15 + 11 + 15 + 11. Um zu einer isosyllabischen Struktur zu
gelangen, lasst er die Konjunktion T (2v 16) aus. Setzt man

sie wieder ein, so wird der letzte Elfer ein Zwolfer.
9+ 7+ 2.9 + 2.7 + 9. Statt uYaoctibkho @r 7-8)
nocTiKo/uTAocTt.No. Unverédndertes uinocTiEUHo ergibt statt des

liest er ur—
letzten Neuners einen Zehner.

2. (11+8). Den Schlusssatz T Ktpa TBot bi
(dreizehn Silben),
ricksichtigt .
(.11 + 7+ 11) + (4 + 7 + 2.14) . Dieses Schema besteht nur
dann zu Recht, wenn vor HBEechCKst 4r 22)
hinzugefigt wird,

a» Bx-"ApasTeT-i
lasst

hrgi

der nicht ins Schema passt, er unbe-

die Konjunktion i
und wenn Ttn (@4r 23) ausgelassen wird. Die
isosyllabische Struktur des zweiten Teiles des von Jakobson
gebotenen Versschemas verschwindet, wenn man den Text unver-
andert lasst: 14+7+13+ 15,

2.10 + 2.6 + 19 + 10 + 19. Hinter dem letzten Wort dieser Lek-
tion (CEATiMMh 4v 15) fugt er dreisilbiges aovjs®&i» hinzu. Tut
man das nicht, dann wird der letzte Neunzehner ein Sechzehner.
Vasica (1966: 111) vereinfacht das Schema Jakobsons in 2.10 +

12 + 10 + 9; die letzten elf Worter seien die Schlussformel
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der Lektion und stehen s.E. ausserhalb der Versstruktur. Mei-
ner Meinung nach kann der Satz jm paAi fl iiamsro < i»e iitoa-
piTi di OThiieuh 1 Gh 6B/KMiiuK {4v 13-15) nicht a].s Schlussfor-
mel der 20. Lektion gewertet werden,. Die Prafationen in den KB
(*3, *10, *14, *18, *22, *25, *30) weisen alle die Schlussfor-
mel rul  (HaiuilK < 1uhsio b6a ivhOTEo) auf. Mit Ausnahme von
*6, *20, *24 und *38 finden wir am Ende der sonstigen Lektio-
nen die Schlussformel fm. (Hamiut. < neu). Beim Schlusssatz der
20. Lektion fehlen also die fir die Schlussformeln charakte-
ristischen Instrumentalformen.

*21. 4.16. Das Versschema, das nur dann zu Recht besteht, wenn man
statt liHKiHftt (4v 17) UMpiKXHat liest (vgl. Liewehr 1956:
43), weist die Reimpaare rl...paAi (am Ende des ersten und
dritten Sechzehners) und ovno&OKinx...npMHecAs (am Ende des
zweiten und vierten Sechzehners) auf. Lasst man iinpiiaal» un-
veradndert und teilt man die Lektion geméss der Interpunktion
ein, so verschwindet der Isosyllabismus: 15 + 16 + 12 + 20.

*31. 2.(13+4).

*32. 2.(10+12) + 2.10. Om zu den letzten zwei Zehnern zu gelangen,
scheint er npiut (6v 10) als npi“iui zu lesen und die darauf
folgende Schlussformel in das metrische System einzube-
ziehen. Besser ist das Versschema Liewehrs (1956: 46), der
ebenso wie Jakobson hb k6ouokoo X (6v 7-8) fiunfsilbig liest:
15 7/ 7 15/, dann 15. Die ersten beiden Verse weisen einen
zweisilbigen Endreim auf: ykotaiie...npoeaue. Nach Weingart
(1933-34: 465) soll durch den Gravis uber der Endsilbe von
YbOTAne (6v 5) das Ende des ersten Verses besonders hervorge-
hoben werden. Da eine solche vereinzelte Erklarung dieses su-
pralinearen Zeichens nicht als allgemeine Funktion des in den
KB 39x belegten Gravis gelten kann, halte ich sie fir unwahr-
scheinlich (Qugl. 111.3.2)).

3. Alliteration

In seinem Aufsatz Systematia Sound Repetition in tke Kiev Leaf-
lets (1962) fihrt Matejka einige Beispiele von Alliteration an. Be-
sonders haufig kommt sie beim Wort npHMo&r, vor, z.B. 13 npiMoo”
np1n6o6MMi .. .nposiUl,...np1TU? (PRI PRI PRO FBI), *17 (vgl. auch i-
dem 1964 : 110) np iTui ...npoe Uil ,..npMHOCa. . .np inec&iiTi (PRI PRO PRI
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PBI1) , 33 npinocT....nplHeceHr. I .. _ripHui ...np)ent: .. _nowoiit. (PRI PRI
FBI PRI P0O). Wahrend das im Pad. D47 dreimal belegte tosWa zweimal
mit npHHOCT. Ubersetzt wird { 13, 3v 1; *17, 4r 8-9), finden wir fir
tostia in Lektion 9 das neben den Formen Aa und , und otfoniTiian
und oifriAsaHM6 verkommende Wort Aapi (2v 23). Nach Matéjka (1962;
337) lautet die Alliteration: DA DA DR U U. Sie lasst sich fur die
einschlagige Lektion m.E. leicht ausbreiten: eai ...e*ali...oif-
CAlliuii = Aa ovn"&EanH6 (K,>hi»ueui At?. cboi ...&i...AaPi1 «» (B B,
U DA U, Vh Dil S, Vh DA S) . Die finfmal vorkommende Kombination von
YLCTHTM und YhCTh witd von Jakobson (1953: 10) als eine etymologi-
sche B"igur bezeichnet (vgl. auch Matéjka 1967: 1296ff, 1968: 259f):
*1 UXYeM 1KA .. .YhCTL» ...YBCTU ¥tOT IUl ...U*V6HHt (S UbST UbST GbST

, *3 <Y>kCTi>HRro.. .MxveH"i lia ylcti vbCTAije (TjbSX T UbST UbST), ™6
YhCThI-X. . .YhCTIUT. (UbST UbST), *32 MXYGHTKX .,.VbCT ! YiCTAIIG- (C UbST
UbST) ,*35 vhCTYu"i VvhCTi (UbST UbST). Zwei weitere von Matéjka
(1962: 338) angefihrte Beispiele von Alliteration sind: *7 Baceni
Ki...Bp'feMA. . .Rl. npaBhA* noCTttBi (Mo Vb V Vh, P P) und *23 hih...
Ha...Hft...Haur, (N NA NA NA). Ich fuge noch einige Beispiele hinzu:
*8. KhCA...Bhcero...nouTnoBtt...no (VbS VbS, PO PO).
*10. A» GA...aocto =1HiH C2,TBopirai (DA Sb DO Sh).

"11. Ktptt...liX...BV,;ApaCT6T?. (V Vh Vh) .

*14. A». _<AbiIKIU"z.. . .npociMX : np:”~7,Bani...fienpaK! (0 D, PRO PRI
PRA) .

"20. 'V Ne 6rusd™?» Hamero...i He OKpaTi Haes...iiAfa HapoAoux nora-
HhCKXMUi (1 NE O NA, 1 NE O NA, P NA P).

*22 . OATi ...Cl = cnovsiUKin...npMCHo...np leuA!...iipaBLALHat...Henp I-

fe-"HiHx (S S S, PRI PRI PRA PRI).
*25. npliAVi TOEO I-*.. . .npo Cl«xm& ta np iTu i...bx—?uo»!6mi, et. b-usa hOEneiiH i

(PRA T PRO T PRI, Vb Vh Vh).

4« Isosyllabismus und Alliteration im Cod . Pad . D47

In bezug auf die poetischen Merkmale in den KB soll noch einiges
Uber die Beziehung zwischen den KB und dem Pad. D47 gesagt werden.
Was die Alliteration betrifft, schreibt Matéjka (1964: 110): "In
spite of the very close relationship of some passages, the Kiev
Leaflets clearly deviate by frequent alliterations completely la-
cking iIn the Latin text'". Jakobson, der, wie sich aus dem Titel
seines Aufsatzes aus dem Jahre 1935 zeigt, die KB als "Cesky vers
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pred tisfci lety" bezeichnet {vgl. Horalek 1940-46: 261, und auch
Vasica 1940: 66 Uber die KB: "Je nyni primo povazovan za nejstarsi
doklad 6eského bdsniotvT cirkevnéslovanského") , meint: '"Svjaz" s
vizantijskoj tradiciej 1 ee staroslavjanskim otrazeniem skazyvaet-
sja i1 VvV cetko sillabiceskom stroe, rezko otlicajuscem perevodnye
molitvy Kievskogo Missala ot splos”® prozaiceskogo latinskogo proto-
tipa." (1963: 162, v~l. 1953: 42, 1963a: 259, und auch Pantelic
1985: 7). Abgesehen davon, dass der Cod. Pad. D47 nicht als die un-
mittelbare lateinische Vorlage unserer Handschrift gewertet werden
kann (vgl. Mohlberg 1928: 213), meine ich, dass der poetische Ein-
schlag im Pad. D47 und in den KB gleich gross ist. Als Beweis fuhre
ich unten funf Beispiele von Isosyllabismus und zehn Beispiele von
Alliteration an.

*9. 2. (6+6) + 2.(9+4): *13. 4.9:
Adesto nobis quaesumus doraine, Host.las domine quaesumus
et preces nostras benignus exaudi, suscipe placatus oblatas,
ut quod fiducia non habet meritorum, quae te sanctificando nobis
placationis obtineat hostiarum, perficiantur salutares,
*24. 9 + 6 + (5+6) + (5+9): *28. (4+5) + (5+4) +4+8+ 4 :
Erige quaesumus doraine Tu domine semper a nobis
ad te corda nostra, omnem remoue prauitatem,
ut a terrenls cupiditatibus et ad tuam
in oaelestia desideria transeamus, nos propltlus conuerte
iustitiam,

34. (5+6+4) + 2.4 + (5+6+4):

Purificet nos domine quaesumus et diuini
perceptio sacramenti
et gloriosa sanctorum tuoruin  oratio.

In der von uns angefertigten Einteilung der Lektionen *9,*24 und
*28 finden sich Reimpaare: meritorum..._hostiarum bzw. cupiditatibus
m. _transeamus bzw. tuam. ..iustitiam. Es folgen jetzt die Beispiele
von Alliteration.

*1. concede...cuius...colimus (CO CU CO).

*5. protegamur. . ._precibus (PRO PRE).

*11. semper sui perceptione perficiant (S PER S PER PER).

*14. praecipis...possimus...percipere..promittis (PRAE PO PER PRO).
*18. uulnere natura nostra uitiata (U N N J).

*19. uirtute...uita (UI UI).
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*20. propitius. ._propriis iniquitatibus implicentur (PROP PROP 1 1I).

*23. sancta...sumpsimus...praebeant..._perpetuae (S S PRAE PER).

*26. non...nobis nostra...nos..,noxiis (NO NO NO NO NO).

*34. puriflcet...domine,..diuini perceptio sacramenti...sanctorum
(PUR D D PER S S).\

Weiter gibt es in den KB und im Pad. D47 ein Beispiel von syn-
taktischem Parallelismus (vgl. Matejka 1962; 338). Die beiden Texte
weisen in der betreffenden Lektion (*3) ausserdem Reim und z.T.
auch Isosyllabismus auf; in den KB liegen zwei Achter (B 9 8 10)
und im Pad. D47 zwei Zehner (10 10 7 8) vor:

n peregrinatione comes.
Bi, HonOKITAI O\fvenik2>- confessione dlIscipulus,
Si Vheri naut,CThH*“KX- honore successor,

BX u»Y6Hiil nacAfeAhHl Iifi: n passione secutor,

*3. BI, “hokocti NO&POVITi-

- -
335

5. Schlussbemerkungen

Aus der Vorliebe der Schreiber fir die Anwendung von Allitera-
tion geht eindeutig der poetische Einschlag in den KB hervor. Aus
den vielen Beispielen von Alliteration im Pad. D47 konnte man
schliessen, dass sich hier, sei es nur z.T., der Einfluss der latei-
nischen Vorlage gelten lasst. Den Ansichten Liewehrs und Jakobsons,
wonach die einzelnen Lektionen eine isosyllabische Struktur aufwei-
sen, stehe ich sehr skeptisch gegenuber. Vielleicht ist in einigen
Lektionen oder Teilen von Lektionen von einer isosyllabischen
Struktur (z.B. *31), die manchmal Reimpaare aufweist und die Fest-
stellung einiger Schreibfehler erméglicht (z.B. *32, und vielleicht
auch *21, obwohl hier die Interpunktion nicht ganz mit dem von Ja-
kobson und Liewehr gebotenen Versschema ubereinstimmt) die Rede. Es
kann sich hier jedoch, wie in den angefihrten Beispielen aus dem
Pad. D47, ebensogut um blossen Zufall handeln. Auf jeden Fall glau-
be ich nicht, dass sich der Isosyllabismus systematisch in allen
Lektionen zeigt. Die Versschemen Liewehrs sind oft wegen ihrer
dusserst komplizierten Struktur strapaziert (vgl. z.B. die oben-*"
angefihrten Schemen der 6. und 35. Lektion), und entbehren in den
meisten Fallen einer Ubereinstimmung mit den handschriftlichen In-
terpunktionen. Aus der metrischen Gliederung lasst sich sicher
nicht schliessen, dass die N.A.V.Sg.m. Endung der zusammengesetzten
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Adjektive kontrahiert war, dass man AftpoBttHii»a und ohax statt posa--
hhA bzw. G.P1. lesen soll, und dass hinter 7 ... (2r 19) ein
zweisilbiges Wort eingesetzt werden muss. Die Methode Jakobsons,
wonach er zur Schaffung einer ispsyllabischen Struktur in mehr als
der Halfte der von ihm angefihrten Lektionen den Text &ndert oder
nur z.T. wiedergibt, oder die Schlussformel in das metrische System

einbezieht, lehne ich«ohne weiteres ab.



VIIl. DIE ERSTE SEITE (FOL. Ir)

1. Einleitung

Im Gegensatz zu den KB (Eol. Iv-7v) hat die erste, jungere Rek-
to-Seite unserer Handschrift relativ selten die Aufmerksamkeit der
Forscher auf sich gelenkt. Der Text umfasst eine Lektion aus dem
Romerbrief, Kap. XIIl, 11-14, XIV, 1-4 (Ir 1-20), und anschliessend
ein Mariengebet (Ir 21-27). In diesem Kapitel werde ich die paléao-
graphischen, sprachlichen und textologischen Merkmale dieser ersten
Seite behandeln. Fir die Besprechung der Hypothese Hamms (1979),
laut welcher die uns Uberlieferte Abschrift der ersten Seite viel-
leicht eine Falschung aus dem XIX. Jh. sei, verweise ich auf IX.5.

Am Ende dieser Arbeit sind eine kyrillische Transkription und
ein bisher fehlendes Glossar der ersten Seite beigefigt. Die Ab-
weichungen von der Jagicschen Transkription (1890: 56f) sollen in
den zwei folgenden Abschnitten erortert werden. Die zwischen runden
Klammern stehenden Ziffern verweisen auf die betreffenden Zeilen
der ersten Rekto-Seite.

2, Paléaographie

Fol. Ir enthalt 27 Zeilen mit glagolitischer Schrift. Der untere
Teil des Blattes weist einen leeren Raum von etwa zwei bis drei
Zeilen breit auf. Am oberen und rechten Rand wurde das Blatt so
stark beschnitten, dass ein Teil des Textes verlorengegangen ist.
So fehlt der oberen Teil der Buchstaben in der ersten Zeile. Am
rechten Rand ist der Text von Jagic (1890: 56f) rekonstruiert wor-
den; mit Ausnahme der 1., 2.. und 20. Zeile ist der abgetrennte
Streifen beim Romerbrief vier Spatien breit gewesen (beim Marien-
gebet, ausschliesslich der letzten Zeile, zwei bis vier Spatien).
Auf die Ergadnzung des Endes der 6 . Zeile (KO™"iAorp<a...>hhmh), die
nicht eindeutig klar ist, werde ich spater zuruckkommen. Da der er-
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ste Buchstabe der Form u<npT.>himum (22-23) sich auf dem Faksimile
deutlich unterscheiden lasst, habe ich ihn, im Gegensatz zu Jagic,
nicht zwischen Klammern gesetzt. Einschliesslich der rekonstruier-
ten Formen hh. (1), oifont (2), ck (4, 21), r+i (9, Bot (13), eon
@7) und Ke (19) finden wir auf Fol. Ir insgesamt 137 Formen.

Bemerkenswert sind zwei Stellen, wo der Abschreiber versucht
hat einige Buchstabenauszuradieren. In der 18. Zeile &anderte er
OToifSiAero in TOVKAero (und nicht TowuiASro, wie bei Jagic 1890 : 56);
wahrscheinlich ist das s in der Vorlage nicht vorhanden gewesen
(vgl. Hamm 1979: 25f, Nimcuk 1983: 24). In der 15. Zeile sieht der
Satzteil Al Me oc*»Aa, wobei die Endung ~%ji. des Verbs fehlt, et-
was verstimmelt aus. Statt feAn He tAXUiaro Aa «e ovKapteTT. e m h6
=il li&i(iro AR H6 ocxisAaers (so z.B. &is., En. oder Ochr.Ap.) le-
sen wir %(A"iIM n)e Dfs.iliao a» M6 ocx»a» m A« he ov(Kapt) eri < n he
445h libnici’o Aa He o<cxsa) aeTi (14-17). Hieraus tritt deutlich her-
vor, dass der Kopist sich um eine Zeile geirrt hat; beim Abschrei-
ben der Form ocAiuAaeT"i bemerkte er seinen Fehler, brach die Form in
der Mitte ab, und versuchte den verfehlten Satzteil auszuradieren
(vgl. Weingart 1938: 240, Fn.34, und Sreznevskij 1876: 492, der in
seiner Transkription der ersten Seite die einschldgige Stelle zwi-
schen Klammern gesetzt hat).

In bezug auf die Farbe der Buchstaben lasst sich sagen, dass we-
der der Initialbuchstabe” B (1) noch die Uberschrift des Marienge-
bets (21) rot sind. Die ganze Seite wurde nur mit schwarzer Tinte
(etzt braunlich) geschrieben. Nach Heppener (1969: 13) muss die
schwarze Tinte des Initialbuchstabens B als eine Nachahmung der er-
sten Hand der KB (bei B sind die Initialen rot) betrachtet werden.

Die Interpunktion besteht gewdhnlich aus einem einfachen Punkt
(27x). In 5 Fallen steht zwischen den Satzteilen ein Doppelpunkt.
Die Jagicsche Transkription weist einige Fehler beziglich der In-
terpunktion auf: oo*>KAa statt ogjmkar- (15), rov statt roif: (19)

N statt r2e (20) , nocTasHTSM n. statt nocTaEHTin m (20) , ot¥h
statt oTfH (21), (ca). statt (ca) (21), cboa statt cboa- (22) ,
wanoEfeAiM» ; statt manoBt.A2.uHe (23), uapnn, statt uapMH; (25) und
Hftmero. statt Haiuveroe (27).

Der Titel wird von Jagic als ein einfacher schrager Strich dar-
gestellt; er weist jedoch die E"orm auf (also wie bei Hand B der
KB). Die auf Fol. Ir abgekirzten sakralen Worter sind: (H>*c77ui
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(9-10), ET (17), ctS (21), "~ (19), ri (20), r» (22) und ra (27)
Auch Fir E<nroo)Kpa®"~XHO (5-6), (@mwz.) (9), <hU1l> (@) und (CITITR)««
(1-2) darf wegen der Breite des abgetrennten Streifens eine ge-
kirzte Schreibweise angenommen werden. Ein Vergleich zwischen Ir
und den KB stellt heraus, dass in den KB die Formen Naux, Sinace-
nne, obatv. und auch EAaro- (vgl. KAarocnoBesT iAi 3v 3) nie abge-
kirzt werden. Vergleiche weiter das in den KB getrennt geschriebene
ncov joif (6r 11) mit (ti>c;ipui, (9-10). Im Gegensatz zu den KB gibt
es auf Fol. Ir keine Akzent- oder Lé&ngezeichen, Spiritus-Zeichen
oder Abdeckungsbogen.

Auf Fol. I1l1lv finden wir eine kyrillische Transkription des Ma-
riengebets, die allem Anschein nach von Antonin Kapustin angefer-
tigt wurde (vergleiche die kyrillischen Buchstaben auf Fol. 1Ilr-
I1lIr, wo Antonin dem Text ein vergleichendes glagolitisch-kyrilli-
sches Alphabet vorausschickte, das er mit seinem Namen auf IlIr
unterschrieb, vgl. 11.3.). In dieser Transkription hat er drei
Fehler gemacht: in der 21. Zeile hat er die ny-“Ligatur in nouAsu
nicht bemerkt (er schreibt nouou), in der 23. Zeile schreibt er
statt i u- @i ovn(?.Ea>AiiiAA) (wo er also 1 = mit s = Q_ ver-
wechselt hat), und in der darauffolgenden Zeile schreibt er statt
-Ai)iIAA Bi <?aoTxnA6HM6 das sinnwidrige -t-aniha i-bi. m?aoT*nAeHvie (vgl.

diesbeziglich auch Hoeppner 1952: 52).

Wir kommen jetzt zur Gestaltung der insgesamt 30 unterschiedli-
chen Buchstaben auf Fol. 1Ir. Im allgemeinen l&asst sich sagen, dass
die Buchstaben weder am unteren noch am oberen Rand einer geraden
Linie folgen. Zwischen den Wortern wird kein Zwischenraum gelassen.
Dass man gewdéhnlich bei der ersten Seite zwei unterschiedliche Han-
de unterscheide (eine &altere fir den Rdmerbrief und eine jungere
fiur das Mariengebet), wie Hamm (1979: 29, vgl. jedoch 23) behaup-
tet, habe ich nirgends gelesen. Da die Gestaltung der 24 Buchsta-
ben, die sowohl im Romerbrief als auch im Mariengebet aufgezeich-
net sind (I, k, c, U und 6N finden wir nur im Romerbrief, c dagegen
nur im Mariengebet), immer dieselbe ist, darf man wohl annehmen,
dass beide Teile von derselben Hand herrihren (vgl. Vrana 1981:
324). Der einzige Unterschied zwischen den beiden Teilen ist, dass
die Buchstaben beim Mariengebet etwas grosser sind (vor allem in

der 22. Zeile). Wahrscheinlich bemerkte der Abschreiber am Ende des
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Textes, dass noch gentugend Raum fir die letzten Zellen Ubrig war,
und dass er nicht nur die Buchstaben, sondern auch den Abstand
zwischen den Zeilen vergréssern konnte.

Die auf Fol. Ir belegten Buchstaben sehen folgendermassen aus:

\Y
v S eN
LU oN
/b 8 ON

Aus der Ubersicht tritt hervor, dass der reduzierte Vokal b
nicht vorkommt. Die Buchstaben a und e weisen deutlich zwei Vari-
anten auf, vergleiche z.B. das a in a (3 und uapHM (25) und das e
in AH"I (3 und Hg (6).- Beim Buchstaben g liegt einmal die abwei-
chende Gestalt (roif 19) vor. Die Variationen zum Buchstaben n
beziehen sich auf die Gestaltung der senkrechten Strichelchen an
der linken Seite, vergleiche das n in ne (12), u(Epi.)hihuh (22-23),
HaluwCi  (26), onneHi (20) und En (a*e >«tu (24-25) .

Im Gegensatz zu den KB finden wir auf Fol. Ir nur ein einziges
i-Zeichen (8 ), wahrend fir den vorderen Nasalvokal ausschliesslich
N  (in den KB ausschliesslich ~ ) verwendet wird. Bei den hinteren
Nasalvokalen oN und 6N fehlt der Verbindungskreis. Bei O6N (HY,Heua—
rahxiiiaro 11) ist der zweite Teil des Buchstabenkomplexes kleiner
als der erste; bei oN (z.B. feAxgiaro 15, 16) sind beide Teile gleich
gross. Bei u weist der zweite Teil (auch kleiner als der erste) an
seiner rechten Seite ein kleines Strichelchen auf. Der obere Teil
der Buchstaben s und &, und der untere Teil des Buchstabens i sind
ein wenig abgeplattet. Das U in aioeo<akhh)uii (7-8) und z.T. auch
das t (z-B. in nniTn 10 oder -~aiiHn 22) stehen im unteren Teil der
Zeile, wahrend das dreimal belegte s (h<oush )IWennux 12-13, Haain;sx
26, Humero 27) hochgestellt ist. Charakteristisch fir den Buchsta-
ben b ist das Hakchen am unteren waagerechten Strich. Dieser Strich
weist einmal eine Doppelzugigkeit auf (etwa in der 6. Zeile),
die auch beim Initialbuchstaben B (dessen obere Teil auf dem Fak-
simile nicht sichtbar ist) in der 1. Zeile belegt ist.”Nach Hamm
(1979: 30) soll dieser Initialbuchstabe B dem gleichen Buchstaben
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auf Bol. Iv 2 und 7r 3 der KB ganz &hnlich sehen. Eine gewisse Ahn-
lichkeit in der Ausfihrung des Initialbuchstabens B zwischen Fol.
Ir und den KB (lv 2, 2v 20, 7r 3) gibt es m.E. jedoch kaum. Ver-

gleiche: hi i

Die Buchstaben (nifeHicTKHun 7, tbop(ht6) 10, ostkopnh 26) und
ml  (npneMntTo 12, nouAou 21) werden immer als Ligaturen dargestellt

~ ). Weitere Ligaturen auf Fol. Ir fehlen.

Jagic (1911: 129f) hat bereits darauf hingewiesen, dass die
Buchstaben entweder eine eckige Form (z.B. 1, p, t, i, oder eU mit
einem quadratformigen Ringel) oder eine runde Form (z.B. v, d, z,

o oder x) aufweisen. Aus palédographisehen und textologischen Grin-
den ging er (1890: 57f) von der Annahme aus, dass Fol. Ir in Kroa-
tien zu Ende des Xl. oder zu Anfang des XIl. Jh. entstanden sei.
Er widersetzte sich dem Gedanken Geitlers (1883: 185), dass Fol.

Ir und die KB zugleicherzeit geschrieben seien und derselben
Schreiberschule angehdéren. In bezug auf die kroatische Herkunft
von Fol. Ir stitzte er sich vor allem auf die Ahnlichkeit betreffs
des Typus der glagolitischen Schrift zwischen Fol. Ir und den Wie-
ner Blattern. Eine derartige weitgehende Ubereinstimmung zwischen
den beiden Denkméalern, wie Jagic behauptet, gibt es m.E. jedoch
nicht. Die Wiener Blatter weisen zwei i”-Zeichen auf, ersetzen den
reduzierten Vokal manchmal durch eine Art von Apostroph, und sind
durche eine besondere Vorliebe fir Ligaturen gekennzeichnet QNif
pr, gd, zl, vl usw.). Die Buchstaben a, e, 2» 21 (falls keine Liga-
tur immer M) wusw. weichen in ihrer Gestaltung stark von denselben
der ersten Rekto-Seite ab.

Nach Velceva (1983: 234f) wird der Duktus der ersten Seite durch
den Verlust des charakteristischen &lteren Stils der glagolitischen
Schrift gekennzeichnet. Ilhrer Meinung nach weist Fol. Ir manche
Ahnlichkeit mit der spateren bulgarischen Glagolica auf (Ende des
X1. bis zu Anfang des XIIl. Jh.). Auch hier Tfinden wir nur einen
reduzierten Vokal (jb), die Schreibweise der Nasalvokale ohne Ver-
bindungskreis, die spéatere Gestalt der Buchstaben e, z usw., und
z.T. auch die ausschliessliche Verwendung des vorderen Nasalvokals

(wie z.B. im Bojaner Palimpsest oder im jingeren Teil des Zogr.,

vgl. Sreznevskij 1876: 490f) . Im nédchsten Abschnitt werden wir
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sehen, dass Fol. Ir nicht nur aus palédographischen, sondern auch
aus sprachlichen Grinden wahrscheinlich im bulgarischen Raum ent-
standen ist.

3. Sprache

Wie bereits bemerkt ist, gibt es auf Fol. Ir nur einen reduzier-
ten Vokal, namlich t. Urspringliches b ist in starker Position im-
mer zu e geworden: ashr. (3), TeuiHnls (4), cnAeHi (20). In schwacher
Position ist b in der ersten Silbe ausgefallen (&hh 5, Botycj. 25,
v ergleiche das rekonstruierte (sct) 13, wo die Breite des abge-
trennten Streifens ebenfalls auf Ausfall von b hinweist), wéhrend
b in den anderen Silben als i dargestellt wird (z.B. <uehcT7,uh 9,
rd, 20, oMHtH-fe, 12, B<nroo >KP 5-6 usw.). Der reduzierte Vokal
Tawird in schwacher Position immer geschrieben (im Fall nounou han-
delt es sich wahrscheinlich um eine raumersparende Buchstabenaus-
lassung in Uberschriften, falls am Ende der 21. Zeile nicht doch
ein Jor steht — was sich auf dem Faksimile kaum unterscheiden
lasst). Nach gcepkin (1901: XXIIl, Fn.1) gebe es auf Fol. Ir keine
Belege eines Jots in starker Position. In einem Fall steht er doch
wohl in starker Position: ba ahh (5), wo er also unverandert ge-
blieben ist.

Die Nasalvokale eN, oN und ~ sind kein einziges Mal denasa-
liert. In einem Fall weist Fol. Ir Verwechslung der Nasalvokale

auf: o\m<2.B)AIIIAA (23-24) statt ovn<-iKa) v-shiza. Hamm meint jedoch:

"Im rekonstruierten up (vva) kann man nicht wissen, ob im la-
dierten (abgeschnittenen) Teil am Ende nicht ein stand, das mit
dem am Anfang der nachsten Zeile g (und somit ein normales up“o-

uapstgg) ergeben konnte. Die Buchstabenzahl, die durch Abtrennung
ausgefallen ist, wirde einer solchen Lésung nicht widersprechen."
(1979: 66). Diese Losung halte ich fir sehr unwahrscheinlich, da
der Nasalvokal oN auf der ganzen Seite als dargestellt wird (al-
so ohne Verbindungskreis zwischen den beiden Komponenten). Ubrigens
wilrde man nicht oN, sondern ON erwarten (vgl. H"‘Hc-uaraisDio 11).

Die Reflexe fir und sind st bzw. die in den folgen-
den Fallen vertreten sind: «m"Heuara i—xijiaro (11), tAXiiiaro (15, 16),
ovn (mABa>AiliAA (23-24), ocxaiha (15), o (oxmA>aftTi, (16-17), (0)cxiKAaAH
(17-18) und <d)TovHiAero (18). Der Reflex fiur *sk (im Zuge des er-
sten Palatalisationsgesetzes) ist st “aiiMiM () .
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Das epenthetische 1 ist auf Fol. Ir bewahrt geblieben. Es gibt
jedoch nur zwei Belege: npneuAtre (12), ™aoTxnneHMe (24).

Hinsichtlich der Kasusendungen der Substantive sollen einige
Bormen erdrtert werden. Die 1 _.P1. Endung der Neutra auf -ije
wurde konsequent mit -mi erweitert: HO"™MAorp{a... 6-7),

" liHi>,CTBHUM  (7),; A FoEo (A JUM  (7-8), CTOVAOAtHIMUH (8) Und Wahr-
scheinlich auch pABen(iiMUH) (8). Eine solche Erweiterung ist be-
reits stellenweise in den aksl. Hss. (z.B. Zogr., Supr., Mar.) be-
legt (vgl. Vaillant 1948; 94f). Das Wort rocnoAt wird im G. und

D. als o-Stamm flektiert (ra 27, rov 19), im V. dagegen als i-Stamm
(rn 22). Die alte L.Sg. Endung -e der n-Stédmme ist durch die jinge-
re auf -i ersetzt worden: ahm (5). In KpaTHt (1) hat der N. den
Wert des V. (so haufig auch im Supr., vgl. Kul®bakin 1929: 261).

Die Endungen der zusammengesetzten Adjektive und Partizipien
sind kontrahiert: w-~He-uara i-xqiaro (11), tA*i)iaro (15, 16), u(iip-i>-
HXMUii  (22-23 ). Aksl. ToifiKAt/uiToviKAK/cTOViKAi» wird meistens pronomi-
nal flektiert, obwohl auch Formen nach der zusammengesetzten Dekli-
nation der Adjektive vorliegen (vgl. 1V.3.8 .). Auf Bol. Ir finden
wir die pronominale Endung: {o>tovasAero (18). B&lle von Kontraktion
in den Endungen der Substantive sind: nxtHiCTEMun (7), n(oM¥n)inAe-
nnut, (12-13) und wahrscheinlich auch ai#oko(AtHn)um (7-8). Unkontra-
hiert sind ko™z.app<a ...>mhuh (6-7), CTOVAOAliHMMUM (8) und wahr-
scheinlich auch pj,eEeH(MHUM) (@) . Im Fall D. uapm (21) soll nach
acepkin (1901: XXI11l, Fn.1), Hamm (1979: 67) u.a. auch Kontraktion
vorliegen. E;s konnte sich hier jedoch ebensogut um eine raumerspa-
rende Buchstabenauslassung in Uberschriften handeln. Einen weiteren
Fall von Kontraktion finden wir in der Wurzel von CTOVAOAtHHHUH (8,
vgl. Ai-OBO(AtHM>UM 7-8, wo die Breite des abgetrennten Streifens
ebenfalls auf Kontraktion hinweist), wo andere Aposteltexte, wie
z.B. En., Ochr.Ap., a&is. oder Ap.1220, an der entsprechenden Stelle
CTOVAOAt baHHM(um) aufweisen. Das Simplex a”hhé ist im Maz.Ap. (Ende
des XIl1. Jh.) belegt (vgl. SJS 1: 553).

Drei Besonderheiten in bezug auf die Endung der Verben liegen
vor. Erstens wurde die 3.Sg.Aor. Form ripva mit der Endung -tt, er-
weitert (npMAT?, 17, vgl. die sonstigen 3.Sg.Aor. Formen npMKAMHin ga
3 und (oifonls) 2), wie dies gewdhnlich auch in den aksl. Hss. der
Fall ist (vgl. Vaillant 1946: 220f). Zweitens wirde man nicht no-
UAOU <ca) (21), sondern houamu <&a) (mit Ausfall des Buchstabens o
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und mit mjL—-Ligatur , vergleiche uamuk co in den WB und nouAiu-z. oa

7r 2, jedoch ohne ml-Ligatur, in den KB) erwarten. Wahrscheinlich
handelt es sich hier wi einen Schreibfehler. Drittens finden wir in
der 20. Zeile nocTURNTin n (“statuere illum™) statt noCTaBMTii m. Da
i anderswo (64x) niemals zu y geworden ist, glaube ich nicht, dass
hier von einer Verwechslung von die Rede ist. Vielleicht lasst
sich die Form als eine verfehlte Korrektur der in der Vorlage ste-
henden Haplographie nootaemxi h (so an der entsprechenden Stelle

im En. und Ochr.Ap., vgl. Mircev und Kodov 1965; 246) erkléaren

(vgl. éacepkin 1901: XXI111, Fn.1, Hamm 1979; 27).

Es sollen jetzt noch drei Abweichungen von der Jagicschen Trans-
kription der ersten Seite erortert werden. Statt c(ovnoo>TaTi (25-
26) steht bei uns c<*noo)tatj., weil die Nasalvokale keiln einziges
Mal denasaliert sind. Da der reduzierte Vokal b nicht vorkommt, ist
die von Jagic rekonstruierte Form (ruh) (@ nicht wahrscheinlich.

In unserer Transkription steht (ru7>). Statt (sca) A.Pl.n. (@3
steht (Bct), wie gewdhnlich auch in den glagolitischen aksl. Hss.
Ekcfe/ncls (N.Sg.F., N.A_Pl.n.) belegt ist (vgl. Trubetzkoy 1954:
127) .

Hinsichtlich der Syntax der ersten Rekto-Seite gibt es zwei be-
merkenswerte Falle eines Dativus adnominalis: bi. opsasne ostToir (%)
und E"i wtacT»nA6Hiie <« ea (awe)Htn uapHH (24-25, vgl. Velceva 1983 :
235). In anderen Aposteltexten lesen wir im ersten Fall B4 opssHO
@ fertt (z.B. Ochr.Ap., En. oder Maz.Ap.). Auf die Ansicht Hamms
(1979: 65, 67) bezuglich dieser zwei Falle werde ich iIm néchsten
Kapitel noch zurickkommen (IX.S.).

Wahrend die Forscher, die sich mit der ersten Seite unserer
Handschrift beschaftigt haben, alle von der Annahme ausgehen, dass
die Uberlieferte Abschrift zu Ende des Xl. oder zu Anfang des XII.
Jh. entstanden sei, gehen, wie bereits bemerkt ist, die Meinungen
hinsichtlich der Lokalisierung der Sprache auseinander. Wie acepkin
(1901: XXI1I1If, Fn.1l) bereits hervorgehoben hat, kann die Jagicsche
Hypothese (1890: 57f, vgl. Weingart 1937: 45, 1938: 240, Vajs 1946:
357, Kurz 1958: 26, Birnbaum 1975: 348, Vrana 1981: 322, Jakobson
1985: 144f, Pantelic 1985: 32ff, und auch SJS I: LXII1), laut wel-
cher Fol. Ir in Kroatien entstanden sei, wegen e aus t in starker
Position nicht aufrecht erhalten werden. Ich stimme Velceva (1983:
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234f) bei, wenn sie behauptet, Fol. Ir sei im bulgarischen Raum
entstanden. Diese Hypothese wird nicht nur von der Behandlung der
reduzierten Vokale, sondern auch von der relativ hadufigen Verwen-
dung des Dativus adnominalis und der Vokalkontraktionen in Fallen
wie mbAxiliaro (15, 16) wusw. in bulgarischen Hss. des XI. und XII.

Jh. unterstutzt. Wegen des geringen Materials und der Unkenntnis,
ob hier nicht ein alteres Stadium reflektiert ist, kann man in be-
zug auf die Behandlung des epenthetischen 1 in der Sprache der

ersten Rekto-Seite nichts sinnvolles sagen.

4. Texjt
Der Text auf Fol. Ir enthalt erstens die Lektion aus dem Romer*"\*
brief (Kap. X111, 11-14, XIV, 1-4), wie sie am Sonntag der Tyro-

phagie (alltagsruss. mjasopust) in der Ostkirche gelesen wird- (vgl.
Hamm 1979: 26f). Voskresenskij (1892: 26) hat bereits bemerkt, dass
der Romerbrief auf Fol. |Ir zur ersten Redaktion der Aposteltexte in
der slavischen Sprache gehdért. Nach Jagic (1890: 56f) soll der Text
am nachsten zu dem aisatovacensis Apostolus (serb. Redaktion aus
1324) stimmen. In einem Fall weise er jedoch eine deutliche Spur
der zweiten Redaktion der Aposteltexte auf: KO7/iAOrp {a...)mhuii (6-
7) statt alteren KO"”~LAornacoBaHiinuM (so z.B. 1im En. , Ochr.Ap.,
Ap.1220, Sis., Christ, oder Maz.Ap.). Im Tolstovskij Apostel (russ.
Redaktion aus dem XIV. Jh.) lesen wir an der betreffenden Stelle
HrpciNHeuh: ™"Vielleicht wollte man nun in unserem Texte Ko-~nornaso-
KaHMMUM und nrpaHiisut, vereinigen und machte KO""irtorpaMHiiun da-
raus?;" (Jagic 1890: 56f, vgl. von Arnim 1931: 497f, Weingart 1938:
242, Fn.35, SJS 11; 38). Hamm (1979: 27) meint, dass die Ergénzung
wegen der Breite des ladierten Teils nicht méglich ware: '"Man
misste eher -vlan- (also vier, nicht zwei Spatien) einsetzen, so
dass das Wort kosvlogr(vlan)iimi lauten wirde, was fiUr Sprachen mit
ausgepragten grvlo- / c. /jrdZ-o-Wendungen mehr angebracht zu sein
scheint”. Wenn man von der Annahme ausgeht, dass nrpaHHeui» aus rpa—-
haHneuh entstanden ist (so Nimcuk 1983: 33, der einen Vergleich mit
bulg. gj:_aja, skr., sin. und altruss. gjajj.ti® anstellt), dann kdnnte
man die einschlagige Form als KO"~xAorp{atu)nnun (also mit Erganzung
dreier Buchstaben) rekonstruieren. Ubrigens lasst sich noch ein
kleines Stick des ersten ausgefallenen Buchstabens auf dein Faksimi-

le deutlich unterscheiden; dies stellt eher die ausserste linke
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Seite des Buchstabens a (+) als die des Buchstabens t (7)) dar.

Fir das Mariengebet hat Jagic (1890: 57) den lateinischen Origi-
naltext in dem Liber Sacramentorum Gregorii Magni, unter dem 25.
Marz, zum Fest Mari&a-Verkindigung, gefunden (vgl. Mohlberg 1928:
247). Bei Migne (1895: 52) lautet der Text: 'Protege, Domine, famu-
los tuos subsidiis pacis, et beatae Mariae patrociniis confidentes
a cunctis hostibus redde securos. Per.'. Die von Weingart (1938:
241) angefihrten lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen dem Ma-
riengebet und den KB (wradiiiTii 22 - wmtamviTi h~h 4v 17-18, 5r 18/"4a-
uiyYti HtM 2r 17/7amvitf hmi 7v 23; *anoafeAiuii 23 - i tbo-—
Tur 6v 14-15; EA<aesie>HtM uapmi 24-25 - SAaaseHiMA paXY" hiha
TEosA 2r 13-14/kaa»eHIMA KHA T np fohoa”bmi uapiA 7r 4-5) sind m.E.
kein triftiger Beweis dafur, dass beide Texte Bruchsticke desselben
verlorengegangenen slavischen Sakramentars sind.

Jagic (1890: 58) meinte, dass wegen des aus dem Lateinischen
Ubersetzten Mariengebets dem Schreiber der ersten Rekto-Seite un-
serer Handschrift ein in romischer Weise eingerichtetes Sakramen-
tar vorschwebte: "womit ich natiurlieh nicht an dem uralten Zusam-
menhang der Lectio mit der &altesten Oebersetzung des Apostolus
ritteln will™ (vgl. von Arnim 1931: 498) . Hamm (1979: 27) schreibt:
"Das Fest der Tyrophagie (...) und das der Maria Verkundigung (-..)
gehdoren weder in dieselbe Zeit noch in dieselbe Liturgie, und das
Mariengebet erscheint sowohl struktur- als auch raummassig in die-
sem Zusammenhang mehr als LickenblUsser oder Raumfuller denn als et-
was, was mit dem Romerbrief in irgendeiner naheren, nicht eklekti-
schen Beziehung stiunde." (vgl. auch idem: 20). Ich glaube, dass die
Wahl des Schreibers der ersten Seite fir die Lektion aus dem Romer-
brief und das anschliessende Mariengebet durch Heranziehung der KB
motiviert werden kann, und dass das Mar iengebet keineswegs als Lu-
ckenbisser betrachtet werden soll. Allem Anschein nach stammen die
KB aus der Zeit, worin die beiden Slavenapostel im grossmahrischen
und pannonischen Gebiet, also am Rande des romischen und byzanti-
nischen Kultureinflusses, tatig waren, und sich einer griechisch-
-lateinischen Mischform der Messgebete, der sogenannten Petrusli-
turgie, bedienten (vgl. Vasica 1939-46 , 1940, 1966 : 37ff , siehe
weiter 1.4.), Mit Ricksicht auf den kulturellen Rahmen der KB hat
der Schreiber der ersten Rekto-Seite ihnen einen Text unterschied-
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lieber Herkunft (ROomerbtief ~ Ostkirche, Mariengebet — Westkirche)
vorausgeschickt. Bemerkenswert ist auch die Wahl fir die Lektion
aus dem Romerbrief, wo im Kap. XIV, 1-4, von Duldsamkeit und Ver-
sbhnung die Rede ist; "Wer bist du, der du einen fremden Knecht
richtest? Er steht oder fallt dem eignen Herrn. Er wird aber
stehenbleiben, denn der Herr vermag ihn aufrechtzuhalten" X1V, 4).
Diesen Aufruf zur Versohnung koénnte man in Einklang bringen mit der
zwischen der roémischen und byzantinischen Kirche vermittelnden
Rolle der beiden Slavenapostel, die sie zur Zeit ihrer Missions-

tatigkeit in Grossmdhren und Pannonien gespielt haben.






IX. SIND DIE KIEVER BLATTER EINE FALSCHUNG?

1. Einleitung

Im Jahre 1979 erschien unter dem Titel Das Glagolitische Miaaale
von Kiew ein Buch des Wiener Slavisten Josef Hamm, worin er seine
fruheren Ansichten in bezug auf das Alter der KB (vgl. z.B. 1963:
15, 1971; 95, oder 1955a: 127: "Kijevske listici, jedan cd najvaz-
nijih i najstarijih glagoljskih i staroslavenskih spomenika™”ri-
goros andert, und zum geradehin sensationellen Endergebnis gelangt,
dass die KB ein Gebilde des tschechischen Falschers aus dem XIX.
Jh., Vaclav (Wenzeslaus) Hanka, sind. In dieser Abhandlung versucht
Haram seine bereits im Jahre 1970 skizzenhaft im Druck angedeuteten
Zweifel an der Echtheit der KB, die vor allem durch die bisher nur
z.T. aufgehellten Umstédnde der Auffindung unserer Handschrift er-
v;eckt wurden (vgl. 1970: 176), naher zu begrunden. Es soll hervor-
gehoben werden, dass Hamm das vermeintliche Erzeugnis Hankas nicht
als eine reine Falschung, sondern eher als eine Nachahmung, be-
trachtet: "Ich lehne die Kiewer glagolitischen Blatter als Origi-
nalhandschrift des 9., 10. oder 11. Jahrhunderts ab, halte sie a-
ber auch nicht fur eine Falschung, die begangen wurde, um jemanden
irrezufihren oder zu tauschen. Sie verkorpern nur - oder sollten
verkérpern - einen Blick zuruck in das Jahr 868, als die Apostel-
bruder in Rom waren und einen ndheren Anschluss an den katholischen
Westen in Erwadgung hatten.™ (1979: 130, vgl. idem 1981: 22t). Eine
derartige teilweise Ehrenrettung Hankas, der ein notorischer (und
auch mehrmals Uberfuhrter) Falscher altertumlicher Denkméaler, wo-
runter nicht zuletzt der von ihm in den Jahren 1817 und 1818 "auf-
gefundenen”™ Koéniginhofer und Grunberger Hss. (Rukopisy kralovédvov-
skij a zelenohorsky), war, halte ich jedoch fur verfehlt (vgl. Birn-
baum 1981: 243, 248f).

Es ist nicht das erste Mal, dass jemand an der Authentizitat der
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KB gezweifelt hat. In einem Brief vom 16. 12. 1901 an T.D. Florin-
skij {abgedruckt bei Nimcuk 1983: 82f u.a.) versucht V.l. |ljaman-
skij, der seine Skepsis bezuglich der ISchtheit unserer Handschrift
mit den réatselhaften Umstanden ihrer Entdeckung und mit ihrem
aussergewdhnlichen Sprachgebrauch begrindet, die KB als ein kinst-
liches Produkt des XIX. Jh. zu erklaren: "den ersten und anschei-
nend auch letzten Versuch"™ (Hoeppner 1952: 41). Als den méglichen
Falscher dachte Lamanskij in erster Linie an den russischen Jesui-
ten 1.M. Martynov. Bemerkenswert ist, dass er in seinem Brief Hanka
nicht erwahnt hat, obwohl gerade er den Falschungen Hankas eine
spezielle Untersuchung gewidmet hat (vgl. Hoeppner 1952: 41, Bahmut
1958: 259).

Die Hypothese Hamms ist in der Fachliteratur bereits mehrmals
besprochen. Um ein moéglichst vollstéandiges Bild der ganzen Streit-
frage zu bekommen, nenne ich hier die mir bekannten einschlagigen
Abhandlungen derjenigen Forscher, die sich mit den Auseinander-
setzungen Hamms beschaftigt haben: Birnbaum (1975: 337f, 1981:
231fFf, 1982: 218, 1985)”", Reinhart (1980: 95ff, vgl. Hamm 1981:
22f), Vrana (1981), Mathiassen (1981, vergleiche die irrefihrende
Besprechung der Monographie Mathiassens Uber die KB in The New 7,ea~
“Land Slavonia Journal 1982: 201), Moszyhski (1981-83, 1984 : 140),
Ondrus (1982: 402, 1984: 36f)~, Nimcuk (1983), Velceva (1983, vgl.
Blahova und Hauptova 1984: 199), Mares (1984: 126, Fn.3), Marti
(1984: 131), Ratkos (1985: 62f) , Krajcovic (1985: 107), Tkadlcik
(1985: 117, Fn.28), Pantelic (1985: 17), Jakobson (1985a: 894) und
Dostal (1986: 68).

Die meisten Sprachwissenschaftler haben die Ansichten Hamms we-
gen der schwachen, nicht stichhaltigen Argumentation stark abge-
lehnt. Meines Wissens haben sich bisher nur Mathiassen und Moszyn-
ski bis zu einem gewissen Grad positiv uUber die Schlussfolgerungen
Hamms gedussert. Beide sind jedoch der Meinung, das der endgultige
Beweis fir die Hypothese, laut welcher die KB eine Balschung des
XIX. Jh. seien, noch geliefert werden muss. Vergleiche Moszynski:
"Dobrze sicjstalo, ze Josip Hamm opublikowal swoje badania . Dobrze sitj
stalo, ze wzbudzil naszew”~tpliwosci. (...) Byloby jednak blddem usu-
ni~cie Mszalu Kijowskiego z krtdgu zainteresowan paleoslawistycznych
przed uzyskaniem ostatecznych niepodwazalnych dowodéw, ktére by hi-
potezQ tQ potwierdzily." (1981-83: 89), und Mathiassen: "At Hamm
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ml tas alvorlig, er dog sikkert nok, og han har svaert niange gode
kort pa handen selv om han etter mitt skjs™nn neppe kan sies & ha
levert det absolutt feilende bevis og derined svaret pa Kievbladenes
gate." (1981: 20).

In diesem Kapitel werde ich die bereits von mehreren Forschern
hervorgehobenen Einwénde gegen die Argumentation Hamms anfihren,
und werde ich versuchen, einen weiteren Beitrag zu deren Widerle-
gung zu liefern. Bei meinen Untersuchungen habe ich mich vor allem
auf die Qualitaten Hankas auf dem Gebiet der aksl. Sprachwissen-
schaft, auf die sprachlichen und paléographischen Argumente Hamms
(mit besonderer Behandlung der ersten Rekto-Seite), und auf die
Entdeckungsgeschichte der KB konzentriert. Am Ende dieses Kapitels
soll noch Uber die Ergebnisse der in Kiev 1983 stattgefundenen che-
mischen Analyse der Handschrift berichtet werden. Im folgenden wer-
de ich mittels zwischen Klammern gesetzten Ziffern auf die ein-
schléagigen Seiten der Arbeit Hamms aus dem Jahre 1979 verweisen,

2. Hanka

Vaclav Hanka wurde am 10. Juni 1791 in HOrineves (Nordbdhmen),
nicht weit entfernt von Kdniginhof, geboren. Als Schiuler Dobrovskys
brachte er es in seinem Leben zum Bibliothekar des Nationalmuseums
in Prag, obwohl seine Aspirationen doch wohl grosser gewesen sein
dirften (vgl. Prazak 1948: 240: '"Hanka chtel se stat pravopisnou
upravou pisma pro vsechny Slovany druhym Cyrilem."). Die von Do-
brovsky in den Bibliotheken Europas aufgefundenen mittelalterlichen
tschechischen Hss. hatten zur Zeit der nationalen Wiedergeburt bei
den tschechischen Patrioten (worunter nicht zuletzt Hanka) einen
Bedarf an weiteren Zeugnissen einer glorreichen kulturellen Ver-
gangenheit hervorgerufen (vgl. Mann 1957-58: 492) . Der romantische
Patriotismus Hankas soll nach Hamm aus dem Gebet der vierten Messe
fiur Wochentage (*20, vgl. 1V.5.) hervorgehen: "Der Text in KB
liest sich sehr schon (wird auch oft zitiert) und wird, allerdings
fur das 9. oder 10. Jahrhundert reichlich verfriht, von einem ro-
mantischen, kollektiven Patriotismus getragen, wie ihn ansonsten
erst das 19. Jahrhundert an den Tag legte.” (81, vgl. 125). Gewiss
kann sich der Passus 5 r% 6x£¥uﬁh nauiero tov~iux (4v 10-11) nicht
nur auf die drohende Gefahr der anrickenden heidnischen Ungarn,
sondern auch auf das Bohmen-Mahren der Habsburger Monarchie be-
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ziehen. Die anschliessende Bitte i1 we ospaTi Mac?, ex nntHx hapoao-
u% noraNhCKXMMA (4v 11-13) weist jedoch eindeutig auf die Ereig-
nisse zu Ende des IX. und zu Anfang des X. Jh., und kann m.E. kaum
mit einem bohmischen Patriotismus des XIX. Jh. in Zusammenhang ge-
bracht werden (vgl. Birnbaum 1981: 247f) .

Passte Hankas Beweggrund fir mehrere J?alschungen altertumlicher
Hss. im damaligen Zeitgeist Bohmens, der Anstoss zur Anfertigung
der KB soll nach Hamm (115, 126, vgl. Mathiassen 1981: 18fF) die
Entdeckung durch Hofler im Jahre 1855 der Prager glagolitischen
Fragmente gewesen sein. Man kann sich fragen, ob Hanka genigend
Fahigkeiten besass, um eine derartige geniale Falschung herzustel-
len .

Die Kenntnisse auf dem Gebiet des Aksl. waren zu Lebzeiten Han-
kas gering und beruhten oft auf falschen Voraussetzungen. Uber die
Betonung und Vokallange im Aksl. schreibt Miklosich {ls782: 199f):
"Da die altesten aslov. denkmdler den ton nicht bezeichnen, so ist
uns nicht bekannt, welche silbe eines mehrsilbigen Wortes den ton
hatte. (...) Ober lange und kirze im altslovenischen lassen sich
nur hypothesen aufstellen. Leider beschaftigt sich Hamm nur
fluchtig mit den supralinearen Zeichen der KB: ™"Was die vermeint-
lichen Akzentzeichen betrifft, die es in den KB gibt, da stellt
Grunskij eine Ubereinstimmung zwischen den beiden Handen fest"
(32). Aus dem 11l. Kapitel dieser Arbeit tritt jedoch deutlich
hervor, dass es beziuglich der Setzung der Akzentzeichen keine vol-
lige Ubereinstimmung zwischen den beiden Handen gibt; vergleiche
z.B. die Akzentuierung der Imperative auf ~i, wobei Hand A eine
Innovation aufweist, oder die Form him, die von Hand A nur mit ei-
nem Gravis, von Hand B dagegen nicht nur mit einem Gravis, sondern
auch mit einem Zirkumflex, versehen wird. Ein derartiges kompli-
ziertes und verfeinertes Akzentsystem, wie wir es in den KB vor-
finden, dessen Spuren in den spateren aksl. Hss. von den Forschern
in der ersten Halfte des XIX. Jh. noch nicht untersucht waren (so
wird iIn Hankas Poaatky posvdtného jazyka slovanskSho aus dem Jahre
1846 das Vorhandensein supralinearer Zeichen in den altesten sla-
vischen Denkmalern nirgends erwahnt), kann man m.E. einer Person
wie Hanka kaum zuschreiben. Obrigens sei bemerkt, dass die von
Kortlandt (1980: If) erschlossenen Quantitatsregeln der KB, die mit
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denen des Serbokroatischen Ubereinstimmen, sich doch schwierig mit
dem tschechischen Falscher Vaclav Hanka in Einklang bringen lassen.

Abgesehen von den KB, sind die Koniginhofer und Grunberger Hss.
nach Hamm (127) die hervorragendste Falschungen Hankas. Die beiden
Denkméaler, die fiur Alttschechisch gehalten werden sollten, sind vor
allem von Gebauer (1887) und Masaryk (1887) eingehend untersucht
worden. Aus Gebauers sprachlicher Analyse (1887: 502ff), die sich
noch immer grosstenteils gelten lasst (vgl. Komarek 1969), tritt
deutlich hervor, dass ihre Sprache in vielen Fallen von dem Alt-
tschechischen abweicht, und dass sie eine grosse Inkonsequenz be-
ziglich der Orthographie und Phonologie/Morphologie aufweisen; oft
wird fur ein und dieselbe Form bald die alttschechische, bald die
aksl. Variante verwendet: '"Die historische Grammatik =zeigt ebenso,
wie die Sociologie und Aesthetik, dass die Sprache der beiden H.
mit der Kenntnissder alten Grammatik zur Zeit der Auffindung iden-
tisch ist."” (Masaryk 1887: 94, vgl. neuerdings Tesitelova und Ne-
beska und Kralik 1977: 139). Die Inkonsequenz in den beiden Hss.
steht der sprachlichen Konsequenz der KB schnurstracks gegeniber,
und nicht nur das Akzentsystem, sondern auch, wie wir sehen werden,
die Sprache und Palaographie der KB sind den Kenntnissen zur Zeit
der Auffindung der KB weit Uberlegen.

Wie sehr war Hanka in der aksl. Sprache bewandert? Hamm aussert
sich diesbeziglich nicht eindeutig. Einerseits sollte er die Laut-
und Formenlehre des Ksl. gut kennen (126), und vorbildlich den Un-
terschied zwischen t und >, a und machen koénnen (77), andrerseits
sollen in der bereits erwahnten aksl. Grammatik Hankas mehrere
Fehler im Bereich der reduzierten Vokale und der Flexion der Zeit-
und Eigenschaftswoérter stehen (113): "so gibt es im Nachlass V.
Hankas eine Einladung aus dem Jahre 1850 (...), auf deren Rickseite
Hanka einzelne Woérter und Formen aus dem Suprasliensis verzeichnete
und die Dat. Form osgzdenujemu (...) mit primit! (primitiv!) be-
zeichnete.”. Warum hat Hanka, wenn er doch, wie Hamm meint, ein
sehr altes slavisches Denkmal schaffen wollte, nicht diese "primi-
tiven" dreisilbigen Endungen des zusammengesetzten Adjektivs fur
die KB gewdhlt, sondern die "kirzeren (zugleich jingeren) Formen"
(so Hamm 86)7?

Die mangelhaften Kenntnisse Hankas auf dem Gebiet der aksl.

Sprache lassen sich am besten anhand einiger Beispiele aus seiner
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eigenen aksl. Grammatik (1846; 2. Auflage - in russischer Sprache -
1859) illustrieren: exibihih (vgl. B/HiuhHYui 3r 4), ab«, nocnbA-
uHli, OBya, CAaBMSfi, a6oti>, w?KaTii, kac-mx (Préds. zu kaatm),
WHX (Pras. zu IKATH), KHXTph, ~APaB1; ThpniiTll, A"Z.ATi, CKOpkKh (vgl.
cKpiShHi 4r 3), qgbpHKe (vgl. n¥p"z.KXBe 6r 4); G.PI. uapiH, noAiM,
UATep 1K, L.Pl. KO0&Te??,, nnaueHc-"x , nu6N6;(i, A.Sg. nAaui i, L-Sg.
nAaueNM , mpfeKATM; D.Sg.rn.n. obatouov (vgl. KAonKeHOvuoif Iv 12) , G.
Sg-f., N.A_PL.f., A.Pl.m. BAluiHli-A; 1. KiiUh (zu N. kto); V. veAO-
Bt.Y6; 3.Sg .P1 .Pras. auf -th, 1.Pl.Pras. tawi,i, Bfeuii, Aauxi, Mua-
MX1 usw. In der Einleitung (1846: 3f) nennt Hanka die wichtigsten
Unterschiede zwischen den sud- und ostslavischen und westslavischen
Sprachgebieten, worunter sich auch die unterschiedlichen Reflexe
von urslav. * befinden. Als Beispiel gibt er u.a. vovmA®i.
(mit einem Jor) gegenuber iioif?l«. Die Form mit anlautendem t-
(tov'?Tm% 4v 10-11) TFfehlt (vgl. auch Vondrak 1904: 3: "zadny Ueoh
by tak nemohl napsati v prvotnirn svém prektadé misto D
Nicht nur in seiner aksl. Grammatik (1846: 7), sondern auch in Do-
brovékys Glagolitica (1845~: "Zweite verbesserte und viel vermehr-
te Ausgabe von Wenceslaw Hanka") geht Hanka von der Annahme aus,
dass die kyrillische Schrift viel &alter als die glagolitische sei:
“Unméglich kann ein glagolitischer Codex ins 10te oder gar ins 9te
Jahrhundert versetzt werden." (18452: 75). Uber Hankas wissen-
schaftliche Qualitéaten lesen wir bei Jagic (1910: 256): "0 Ganki ne
bylo samostojatel "nyx vzgljadov na nauku, ne bylo filologiceskago
cut®ja. Lucsija ego poznanija zakljucalis® kogda-to pod rukovodst-

vom Dobrovskago v oblasti drevne-cesskago jazyka, no i étix pozna-

nij on ne rassirjal i ne uglubljal.", und (idem: 258): "Esli Ganka
ne sumel daze akkuratno izdat" teksta (...) to esce rnenee byl emu
po silam analiz grammaticeskij.”. Noch mehr Uber die Fahigkeiten

Hankas auf dem Gebiet des Aksl. erfahren wir aus Miklosichs Entgeg-
nung auf hevrn Wenzel Hanka®"3 albernheiten und lugen (1851), worin
er sich ausfuhrlich mit einer Rezension Hankas Ulber seine Arbeiten
beziglich des Aksl. beschaftigt. So meint Hanka, dass nevATt (ne-
vaTh sei s.E. falsch) urspringlich als Femininum gebraucht wurde,
dass A"&Boif, und nicht asko”o, der G.L.Du. von alibr sei, dass man
HtcxTh (offenbar aus He t-eoxTt.) statt He cxtx schreiben sollte,

und dass die Verbalsubstantive nicht vom Part.Prat.Pass., sondern

vom Part.Prat.Akt.l abgeleitet seien (also z.B. paonhNMe
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statt pacnATHg). In seiner von einem unglaublichen Hass gegen Hanka
durchdrungenen Abwehr geht Miklosich noch einen Schritt weiter als
Jagic: "Ich glaube in dem bisher gesagten bewiesen zu haben, dass
herr Wenzel Hanka in Prag in der slavischen Philologie nicht ein-
mal ein mit den allerersten elementen bekannter, nicht einmal bis
zur conjugation des verbum substantivum vorgedrungener anfanger
ist,dass er daher auf den namen eines
slavisten nicht den geringsten an-
Spruch h a t." (1851: 316) .

Hamm spricht einige Male (113, 120, 129f) die Vermutung aus,
dass Hanka bei der Anfertigung der KB von jemandem (vielleicht
Hattala) geholfen worden sei: "die Kiewer Blatter, an denen er
scheinbar bis an sein Lebensende gebastelt hatte (Beweis: die Hand,
die ihm bei den Halbvokalen beistand - ob es Hattala war oder je-
mand anderer, wird sich schwer feststellen lassen kam nicht da-
zu, den Text der letzten sieben Lektionen (*32 bis *38) einer vor-
hergehenden Kontrolle zu unterziehen, und die Folge war, dass wir
in *32 nebesbskujQ statt nebesbskojg, *35 vbseht statt vbsehi>, *36
wieder vtsehia und in *35, *37 kommen auch die dialektalen Gen. pl.
silahv statt silti vor, was die erwdhnte hilfsbereite Hand bestimmt
nicht Ubersehen gehabt hatte)" (129f). Ich mochte folgendes da-
zu sagen. Erstens kann Hamm nicht beweisen, dass Hattala oder je-
mand anderer Hanka bei der Falschung geholfen hatte. Nach Hamm
(121) stunden Hanka und Hattala nicht miteinander im Briefwechsel.
Zweitens ist mir unklar, warum die Tatsache, dass derjenige, der
Hanka geholfen hatte, nicht dazu kam, den letzten Teil des Textes
zu kontrollieren, gerade der Beweis dafir sein soll, dass Hanka bis
zu seinem Tod (am 12. 1. 1861) an den KB '"gebastelt" hat. Drittens
sei bemerkt, dass man statt (7r 22-23) hoéchstwahrscheinlich

lesen muss (vgl. 1V.3.3.), und dass die Bezeichnung der bei-
den G.PI. Formen CMAajix als blosser Schreibfehler nicht ganz rich-
tig ist (s. unten). So bleiben nach der 32. Lektion nur noch zwei
Schreibfehler Ubrig: Bxcfeptx (7r 10) und hekeotgkoo h* (6v 7-8). Vor
der 32. Lektion finden wir den Schreibfehler iiHpKXHat (4v 17). Die
sonstigen von Hamm (77) als Schreibfehler angedeuteten Formen werde
ich im 4. Abschnitt dieses Kapitels behandeln. Unter der Voraus-
setzung , dass Hanka der Urheber der KB ist, und dass jemand ihm
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bei der Falschung geholfen hat, kann die Argumentation Hamms, wo-
nach der Text der letzten sieben Lektionen nicht kontrolliert wor-
den sei, wegen der geringen Zahl der Schreibfehler nicht aufrecht
erhalten werden. Der Grund, warum Hamm die Argumente fir einen még-
lichen Helfer ins B"eld fihrt, liegt wohl darin, dass Hanka nicht
geniugend Fahigkeiten zur Anfertigung der KB besass (vgl. 127fF).
Hamms Argumente sind*m.E. nicht stichhaltig; dass Hanka ganz allein
zur Balschung der KB imstande ware, halte ich fur unwahrscheinlich.

Im 11., 12. und 13. Kapitel (77ffF) beschaftigt Hamm sich aus-
fuhrlich mit den textologischen Unterschieden zwischen den KB und
dem Pad. D47 . Ich stimme Hamm bei, wenn er konkludiert: "Nach al-
lem, was gesagt wurde, steht wohl fest, dass das Paduanum (...)
nicht als unmittelbare Vorlage der KB gelten kann.”™ (86, vgl.
124). Da jedoch die 3. Lektion der KB (lv 16-2r 3), soweit uns bis-
her bekannt ist, nur im Pad. D47 belegt ist (die Ubersetzung ist
fast wortgetreu, vgl. Hamm 70, 93), muss Hamm auf irgendeine Weise
eine Verbindung zwischen Hanka und dem lateinischen Kodex herstei-
len. Wir wissen nichts von etwaigen Kontakten, die Hanka mit der
Bibliothek in Padua gehabt haben koénnte; "Ich erklare mir das so,
dass sie von einer anderen Hand - moéglicherweise von M. Hattala,
der ein treuer Anhanger Hankas und in palaeoslovenicis besser be-
wandert war als dieser - Ubersetzt wurde. Dabei misste fir den
letzten keineswegs ein Padua-Besuch in Erwdgung gebracht werden.
Hanka war gewohnt, dass man ihm Texte und Abschriften von Texten
zuschickt. So befindet sich in seinem Nachlass ein Blatt (...), auf
dem von einer anderen Hand (...) vier Lektionen aufgezeichnet sind
(--.)- Was aber wichtiger scheint ist die Tatsache, dass es vor der
Fer. 111. p, Penteo. Posteomm. (die erste der vier Lektionen, -JS)
noch einen etwas langeren Text gab, der mit der Schere aus dem
Blatt geschnitten wurde und von dem unmittelbar vor der Rubrik Fer.
11l. usw. nur Reste von passi... Ubriggeblieben sind, die irgendwie
spontan an das abschliessende '"in passione secutor'™ der oben er-
wahnten Prafation (3, -JS) erinnern.” (120). Dass sonstwer den
Text der 3. Lektion Ubersetzt habe, ist lediglich eine Vermutung,
die sich ebenso wenig wie die Hypothese, dass Hanka iIm Besitz einer
Abschrift des Pad. D47 gewesen sei (vgl. 116: "bediente er sich der
Abschrift des P'") , beweisen lasst (vgl. auch Nimcuk 1983: 87). Die
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Ansicht Hamms, dass passi... ein Teil des Passus in passione secu-
tor, wie wir ihn am Ende der 3. Lektion des Pad. D47 vorfinden,
sein koénnte, ist m.E. weithergeholt; passj,.-.- kann ja ebensogut
ein Teil von pjjssijn, PAEiliS” usw. sein, und ¥n jDassigne
secutm”™ muss gar nicht gerade aus dem Pad. "D47 stammen.

Ich halte es fur selbstverstandlich, dass die Schlussfolgerung
Hamms, wonach das Pad. D47 nicht als die unmittelbare Vorlage der
KB gelten kann, nicht nur auf die KB als ein authentisches Denkmal
des IX. oder X. Jh., sondern auch als ein kinstliches Produkt des
XIX. 0O°h., zutrifft. Wir lesen jedoch (103): "Die innere Wertung,
die vorher fast unmoéglich und ganz einseitig war, da nur die Origi-
nalhandschrift und ihre wortliche lateinische Ubersetzung vorhanden
waren, hat einen vollig neuen Aspekt gezeitigt, seitdem Mohlberg
mit dem Pad. D47 aufgetaucht war. Erst nachher konnte man sehen,
wie individuell, subjektiv, stellenweise gekinstelt, stellenweise
unbeholfen oder textfremd die Ubersetzung der KB war" (vgl. auch
124, wo vom eklektischen Charakter der KB die Rede ist). Dieses von
Hamm angefihrte Argument beweist gerade wegen des Fehlens einer ge-
nauen Vorlage kaum etwas, und steht obendrein in geradem Wider-
spruch mit seiner eigenen, bereits obenerwahnten, Schlussfolgerung
(vgl. Birnbaum 1981: 245).

3= Palaographische Argumente

In 11.5. habe ich bereits gezeigt, dass 21 der insgesamt 33 Gra-
pheme, die bei der ersten und zweiten Hand belegt sind, eine unter-
schiedliche Gestaltung aufweisen. Es gibt auch bezuglich der Form
der Initialbuchstaben, des Titels, Aspers, Lenis, Akuts und Zirkum-
flexes, beziglich der Verwendung von Farbe und Tinte, und beziglich
der Gliederung der Worter in Uberschriften Unterschiede zwischen
Hand A und B. wie reimt sich dies mit der Ansicht Hamms, wonach die
KB (einschliesslich Fol. Ir; die paléaograijhischen Unterschiede zwi-
schen Ir und den KB werde ich im 5. Abschnitt behandeln) von einer
einzigen Person geschrieben sind? War Hanka wirklich dazu fahig,
in einem Denkmal drei unterschiedliche Hande anzuwenden, und was
war sein Motiv fur ein derartiges Verfahren? Auf diese letzte Frage
gibt Hamm uns leider keine Antwort. In bezug auf die palaographi-
sehen Fahigkeiten Bankas verweist er (114) auf die von Hanka in Do-"
brovskys Glagolitica (18452) in drei Tafeln aufgezeichneten glago-
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litischen Buchstaben. Diese stark stilisierten Buchstaben sind den-
jenigen der KB in keiner Weise &ahnlich. Auch in der aksl. Grammatik
Hankas (1846) finden wir eine Aufzadhlung der glagolitischen Buch*-
staben. Ein Vergleich zwischen diesen Buchstaben und denjenigen der
KB stellte folgende Differenzen heraus: S , und n-f, die alle
drei in den KB belegt sind, fehlen; u wird als kyrill. M darge-
stellt (KB 37); a hat einen oder gar keinen Querstrich: _3 oder

(in den KB hat e zwei Querstriche); kyrill. &) 1st# (KB"g);
fir den vorderen Nasalvokal finden wir und M (in den KB nur

~) ; kyrill. of ist S (in den KB als zwei Komponenten darge--
stellt). Ausserdera sind sieben Ligaturen verzeichnet (tb, b usw.),
wahrend die KB keine einzige Ligatur aufweisen. Natirlich ist es
nicht vollig ausgeschlossen, dass die KB von einer Person angefer-
tigt worden sind. Ich stimme jedoch Birnbaum (1981: 246) bei, wenn
er meint: "Aber als primarer Beweisgrund ist ein solches Argument
doch vollig unzulassig: erst wenn alles andere eindeutig dafir
sprechen wirde, dass wir es hier mit dem Werk eines einzigen
Schreibers zu tun haben, kdénnte man u.U. in Erwadgung ziehen, ob
trotz des gegenteiligen Anscheins nicht doch eine derartige auf-
fallende Anderung der Schreibart auch von ein und derselben Hand
(...) stammen koénnte."™ (vgl. auch idem: 238).

Nach Hamm (37) sollte der Schreiber der KB auf der Suche nach
einem eigenen Duktus gewesen sein. Er verweist auf die Buchstaben
e, H, n und auf die Nasalvokale, die eine Variation in ihrer Ge-
staltung aufweisen (vgl. 32f). Wir sehen jedoch, dass Hand A aus-
gepragter und ausgeglichener ist als die in der glagolitischen
Schrift weniger bewanderte Hand B. Hand B weist mehr Variationen
und Abweichungen auf als A (vgl. z.B. t, h, i oder a, s. U.S.).
Wenn Hanka auf der Suche nach einem eigenen Duktus gewesen sei,
dann misste man doch eine unerfahrene Hand am Anfang des Textes
(also Hand A) antreffen?

Die von Hamm angefihrten Argumente zur Verteidigung der Hypo-
these , laut welcher die KB von einer Person angefertigt seien, sind
m.E. kaum stichhaltig. Gerade die m.E. unumstéssliche Gegebenheit,
dass die KB mehr als eine Hand aufweisen, widerspricht der Auffas-
sung von einer Falschung, die von einer Person (namlich Hanka) her-
gestellt wurde.

Velceva (1983) macht einige interessante Bemerkungen uber die
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paldogtaphischen Besonderheiten der KB. Die Gestaltung einiger
Buchstaben, wie z.B. die der bei der zweiten Hand nach links iber-
hédngenden Jers oder die der bei der ersten Hand mit einer kleine-
ren, hochgestellten zweiten Komponente versehenen Nasalvokale, be-
statigt das hohe Alter unserer Handschrift. Eine solche, obendrein
in zwei unterschiedlichen Schreibarten angefertigte, Archaisierung
der Schrift, kann nach Velceva (1983: 232) unméglich aus dem XIX.
Jh., d.h. aus einer Zeit, worin mehrere altertimliche glagolitische
und kyrillische Hss. noch nicht entdeckt oder gentgend bekannt wa-
ren, stammen. Ober das hohe Alter der KB teilt Velceva (1983: 235)
uns folgendes mit: "Baigarskijat ucen Ilvan Dobrev e napravil spe-
cialno izsledvane na pismenata tehnika, s kojato sa naneseni gla-
goliceskite bukvi varhu pergamenta na pametnika. Zakljucenieto e,
ce bukvite v Kievskite listove predstavjat sastite "kombinacii ot
mnozestvo prekasvasti aktove na rakata", kakvito se nabljudavat v
klasiceski glagoliceski pametnici kato Zografsko i Mariinsko evan-
gelie. Tozi fakt razsejva okoncatelno vsicki védzmozni podozrenija
v drevnostta na rakopisa™. Velceva hat auf dem IX. internationalen
Slavistenkongress in Kiev 1983 von ihren paldographischen Unter-
suchungen beziglich der Echtheit der KB berichtet. In einer Mit-
teilung lber den Vortrag Velcevas lesen wir bei Bladhova und Haup--
tova (1984: 199): "J. H a m m se v diskusi vyslovil, ze ani dukazy

referentky ho o pravosti Kyjevskych listi nepresvedcily.".

Nach Hamm soll es zwischen den KB und den Prager Fragmenten eine
grosse palaographische Ubereinstimmung geben: ™In mancher Hinsicht
waren die Kiewer Blatter den Prager Fragmenten uberlegen. Es st
nicht zu leugnen, dass sich die ersten an den zweiten paldogra-
phisch inspirierten.™ (130, vgl. 41 und auch Mathiassen 1981: 18).
Ich stimme Birnbaum (1981: 234, 245) bei, wenn er behauptet, dass
die Ansicht Hamms, die Schriftzeichen der KB seien denen der Prager
Fragmente irgendwie nachgebildet, verfehlt ist, und gebe hier ei-
nige paldographische Unterschiede zwischen den beiden Denkmélern
(vgl. auch Vajs 1932: 120f, Vrana 1970: 241ff, KME 1985: 492f):

u in PF in KB (iber die seltsame Schreibweise des Buchsta-
bens m a. Velceva 1983 : 233); in PF-1 in PF-11 in
KB “A in KB-B ov in PF-1 in PF-11 in KB-A ||/

IS_, in KB-B (die Behauptung Hamms (33) , oif sei in KB-A nach PF-1
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und in KB-B nach PF-11 geschrieben, 1ist unrichtig); e in PF-I

in PF-11 in KB-A in KB-B m in PF in KB-A

in" KB-B in PF A, in KB-A in KB-B A ; o in PF-I in

PF-11 in KB-A g_, in KB-B V in PF-1 in PF-11 in KB
< in PF in KB~ ; h in PF in KB-A in KB-B

die Buchstaben a, b und o sind in den PF viel eckiger als in den KB
(etwa PF v, gegeniber KB (A oder A (B),Vv, 13

Wahrend die KB durch ihre héngende Sehrift gekennzeichnet sind, ist
dies in den PF kaum der Fall (vgl. Vrana 1970: 242, Velceva 1983:
232) .

~Ne Sprachliche Argumente

Zuerst werde ich Punkt fir Punkt die von Hamm als Schreibfehler
oder Abweichungen von der aksl. Sprachnorm angedeuteten Formen, die
die Annahme einer aus dem XIX. Jh. stammenden Falschung weiter be-
statigen sollen, behandeln.

(1) Im glagolitisch-orthodoxen Officium Hankas sind die A.Sg.f.
Formen rp«obatov I-*, tpmcebtov und sAarov»-* belegt (vgl. auch
Miklosich 1851: 304f) , die nach Hamm (119) an die in den KB belegte
Form He B60h SKoifis (so von ihm geschrieben) erinnern sollen. Erstens
lesen wir nicht neEeoKSKOV i»» und auch nicht h6k6échcko*t-x (vgl.

76), sondern heKeci»okoo I» (6v 7-8, vgl. 1V.3.7.), und zweitens ist
MeKecu&KOOha keine A.Sg.f., sondern eine 1.Sg.f. Form. Der Ver-
gleich zwischen den einschlagigen Formen ist also verfehlt.

() "*30. g(ospod)i (nasemu) - man wirde fur das 11. bis 12.
Jahrhundert eher g(ospode)vi//ve oder g(ospodb)ju erwarten (so wie
im PS.sin.)." (76). Unter der Voraussetzung, dass die KB keine
Falschung aus dem XI1X. Jh. sind, spricht wohl alles dafir, dass sie
alter als das XI. Jh. sind. Ihr hohes Alter wird u.a. durch die D.
Sg. Endung -j. der Form rocnoAfc, die In den aksl. Hss. meistens
durch die der jo-Stamme ersetzt wurde, bestatigt. Nach SJS (I: 425)
finden wir D.Sg. roonoAi weiter im Supr., Mar., Cloz. und In den
FD.

@) "*17. In preoesque noatras susa-ipe konnte das Substantivura,
da es ansonst an dieser Seite mit Ausnahme des unteren Teiles keine
ladierten Stellen gibt, auch molitvv (Kroat.-glagol. molitav) ge-
lautet haben." (74) . Am Ende der 13. Zelle lesen wir auf Fol. 4r
MonITB3* und die erste Form der n&achsten Zeile lautet Ham*. Die
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Rekonstruktion uonitb» ist also zweifellos richtig (vgl. Weingart
1938a: 96, Fn.l1l); das sichtbare Teil des letzten Buchstabens kann
unméglich als das eines 71 aufgefasst werden.

(4) N.PI. HTu sollte Hanka gewahlt haben, da es, so meint Hamm
(79), archaischer als das ™alltagliche™ utii klinge. Dass Hanka
nicht gewusst héatte, dass die altesten slavischen Hss. nur N.PI.
kitM aufweisen, und dass eine N.Pl. Form mit anlautendeni n- nur im
Bulgarischen belegt ist, ist m.E. undenkbar. Hamm kann uns nicht
erklédren, warum Hanka eine bulgarische Innovation, die also weder
alt noch tschechisch ist, gewdhlt hat (vgl. Velceva 19831 233f).

(5) Hamm (73) schreibt dber G.Sg.f. toa=we (2r 16) und L.Sg.rn,
BliYhNtuh (2r 22): "und to~ze (fir toegzde) blieb im Strukturieren
auf halbem Wege stecken. (...) Was fir togze galt, gilt auch fir
véébnémb. Die letztgenannte Form blieb nicht im Strukturieren auf
halbem Wege stecken, sondern hat eine kontrahierte Endung. Aksl.
Toe/MKAe statt regelmassigen TOAHiAe bin ich nirgendwo begegnet.

(6) Was den Satz v txm caui, kxai (2v 4-5) betrifft, der von Ja-
gic (1890: 46) mit et tu ipse adsis Ubersetzt wurde, so meint Hamm
(78, vgl. 73), der Schreiber hatte nicht den Imperativ von e-ith
"sein", sondern den von bovaiith "wecken”™ 1im Sinne gehabt. Der ent-
sprechende lateinische Text fehlt im Fad. D47, und man kann nicht
wissen, ob der Ubersetzer bovai statt k*ai gemeint hat. Wegen der
tadellosen Behandlung der Nasalvokale in den KB glaube ich jedoch,
dass hier keine Verwechslung von oif-» vorliegt.

(7) Nach Hamm sollen i (4r 5-6), oEfeiitAx (3v 11) und nsAaet
(3r 7) "Schnitzer" sein: "*10 podaeb statt podazb, *14 obéeétv (von
obett) , oder *16 unrichtig zvli—-i statt 2z°bl"b" (77). noaaoh ist je-
doch kein Imperativ, wie Hamm (vgl. auch 73) meint, sondern ein
Indikativ (2.Sg.Préas.), und kann deshalb nicht als Schreibfehler
bezeichnet werden (vgl. VI.6.). Die G.Pl. Endung -i_i des zu den
weiblichen i_~Stammen gehdrenden Substantivs ™Zz& entspricht der
aksl. Sprachnorm, wund findet sich in derselben Bedeutung wie
in den KB mehrmals im Supr. (vgl. SJS 1: 689). In Hamms Transkrip-
tion der KB (s. diesbeziglich Birnbaum 1981; 236, Fn.4) sollte man
obécél-b (& steht fiur etymologisches statt obecel™ lesen. Fir
die KB ist jedoch das zweite * in OEtqtAi regelméssig; der Buch-
stabe dient nicht nur zur Wiedergabe von e, sondern auch von
ia/"a (vgl. 1V.3.11.).
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® Berm (HeroiKe) (6r 14--15), br,ka t-oeaehama {5r 3-4) und FE%i
BAc-HMi (6v 5) betrachtet Hamm (11) als Schreibfehler. Die Form e6lk
(HeroKe) findet sich im Zogr . und Ass. (S8JS 1: 70), wéahrend Ktl«Ai-o-
KA» im Zogr. belegt ist (vgl. Leskien 19697: 63). Die KB stimmen
mit der von Trubetzkoy (1954: 105) folgendermassen formulierten
aksl. Regel UuUberein: "Ein spitzer sibilantischer Engelaut verwan-
delte sich in einen v"ollen vor allen hocheigentonigen Konsonanten
(z-B. VDz-],ubiti "liebgewinnen"™, 1iz-r*ego "aus ihm", 1is-ceznoNti

"verschwinden™).".

Eins der wichtigsten sprachlichen Argumente Hamms ist die zwei-
mal belegte G.PI. Form ciAa™"i (7r 7-8), Owa?i"i. (7v 8), die s.E.
syntaktisch falsch sei (76), dem ™"normalen, weniger expressiv
empfundenen”™ chaa vorgezogen wurde (85), und ein auf Hanka deu-
tender nordbohmischer Dialektismus sei: "Nicht ohne Bedeutung
scheint, dass bereits Gebauer (...) Formen wie "do obauch nohauch"
in Nord-Bdéhmen (Kolin), unweit von Prag, um 1737 belegt fand, und
dass Jaromir Belic im Abriss der cechischen Dialektologie (...)
dieselbe Erscheinung bei Bozena Nemcova (1820-1862), die in Rati-
borice und Cesk& Skala unweit von Hradec Kralove und Kralové Dvir
(Koéniggratz und Koéniginhof) lebte, feststellen konnte."™ (76f, vgl.
117, 126). Ich moéchte folgendes dazu sagen. Erstens kann die Form
CHAR?!IX wohl kaum einfach als syntaktisch falsch abgetan werden
(vgl. Birnbaum 1981: 247). Hamms Beweggrund fir eine derartige Be-
zeichnung dieser abweichenden Form ist wahrscheinlich, dass Hanka
seiner Meinung nach "die Laut- und Formenlehre des Kirchenslavi-
sehen aus der Feder Dobrovskys und Miklosichs wohl kannte, weniger
in der vergleichenden Satzlehre des letzteren, die ja erst nach
Hankas Tode erschien, bewandert war und daher Fehlern ausgesetzt
war" (126). Zweitens ist mir nicht klar, warum G.Pl. ciiA2\ix expres-
siver als CHA-i sei. Ubrigens suggeriert Hamm (85) im obenangefihr-
ten Zitat, Hanka hatte mit Absicht G.PI. cVAa?iT, statt chax ge-
schrieben. Falls Hanka wirklich der Urheber unserer Handschrift
ist, dann héatte er G.Pl. chasa? doch wohl eher aus Versehen als
mit Absicht geschrieben. Drittens schreibt Belic (1972: 164):

"Je zajimave, ze typ moo sestrdoh pfipomina v "nareci strednim"

tez Bozena Nemcova Nemcova, die ebenso wie Hanka aus Nord-

bohmen stammte, beging also nicht selbst derartige dialektische
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Fehler, wie Hamm im obenangefihrten Zitat meint, sondern stellte
sie im mittelbohmischen Sprachgebiet fest. Belle (idem) zitiert
Ubrigens auch aus einem Brief von A.V. Maloch, aus dem sich er-
gibt, dass die Substitution L.~ G.PlI. zu Lebzeiten Hankas in ganz
Bohmen vorkam.

Wegen der formellen Ildentitdt des G. und L.Du. und des G. und
L .PI. der pronominalen und folglich auch der zusammengesetzten De-
klination lasst sich eine Verwechslung von G. und L.Pl. bei den
Substantiven nicht schwer begreifen. Ob es sich beziglich der in
den KB zweimal belegten Bobrm um eine analoge Innovation oder
um einen blossen Schreibfehler handelt, lasst sich m.E. kaum ent-
scheiden. Dieselbe Erscheinung finden wir z.B. iin serbischen Chi-
landarski Tipik aus dem X11./XI111. Jh.: riptiskte novHBhiini;!!. Kpa-
TunttNii, namn;sb oder (G.PI. statt L.PLl.) i 6Tept}Ht, OTp<n)eT«ii
(vgl. Belic 1936: 272). Im Supr . lesen wir o SiTEop ens ih;li, tobo ix

(161 ,. 22-23) wund Reinhart (1980: 95) verweist auf die 1in den

Homilien Gregors des Grossen belegte G.PI. Form n-STt!l, statt ixii-h.
Da die Substitution L.- G.Pl. bereits in den alteren slavischen
Hss. bezeugt ist, und deshalb nicht als eine typisch nordbéhmische
Erscheinung des XIX. Jh. gewertet werden kann, Tfallt dieses von
Hamm angefihrte Argument fir die Balschertatigkeit Hankas weg. Be-
merkenswert ist, dass Hanka, so erfahren wir bei Miklosich (1851:
303f), von derartigen G.- L.PI. Verwechslungen in den &altesten Hss.
wusste, und dass er sie, im Gegensatz zu Miklosich, als blosse

Schreibfehler betrachtete.

Nach Hamm sollen einige lexikalische Besonderheiten der KB mit
dem Tschechischen, und also auch mit Hanka, in Verbindung gebracht
werden. In V.2.11. habe ich bereits gezeigt, dass oTinAaTirrii (oti-
HART1 7v 4) kein exklusiver Bohemismus ist, wie Haram (85) meint.
Dasselbe gilt fir npHcntTH: npionti 6v 15 (vgl. Hamm 38, 76, und
auch V. 2.15. ). Ober niijA (4v 4) schreibt Hamm: "piee fir "Speise"
dirfte ein Proton fir Sech, pice "Futter"™ sein" (74). G.Sg. niii*
ist jedoch weder aufgrund des Reflexes von urslav. *tj noch auf-
grund seiner Bedeutung (vgl. aksl. nmuTa, russ. pisca, sin. pica
usw.) typisch tschechisch. Weiter soll die G.Sg. Form nYpxKSBO
(6r 4) nach Hamm (84) "auf c. cirkev anklingen". Die tschechische

Form cirkev (aus alttschech. cierkev, G. cerekv®e) kann jedoch nicht
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mit §iTp"iKZ.Ke in Zusammenhang gebracht werden {vgl. V.2.2.)-

Das in den KB 14x belegte Wort bt.c (vgl . V.2.21.) konnte
Hanka, so meint Hamm, aus den allerdings erst nach seinem Tod von
Jagic entdeckten Wiener Blattern gekannt haben: "Die WF wurden be-
kanntlich 1890 durch Jagic veréffentlicht. Sie kamen in die Natio-
nalbibliothek aus der Bibliothek der Technischen Hochschule in
Wien, die selber nicht reich an Bestdnden war (...) und deren er-
ste Bibliothekare “mGeorg Anton Martin und Franz Karl Lukas -
passionierte Photographen (...) waren und 1in engen Beziehungen zu
Prag standen (Lukas hat 1848 in Prag das Handbuch der Photographie
von G.A. Martin studiert und war 1859 in die Bibliothek der Tech-
nischen Hochschule eingetreten).” (39). Einer derartigen Spekula-
tion, wonach Martin oder Lukas die Wiener Blatter vor dem Jahre
1861 photographiert und Hanka die Photographien zugeschickt oder
ibergeben hatte, kann jedoch wegen der gé&nzlich fehlenden Beweis-
fihrung kein Wert beigemessen werden (vgl. Ondrus 1984: 37: "Speku-
lacia J. Hamma (...) patri skor de slabsej detektivky ako do se-
rioznej vedeckej prace."). Dass Hanka das einschlédgige Wort aus den
sonstigen, bereits in V.2.21. angefihrten Hss., wo es nur verein-
zelt und ausserdem z.T. verstimmelt belegt ist, gekannt habe, ist
kaum wahrscheinlich, und ich glaube deshalb, dass das in den KB
bezeugte K-ittxAx ein Argument gegen die Falschertatigkeit Hankas

ist.

5. Fol. Ir

Im vorigen Kapitel sind bereits stellenweise einige Ansichten
Hamms beziglich der ersten Rekto-Seite (vergleiche z.B. VIII.2.
Uber den vermeintlichen Parallelismus in der Ausfihrung des Ini-
tialbuchstabens E auf Fol. Ir 1, Iv 2 und 7r 3, oder VIII.4. uber
den vermeintlichen tschechischen Einschlag betreffs der Rekonstruk-
tion der Form Ko-“anorp<a...)mhuh Ir 6-7) besprochen worden. 1In die-
sem Abschnitt werde ich mich mit den einschlagigen Auseinander-
setzungen Hamms, die sich hauptsachlich auf die F&lschertatigkeit
Hankas beziehen, weiter beschéaftigen.

Bezuglich der lateinischen Vorlage des Mariengebets, das m.E.
nicht, wie Hamm (27) behauptet, als Lickenbisser betrachtet werden
muss (vgl. VII11.4.), schreibt Hamm (65): "Fir das Mariengebet (...)

hat bereits Jagic die entsprechende lateinische Vorlage aus dem
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Liber Sacranientoirum Gregorii Magni (...) angegeben. Denselben Text
enthalt an einer leicht bemerkbaren Stelle (fol. 85r) auch der Ko-
dex C. LXX11. (Podlaha 503) der Bibliothek des Prager Domkapitels
aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts.”™, und (117): ™"Oder, was
das Mariengebet auf fol. Ir betrifft, da war es doch leicht fiur ihn
(d.h. Hanka, -JS), die entsprechende Stelle auf fol. 85r des Kodex
C. LXXII (...) ZU finden". Ein Vergleich zwischen den drei ein-
schlagigen Texten stellt jedoch heraus, dass das Mariengebet besser
mit dem lateinischen Text des Liber Sacramentorum als mit dem der
von Hamm angefihrten Prager Handschrift Ubereinstimmt. Der Text
letztgenannter Handschrift (vgl. Hamm 65f) weist namlich mehr Wor-
ter als der der anderen zwei auf: f_ideles (vgl. fideles famulos
tuos und pREXH CBOA Ir 22), vj~rEj™nis (vgl. beat e majcj™Mjv und
EA (&K6>HNiii uapnn Ir 24-25) und abjjsj-s cjue perpetiri,j3 (vgl. a cj”mctis
hostibus abusisque perpetuis und otx o(xnoo )tati Ir 25-26).
Die erhebliche sprachliche und besonders auch palédographische
Diskrepanz zwischen Fol. Ir und den KB lasst die Annahme Hamms,
dass beide Teile von ein und derselben Hand herrihren kénnten (vgl.
125), m.E. wohl kaum zu (vgl. Birnbaum 1981: 238, Nimcuk 1983: 30).
Die wichtigsten Unterschiede zwischen Fol. 1Ir und den KB sollen
hier kurz erwédhnt werden. Sprachliche Untevsahiede: Ir nur =, ur-
springl. k wird in starker Position zu e, und fallt in schwacher
Position in der ersten Silbe aus, KB s und I, weder Vokalisierung
in starker noch Ausfall in schwacher Position; Ir m, ika aus *tj_
bzw. *dj , KB hieraus q bzw. t- Ir Verwechslung a-i-* in o\rn(sBa)-
AuiAA, KB nirgends Verwechslung der Nasalvokale; 1Ir G. ra, D. roif,
KB G.D. }’_l Ir <c)TovsA8ro mit pronominaler Endung, KB TOif’yiui
nach der zusammengesetzten Deklination der Adjektive. Palé&ographi-
sche Unterschiede: die Buchstaben auf Fol. |Ir héngen, 1im Gegensatz
zu denen der KB, nicht von einer waagerechten Linie herab (ver-
gleiche jedoch Hamm 30); Ir hat zwei Ligaturen (tb, un), die KB da-
gegen keine; Ir hat nur ein i-Zeichen (8), die KB haben 8_, und
X; im Gegensatz zu den KB fehlt auf Fol. Ir der Verbindungskreis
bei * und fir den vorderen Nasalvokal verwendet Ir die KB
dagegen verwenden e hat auf Ir nur einen Querstrich, wahrend e
in den KB zwei Querstriche aufweist; k: Ir KB-A KB-B ~
(vgl. auch VvIII.2.); z; Ir KB-A KB-B ov Ir KB-A
11/3'-, KB~B If; a: Ir A, KB X ; ui: Ir KB ~ s Ir KB-A
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bung im Duktus fir den Rest der Handschrift ware, kann wegen der
grossen paléaographischen Diskrepanz zwischen den beiden Teilen
nicht aufrecht erhalten*werden. Die grosse Unsicherheit in der Aus-
fuhrung mancher Buchstaben auf Ir soll nach Hamm (31) auf eine
Hand hinweisen, "die, milde gesagt, auf der Suche nach dem eigenen
Gestalten glagolitischer Buchstaben gewesen war.". Da eine gewisse
Unsicherheit nur beim Buchstaben h, und in geringerem Masse bei den
Buchstaben a und e, die zwei unterschiedliche Varianten aufweisen,

belegt ist, ist diese Behauptung m.E. unbegrindet (vgl. VIII.2.).

Ausser KO"~ATAorp<a...>miuM (vgl. VII1I1,4.) sollen nach Hamm noch
weitere Formen auf die tschechische Herkunft des Urhebers der er-
sten Rekto-Seite hindeuten.

(1) Die Form CBliToif (b7 opxaiie CBtToif Ir 5) soll nach Hamm (65)
ein Genitiv sein und mit tschech. sv.et, G. sye tu, verglichen wer-
den. cKtToif lasst sich doch wohl besser als Dativus adnominalis er-
klaren (vgl. VIII_.3.).

(@ Uber BA(aaie)ntti uapwH (bx "?acTxn/\eMHe < ea (ti»e)Ht,n uapnH Ir
24-25) schreibt Hamm (67): "Oder sollte es in der Vorstellung des
Ubersetzers ein Genitiv gewesen sein? (...) Die urspringliche aksl.
Form fur (...) beatae Uaviae misste namlich (...) bt(aze)nyq rnari®
lauten. Im Siden ergab das nach der Tilgung der Nasalvokale blaze-
nie marie (...), dass dann, durch suffixale Ersatzdehnung gefor-
dert, das heute gebrauchliche blazene marille ergab. Blazenei marii
kdnnte sowohl fur den Dativ sg. als auch - sekundar - fur den Ge-
nitiv sg. in einer der westslavischen Sprachen (...) stehen. So-
mit weist auch das Mariengebet (...) gewissermassen nach dem Nord-
westen, wo man den Verfasser oder Ubersetzer suchen sollte.". Der
Annahme Velcevas (1983: 235), wonach es sich auch hier um einen
Dativus adnominalis handelt, sollte man jedoch wegen der recht
komplizierten und auf Hanka zugeschnittenen Argumentation Hamms den
Vorzug geben.

() D.Pl. n{OUI.M)NUAsMHUT, (Ir 12-13) statt nouiHinASHiieur, weise
nach Hamm (65) auf tschech. pomysleni hin. Die kontrahierte D.PI.
Endung kann jedoch nicht als ein exklusives tschechisches Merkmal
betrachtet werden; sie ist, ebenso wie die kontrahierte 1.Sg. En-

dung “HUh, auch in den aksl. Hss. (z.B. Cloz., Supr.) belegt (vgl.
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Kul*bakin 1929: 253). Auch die Kontraktion in der Wurzel von CTOif-
AOAtHiiMUH (Ir 8) muss nicht gerade auf das Tschechische hinweisen
(vgl. Hamm 65); 1im Maz. Ap. 1ist das Simplex belegt (vgl.
VIIE.3.).

Hamm schliesst die Mdglichkeit nicht aus, dass B"ol. Ir keine
Falschung Hankas ist, wobei er sich beziglich des Romerbriefs eher
einer mazedonischen als kroatischen Vorlage bedient hatte und wo-
bei er das Mariengebet aus der Prager Handschrift iUbersetzt hatte
(vgl. 65f). Hamm vergleicht den Duktus von Fol. Ir mit dem der in
drei Tafeln aufgestellten glagolitischen Buchstaben auf Fol. 1lla
des Fragmentuin Liturgiarii Sinaiticum (s. Nahtigal 1941), und fol-
gert: "da der Duktus Ir eine gewisse Ahnlichkeit mit den pascha-
lienartigen Aufzeichnungen auf der Seite Ila des Sinaitischen Li-
turgiars (...) aufweist (...), konnte man die Meinung fassen, dass
jene ~ oder eine ihr verwandte, aus dem selben Skriptorium stammen**
de - Hand den Apostel- und Marientext niedergeschrieben hat. Das
lose Blatt (oder Doppelblatt) ware dann mit dieser (nur einen) be-
schriebenen Seite nach Prag gelangt und dort fir die KB verwendet."
(118, wvgl. 94, 125). Vergleiche neuerdings auch Pantelic (1985:
24ff), die sich der Ansicht Hamms, wonach die drei einschlagigen
Tafeln und die erste Rekto-Seite unserer Handschrift von derselben
Hand herrihren kénnten, anschliesst. Eine grosse Ubereinstimmung
in der Gestaltung der Buchstaben beider Texte gibt es, so meine
ich, jedoch nicht. Erstens lassen sich die Texte diesbeziglich
schwer vergleichen, da die drei Tafeln des Sinaitischen Liturgiars
nur 13 unterschiedliche Buchstaben aufweisen; 18 der insgesamt 30
Buchstaben, die auf Fol. Ir verzeichnet sind, fehlen. Zweitens
finden sich auf den drei Tafeln, 1im Gegensatz zu Fol. Ir, die i-Va-
riante Y und die Ligaturen np und tu (vgl. z.B. npiiATs Ir 17, oder
CTE4He(Ti> Ir 19 auf Fol. Ir ohne Ligatur). Vergleiche weiter die
z.T. unterschiedliche Gestaltung des Buchstabens n. Ausserdem gibt
es keinerlei konkrete Hinweise, die die Hypothese, laut welcher
Hanka im Besitz des ersten, nur auf der Rekto-Seite beschriebenen

Blattes unserer Handschrift gewesen sei, erharten kénnten.

6. Die Entdeckungsgeschichte der KB

Obwohl uns nur spéarliche Angaben beziglich der Entdeckungsge-



schichte der KB zur Verfigung stehen, l&sst sich aus ihnen eine
plausibele Rekonstruktion der Ereignisse schliessen.

Auf Fol. 1Ir der KB lesen wir: Vv biblioteku Kievskoj Duxovnoj
Akademii. lerusalim'D. 2. maija 1872 g. Auf J3I1. Illr~1llr ist ein
vergleichendes glagolitisch-kyrillisches Alphabet aufgezeichnet,
das auf Fol. 1Illr in glagolitischer Schrift mit lerusalimv. Anto-
nin'6é. unterfertigt wirde. Unten auf Fol. Vv steht geschrieben: Vv
sej kniSko semti pergamennyxv listikovb. Ferner finden wir auf Fol.
Illv eine kyrillische, nicht ganz fehlerfreie Transkription des
Mariengebets auf Fol. Ir (vgl. VII11.2.). Aus der Schreibart dieser
Aufzeichnungen geht hervor, dass sie alle von einer Hand, und zwar
von der Hand Antonins, herrihren. Mit letztgenannter Person lé&sst
sich der Archimandrit und damalige Vorsteher der russisch-ortho-
doxen Mission in Jerusalem (1865-1894), Antonin Kapustin , leicht
identifizieren.

Wir wissen jetzt, dass die KB zwischen dem 2. Mai 1872 und
August 1874, als der Dritte Archaologische Kongress in Kiev tagte
und Sreznevskij als erster iber die von ihm dort entdeckten KB be-
richtete (vgl. Hoeppner 1952: 58f), von Jerusalem in Kiev gelangt
sind. Aus dem Tagebuch Antonins (vgl. Salmina 1972) geht hervor,
dass Antonin jedenfalls Mitte November 1870 im Besitz der KB war.
Am 14. 11. 1870 schreibt er: "usilie razobrat®™ pis"mo prinadle-
zascix rnne 7-mi pergamentnyx glagoliceskix listkov (...) sidel
nad glagolicej do polnoci. Naucilsja-taki citat” ee.”. Am 20. 11.
schreibt er: "Evrej (der Buchbinder, -JS) prines knigi, v cisle
ix i1 glagoliceskij otryvok, nad kotorym ja i prosidel opjat® ne-
maloe vremja (-...). Esce raz zanjatie glagolicej. Tak i kazetsja,
cto éto kirilica na goticeskij Jlad."™ (vgl. Fonkic 1972: 82, Hamm
1SOf). Dem Anschein nach handelt es sich betreffs der von Antonin
erwahnten sieben Pergamentbldtter um unsere Handschrift.

Zur Feier des 50-jadhrigen Jubilaums (1869) der reformierten
Kiever Geistlichen Akademie iUberreichte Antonin Kapustin ihr als
Geschenk eine bedeutende Sammlung wertvoller Handschriften, wo-
runter sich auch einige slavische Texte befanden. Da Antonin seine
handschriftlichen Funde meistens ohne besondere Verzdgerung der
Kiever Akademie iUbergab, koéonnte das Fehlen der KB in der Schenkung
aus dem Jahre 1869 dadurch erklart werden, dass die KB damals noch

nicht im Besitz Antonins waren (vgl. Hoeppner 1952: 47). Man misste
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dann von der Annahme ausgehen, dass die KB zwischen etwa September
1869 (das Jubilaum fand am 28. Sept. statt, vgl. idem: 47, Fn.2)
und Mitte November 1870 in die H&énde Antonins gekommen sind.

Vom 3. Aug. bis zum 18. Sept. 1870 besuchte Antonin das St. Ka-
tharinenkloster am Sinai, wo er sich mit der Katalogisierung der
Handschriften des Klosters beschaftigte. Am Tage seiner Abreise
schreibt er in seinem Tagebuch: "Poslal Nikandra s starymi listami
k skevofilaku (...). Posle obeda o. Grigorij (der Skeuophylax, -3JS)
prines listy, no vytjanul iz cisla ix tot, cto byl s Kkrupnym pis®-
mom. Xodili v Panagiju i biblioteku otyskivat® otobrannye knigi,
(vgl. Fonkic 1972: 83). Aus seiner Rei-
sebeschreibung 1z zapisok Sinajskago bogomol’oa (in sechs Teilen
zwischen 1871 und 1873 in der Serie TKDA. veroffentlicht; die ein-

nasli ix i1 vzjali s soboj.

schlagigen Teile Uber den Aufenthalt im St, Katharinenkloster sind:
IV 1872/5: 272-342, 1T/ 1873/3: 363-434, VI 1873/9: 324-365) erfahren
wir, dass der Skeuophylax Antonin am 11. Aug. einen Korb voll un-
vollstandiger Hefte und loser Blatter brachte: "Na razbor ix uslo
ne menée casa vremeni." (1873/3: 403). Am 20. Aug. gab Grigorij ihm
zum Trost fur die langweilige Katalogisierungsarbeit einen grossen
Korb voll loser Blatter, z.T. von Pergament, den er in sein Zimmer
schleppte (1873/3: 410, vgl. Hoeppner 1952: 56).

Ich stimme Hoeppner (1952) und Fonkic (1972) bei, wenn sie aus
den obenangefuhrten Angaben folgern, dass Antonin die KB im Jahre
1870 aus dem St. Katharinenkloster mitgenommen hat (vgl. auch Za-
grebin 1979: 77). Nach Fonkic (1972: 83) befanden die KB sich wahr-
scheinlich unter den in der Eintragung vom 18. Sept. erwdhnten
Blattern, die Antonin am Tage seiner Abreise erhalten hat. Hoeppner
(1952: 53) verweist uUbrigens auf eine noch zu Lebzeiten Antonins,

im Jahre 1885 vom Professor der Kiever Geistlichen Akademie 1.1I.
Malysevskij gemachte Aussage, dass die Akademie die KB vom Sinai
bekommen habe. Hamm (97f) halt diese Aussage Tfir einen unbegrinde-
ten Hinweis. Es wére jedoch nicht undenkbar, dass Malysevskij seine
Informationen von Antonin, mit dem er im Briefwechsel stand, oder
von Filaret, der an der Sinai-Expedition im Jahre 1870 teilgenommen
hatte, erhalten hat (vgl. Hoeppner 1952: 54f). Jedenfalls glaube
ich, dass die Aussage Malysevskijs, die mit den uUbrigen uns zur
Verfigung stehenden Angaben ubereinstimmt, nicht ohne weiteres als

ein unbegrindeter Hinweis abgetan werden kann.



196

Ein weiterer, bisher noch nicht bemerktet, mdoglicher Hinweis,
dass die KB aus dem St. Katharinenkloster stammen, ist das Zusam-
menfallen der Daten der auf Pol. It geschriebenen Widmung (2. 5.
1872) wund der Verdffentlichung des 1V. Teiles der obenerwdhnten
Reisebeschreibung Antonins (Mai 1872), worin er iber seine ersten
zwel Tage im St. Katharinenkloster berichtet. Moéglicherweise hat
die Verdffentlichung{Seiner Erlebnisse auf dem Sinai ihn zur

Schenkung der von ihm dort aufgefundenen KB veranlasst.

Falls die KB eine Falschung Hankas seien, so misse Hamm irgend-
wie eine Verbindung zwischen Hanka und Antonin Kapustin hersteilen.
Soweit bekannt ist, standen sie nicht miteinander im Briefwechsel,
"was aber nicht bedeuten muss, dass es keinen gab" (Hamm 108). Ver-
gleiche diesbeziglich eins der von Hamm angefihrten Argumente ge-
gen die Falschertatigkeit Martynovs: "Ausserdem 1ist uns zuwenig -
ber die Beziehungen zwischen Martynov und Antonin bekannt, um eine
derartige Verknipfung als glaubwirdig aufzustellen. |Im Verzeichnis
der Korrespondenz, die Martynov gefihrt hat (...), erscheint der
Name Antonin nicht.™ (103). Der einzige Hinweis auf eine mégliche
Beziehung zwischen Hanka und Antonin, den Hamm (104) gefunden hat,
ist eine freilich mysteridse Eintragung in Antonins Tagebuch aus
dem Jahre 1859: "S Gankoju u nas dela ne poidut ladom™ (von Birn-
baum 1981: 237 als "Mit Hanka werden die Dinge bei uns nicht gin-
stig verlaufen" Ubersetzt). Worauf sich diese Bemerkung bezieht,
bleibt unklar. Wahrscheinlich, so spekuliert Hamm (108), verweise
der Satz auf eine von Hanka angefertigte archaisierte Version der
Laurentius-Chronik, deren Unechtheit anhand der bekannten Hss.
leicht festgestellt werden konnte. Dass es sich jedoch nicht um
die Laurentius-Chronik, sondern vielleicht um die KB handeln
kdnnte, 1ist eine Vermutung, an die sich auch Hamm (109) nicht her-
anwagt (vgl. Birnbaum 1981: 244). Es gibt also keinen direkten und
unwiderleglichen Hinweis auf mégliche Beziehungen zwischen Hanka
und Antonin.

Wie und wann kam Antonin in den Besitz unserer Handschrift? Nach
Hamm (122) kénnten die KB ihm wahrend seines Aufenthalts in Prag
und Wien 1im Jahre 1863 von Hattala oder Hankas Sohn bzw. von M.F.
Raevskij, dem Vorsteher der russisch-orthodoxen Mission in Oster-

reich, ausgehandigt worden sein. Beweise fir diese Hypothese werden
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von Hamm jedoch nicht geliefert. Warum hat Antonin, als er bereits
1863 im Besitz der KB gewesen wéare, die Handschrift nicht friuher
der Kiever Geistlichen Akademie geschenkt? Hamm erklart sich das

so: Antonin wusste, die KB seien eine Falschung, hielt sie deshalb
nicht fur wertvoll, und erinnerte sich erst im Jahre 1870 durch Zu-
fall, dass er sieben Jahre zuvor eine glagolitische Handschrift er-
halten hatte. Welche Argumente fir eine solche Annahme werden von
Hamm angefiuhrt?

Dass Antonin die Handschrift nicht hoch schatzte, soll nach Hamm
(26, 102, 121) wu.a. aus der Tatsache hervorgehen, dass er sie nicht
dem Museum der Kiever Geistlichen Akademie, dem er sonst seine
kostbaren und seltenen Hss. verehrte, sondern der Bibliothek der
Akademie widmete (vgl. E"ol. Ir). Antonin konnte jedoch die KB uber-
haupt nicht dem Museum verehren, weil es am 2. Mai 1872 noch gar
nicht existierte; die Genehmigung zum Aufbau wurde am 2. 10. 1872
erteilt, und erst nach dem 31. 1. 1873 begann eine Kommission von
sechs Professoren mit der Sammlung seltener Hss. und Gegensténde
fur das Museum (vgl. Hoeppner 1952: 60, En.l). Hamm (102, 121)
meint ausserdem, Antonin hatte die KB lediglich als Musterstiucke
der glagolitischen Schrift (ad usum saholarum) betrachtet, und
ihnen deshalb ein vergleichendes glagolitisch-kyrillisches Alphabet
und einen Transkriptionsversuch des Mariengebets hinzugefigt. Ich
glaube jedoch, dass nicht nur das Alphabet und die Transkription,
sondern auch die Eintragung auf Fol. Vv bezuglich der Zahl der Per-
gamentblatter (damit kein einziges Blatt verlorengehe, vgl. Nimcuk
1983: 3), gerade darauf hindeuten, dass Antonin den KB wohl einen
hohen Wert beimass.

Nach Hamm (100) soll Fonkic (1972: 82) der Eintragung vom 14.
Nov. 1870 im Tagebuch Antonins (s. oben) einen besonders wichtigen
Teil entnommen haben. Der einschlagige Passus lautet: "Subbota. 14
Nojabrja. Dosvetnyj ierodiakon. obednja. caj. Vasilij s pros®boj
ob otyskanii dlja nego russko-greceskoj grammatiki. Poiski po semu
slucaju V biblioteke. Obretenie glagoliceskoj azbuki i..." (dann
folgt unmittelbar der bereits obenangefihrte Abschnitt, vgl. Hamm
150). Hamm (101) schreibt diesbeziglich: "Antonin war ein grosser
Bicherfreund. (...) Und ein solcher Liebhaber, dem ausserdem die
glagolitische Schrift nicht véllig unbekannt war (...) sollte nur

durch Z u fall dazu gebracht werden, den Inhalt (und dadurch den
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Wert) der KB kennenzulernen? Denn, ware nicht sein Adlatus Vassilij
mit der Bitte um das Aufsuchen einer russisch-griechischen Gramma-
tik gekommen, hatte Antonin zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich kei-
nen Anlass gehabt, in die Bibliothek zu gehen und unter den Slavica
herumzustdébern.”. Dass Antonin sich nur durch Zufall an die KB
erinnert habe, kann ich jedoch nicht aus diesem Abschnitt schlies-
sen. Antonin erwdhntlnur, dass er anlasslich der Bitte Vasilijs in
die Bibliothek gegangen ist, und dort ein glagolitisches Alphabet
gefunden hat. Ich halte es fiur wahrscheinlicher, dass er in der
Bibliothek auf der Suche nach einem glagolitischen Alphabet war
(als dass es ihm zufallig in die Hande gefallen ware, vgl. Hamm
122), damit er den Text der Handschrift, die er zwei Monate zuvor
vom Sinai mitgenommen hatte, besser lesen konnte (vgl. auch 11.3.).
Hamm (97, Fn.84) beruft sich auf eine Aussage Benesevics "(1911:
XVIl, Fn.1), wonach Antonin keine Hss. vom Sinai mitgenommen héatte:
"was auch fir unseren Fall nicht uninteressant scheint”. Aus der
Eintragung vom 18. Sept. 1870 (s. oben) im Tagebuch Antonins geht
jedoch hervor, dass er ganz bestimmt Bicher und lose Blatter er-
halten hat. Benesevic konnte dies im Jahre 1911 noch nicht wissen,
da Antonin in seinem Testament festgelegt hatte, dass seine Tage-
bucher bis zum Ablauf von 40 Jahren nach seinem Tod (1894) nicht
veroffentlicht werden durften (vgl. Salmina 1972: 430). 1Im Jahre
1937, als die Tagebicher ihm also zur Verfigung standen, schreibt
er: "Il semble que le P. skevophylax Gregorios ait donne quelques
débris de manuscrits et quelques livres au P. Antonin en hommage
pour son travail dévoué, car celui-ci note dans son "Journal" du

18 septembre, jour de départ:..." (Bénéchévitch 1937: 85).

Ich stimme Hoepper (1952: 43ff) bei, wenn er meint, man kdnnte
das ratselhafte Schweigen Antonins beziglich der von ihm entdeck-
ten KB aus der nicht ganz legalen Art der Auffindung der Hand-
schrift erklaren (vgl. auch Nimcuk 1983: 8: "V scodennyku Antonin
hovoryt® pro perhamenni lystky ne jak pro podarovani, a prydbani™).
Vielleicht hat er die Handschrift in einem der Koérbe voll loser
Blatter, woriber er in seiner Reisebeschreibung berichtet (1873/3:
403, 410), gefunden (vgl. Hoeppner 1952: 56). Aus seiner Reisebe-
schreibung tritt ausserdem deutlich hervor, dass er die Katalogi-

sierungsarbeit lediglich als Deckmantel fir die Suche nach alten
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und wertvollen Hss. benutzte (vgl. z.B. 1873/3; 377, 389). Da be-
reits manche Besucher kostbare Bicher und Blatter aus dem Kloster
entwendet hatten {z.B. Tischendorf, der im Jahre 1844 einen Teil
des Codex Sinaiticum in einem Korb voll Pergamentbldtter gefunden
hatte (vgl. Tischendorf 1934g: 23f), und der {brigens von Antonin
mehrmals in seiner Reisebeschreibung (vgl. z.B. 1873/3: 377, 389,
1873/9: 343) erwahnt wird), waren die Mdénche sehr misstrauisch.

Die Katalogisierung der Hss. gab ihm jedoch die Mdglichkeit um 1in
fir andere verschlossene Raume des Klosters, wo sich die wertvoll-
sten Bicher befanden, zu gelangen. Hatte Antonin den Mdnchen die
E;ntdeckung einer altertimlichen glagolitischen Handschrift be-
richtet, so ware es doch unwahrscheinlich gewesen, dass er sie von

Sinai mitnehmen dirfte.

7. Me chemische Analyse

Hamm (24f), Mathiassen (1981: 2.0) und Birnbaum (1981: 237, 258)
haben bereits hervorgehoben, dass eine chemische Tintenanalyse das
Alter der KB endgultig feststellen konnte. Inzwischen hat eine
solche Analyse der KB im Kiever Kongressjahr 1983 stattgefunden.
Die Resultate der Untersuchung sind von Nimcuk (1983: 25ff) ver-
o0ffentlicht worden. Nicht nur die Atomstruktur der schwarzen Tinte
auf Fol. Ir, 2v und 5v, und die der roten Farbe auf Fol. 7r der
KB, sondern auch die der Tinte des Slepcenskij Apostels (XI./XI1I
Jh.) wund eines Briefes Hankas aus dem Jahre 1845, wurden analy-
siert. 1Ts stellte sich heraus, dass die Tintensorte von Fol. Ir
nicht mit derjenigen der Ubrigen Seiten Ulbereinstimmt: "ximicnyj
analiz barvnyka pam®"jatky pokazav, sco davnja, liturhijna 77 cas-
tyna napysana starovynnym cornylom, jake suttjevo vidriznjajet-®sja
vid cornyla persoT storinky, zapovnenoi piznise.” (Nimcuk 1983:
88f). Ausserdem wurde festgestellt, dass die Tinte der KB und des
Slepcenskij Apostels einige Stoffe enthalt, die in der Tinte des
untersuchten Briefes Hankas fehlen.

Die einschlégige Untersuchung hat weiterhin nachgewiesen, dass
die KB kein Palimpsest sind. Vergleiche diesbeziglich Hamm (1970:
176): "™An zahlreichen Stellen (...) zeigen sich unter der Analysen-
lampe Spuren von glagolitischen Buchstaben, die von da entfernt
wurden und nicht zum Text gehéren."™ (vgl. auch Birnbaum 1975: 337, m

Zagrebin 1979: 77, Mathiassen 1981: 13). Beziglich der Form Yho-
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KocTi (lv 21-22) meint Hamm (71), dass zwischen i und h der Buch-
stabe 6 eingeschoben und dann z.T. wieder ausradiert worden sei:
"Das wurde unseres Erachtens nirgends erwdhnt, obwohl sich das e
vor dem n in der letzten Iv-Zeile deutlich herausnimmt.". Dieser
Buchstabe e wurde jedoch mittels infraroter und ultravioletter

Bestrahlung des Blattes nicht entdeckt (vgl. Nimcuk 1983: 25).

8. Schlussbemerkungen

Die in diesem Kapitel erdrterten Argumente, die von Hamm (1979)
zur Bestatigung seiner Hypothese, laut welcher die KB eine Fal-
schung des XIX. Jh. seien, angefiuhrt werden, haben sich als kaum
stichhaltig erwiesen. Seine Argumentation beruht grosstenteils auf
puren Vermutungen, die nicht erhartert werden konnen. Die paléao-
graphischen und sprachlichen Kenntnisse, die Hanka zur Anfertigung
der KB gehabt haben musste, stehen in krassem Widerspruch mit sei-
nen durchaus mittelméassigen Qualitaten als Falscher altertiumlicher
Hss., und Uberhaupt mit den in der ersten Halfte des XIX. Jh. er-
worbenen Kenntnissen auf dem Gebiet des Aksl. Die sprachliche
Zweiteilung und palédographische Dreiteilung der Handschrift (ein-
schliesslich der ersten Rekto-Seite) lassen die Annahme, dass das
Denkmal von einer Person angefertigt worden sei, wohl kaum zu. In
den KB findet sich kein einziges spezifisch tschechisches Merkmal
des XIX. Jh., das auf die Falschertatigkeit Hankas hinweisen koénn-
te. Hamm kann uns nicht beweisen, dass Antonin Kapustin, der Auf--
finder der KB, jemals irgendwelche Beziehungen zu Hanka gehabt
habe, oder dass ihm die Handschrift nach dem Tod Hankas in Prag
oder Wien in die Hande gefallen sei. Ebenso wenig wird bewiesen,

dass die KB nicht aus dem St. Katharinenkloster am Sinai stammen.

"Wie soll es nun mit dem glagolitischen Missale von Kiew weiter-
gehen?"™ (Hamm 130). Ich wiurde sagen, solange der Beweisfuhrung
Hamms keine weiteren, stichhaltigen Argumente hinzugefugt werden,
sollte man fortfahren, die KB als eins der &altesten, uns Uuber-

lieferten slavischen Denkmaler zu betrachten.



X. SCHLUSS: ZUSAMMENFASSONG ALLER EiRGEBNISSE

In der vorliegenden Arbeit wurde eine ausfihrliche Darstellung
samtlicher Merkmale der KB geboten, und wurden mehrere Licken in
den bisherigen Spezialuntersuchungen geschlossen. Aus der Paladogra-
phie, Akzentuierung, Sprache, Syntax und aus dem Wortschatz geht
eindeutig das hohe Alter der KB hervor. Die von Hamm (1979) ins
Feld gefiuhrten Argumente zur Unterstitzung seiner Hypothese, laut
welcher die KB eine Ealsohung des XIX. Jh. seien, haben sich als
kaum stichhaltig erwiesen. Meines Erachtens liegt die Entstehungs-
zeit der KB zu Ende des IX. oder zu Anfang des X. Jh. Die KB sind
also ein Zeugnis der frihesten, mit den Missionstatigkeiten der
beiden Thessalonikerbrider in M&hren und Pannonien unmittelbar ver-
knipften, literarischen Periode.

Der Tatsache, dass die KB von zwei Handen angefertigt sind, wur-
de bisher zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt. Es stellte sich heraus,
dass die Unterschiede zwischen Hand A und Hand B sich nicht nur auf
die Paldographie, sondern auch auf die Anwendung der drei _i-Zei-
chen, auf die Syntax (vgl. die Verwendung von OBon fir die erste
oder zweite Person des Possessivpronomens, oder die Verwendung der
adversativen Konjunktion a), und vor allem auf die Setzung der su-
pralinearen Zeichen, beziehen.

Was den Ritus betrifft, so schliesse ich mich der Theorie an
laut welcher die KB eine Ergdnzung zur Petrusliturgie darstellen.
Unsere Handschrift ist eine Ubersetzung aus dem Lateinischen, mit
Zusatz von byzantinischen Elementen, und als Ganzes - ein selbstéan-
diges liturgisches Hilfsbuch (in Form der damals uUblichen libelli
missae), das als ein auf slavischem Boden geschlossener Kompromiss
zwischen der o6stlichen und westlichen Liturgie betrachtet werden
kann. Fur die weitere Erforschung der KB ware es von grosser Wich-

tigkeit, wenn man ihre genaue lateinische Vorlage finden kénnte.
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Beziuglich der Schrift der KB lasst sich die Verwendung der
i-Zeichen grosstenteils aus dem griechischen Schriftsystem erkléa-
ren. Ich glaube nicht, dass die Schreiber der KB die Absicht hat-
ten, um mittels der i”-Zeichen phonetische Variationen des Phonems

zu unterscheiden. Die Einfuhrung des Zeichens fur anlautendes
i- (wodurch etwaige Fehllesungen vermieden werden konnten), das im
Griechischen keine Entsprechung hat, deutet darauf hin, dass das
griechische Vorbild nicht sklavisch nachgeahmt wurde; das System
der drei _i"Zeichen ist also eindeutig auf die Eigentimlichkeiten
der slavischen Schrift zugeschnitten. Dasselbe gilt auch fiur die
in unserer Handschrift belegten supralineapen Zeichen. Die Verwen-
dung von Gravis, Akut und Zirkumflex stimmt grodsstenteils mit dem
griechischen Gebrauch derselben Zeichen uberein. Dass von einer
blossen Nachahmung des griechischen prosodischen Systems nicht die
Rede ist, bezeugen vor allem die Einfuhrung des nach oben offenen
Bogens zur Bezeichnung der®Laénge (wodurch also eine dem Griechi-
schen des IX. Jh. fehlende Eigentumlichkeit des slavischen phono-
logischen Systems bericksichtigt wird: freie Quantitat) und die
Verwendung der Spiritus-Zeichen zur Bezeichnung der An- oder Abwe-
senheit der Anfangsprajotation. Der Gravis und der Zirkumflex ha-
ben, ebenso wie das ji-Zeichen Y, eine klarende Wirkung; mittels
dieser Zeichen wurden Fehllesungen soviel wie méglich ausgeschlos-
sen. Was den Akut als Zeichen der Betonung betrifft, so weist Hand
A eine Innovation beziglich der Akzentuierung der Imperative auf —i.
auf. Uber dem Nasalvokal eN Ubernimnit der Zirkumflex nicht die
Funktion des Gravis, wie Trubetzkoy meinte, sondern die des Lenis,
d.h. ~ kann dem kyrillischen Buchstaben hA gleichgestellt werden.

Der lateinische Einfluss zeigt sich am deutlichsten im Wort-
eohatz und in der bisher ungenugend untersuchten Syntax der KB.
Dieser Einfluss wurde auf charakteristische Art mit der bereits
vorhandenen slavischen Terminologie bzw. mit den Eigentimlichkeiten
der slavischen Syntax (vergleiche im besonderen die Wortfolge) kom-
biniert . Aus dem althochdeutschen Anteil am Wortschatz der KB geht
der Einfluss der vorkyriHomethodianisehen Missionen aus Salzburg,
Regensburg und Passau hervor.

Der poetische Einschlag in den KB beschréankt sich, so meine ich,
lediglich auf die Anwendung von Alliteration. Falls in einigen Lek-

tionen oder Teilen von Lektionen von einer isosyllabisehen Struktur
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die Rede ist, so handelt es sich hier wohl am ehesten um reinen Zu-
fall. Auf jeden E"all lassen sich aus einer metrischen Gliederung
des Textes keine Schlisse in bezug auf einige sprachliche Besonder-
heiten der KB (z.B. G.Pl, annaji-h) ziehen.

Die Sprachform der KB kennzeichnet sich durch die ausserordent-
liche Konsequenz aller sprachlichen Erscheinungen. Die spezifischen
west*“ und sudslavischen Sprachmerkmale wurden alle folgerichtig
durchgefihrt. Es stellte sich heraus, dass alle Varianten der Theo-
rie, laut welcher die Sprache der KB eine kunstliche Mischung zwei-
er oder mehrerer B"ormen des Fruhslavischen sei, auf unuberwindliche
sprachliche Schwierigkeiten stossen. Am wahrscheinlichsten ist die
Hypothese, dass die Sprache der KB die Widerspiegelung eines einst
wirklich existierenden, lebendigen Obergangsdialekts zwischen dem
West- und Sudslavischen, genauer gesagt zwischen dem Kroatischen
und Slovakischen, ist. Aus unseren Untersuchungen geht hervor, dass
in der Phonologie/Morphologie, im Wortschatz, und in der Syntax der
KB keine spezifischen Bohemismen vorliegen. Die historischen Erreig-
nisse des kyrillomethodianischen Zeitalters deuten darauf hin, dass
die KB im Kern Unterpannoniens, d.h. im Land um den Plattensee,
entstanden sind. Gehen wir von der Annahme aus, dass das Altkir-
chenslavische eine gewissermassen interslavische Schriftsprache
darstellt, so konnen die KB in unserer Konzeption nicht als eine
altkitchenslavische Handschrift gewertet werden.

Die KB haben einen internationalen, und zugleich einheitlichen
Charakter: sie weisen eine einzigartige Kombination von griechisch-
-byzantinischen (vgl. die drei i~Zeichen und die supralinearen Zei-
chen) , romisch-abendlandischen (vgl. den Wortschatz und die Syntax)
und einheimisch-slavischen Ellementen auf. Ich glaube, dass der
Schreiber der ersten Rekto-Seite, die im bulgarischen Raum zu Ende
des XI. oder zu Anfang des XII. Jh. entstanden ist, die Hauptbedeu-
tung der KB richtig erfasst hat, als er ihnen einen Text unter-
schiedlicher Herkunft (ROmerbrief - Ostkirche, Mariengebet - West-

kirche) vorausschickte.






EXKURS: DIE AKZENTZ)?,ICHEN IM 1. FREISINGER DENKMAL

Das Problem der Bedeutung der Akzentzeichen im I. E"reisinger
Denkmal 1ist bisher noch nicht befriedigend geklart worden. Die Be-
sprechung friuherer Ansichten, die sich hier auf die zwei jlngsten
Aufsatze (Lauer 1968, Gvozdanovic 1973) beschranken soll®, wird von
mehreren Fehlern in den bisherigen Aufstellungen der akzentuierten
Worter erschwert. Im folgenden werden die Akzentstellen nach dem
Tatsachenmaterial am Ende des Exkurses numeriert.

Beide genannten Forscher gehen von der Annahme aus, dass die Ak-
zente in mehreren Fallen eine rein diakritische Funktion aufweisen.
Im dbr/igen sollen sie nach Lauer als Neunien qualifiziert werden
(die diakritische Funktion sei nur eine Nebenfunktion, die von der
unsystematischen Neumierung hervorgerufen wurde), wahrend sie nach
Gvozdanovic zur Bezeichnung der Betonung und/oder Vokallange ver-

wendet wurden.

Die Inkonsequenz in der von Lauer aufgestellten Neumentheorie
ist bereits von Gvozdanovic (1973: 24f) hervorgehoben. Ein einheit-
liches Bild beziglich der diakritischen Funktion des Akzentes Uuber
den Buchstaben u und v (vgl. 1968: 179f) tritt nicht klar hervor;
akzentuiertes u und v sollen nicht nur vokalisches u, sondern auch
bilabiales u bezeichnen. Auf akzentuiertes i (nach Lauer 1968: 180,
und Gvozdanovic 1973: 26: i ist vokalisches i, im Gegensatz zu
nichtakzentuiertem i) werde ich spater zuruckkommen.

In Lauers Aufstellung der akzentuierten Worter (1968: 184) Tfehlt
leider siebenmal der Akzent iber einer Form (bei Gvozdanovic 1973:
26 zweimal). Fall 29 ist nicht verzeichnet. In 71 setzt Lauer ein
Fragezeichen hinter die Form. Wahrscheinlich deutet er auf die ei-
genartige Gestalt des Zeichens (es ahnelt dem Spiritus asper der
KB) . Der senkrechte obere Strich gehért aber zum oberen Teil des
ersten Buchstabens i, Z.10 der durchgedruckten Vorderseite des er-
sten Blattes unserer Handschrift.

Nach Lauer (1968: 177) gibt es im 1. Freisinger Denkmal zwei Ar-

ten von Akzentzeichen: einen einfachen schréagen Strich (Virga = ho-
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herer Ton) und einen schréagen Strich, der am oberen Ende eine klei-
ne Verdickung oder ein kleines Hakchen aufweist (Flexa = Tonbewe-
gung hoher-tiefer). In 10 der von Lauer angedeuteten 23 Falle, wo
die Flexa stehen soll, kann ich jedoch auf dem Faksimile bei Ramovs
und Kos (1937) kein Hakchen unterscheiden (1, 8, 20, 21, 23, 27,

30, 31, 36, 50). In den Fallen 39, 41, 61 und 65 weist die von Lau-
er angedeutete Virga (deutlich einen kleinen Haken auf. Ich stimme
Gvozdanovic (1973: 25) bei, wenn sie im l. Freisinger Denkmal nur
eine Art von Akzentzeichen erblickt: den Akut, der manchmal gemass
der ahd. Tradition mit einem kleinen Haken versehen ist (vgl. P.
Sievers 1909: 5).

Das von Gvozdanovic (1973: 26) verzeichnete Tatsachenmaterial
ist nicht fehlerfrei. In 10 soll nach der Konjunktion i ein Komma
stehen, das ich jedoch auf dem Faksimile nicht sehe. Die Falle 24
und 29 fehlen. In 5, 6, 7 und 8 steht irrtimlich der Akut hinter
der Konjunktion 1i. In mehreren Fallen, wo der Akut die Betonung
oder Vokallange bezeichnen soll, ist er Uber den falschen Buchsta-
ben gesetzt. So steht der Akzent in 14, 17 und 47 nicht uUber dem
letzten Vokalbuchstaben, sondern Uber dem letzten Konsonantbuchsta~
ben. In 22, 23, 30, 36 und 68 steht er nicht uUber e (vgl. idem:
28f), sondern uber vorangehendem u oder zwischen u und e. Der Ak-
zent in den Fallen 11 und 57 kann nicht als das Zeichen der Beto-
nung gewertet werden, da die Freisinger Denkmaler aus der Zeit vor
der progressiven Akzentverschiebung im slovenischen Sprachgebiet
stammen (vgl. Kortlandt 1975: 408, 411).

Da die Akzente im I. Freisinger Denkmal weder als Neumen noch
als Betonungs- oder Langezeichen gedeutet werden koénnen, soll im
folgenden versucht werden ihre Funktion als eine rein diakritische
zu bestimmen. Der Grund, warum in einigen Fallen die Setzung des
Akzentes sich nicht oder nur schwierig erklaren lasst, liegt wohl
darin, dass die Zeichen aus einer friheren Vorlage herrihren und
aus Unverstandnis oder Nachlassigkeit vereinzelt falsch abgeschrle-
ben worden sind.

Nach Lauer und Gvozdanovic soll das akzentuierte Graphem i (= i

oder i) vokalisches i bezeichnen. Da jedoch akzentuiertes i sich
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4, 12, 32, 33, 39, 41, 44, 45, 55, 58, 59, 61, 62, 69 = 16x) uncd
nur stellenweise 1in anderen F&allen auftritt (15, 18, 34, 37), nehme
ich an, dass der Akzent, der ausnahmslos zwischen i und dem folgen-
den Wort steht, hier fir das Auseinanderhalten der Konjunktion i
mit dem in einer friheren Vorlage zusammengeschriebenen folgenden
Wort verwendet wurde. Sechsmal steht ausserdem zwischen i und dem
folgenden Wort noch ein Punkt (der Konjunktion geht immer -31x-
ein Punkt voran”). |In dieser Konzeption konnen die Falle 15 und 18
als offensichtliche E"ehler bezeichnet werden; der Anfangsbuchstabe
i- wurde irrtumlich fur die Konjunktion i angesehen. Fall 37 soll

unten erklart werden.

Der Akut steht an der rechten Seite dber vu und uv (= bilabiales
u), um das Ende des Buchstabenkomplexes zu markieren (1, 9, 20, 21,
22, 23, 31, 35, 36, 40, 52, 67, 68, 70) und so eine Fehllesung zu
verhindern, 1In einigen Fallen (9, 31, 35, 52) ist der Akzent ein
bisschen nach rechts verschoben und steht er fast Uber dem néachsten
Buchstaben. Vielleicht diente der Akzent in 17, 63 und 71 urspring-
lich auch zur Markierung des Buchstabenkomplexes vu; er kdénnte beinm
Abschreiben des Textes falsch aufgefasst worden sein. Der Akzent in
37 lésst sich erklaren, wenn 1in der Vorlage nicht auslautendes “¥Mi,
sondern -uvi stand (vergleiche dieselbe Form in Z.2 = 73all 1, und
Z.11) .

Die Setzung eines Akuts hinter w/vu léasst sich vergleichen mit
einem Akzentzeichen hinter uu in Notkers X. Psalm, ein ahd. Frag-
ment (Abschrift) des XI. Jh. aus St. Gallen (Faksimile bei Petzet

und Glauning 1910) , z.B. wujj_"i.le, uu~altet, uu "irdo, uu "ega usw.
Nach Daniel (1973: 134) wurde das baierische Akzentsystem des X.
Jh. hauptséachlich von der St. Gallener Schreibtradition beein-

flusst .

Der Akut idber den Buchstaben g und e bezeichnet den hinteren
bzw. vorderen Nasalvokal; oN finden wir in 56, 60 und 64, eN in 27,
28, 54 und vielleicht auch in 42, obwohl der Akut hier nicht ein-
deutig Uber e steht.

In den Fallen 11, 13, 38, 43 und 57 bezeichnet akzentuiertes u/_v

den hinteren Nasalvokal. Bemerkenswert ist, dass im Il. Preisinger
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Denkmal der erste Nasalvokal des Textes (Il 3-4 ptigemllékl) eben-
falls mit einem Akzentzeichen versehen ist. In den sonstigen Fallen
bezeichnet das Akzentzeichen uber u/v grundsatzlich den bilabialen
Laut 14: 5, ¢, 7, 8, 10, 24, 26, 30, 46, 48, 51 (vgl. Kolaric 1968:
51) und 65. Vielleicht steht der Akut in 50 irrtuimlich Uber auslau-
tendem -a statt uUber vorangehendem u (vgl. jedoch Lauer 1968: 182).
In den Fallen 19 undi 72 (vgl. 26) ist der Akut uUber v notwendig zur
Unterscheidung des Buchstabenkomplexes vu. Es gibt keine Beispiele
im 1. Freisinger Denkmal, wo der Akut Uber v in derartigen zweideu-
tigen Situationen fehlt. Der Akut in 25 steht zwischen u (zur Be-
zeichnung der Préaposition vt) und anlautendem 1- des folgenden Wor-
tes, und kann fir das Auseinanderhalten dieser zwei zusammenge-
schriebenen Worter verwendet worden sein (vergleiche den einzigen
anderen Fall --24-, wo u die Préposition vb bezeichnet; auch hier
steht Uber ihm der Akut).

Die doppelte Funktion des Akzentzeichens Uber u/v konnte nicht
zu etwaigen Missverstandnissen fihren, da u/v zur Bezeichnung des
bilabialen Lautes ausschliesslich in der ersten bzw. einzigen
Silbe vorkommt, und u/v zur Bezeichnung des hinteren Nasalvokals

ausschliesslich in der letzten Silbe verwendet wird.

Zusammenfassend lassen sich fur die Funktion des Akzentzeichens

im 1. Freisinger Denkmal folgende Regeln aufstellen:

(1) Der Akut zwischen der proklitischen Konjunktion i und dem fol-
genden Wort, und der Akut an der rechten Seite Uber dem Buch-
stabenkomplex vu/uv verhindert eine eventuelle Fehllesung und
kann als Trennungszeichen gedeutet werden;

(@ Der Akut uber o, _e, und Uber u/v in der letzten Silbe dient zur
Bezeichnung der Nasalitat;

@) In der ersten bzw. einzigen Silbe steht der Akut Uber u/v zur
Bezeichnung des bilabialen Lautes u. Ausserdem dient der Akut
Uber anlautendem v— zur Unterscheidung des anlautenden Buchsta-
benkdmplexes und wird er bei u = vj. als Trennungszeichen

verwendet.

Die Falle 14, 16, 29, 34, 47, 49, 53 Und 66 konnen nicht von den
drei obenerwdhnten Regeln geldst werden. In 16 koénnte das Akzent-

zeichen jedoch zur Trennung der zwei zusammengeschriebenen Woérter
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dienen und so als Einzelfall zur ersten Gruppe gehdren. |In den Fal-
len 49 und 53 konnte der Akut die zwei getrennt geschriebenen Wort-
teile (& cose bzw. na rod) Zusammenhalten, zumal da der erste Teil
ein selbstandiges Wort darstellen kann. Der Strich in 29 sieht
nicht wie die sonstigen Akzentzeichen aus (er ist verhaltnisméassig
ldnger und schrédger) und koénnte als Schreibfehler gedeutet werden.
Fur die Falle 14, 34, 47 (zvetim statt zvétim zur Bezeichnung det
Nasalitat?) und 66 (dient der Akzent zur Verdeutlichung, dass t'rai
nur ein Wertteil ist?) kann ich keine befriedigende Erkl&rung ge-

ben .

Die diakritische Funktion der Akzentzeichen im I. Freisinger
Denkmal lasst sich in der uUberwiegenden Mehrzahl der Falle (etwa
89%) von drei Regeln bestimmen. Einige Falle konnen vereinzelt er-
klart werden (54s%), wahrend der Rest (5%%) als Fehler beim Ab-

schreiben des Textes qualifiziert werden kann.

Die Nasalitat in den Freisinger Denkmdlern ist noch nicht geni-
gend erlautert worden. Der nasale Charakter des Vokals ist belegt

vuensih (I 23), poronso (I 29), moggqr~J<a {Il. 48) und vu_errai (Il
105). Nach Kolaric (1958: 72, Fn.) st die Nasalitdt in den Frei»
Singer Denkmédlern verschwunden, aber seine Erkl&rung fiur den EZII
vuerun ("hapax legomenon za pisno pomoto bavarskega pisca"™) ist
nicht Uberzeugend. Der Schwund der Nasalitat kann nicht in Einklang
mit der Lokalisierung der Freisinger Denkmalét in Ka&rnten gebracht
werden, wo die Nasalitat sehr lang bewahrt geblieben ist. AuUS Fal=*
len wie tuoriu (I 22) usw. (vgl. Kortlandt 1975: 411) geht herv0i?»
dass die progressive Akzentverschiebung im Slovenischen noch nicht
in den Freisinger Denkmalern stattgefunden hat. Hinsichtlich dieser
frihen Datierung der Handschrift wédre der Verlust der Nasalitéat
sehr unwahrscheinlich. Die Akzentzeichen ini I. Freisinger Denkmal
beweisen, dass der nasale Charakter des Vokals in mehr F&llen als

vuerun usw. bezeugt ist.

Aus den vorangehenden Darlegungen ist klar, dass sich die Ak-
zentsysteme des 1. Freisinger Denkmals und der KB nicht auf diesel-
be Tradition zurickfiuhren lassen. Im I. Freisinger Denkmal gibt es

nur ein einziges Zeichen; der sog. behackte Akut, der lediglich aus
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dem ahd. Schrifttum erkl&rt werden kann. Die KB weisen, mit Aus-
nahme der beiden Spiritus-Zeichen, vier Zeichen auf, die nur dem
Griechischen entnommen sein kénnen. Die Funktion des Akuts im I.
Freisinger Denkmal ist eine wesentlich andere als die in den KB.
Was den Grund der Setzung verschiedener Akzentzeichen in den beiden
Denkmélern betrifft, so gibt es jedoch wohl 1in gewissem Sinne eine
Ubereinstimmung. Erstens hatten die Zeichen eine klarende Wirkung;
vgl. z.B. den Akut bei ;vu/uv mit der Punktion des Gravis, oder des
Zirkumflexes Ulber -t. Zweitens wurden die Zeichen verwendet, wenn
die lateinische bzw. glagolitische Schrift einem bestimmten Bedirf-
nis nicht abhelfen konnte; vgl. z.B. den Akut Uber u/v zur Bezeich-
nung des bilabialen Lautes u mit der Setzung eines Zirkumflexes (-

ber eN zur Bezeichnung der Pré&jotation.

Tatsachenmaterial (nach dem Faksimile bei Ramovs und Kos 1937)

1. miloztiuvi (Z.2)* 22. viede (Z.14)*

2. 1"zuetemu (Z.3) 23 . vuede (Z.14)*

3. I "zuetei {Z.3) 24. U(ne praudnei) (Z.14)
4. 1"zue/temu (Z.3-4) 25. u(lsi) {z.15)*
5. (Duzem (Z.5) 26. V (uzmazi) (Z.15)
6. (uzem (Z.5) 27. zpe (Z.17)

7. (1)izem (Z.6) 28. zpe (Z.17)

8. (l)izem (Z.6) 29. (zpe)."lli (Z.17)
9. devuam (Z.6)* 30. zueta (Z.18)*
10. (Duzi (Z.6) 31. vuecera (Z.18)*
11. chokd (Z.7) 32. 1.%inoga (Z.19)
12. 1" (vueruil) (Z.8) 33. iprotiu (Z.19)*
13. vueruiu (Z.8) 34. Ti (Z.20)

14. on (Z.8) 35. vuez (Z.20)*

15. I"meti (Z.9) 36. vuelica (Z.21)*
16. ie.” (sivuof) (Z.9 37. miloztivi (Z2.21)
17. sivuof. (2.9 38. tuoriv (Z.22)

18. 1 "meti (Z.10) 39. I."cd (ineh) (Z.22)
19. vuuraken (Z.13)* 40 . viensih (Z.23)*
20. vuolu (Z.14)* 41. i minsih (Z.23)*
21. vuolu {z.14) 42. ze."tebe (Z.23)
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43. tuoriv (Z.24) 58. I1"rne (Z-30)

44. 1."zuetei (Z.24) 59. 1°(m6) (Z.30)

45. 1."(vzem) (Z.-24) 60. m6 (Z.30)

46. vzein (Z.24) * 61. 1."mo (Z.31)

47. zvetim (Z.24) 62. imoi (Z.31)*

48. vzel (Z.25)"» 63. sivuof- (Z.31)

49. a cose (Z.26)* 64. tud (Z.32)

50. tua (Z.26) 65. vzovues (Z.32)*
51. vse (Z.27)* 66. tvoi/Zini (Z2.32-33)*
52. vuiz (Z.27)* 67. vuecsne (Z.34)*
53. na rod (Z-28) 68. viezelie (Z.34)*
54. otél (Z.28) 69. i (viecsni) (Z.34)
55. 1:/(m6) (Z-29-30) 70. vuecsnl (Z.34)*
56. mé (Z.30) 71. sivuot (Z.34)

57. dusu (Z.30) 72 .V . (uuek) {Z .35

* Das Akzentzeichen steht an der rechten Seite des Buchstabens oder

zwischen ihm und dem folgenden Buchstaben.
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TRANSKRIPTION DER ERSTEN SEITE

BpaTHt HiMH't; EA11K6 <nilx &ncH>-

ne « nn erAa BtpoEaj;!'oui <« no{i|ri ovont)
a ASHI npHKAHSm ca < OTXEpi ("{feWi)

OVKO Atna Teujinafe + h OEAtiit<ui. ca)

B7, OPS.KM6 OBtTOIf = tKO KX AHM E<nT'00 >-
Kpft'Al.HO A~tOAMUT, =+ H6 KO-~'iAOrp (ft . . .>-—
HHUM * n nTV.tiH'iCTBIIUH m 11 A10KO (ABPHM>-—
utt « M CTONfFAOAtHMMUM m H ptBE£H(M«UM >
1 "~aBHCTIiUM + HX OEAtllItiTe CA (r7i n>-
c;(PM'A  + H TriAXTH oifroAMt He tBop(hte e)—
% rio)soTn = H3Heuftra hxuiaro me- b (tpo i-x>
npM euAtTe =+ He Bi osusntHHIi n(ouin) -
ULA6HMUI. + OKT, KO BtpOlfeT'i tST(H BCfe)
a H"MiijeuaraAH wweAiie ad tcTi < ~A" H)-

e tAxiuaro ad. ne ocxmAa =+ Aa ne o\f<napt>-

6TX + M He tA'AM tAxiiiaro Aa He o{c*ika>-

aeTi + ex ko n npMATA =« 7&m kxto (ecu o>-—
cxisAftAii {0) ToviBAsro paEft : CBo(euoif)
rov. : CTOHTT AM naAeT’i =« c.TaN6<T'i me)
CHAeni, so n e nocTaBRHTUH h

CTUH UfIPH : tIOUAOU (CA)

~aipMTM PH paEiH CBOA =+ U(Hpli)-
H—i,«un —7~anosfeA'iun <+« n o\fn(xBa> -

AipAA Kl ~acTxnAenne + ea (aase) —

Htn uapii n OTX sctjsx c(anoc) —
TaTx HaiuH;!! oitboph n(7.n Ke)-

M
c neVRAM & ra polah Hamero -



GLOSSAR DER ERSTEN SEITE

a, 3,14.

K6'?: <E6>C 26-27.

EA»rooKpft';bH1! s(nr00)Kpa'5i.HO Adv. 5-6.
BnameHi! Kn(aaie)Htn D.Sg.f. 24-25.
KAHATi: KMiKe Kompar. 1.

SO: 13,17,20.

EOri: bl N. 17.

EpaTHHI: BpaTMt N.= V. 1.

K'irra; (eOM> 2.Sg.Pras. 17.

Ki.! mit A.: Ki, 5 (BT. OPSIKMB) ,12,24,
<k)2 10-11; mit L.: Ei 5 (BS ahh).
BhCb; ROtMi1, G.Pl. 25, (BCb) A.Pl.n. 13.

Ktpa: s(tpOMT.) 1.Sg. 11.

BtpoBRTH: KI!,poiféT’& 3.Sg.Pras. 13, Eljpo—
Ba;sou2. 1.Pl.Aor. 2.

rocnoAt! N. 20, ~ G. 27, rov d. 19,
(nS) L. 9, ni V. 22.

Aa: 14,15(bis) ,16.

AhHI>: AeHX N.Sg. 3, AMM L.Sg. 5.

AtAO: A™MAa A.PIl. 4.

erAft! 2 .

K6: me 11, <K6> 19.

w"RKUCTh; "aBIICTT.UH 1.P1. 9.

m”~anoBbAb: '“anoBtAiUM i.pl. 23.

m aoTMAeHne: "aoTxnAeNHe A.sg. 24.
#MailiHTHTM; —&iidilii 2.Sg.Imp. 22.

«*eAH6: m6Ane A.sg. 14.

11: Konj. 4,7(bis) ,8(bls) ,9, 10,16,23,25.

H: A.Sg.m.Pron. 17,20.

H'*HBuaraTH: H-“HeuaraAH N.Sg.m.Part.
Pras.AJtt. 14, 11"neuarahraiiaro G.Sg.m.
Part.Pras.Akt. 11.

11COVI<pHCTOC'2. ; (tt) I.

KO—Z.AOrp<a 1.PI.

K'iTO: KITO N. 17.

AH: 2,19.

Ai—OKOA'fei—aHMe: fti—oKo{AtHn>un i.Pl. 7-8.

Uapm-ft; uapnn D. 25, uapn Id. 21.
unpKHT.: u <iipt,)hi.huh 1.P1. 22-23.
u—ii! (hiS.) d. 1, h{Ml> a. 26.

Hauih: Hamc-ro G.Sg.m. 27, naiuM?!S G.PI.
26.

H6: H6 6,10,12,15(bis) ,16(bls) , <H>e
14-15.

HOipk: HO(ip/.> N.Sg. 2.

H2.: 9.

H7.IHI,: HSMME 1.

CA>

OBAtlim; OEAt,gt;{uT. I.Pl.Imp. 4,

OEAtljfeTe CA 2.Pl.Imp. 9.

OE?i: OB'i N.Sg.m. 13.

opMiiie: OP*«H6 A.Sg. 5.

ocxaiAaTH; o(oxiKA>aeTT, 3.Sg.Pras. 16-17,
ocaiSAa Id. (abgebrochen) 15, (o)&a-
WAaAn N.Sg.m.Part.Pras.Akt. 17-18.

oTw,: 25.



OTT-EptopHt OTiKpv.{~t™m'i) L.Pl.Imp. 3.

naoTM: nciAeT'i 3.Sg.Pras. 19.
nevaAL: nevaAM G.Sg. 27.
nni—aNbOTBne: nrt>nj.cTKmjm 1.PI. 7.

nniiTh; riAXTH G.Sg. 10.

NOUOAHTM OA: nOMAOU (oa) I.PI.Pras. 21.

NOUSIIUAC—NHe—, n(OUT,M)uiA6HHUT. D.P1.
12-13.
OOCTttKIITH; nOOTttKMTT.n Inf. 20.

n0;<0Th: no;sOTii a.pi. 11.

NpMEAHaillTM CA: npHKAMKH OA B.Sg.Aor. 3.

npMHuaTH: npnekiAliTe 2.pl,.imp. 12.

npHATM: npMA-ra 3.Sg.Aor. 17.

paH—i; PRK» G.Sg. 18, pakKXM A.P1. 22.
paAM: 27.

phKeniie: ptKen<Hiiuti> 1.PI1. 8.

OBOH: CEO(euOV) D.Sg.m. 18, CBOA A.PI.
m. 22.

CBfeTI>! OKfeTOIf D.Sg. 5.

OBATO: OTtn D.Sg.f. 21.

CHAhTO: CHAgIfi N.Sg.m. 20.

CTttTH: eTaH6<TT,> 3.Sg.Pras. 19.

6TomTM: CTOHTiI 3.Sg.Pras. 19.

GTOIfAOAthftHIi

OTOVAOAfeHMMUM 1.P 1. 8.
c7.naceHHe : (cncH)ne N.Sg. 1-2.
O'ATBOpHTH; C'ITBOpH 2.Sg.Imp. 26.

CA: CAA. 3,9, <CA> Id. 4,21.
C*JJbHIiH116: CaUXHtHMt A.PI. 12.

cxnocTaTi.; c,(s.nott>TaT7. G.Pl. 25-26.

TEOpMTM! TBOp(nTe) 2.Pl.Imp. 10.
TOVatAh: <c>TOVH5A8r0 G.Sg.m. 18.
T.1: TAHN. 17.

TuuhMT,: —reuinali A.P1.n. 4.

215

OIfBO: 4.

oifroAMet ovroAMiiA.pl. 10.

oifKaptTH: o\f(Kttpli)eTi 3.Sg.Pras. 15-16.

OlrnXKaTH : O\Ftl{r,SFEMNI»IA A .P 1. m.Part.

Pras.Alct.

23-24.

OVCntTM: (oifCnt) 3.Sg.Aor. 2.

;«OAMTM: jsoAHU'i I.PIl.Pras. 6.

i—aKO: tKO 5.

mCTM; ti6T{n)

Inf. 13, tCT7, 3.Sg.Pras.

14, 1iA"H N.Sg.m.Part.Pras.Akt. 16,

tI<Ail> id.

Pras.Akt.

14, tA,sparo G.Sg.m.Part.

15,16.
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KIEVER BLATTER
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CODEX PADUANIJS D 47

VI, KAL. DEC.
SANCTI CLEMENTIS PAPAE.

Deus qui nos annua beatl
Clementis martyrls tui atque
pontificis solemnltate laetificas,
concede propitius, ut cuius na-
talitia colimus uirtutem quo-
que passionxs imitemur, per
dominum.

Super oblatam.

Munera domine oblata san-
ctifica, et intercedente beato
Clemente martyre tue per haec
nos a peccatorum nostrorum
maculis emunda, per domi-
num.

UD aeterne Deus. Vene-
randa Clementis sacerdotis et
martyrls solemnia recurren-
tes, qui fieri meruit beati Petri
in peregrlnatione comes, in
confessione discipulus, in h0**
nore successor, in passione
secutor, per Christum.
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Ad complendum.

Corporis sacri et pretiosi san-

guinis repleti libamine quae-
sunius dotnine Deus noster, ut
quod pia deuotione gerimus,
certa redemptione capiamus,
per.

EODEM DIE NATL. SANCTAE
FELICITATIS VIA SALARIA.

Praesta quaesumus omni-
potens Deus, ut beatae Felici-
tatis martyris tuae solemnia
recensentes, merltis 1ipsius pro-
tegamur et precibus, per.

Super oblatam.

Uota populi tui domine pro-
pitiatus intende, et quorum
nos tribuis solemnia celebra-
re, fac gaudere suffragiis, per.

Ad complendum.

Supplices te rogamus omni-
potens Deus, ut interuenienti-
bus sanctis tuis, et tua in no-
bis dona multiplices et tem-
pora nostra disponas, per.
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INCIPIUNT ORATIONES COTTI-
DIANAE GREGORII PAPAE.

Deus qui creaturae tuae rai-
sereri potius eligis quam ira-
sci, cordis nostri infirma con-
sidera, et tuae nos gratia pieta-
tis inlustra, per.

Super oblatam.

Adesto nobls quaesurnus do~
mine, et preoes nostras ben.1-
gnus exaudi, ut quod fiducia
non habet meritorum, placa-
tionis obtineat hostlarum, per.

UD aeterne Deus. Maiesta-
tem tuam suppliciter deprecan-
tes, ut opem tuam petentibus
dignanter impendas, et desi-
derantibus benignus trlbuas
profutura, per Christum.

Ad complendum.

Praesta quaesurnus domine,
ut sancta tua nos expient, di-
gnosque semper sui perce-
ptione perficiant, per.
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ITEM ALIA MISSA.

Quaesumus omnipotens
Deus, preces nostras respice, et
tuae super nos uiscera pietatis
impende, ut qui ex nostra
culpa affligimur, ex tua pietate
misericorditer liberemur, per.

Super oblatam.

Hostias domine quaesumus
suscipe placatus oblatas, quae
te sanctificando nobis perfi-
ciantur salutares, per dominuin.

UD aeterne Deus. Ut qui te
auctore subsistimus, te dispen-
sante dirigamur, non nostrls
sensibus relinquarnur, sed ad
tua reducti semper tramitem
ueritatls haec studeamus exer-
cere quae praecipis, ut possi-
mus dona percipere quae pro-
mittis, per Christum.

Ad complendum.

Sancta tua nos domine quae-
sumus et a peccatis exuant,
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et caelestis uitae uigore con-
firment, per.

ITEM ALIA.

Praesta quaesumus omnipo-
tens Deus, ut qui pro nostris
excessibus incessanter affligi-
mur, tuae pietatis in omnibus
protectione iconsolemur, per.

Super oblatarn.

Suscipe quaesumus domine
hostiam redemptionis huma-
nae et salutem nobis mentis
et corporis operare placatus,
per.

UD aeterne Deus. Tuum
est enim omne quo uiluimus
quia licet peccati uulnere na-
tura nostra uitiata sit, tui ta-
men est operis, ut a terrena
generati ad caelestia renasca-
mur, per Christum.
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Ad complendum.

Da quaesumus omnipotens
Deus, ut mysteriorum uirtute
satiati uita nostra firmetur, per.

ITEM ALIA MISSA.

Rege nostras domine propi-
tius uoluntat.es, ut nec propriis
iniquitatibus implicentur, nec
subdantur alienis, per domi-
num.

Super oblatam.

Tua sacramenta nos Deus
circumtegant et reforment, si-
mulque nobis temporale reme-
dium conferant et aeternum,
per dominum.

UD aeterne Deus. Ut quia
tui est operis, si quod tibi pla-
citum est aut cogitemus aut aga-
mus, tu nobis semper et intelli-
gendi quQ recta sunt et exse-
quendi tribuas facultatem. Per
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Christum. (Cod. S. Gail. 348
n. 1636.)

Ad complendum.

Tua sancta nobis oinnipo-
tens Deus quae sumpsimus:
et indulgentiam praebeant, et
auxilium perpetuae defensio-
nis impendant, per.

ALTA MISSA.

Erige quaesumus domine ad
te corda nostra, ut a terrenis
cupiditatibus in caelestia desi-
deria transeamus, per.

Super oblatam.

In tuo conspectu domine
guaesumus talia nostra sint
munera: quae et placare te
ualeant, et nos tibi placere per-
ficiant, per.

UD aeterne Deus. Ut non
in nobis nostra malitia, sed
indulgentiae tuae praeueniat
Semper affectus, qui nos a
noxiis uoiuptatibus indesinen-
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tex" expediat, et a mundanis
cladibus dignanter eripiat, per
Christum dominum nostrum.

Ad compl€rndu:m.

867 Cotidianis domine quaesu-
mus munera sacrament!: per-
petuae nobls tribuas salutls
augmentum, per.

ITEM M,I1A.

868 Tu domine semper a nobis
omnem remoue prauitatem, et
ad tuam nos propitius conuer-
te iustitiam, per.

Super oblatam.

869 OfferImus txbl domine mu-
nera quae dedisti, ut creatio-
nis tuae circa mortaiitatenm
nostram testificentur auxilium
et remedium nobis immortali-
tatis operentur, per dominum.

870 UD aeterne Deus. Precan-
tes ut lesus Christus filius tuus
dominus noster sua nos gra-
tia protegat et conseruet, et
quia sine ipso nihil recte uale-
mus efficere ipsius semper rau-
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nere capiamus, ut tibi placere
possimus, per quem maiesta-
tem.

Ad complendiim.

Quos caelesti domine ali-
mento satiasti, praesta quaesu-
mus ab omni aduersitate cu~
stodias, per.

IN UIGILIA PLURIMORUM
SANCTORUM.

Martyrum tuorum domine
ill. natalitia praeeuntes suppli-
ces te rogamus, ut quos caele-
sti gloria sublimasti, tuis con-
cede adesse fidelibus, per.

Super oblata.

Sacrificium domine quod
pro sanctis martyribus ill.
praeuenit nostra deuotio eorum
meritis nobis augeat. te do-
nante suffragium, per.

Ad communionem.

Purificet nos domine quae-
sumus et diuini perceptio sa-
cramenti et gloriosa sancto-
rum tuorum oratio, per.
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Sakramental' von Fulda

liichter 6 Schonfelder 1912)

MISSA COTIDIMA DE SANCTIS.

Deus qui nos beatae Ma-
riae semper ulrginis et beato-
rum caelestium uirtutum et
sanctorum patriarcharum, pro-
phetarum, apostolorum, marty-
rum, confessorum et uirgimim
atque omnium simul sanctorum
Continua laetificas commemo-
rattone, presta quaesumus, xit
quos cotidiano ueneramur of-
ficio etiam piae conuersationis
sequamur exemplo, per.

Munera tibi domine nostr”
deuotionis offerimus, quQ et
pro omnium sanctorum tuo-
rum tibi sint grata honore et
nobis salutaria te miserante
reddantur, per.
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1890 Praesta nobis domine quaesu-
mus Intercedentibus omnium
sanctorum tuorum merltls, ut
quQ ore continglmus, puro cor-
de capiamus, per.

Alia.

1891 Fac nos domine Deus san-
ctae Mariae semper uirginis
subsidiis attolli et gloriosa bea~
tarum omnium caelestium uir-
tutum et sanctorum patriar-
charum, prophetarum, aposto-
lorum, martyrum, confessorum,
uirginum et omnium simul sanctorum
protectione defendi, ut dum
eorum pariter cotidie comme-
morationem agimus, eorum
pariter cotidie ab omnibus ad-
uersis protegamur auxilio, per.



ABWEICHUNGEN VON DER JAGICSCHEN TRANSKRIPTION

Im folgenden sind die Abweichungen von der meist gebrauchten
Transkription der KB*“(Jagiad 1890: 45-54) verzeichnet. Fur die in
dieser Arbeit gegebene Verantwortung einiger Abweichungen, bei de-
nen es sich nicht eindeutig um einen Druck- oder Transkriptions-
fehler handelt, verweise ich auf die Angaben der Fundstellen im
Formenbestand. In den untenstehenden Rubriken werden zuerst die
Formen, wie sie uns von Jagic geboten werden, verzeichnet.

Worte und Buchstaben

Der vordere Nasalvokal wird von JagiG als #A transkribiert, von
uns jedoch als a.
1. = ®6AMT"FiH (@r 11)

2. B0, = BIOXAX (3v 19)

3. npiTuH = ripitui (4r 8)

4. rfi = ri (Gr 6)

5. hYuH-Iie =_IﬁbiKe Gr 1)

6. THZM = T Hin Gv 9

7. TBoeeub = TEoeuh (5v 5-6)

8. Tfeuh me = Twisiko (6r 17)

9. neseCbckoifi* = hosechckools. (6v 7-8)
10. 9yMCTHj= OvncTi (6v 17)

11. 1»e = 1K6 (7r 3

12. Giing = Ci (7r 15)

13. nuA'h = HAA (7r 19)

14. Rzctjsi = Ehdtitz (7r 22-23)

15. UXVBHHKT. = ux (ve)HTKi (7v 19~20)

Rekonstruktionen

Im Gegensatz zu JagiS sind diejenigen i-Zeichen, die sich auf
dem Faksimile nicht unterscheiden lassen, immer als M rekonstru-
iert.
1. npnB6ABT-& = (npM)KeASTI, @Rv 24)
2. OTinaAT"UihA = ot (X)) rad"iiltA (4r 18-19)
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3. rb—;KaBH = |i-li{"\EaBn> “r 24)

4 . Tho-U = <T>EOt (4v 17)

. BtYhHoe = BtYt(H)oe #4v 22-23)
ruh = <r)ub {4v 24)
riPisd<aiiH = nPii<D(auHt a ...) (5r i)
H6B6ChCKT . 1?75T, = HeB6CKCK"h (MK (7r 1-2)
paAi = paA<M> (7r 23)

10 KAAlKeH-iM?1?, = (K)AalKeH2,H;iX (7v 19)

11. uxveHHK"i = M*{Ye)nYK"t (7v 19-20)

12. BKCHGi-i> = (7v 21-22)

13. UOAHTEaul - UO(M)TBHU1l (7v 22%23)

© 0N O’

~pralineare Zeix:ten
Der Titel sieht nicht wie ein einfachcir horizontaler Strich aus,

sondern wie @) oder *"(@3) . Der Zirkumflex ist nicht rund, son-
dern spitz. Er steht bei A gewdhnlich Uber dem zweiten Teil der
Buchstabenkomplexe 2i, oder oif, wahrend er sich btii B Ube.r bei-

den Teilen erstreckt. Dieser Unterschied zwischen den beiden H&nden
tritt in der Jagicschen Transkription nicht hervor. Auch die Vciri-
ante des Langezeichens ist nicht verzeichnet: sfiifAi-okaen-MA (5r 3-
4), npOTHBAIjT (6v 1) und npYui (6v 10) . Bei der Kombination von
einem Akut oder Gravis mit einem Spiritus-Zeichen Uber einem Vokal
steht der Spiritus nicht Uber dem Akut oder Gravis, sondern an des-
sen linken Seite.

1. BeceAlUl = BeceAiKr]ni' (v 5)

2. oifThAaie = o\fTA»e (lv 19)

3. Lll?,venl.[l\ = w,v6hmi (Qr 2)

4. 1T =1 (2r 19, 2v 4, 3r 19, 3v 13, 4r 18, 6v 14)

5. Hxn HAM (2v 6)

6.66! 6¢c! (Bv 3)

7. 1 = Hti QGv 29)

8. = Mkih (4r 12)

9. eoi = eoi (4r 16)

10. OH, = ol-i (4r 24)

11. ospa™“iuh = ospa-""iUL (4v 19)

12. TeEts = Te'Et (7v 2)

13. oT"UnAaTi = O0OT7>nAaTi (7v 4)

14. aHlieAX = ani;eAi (7v 18)
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15. NeKccbcHin hA = neBechCKM"HA (4v 3) (Der Buchstabe n ist offen-

sichtlich nachtréglich eingeschoben worden.)

Interpunktion

1. KAL1UGHTU. = KAIUG6HTa (Iv 1)

2. ruh;m. = Wh ;e (iv 9)

3. oriAaTuh. = onnaTUh (iv 9)

4. Kale. = Bike (lv 16)

5. rith. = riL ;« (2r 10)

6. AOCTOiIN"2u = AocTo-iHin (3r 4-5)
7. OYISti- = oViCTT: (3v 9)

8. Halliiut. = HauiiMh- (3v 16-17)

9. T6Kfe>” = TEKt.- (4r 9, vgl. 4r 10 vnoEli- statt YAOEt-)
10 . npHTu1! = rpMTul;e (4r 14)

11. HauT, = Hau?.: (4v 2)

12. npHMecA-A: = npMHeoAx:- (4v 23)
13. 01 = cle (5r 2)

14. Hamiiufc,: = Haiunuh:e (5v 15)

15. naraero- = Maiuero: (5v 22)

16» Uftpih%— ~ uapi/@s (7r 5)

17. " << BH1reatk  (7v 18)

18. h€ém. = Msn (7v 23)

Der Asteriskus an der linken Seite der Zeilen 3r 16, 5r 19 und
7r 1 sieht nicht aus wie , sondern wie "



GLOSSAR DER

a: a 4r 13,5r 5,16,7v 2.

«HtSA"A: AHtieAi G.Pl. 7r 6,7v 18.

anocTOAS; anocTOAOIf D.Sg. Iv 20-21,
anooTOA1A. G.Pl. 7r 8, fiinocTOAi/? Id.
7v 19.

KaAUCTEO: KaAhCTBO N.Sg. 6r 7, na
EaAhCTBO A.Sg. 4v 21.

Ke%; sem Heroike 6r 14-15.

EAarocAOEeoTMTn: Aé'ci sAaro8AOEe-GTiA?.

2.8g.Perf. 3v 3.

EAaKeHx; KAasienaro G.sg.m. Iv 3, kaa-
aiSMIHA G.Sg.f. 2r 13-14, KAaikeHitlA
id. 7r 4, KAasieHoifMoV D.Sg.m. 1Iv 12,
BAamc-HoifuoAf Id. 1v 20, EAaiKeHié;!! G.
pl. 7r 5-6, (B>Aa»ieH7.H?!i id. 7v 19.

KAMAT:  KAL”AX 2v 19

S0: 4r 17,5v 11,6r 15.

EoropOAnna: eiia G.Sg. Ir 4, Kiii D.Sg.
7v 16.

Eor-i: e5 n.= v. v 2,2v 10,7r 3, Kaie v.

Iv 16,2r 7,13,2v 3,3r 1,18,3v 5,4r
3,15,4v 2,5r 14,5v 7,6r 10,7v 15.
KBS.ITI: KXMTI Inf. 1v 19-20, SCI 2.Sg.
3v 3,11,6r 3,6v 6,7r 13, 6Cl
Id. 3v 15,4v 3,22, 601 id. 3v 8,4r
16, oci id. 4r 18, eol id. 4v 18,
ecTx 3.Sg.Pras. 6r 7-8, é&*GUX I.PI.
Prés. 3v 20,4r 3, CXTX 3.Pl.Prés.
4r 21-22,5v 3, CXTi. id. 5r 2,
2.8g.Imp. 2v 19, eAai id. 2v 5, KX-
Al B.Sg.Imp. Sv 10,7v 1-2, EXA» 3.

5r 16, I.pl.Fut.

Pras.

kxai

pl.Imp. EcMeux

KIEVER BLATTER

3r 12-13.

Birrne: K7>nT(He) A.Sg. 4r 17.

BeAnVbCTBO: Ee-A1YhOTKO N.Sg. 5r 11,
kc-AlvEe id. 3v 17.

BeAhull: Be-AhUl 2v 10-11.

BeceAHTH: EeoeATmv 2.Sg.Pras. iv 5.

BptuA: EptUA a.Sg. 2v 6.

Kz mit A.: Iv I1,2r 11,2v 6 (ev, npaBk-
AX) ,23,4r 17,4v 12,7v 2, B7, HiH 2v

6; mit L.: Iv 21,22,2r
Sv 5,8,6r 19.
KiaiAhOBAeHMC-; BI.KAhOEAeHM I L.Sg. 5v S.
BXKAhOEAeHI: BI1!A1-0EA6H7.HA N .P1.f . 5r
3-4.

1,2,22,3r 14,

B'i'"BeceAHTM:
7r 12-13.

BX*MABHrHXTM ; K*fMBITH I 2.Sg. Imp.
21.

Bi'~BeceAini Vci 2.Sg.Perf.

5r 20-

E7.-“ApacTM: B7v.7,ApacTeT1 3.Sg.Prds. 3r
14-15.
E'i“uoweul I.PI.Pras. 3v 12,5r
7,23,Sv 4-5,6r 15-16.
K-A-"ATH:  C-QU"i BAAI I.PI.Perf. 3v 20.

Ei"~AT"iHMh 1.Sg.m.Part.Prat.Pass. 7v
11-12.
B iKOVIILHT, : BTKOIfnbN*Hs, A .Sg.f.
BXAHTHe: BXAMTHt. G.Sg. 2r 6-7.
BiMATM: (B"i)Hhueu"A 1.PI.Prés.
B-&HXTpi»Ht: BiHS,TObHlils A.PI.n.

2r 15.

2v 22.
3r 19-20.
2v 12-13.

BinAXTHTII: E'AnA'ATMT 1 cA Inf.

ET.pLliCHMTH CA: GA 3.Sg.Imp.

5v 8.

Bip'ljCHI



BioeAMTM: B"AOeni 2.Sg.lImp. 2v 5.

BXGKptOMTH: KSOKptiCl 2.Sg.Aor. 4r 19.

B IONOTETHY  K*AOMOTEKI, N .Sg.m .Part.Prat.
Akt.l 2v 14-15.

B2>0*AI>; N.Sg. 3v 19,
Sg. 6r 22, eisxa’AA.Sg. 3r 11, Bi.~
OXAMI» 1.Sg. 7v 10-11, BrO,ISAli L.Sg.
2x 4,2v 1,3r 9,3v 18,4v 1,5r 12,5v
15,6r 21,6v 16,7v 5.

BltaAkHJ«: K"&0XAiaHat N.Sg.f. 5v 16.

BulUILMh: BXMIUKHTUL 1.P.1. 3r 4.

Bhoftuorxi: EtoeuoriAi V.Sg.m. 3r 17,4r
2,4v 2,5r 13, theuorxAi id. 2v 2-3,
BKceuorlii 1d. 2r 13.

BhOK: Bhcero G.Sg.n. 2v 8-9, BhO?e N.PI.
n. 4r 22, BhCfei. G.Pl. 4r 5,6r 23-
6v I,7r 22-23,7v 7, Bho(fe;«x) 1d. 7v
21-22, ai,ct;<2. id. 7r 7,21,7v 8, Bx-

id. 7r 10, EhCA A.Pl.m. 2v 8,
id. 7r 15, 1j.PI. 7r 1.

Btpa: Bfepa N.Sg. 3r 14.

KtVhHI: BtVhMOS N.Sg.n.
Haro G.Sg.m. 6r 8,
4v 22-23, BtYUHOM.
KtYKHtuu L.Sg.m.

bxcxaa G.

5v 9-10, Bfb--

Btvh(n>oe A.Sg.n.

1.Sg.f. 5r 17-18,

2r 22, BtVkHT"l V.
Sg.m. Iv 16,3r 1,17-18,4r 15,5v 7,6r
10, BtVhH id. 3v 5, a.Pl.n.
3r 6, KtYhHMUI 1.Pl1. 5v 17.

rHtBi: THtKft L.Sg. 2v 11-12,

rocnoAh; rj g. 4v 13,5v 10, n d . 6r
12, rm I, 1Iv 9,15,2r 3,10,17,2v 7,
17,24,3r 8,15,23,3v 4,16,24,4r 7,14,
25,4v 6,5r 10,18,5v 6,15,19,24,6r 9,
20,6v 2,10,16,23,7r 19,7v 4,13,
(Nui, id. 4v 24, ri V. 1v 10,2r 7,2v
19,3r 10,3v 2,8,20,4r 8,16,23,4v 8,
18,5r 6,20,5v 17,21,6r 2,22,6v 4,11,
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17,7r 14,20,7v 6,15.
mfe;I.! rpt™x G.Pl. Iv 14,3v 22,4r 24,7v
A
13, mli;<n L.pl. 3r 21,4r 4.

Att: A 2r 8,3r 14,3v 6,12,21,4r 3,23,4v
3,5r 2,7,23,5v 4,6r 12,6v 6,20,7r
14, Aft lv 6,2v 21,3r 3,11,22,3v 8,4r
20.

AapX; A 2. N.Sg.
2v 5,23,

6r 2,7r 20, Aapr> R.Sg.
AapxM A.PI. 5v 2,6r 18.

3r 10,7v 6,
id. 4r 12,4v 2,7r 16, Yc 1 A«n2> 2.Sg.
Perf. 6r 3.

AftTH: Aa<l> 2.Sg.Imp. Aint

AOOTOHH7.: AOGTOIHOO A.Sg.n. 7v 3-4,
CTOIHI N.PI.m. 3r 12, AQOTO-IM"iM A.
PI.m. 3r 4-5, AOCTOlHxn id. 7v 17-
18, AOCTOIHO Adv. 5v 14, A0 id. Iv
16,3v 5,4r 15,5v 7,6r 9, <A id.
5r 1.

AO—

A0OToi-aTM: AooTOITS 3,Sg.Préas. 4r 20.

AphMTn; OA . APhasim 1.PI.Pras. 3v
6.

Aoifiua; Aoym a .pi. 4r 12, Aoviiitui i.pi.
3v 12-13.

AKHk,: AkHh A.Sg. v 1,2r 11, AISHI A.PI.
2v 8, AhHI id. 7r 15.

AtB»! ANIBS G.PI. Ix 10,7v 21.

AliA0: AtAal G.PI. 2v 22,3v 10,5r 9,7v 9.

8186; Konj. 2r 8.

Ké: 4r 21,4v 5,6v 8.
SiHBOTI: »HBOTT, N.Sg. 4r 16, aiMBOTR G.

Sg. 6r 8, SilEOTa id. 6r 5, SKMEOTi A.
Sg. 4v 5, )KMEOT<t> L.Sg. 2r 22.
aiHTH: iKMBeUi I.PI.Pras. 6r 20.
JMiAaTM: ajAAaeur. I.PI.Prds. 3r 6-7.
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H»HKneHXTH; mPakAene 3.Sg.Aor. 5v 13.

mPOHhHI1Ki:  "?ftKOHhHYKa G.Sg. v 17-18.

«"anoEliAh: 5anoBt>Ai¢\| G.pl. 6v 19, "ano-
BtAi A.P1. 3v 14-15, “anoKtAtMl 1.
PI. 6v 14.

m"amvHTHTH:  -"amviTn"!. B.Sg.Prds. 6r 13-
14, *fauiviTi 2.Sg.lImp. 5r 18, “famvIT!
id. 2r 17, wmauiviTf id. 7v 23, 7auiYl-
Ti 3.Sg.Imp. 4v 17-18.

XeuAbCKi; e?e-MAh6Kal» N.PI.n. 4r 22-23,
m"eUAKOKEHAX G.PI. 5r 22.

m'mm/Ba: “iAOKa N.Sg. 5v 8.

T, %i\h: =*snm G.PI. 4r 5-6.

H: Konj. 7 Iv 4,11,18,2r 5,16,19,2v 4,
5,6,11,14,16,20,3r 3,5,14,19,3v 6,
13(bis),22,4r 11,12(Pis),18,4v 5,10,
11,15,5r 15,5v 3,13(7 <?akAéne) ,14,
1B,22,6r 3,5(bis),6,14,18,19,6v 9,
13,14,7r 4,5,6,8(bis),9,10(bls),22,
I\ 1,8,9,16,17,18,2q,21 (:' ,

-» L 8
3v 9,5r 9,5v 13(1 ovitTl),6v 19, 1

5v 4, T 2v 23,4r 22, <M>

7v 21.

(<M> YIC-
tih;(i,)
% i
H: Pron. ero G.Sg.m. 1Iv 8,6r 18, G.
Pl. ev 14,7r 15,7v 3,10,23,
m. 5v 4,6v 6.
h oo
Mase: 1K6 N.Sg.m. 1Iv 2,19,2v 10, i»9 id.

4v 14,7r 3, eroKe G.Sg.m. 1Iv 6, He-
ro»e id. 6r 15, T»e A.Sg.m. 3v 2-3,
11,6r 3, TiKe id. 3v 20, M,se A.Sg.f.

tu
4v 18,20, IUhIKS 1.Sg.m. 3v 17,5r 11,
- f Kk
Iuh id. 3r 8, tee N.PI.n. 3r 20, 1-

)iMe- G.pl. 3r 6, Asle ft.P1.f. 3v 15,
tee A.Pl.n. 5r 14.

M7~KaKMTH: 1-?EaKl 2.Sg.Imp. 3r 23, n{*"-
saBH> id. 4r 24, 3.Sg.Aor. b5v
14.

«m{KaBAeMHE; n*~EaaneHHt G.Sg. 4r 10.

:S'?BOAl 2.Sg.Aor.

H"ABOAHTH: 2v 12.

n-~AptmeHHe: H"APtausHiie N.Sg, 5v 9, H7,-
AptmeHHt a.Pl. 2r 10.

MUfeTH: TvuaMi 1.PI.Pras. 5v 2.

HHOKOCTb,: YnOKOOTI L.Sg. Iv 21-22.

HonOKIiA"»: ncnoBtAl L.Sg. Iv 22-2r 1.

ncnpauHTH: pcnpaB! 2.Sg.1mp. 3v 8-9.

Heoifor.: Hcoif D. 6r 11, neu I. 3r 15.

KAMUeHT"i: BAlUeHXa G. Iv 1, KAHUGHTa
id. Iv 3, KAMU&HTa id. Iv 17, HAH-
UeNTOV D. Iv 12.

Kp"iBh: KpiBC- G.Sg. 2r 6.

Ke% 3v 16,23,Sr 21.

AtTO: Abra G.Sg. Iv 2, AtTa id. 2v 9.
AF-OE"il: At-oksel D.Sg. 3v 23, AK)KI.Bh A.
Sg. 2v 23, AhOBIBI L.Sg. 6r 19.

A1-0A116; AhOANnT G.PI. 2r 18.
ASIiftBUCTKOj AXKaBbCTBa G.Sg. 5v 21-22.

UapHH»; uapié\ G. 7r 5, uftpn/i\ D. 7v 17.
MHAOCTIIBI.! uiAooTiBii Iv 6,
AoeTiBat A.Pl.n. 2r 8.
UMAOOTMBhH*({i.! uTAOOTIBtHO Adv. 3r 7-8.
UMAOSTL: U1AOC.TI G.Sg. 3v 6-7,6r 15,
6r 18, UIAOCT1.W. 1.Sg.
utiAOCTh» id.
ul-

v.Sg.m. un-

utaooTv. A.Sg.
4r 4-5,4v 8-9,6r 13,
7r 16, unAOOTHI'X id 2r 19,2v 16,
AOGTIM, id. 3r 22,6v 9, uiftoCTVim
id. 5v 22-23.

UOAHTBai MOAMTEtt N.Sg. 7v 14, MOAI1TBa
id. 5v 16, uonlTBr.11 G.Sg. 7r 3,
AMTB* A.Sg. 2r 16, UOA itb* id. 2v
20, MOAITB» id. 3r 18-19,4r 13,
AHTBaUl I1.PI1. 2v 3, UOAITBaul Id, 6v
13,22,7v 3,7, MOATTEaWwl Id. 7r 11-

uo-

uo-



12, iao(AM>TBaul Id. 7v 22-23.
UOAMTM: uonnui I.PI.Pras. 2v 2, uoAiux

id. 3r 3, 3v 20-21,

UA id. 6v 5, CA Id. 6r 11.

uoaVut. id. UoAi-

UOAILUI

U"il: s, Ht .

ualCAh: wuillCAbUl 1.PI, 3v 13-14, 5r 4.

UnUlti; UKUIE. N.Sg. 2v 83i;> 16,4r 1,4v 7,
5r 19,5v 20,6v 3,7r 1.

USACTHHO " 6.5g. Iv 8, LaWGHHP L,
Sg. 2r 2.

WT.VeHK"Z.; WAYeHIKa G.Sg.
Hina 1d. 1Iv 18, USVeHHHOIf D.Sg. Iv
13, KiSiY6HIK5 G.P1. 6v 4,7r 8-9, Mx-
(y6)hYka Id. 7v 19-20, uxveHiKX id.
6v 12, KW.Y6HIUli;<r, L.PI. 6v 3.

uxveHHua: 2r 14.

Iv 3-4, UAVG--

uxveniHA G.Sg.

Hoi: mit A.: 2r 18,2v B,3r 18,3v 4,5r 15

(bis),5v 23,7r 15, H« EFtALCTBO 4v

21.

nnAT, - Iv 9,2v 18,3r 24,4r 7,4v 16,
5r 1,6v 10, HAX 2r 17, H»A 7r 19,
(naAx) 5v 1.

HaUtCTbHITHX; HaUtOThHLIJHi N.Sg. 2r 1-2.

HanAhHHTM: HanAhHeMT N.Pl.m.Part.Prat.
Pass. 2r 6.

HapOA®A; HapOAOM®i. D.PI.

HACAtAOBaTii: HacAtAOEaTi
GA"liAOBaTi Id. 7r 17,
Pl.Pras. Iv 8-9.

HaOAfeAtMMKi: Hacalai>hVki N.Sg. 2r 2-3.

HaOXITHTM; 601 HaCIHTIA"i 2 .Sg.Perf.
4v 4, N.PI.m.Part.Prat.

naAT

4v 12.
inf. 5r 8, Ha-
HaoAtAoifeux 1.

HacxmieHi
6r 22-23.
Haillh: HMUb N.Sg.m.
5v 8,16,
11,

Pass.
4r 16, Hamt N.Sg.f.
Hamero G.Sg.m. 4v 13-14, 5v
4v 10,5v 22,6r 6,

6r 12, Hamk A.Sg.m.

Hamero G.Sg.n.

Hameuoif D.Sg.m.

H6:
HSBeCUSKI . :

4v 5, Haiue A.Sg.n. 2v 6, 3v 4,
Id. 4v 21, Hiim. A.Sg.f. 2v 20,3r 19,
4r 14, 1.Sg.m. 3r 15,3v 16-
17,4v 24,5v 6,19,24,6r 20,6v 23,7v
4, Haiuiut. Id. 3r 8, 5v
15, Hauiub Id. 5r 10-11, id.
3,7r 19, naiui id. 3r 23,3v 4,6v 2,
id. 3v 24, 7v 13,
L.Sg.n. 4v 8, 2r 17,
G.PI. 3v 22,4r 6,24,7v 13,
Id. 3v 9-10, Id. v
Hamt A.Pl.n. 3r 20,7v 12, Haml;
2v 16,5r 21, HauiA A_PI. f. 4r 12,
Haiuiui I.PI. 3r 21-22,6v 22,
Id. 3v 14,4r 4.
3v 9,4r 20,4v 10,11,5v 8,6r 15.
He&eC.ViC.K"HA G.Sg.f. 4v 3,

Hame

namiub

Hamnub id.
Hamub 2r
Hamsub

Ha-

Ham h» id.

naliib V.Sg.m.

15,
la.

Haui lut

HeEeobcqti D.Sg.F. 3V 23, neKecbo-
Kooi-* 1.Sg.f. 6v 7-8, HSKEObCKafe N.
PI.n. 4r 22, HeKechCKiiipti G.PI. 6v
18,7r 21-22,7v 7-8, HeKechCHsii;!?. Id.
7r 7, <He->B6ChOK7>11U7. D.PI. 5r 23-24,

HeKeobCKiMA A.PI.f. 7r 18, Hesechc-

KMA Id. 3r 2, HeEeChCK3,<M>;!i L.PI.
7r 1-2.
nC-EXITMC-; HSETiMTIt G.Sg. 4r 17.
Hénp 1 1H/% G.Pl. 5r 9.
HnvbTome: HHYbco»e G.Sg. 6r 16.
HOOHTI1; HOOTuT. 1.PI.Prés. 2r 9.
Hi: Hr, 3v 10, 5v 9.
nxi; HI.H N.PI. 2r 20,Sr 14,6r 7,7r 14,
w1 Id. 5r 5,5v 4, Hui Id. 4v 20,
Hacx G.Pl. 2v 19,4v 11, Haur, D.PI.

2r 12,2v 15,3r 7,10,3v 12,4r 11,4v
2,22,5r 16,5v 10,18,6v 1-2,15,7r 17,
Hau-z, Id. 3v 16,4r 20,7v 2,6,
PI. Iv 14,2r 17,21,2v 6,17,3r 5,21,
4r 6,5v 11,6v 9,20,7r 3,12,7v 15,

HXM AL
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HI.M id. Iv 2, 3r 23,3v 8,9,22,4r 18,
25,4v 3,18,5r 6,18,5v 21,23,6r 14,
6v 2,17, NGl Id. 3v 24,5v 17,7v 23,
HftC'i L.PI. 3r 14,5v 9.

0: 0 3r 16,4v 7,5r 19,5v 20,7r 1, o 4r
1,6v 3.

OKMTtl; CEIAS*U"1» G.Sg.n.Part.Préas.Akt. 2v
9.

OFpa"?"i: OBPU"~TUL 1.Sg. 4v 19.

OEpaTHTM: aKpaTl 2.Sg.1mp. 4v 11, ('J_Bptt—

TH 1d. 5v 23.

OKtTi: OKtTft G.Sg. 3v 10.

OKtnaHiie; OBtii)bHne A.Sg. 4v 23, OFtkufe-
Hnt A.Pl. 2r 8--9.

OEtiiaTH; Xéol CEliijtA?. 2.Sg.Perf. 3v 11.

OEATM ; OBhMOKA"A 1.PI.Pras. 2r 10.

OorpACTM : orpAA»ilt> G. Sg.n.Part.Préas. Akt.
Iv 2.

ormaTi; onnaTiUh 1.Sg. 2v 18,3r 24,4r
7,4v 16,6r 1, onAATUh id. 1Iv 9,6v
10, onuRTuu id. 7r 19, onft id. 2r
17, (onnaT>"iui. id. 5v 1.

OTi! OTX Iv 14,4r 5,24,5r 9,21-22,5v
12,21,6r 23,7v 13, OTi. 3v 22,4r 16-
17.

O0TXKecTM: O0TXB6A6 3.Sg.Aor. 5v 12-13.

OTXAaTM: OTXAa"*h 2.Sg.Imp. 4v 10.

OTMtttTil: OT{I>)nftA"A A.Pl._m.Part.Prat.

Akt.l 4r 18-19.
OTinnaTHTM; OTinnaTi 2.Sg.Imp. 7v 4.
O0ThUh; OTLlieub 1.Sg. 4v 14-15.
omi*H; OThMi 2.Sg.Imp. 5v 21.
OYHCTMTM: gYICTHTI OA Inf. 5r 10, O0Y10-
TMTi 3.Sg.Pras. 3v 21, OYICTI 2.Sg.
Imp. Iv 15,3r 20,4r 6,7v 12, OYL1CTT
.id. 3v 9/ gvncTI Id. 4r 13, g—yh/oti
id. 6v 17, OYIOTI 3,Sg.Aor, 5v 13.

ovmuveHHe: oYiiuveHn*k G,,Sg.
Ulve-HVle A.Sg. 5.r 1.5-16.

3r 13, ovn-

nftk-z.1: rmK& 4r 19.

nanejkft G.Sg. Iv 4.

neTpAt neTpo\f D. Iv 21.

nHVja; nil_!A G.Sg, 4v 4.

imfeH"i: HAEMs A.Sg. 4v 12.

no: 2r 4,2v 1,11,3r 9,3v 18,4v
5v 15,6r 21,6v 16,7v 5.

naneJKb:

1,5r 12,

noraHkcia: norantsKwAiui D.PI. 4v 12-13.

noAaTii: riOAftCt 2.Sg.Prds. 3r 7, noAa™ E
2.8g.Imp. Iv 5-6,2r 12,5v 18.

noApoifi-i: noAPOIfr¥ N.Sg. Iv 22.

iiouHAOIiaTH; iiouiAOKa 2.Sg.Aor. 2v 11.

nouoAHTM CA: nouA 1Ui GA 1.Pl.Pré&s. 7r
2.

nouoiih: nouoiiK N.Sg. 6v 15, nouontw, 1.
Sg. 5r 17.

nocTasHTH: riocTaBi 2.Sg.Imp. 2v 7.

notsABTH: écl noc7>AaA*A 2.Sg.Perf. 3v
15-16.

no;soTh: n0;(0T(nH> G.PIl. 5r 22.

ripakhAa: npSEhAX A.Sg. 2v 7,5v 23.

npaBi -Ai .HX; npaBUAEHXM/-}!'l'. G.PI. 7v 1,
npaEbAi>H?,M?iT. id. 7v 10, npasuAbHafe

A.Pl.n. 5r 7-8.
npHK6CTH: {npM)seA6Tx 3.Sg.Pras. 3v 24.
npn-;xB«Tii: npi;i.Ettnx ... eci 2.Sg.Perf.
3v 7-8.
npM*4i»ptTn: npi*~hpi 2.Sg.Imp. 2r 19,
npi”kpi id. 3r 18, npi ®hpt id. 4v 9.
npHHuaTM; npleuAeui I.PI.Prds. Sr 14,6r
19, npiewAl 2.Sg.Imp. 5r 6, npieu-
Aor, 1|6 N.Pi.m.Part.Prés.Akt. 3r 12.

npHHeaTM: eci npMHecA"i 2.Sg.Perf.
4v 23, npiHfSCeH"TI N.Sg.m.Part.Préat.
6r 2, 7r 20,

Pass. npmieienin id.
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npiHeceNxi
1,4r 9,6v 11,
Part.Prat.Pa£5S.
npMHOOtITH: nplHOCIul
npHHOCi; npiHOOX A.Sg.
HOCT. id. 4r 8"9.
npMOHO&1iKa: np 1CHOAfeBMi &G.Sg.
npMCiiOA®KER D.Sg. 7v 16-17.
npMCHi.: npHOHO Adv. 5r 6, anCHO Id. /r
17, npiCHo id. 5v 10,7r 12.
npMontTM; npicnti 3.Sg.Imp. 6v 15.
NpMYA&TBHT>: npHVAUTENM A_Pl.m. 7v 15-
16.
npHATH;

A.Sg.m.Part.Prat.Pass. 3v

npiHeceHXMA A.pl.f.

Iv 10.

I.Pl.Pras. 2v 24.
3v 1,6v 11, npH-

7r 4-5,

npiATii 3v 14, 2.Sg.
3v 2, 4r 8,5v 4,
- - C/ A o
npmui id. 4r 14, npiur id. 6v 10,
npMU? id. 6v 13,
npocBisTiiTn: npooBtTi

Inf. npi“mi

Imp. npimi Id.

2.Sg.Imp. 2v 17.

npooHTH; 2r 12,3r
17,3v 2,7,4r 8,5r 20,5v 3,6r 23,6v
17,7r 13,7v 6, 2v 19-20,

npooiui I.Pi.Préa.s.

ripécius id.

3r. 10, npocYui 1id. 3r 3,4r 2, npo-
CIU2. id. 2r 7, npoOAl)» N.Pi.m.Part.
Pras.Akt. 6v 6.

npOTHBMTM GA; npOTHEAII'1  OA G.Pi.Part.
Prés.Akt. 5v 1.

npfeAparSi nptApafz,HA G.Sg.f. 2r 5-6.

npfeAi-: 5v 2,6v 20-21.

Tipt;n0A0BiI>Hi: nplinoAoi;KHT,nA*A G.PI. 7r 9,
npljnoAOKtHIni"i 1d. 7v 20.

npt6°raB/\6HM6: npfecTakneHMt» G.Sg. 6r 5-
6.

ripfe<@emi-fl: npfed>avinla N.Sg. Iv 16,3r 1,3v
5,5v 6-7,6r 9, np®i Id. 4r 14, ript-

id. 5r 1.

PRAM: P»A* 2r 14,16,6r 4,6v 18-19,7r 3,

6,22,7v 1,10, paAl 2v 13-14,3v 10,

11,4r 10,4v 13,22,5v 11,6r 6,18,6v

12-13, paA<M) 7r 23.
paAOttThHX: paAOCThHTM A.Pl.m. 2r 21-22.
pa 7Apfeiuetiie | pa“~AptmeHiie A.Sg. 5r 15.

pOEaHHA A.PI. v 10.

pfeOHOTHEhHI: pfeCMOTfshHat A.Pl.n. 2r 9.

oau7>: oau*A N.Sg.m. 2v 4,4r 23,5r 6,16-
17, oau®i id. 5v 11-12, oauoro G.Sg.
m. 6r 17.

GB0O11: GBOh». A.Sg.f. 2v 10, CBOIUh 1.Sg.
m. 4v 19, CBoewf. 1.Sg.f. 6r 13, geo-
euh L.Sg.m. 2v 12, gboi;W>G.PI. 2v
22, GBOIUI 1.Pl. 5r 4-5.

OBATMTH : CBATI 2.Sg.Imp. Iv 11.
GKATZ,: OKAT' N.Sg.m. 3v 19, CB,*NTaro G,
Sg.n. 2r 5, GATfel D.Sg.f, 7v 16,

CBATIY A.Sg.m. 3r 11, CBATiMUh I.Sg.

m. 4v 15, CBATald N.Pl.n. 5r 13, cba-
TSHM G.Pl. 2r 20,2v 3-4,7v 22, CBA-
id. 6v 12,7r 11,21,23,7v 9,18,

GBATsilUl I1.PI. 6v 21.

ce: Partikel C"eoce™) 2r 20,5r 14.

Giina: ciftKf. 1.Sg. v 7, giaoix id. 4v
5-6, ci?k'Al G.Pl. 7r 22, Gina™Mi. L.P1.=
G.PI. 7r 7-8, Gma'ti. id. 7v 8, ciasn
A.PL. 3r 2, CHnxn id. 7r 18, GlAa?1-/.
L.PI. 7r 2.

GKEphHOOTh; GHEpbHOGTHT G.PI. Iv 14.

GKpiBhHI: CKp"AEhHI N.Pl.m. 4r 3.

OAaBft: GAaBora 1.Sg. 6v 7.

OftasMTM: CAttBiui. I.Pl.Pras. 6v 20.

GAOIfIKkKa: GAOIfaiUBiM N.PI. 5r 3, CAOV»k-
KXH A.PI. 2r 18.

&pbAI>U6: GphAklit A_PI. 2v 15-16,7v 12,
GphAtilia id. 5r 21.

GOirmMTn: GOIfUIATI 3.PI.Pras. 3r 21.

Gi; 3r 3,4v 14,15.



6'iEtCTOBaTM:
6-7.
6"irptailaTii! civpfemaT1l Inf.

CABIliOTOIfeu'i |.PI.Pras. 6r
4r 21.
4r 11.
2v 2.

2v 13,

c-LApmni-, 67>APaKie A.Sg.
c"iUtphH*i: c"iutpbHO Adv.
CMiac,c-Mnei

cT,nacennt G.Sg. oxna-

66HMe A.Sg. 3v 4, cxnacc-HHe ia, 5v
18-19.

e-tnaCTH: cxnaoei-A S.Sg.Prés. 6r 14, az-
naci 2.Sg.lmp. 6v 2.

CTTBOpiITH; 0"iTBOPITY Inf. 6r 16-17, Ci-
TBOpllin 2.Sg.Pras. 3r 5, GXTEOpi 2.
Sg.lrnp. 2r 21, CiTBOpfid. 7v 15,
C*iTBOpinT. eci 2.Sg.Perf. 4r 18,
“eei ... CTiTEOpInT. id. 6r 3-4.

CilHXt 02,WNO\f D.Sg. 6r 11.

CK: 6l» N.Sg.m. 7r 20, (b1 id. 6r 2, Ct
A.Sg.m. 2v 23, Id. 4r 9, 6L1 id.

3v 1, CIMK 1.Sg.m. 7v 11, onui, 1.Sg.
n. Iv 13, CI N.PI.f. 5r 2, C? A.PI.
f. 7r 15.

CA: A. 2v 13,3v 6,5r 10,5v 8,6r 11,6v
1,7r 2.

Tano"0: 4v 4,6v 8.

TaKxaiE: Taii-iMiRe A.PI1.f. 5r 4.

TBapL: TBaph A.Sg. 2v 10.

TBOM: TBOI N.Sg.m. 3v 19, TBOli N.Sg.f.
3r 14,6v 16, {T)BOt. id. 4v 17, TEO-
ero G.Sg.m. Iv 4,3v 10-11,6r 22,
TBoero G.Sg.n, 3r 13, tboga G.Sg.f.

2r 14,3v 7,6r 4-5, TBoeuoif D.Sg.m.

Iv 13,21,6r 12, TBOl A.Sg.m. 2v 5,
3r 11, TKOe A.Sg.n. 5v 19, TKOHT. A.
Sg.f. 5v 24, TBoew. 1.Sg.f. 3r 22-

23,4r 5,4v 6,9,5r 17,5v 22,6v 7,9,
TBoew. id. 2v 17,7r 16, TBoeui. L.Sg.
n. 5v 5-6, TBOli N.Pl.n. 4r 21,5r 13,

TBOA N.PI.f. 5r 2, TBOi;<i G.Pl. 6v
4,18,7r 23,7v 9, TBOIj57i id. 2r 18,
2v 4,7r 11, TKofpvk id. 7r 6,7v 22,

TBOIMS D.PI. 5r 24, TKOli A.Pl.n. 3r
6, Tisot id. 5r 8, TBOA A.Pi.f. 3r 2,
7r 18, TBOIZv id. 3v 15, TEOlul I.PI.
3r 4,5v 18, TBOTui id. 6v 14-15,
TBOIUT id. 6v 21.

TRopnTH: TEOpiux 1.Pi.Prés. 5r 5.

TEpLAK: TBpLAb N.Sg. 4v 17.

TOHX: TOLf*?IVi D.PI1. 4v 10-11.

Tr>: TX N.Sg.m. 5v 11, TO N.Sg.n. 6r 8,
TO<r)o G.Sg.n. 4v 21-22.

Ti-"e: TOA-"e G.Sg.f. 2r 16, TV?e A.Sg.m.
2r 11, Touh™fo L.Sg.n. 3r 16,4r 1,4v

7,5r 19,5v 20.

TILY: TM N.Sg, 2v 4,4r 16,23,5r 5,16,6r
3, (t)xh id. 5v 21, rese G.Sg. 3v 6,
tlel; D.Sg. 2v 23-24,3v I,4r 9,6r 2,
6v 11,7v 2, TeKt id. 4r 20,5r 21,7r
20, TA A.Sg. 2r 12,2v 2,20,3r 10,17,
3v 2,4r 2,8,5r 20,5v 4,6r 23,6v 5,

17,20,7r 13,7v 6, TA id. 3v 21, TO-
EOM, 1.Sg. 5v 3.

TV.UUHL.; TUUMVUlja G.PI. 5v 12.

Ttao: Ttnece G.Sg. 2r 5, Ttfteca A.PI.
4r 12-13, TtiAecml 1.PI. 3v 13.

Ttuhine ; TtUUIRe 6r 17.

OHK0; OO Iv 8.

OIfnOAOEHTH: 'Bc1 ... Bifn0AOE IAZ 2.5g.
Perf. 4v 19-20.

oifriiKaHMe! tg;fni'Banii/c— A.Sg. 2v 21.

2y 21.

OIfTBpi>AMTH: 0i/TBpLAl 2.Sg.Imp. 2v 15,4v
6, (t;iﬂ'KptAI/ id. 6y 19-20, cl;lfTprA!

5v 17, (I;if"rSphAlA'l'.

6v 8.

oifenxiuiaTii: oifcnwiiin 2.Sg.imp.

Al
3.Sg.1Imp, ecl

2.Sg.Perf.
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OTFTArHMEI! (/J\InyMie 3.Sg.Aor. v 19. Zahlzeichen:
01fVBHHKA! OIfVeHIKS N.Sg. 2r 1. *£ 3r 16,7v 14, K 4r 1, V 4v 7, *A 5r
19, *? 5v 20, A? Iv 1
®enMHMTa: iJjeninT?.» g . 2r 11, <IeAii
id. 2r 15.

12Bftna: " A.Sg. 7v 21"

JIOARTaMTn! ;soARTaAHK) D.Sg.m.Part.Prés,
Akt. v 11.

JAOTETM:  ~OTETI Inf. 5r 23. o

;pi6T™4: Jia G. 4v 13, yov d . 6r 11,
I. 2r 3,3r 8,3v 16,4r 25,5r 10,5v
14,6r 20.

UHPSKX1; MIPT.KI.B6 G.Sg. 6r 4.
UMPpIKXHX: UHpKiHati N.Sg.f. 4v 17.
gfecapMTM! MtoapiTy. 3.Sg.Prés. 4v 14.
il"ScaphtTKO: <n)150apKOTBli L.Sg. 4v 8.

YMCTT: YICT&ﬁ"T. G.PI. 7r 10, Y1 OrAg<I.
Id. 7v 21.

yftOBtVhOK"i: wvnOBfeVhCKa G.Sg.n. 2v 14,4r
10-11.

vhoTiiTH: vhoTtiut, L.Pl.Pras. 1v 7,4v 20-
21, ykctYu”™ id. 2r 20-21,7r 14, Yuo-
TAije N.Pi.m.Part.Pras.Akt. Iv 19,
vhcTAije Id. 6v 5.

vhoTh: vYhcTfe. A.Sg. v 7, yhcThi-» 1.Sg.
Iv 5,2r 20, vhctt L.Sg. 2r 1, V1.CTl
A_Pl. 1Iv 18,6v 4-5,7r 15.

vhcThMS:  (Y)hOTiiHaro G.Sg.m. 1Iv 17.

¥

1-ako! tKO 6r 7.

HHKOK®6 : ‘iKOIse 4r 3,4v 3,6v 6,7r 14.

KIK-&1K6! ¥t£iK7.MSie N.PI.f. 5r 2, tKxnsie A.
PI.m. 5v 2.



ANMERKUNGEN

Auf dem Friksimile lasst sich deutlich unterscheiden, dass beim mittleren Dop--
pelblatt (Fol. 4, 5) die &usseren vertikalen Linien auf beiden Seiten fehlen.
Fur diesen Hinweis bin ich Herrn Prof, Dr, J,P, Gurabert, Leiden, dankbar ver-
bunden .

Dass die Uberschriften, sowie die Schlussformeln am Ende der Lektionen, nicht
zum Vortrag bestirmnt wciren, geht aus der Buchstabencuislassung de”utlich herVvor
(vgl. Truh)etzkoy 1954; 56): OHAaTUK (lv 9), HaiiiMo (2r 3), (])eAiqm™H (2r 11)
usw, (s, 11,5.),

In einem neuerdings Veroffentlichten Aufsatz beschaftigt Ondrus (1986a) sich
mit der Etymologie der Hapax-Form GA (BIpliCHi CK 5v 0) und fihrt er
dieses Verb als Beweis fir di.e Unrichtigkeit der Hammschen Hypothese (1979),

laut welcher die KB ein Gel)ilde des tschechischen Falschers V. Hanka (1791-

1861) seien ("naj-goljamoto naucno fiasko na tozi izvesten hédrvatsko-avstrij~
ski sliwist”, so Ondrus 1986a: 49), an; "daze edinstveno leksemat*l WT'dsmlit'i
sg bi bila dostatdcna kato dokazatelstvo za avtenticnostta i st:arinnostta na
KL. V pametnicite, Koito sa bili izvestni predi KL, tozi glagol nikade ne se
sresta. Otk.ade togava bi mogdl da go vzeme podoziranijat Hanka? Kolkoto po~

“Skoro J- Heim se otkaze ot svojata hipoteza, tolkova po-dobre ste bade za ne-
govata reputacija na ucen”” (idem: 53).

Fir eine Bibliographie Ha.mms verweise ich auf Baitmaz (1976) und Nazor (1985).

Birnbaum hat neuerdings, in einer Besprechung des 6. Bandes (in zwei getrennt
gebundenen Teilen) der ausgewahlten Schriften Roman Jakobsons {Eavly Slavto
Paths (xnd Crossroads 1985, 1985a) , die Hammsche Hypothese nochmals ribgelehnt
(vgl. H. Birnbaum, "Roman Jakobsons Untersuchungen zum kulturellen Erbe des
slavischen Mittelalters”, WdSI 31/2, 1986: 275-316, bes. 293 und 304).

Eine Bibliographie Antonins finden wir bei Ponomarev (1894: 638ff),

Die Jahreszahl 1872 wurde mehrmals fehlerhaft als 1862 (so z.B, Vondréak 19122,:
28, Fn,2, Hruns®kyj 1928: 4 oder Ohijenko 1929: 76) gelesen (vgl= auch Hoepp-
ner 1952: 40, Heppener 1969: 19).

E. Sievers verzichtet bei seinem schallanalytischen Versuch zur PJrgrindung der
rhythmischen Struktur in den FD auf die Wiedergabe der Akzente, da "etwas Be-
sonderes aus ihnen nicht zu lernen ist" (1925: 21, vgl. Lauer 1968: 176f). Der
Gedanke von Ramovs und Kos (1937: 6), dass die Akzente als Hilfe beim Vortrag
oder zur Unterscheidung fremdartiger Lautgruppen dienen sollten, wird nicht
mittels Beispiele aus dem Text weiter ausgearbeitet (vgl. Lauer 1968: 176).
Dasselbe gilt fir die von Zagiba (1960: 96ff, 1971a: 214f) aufgestellte Neu--
mentheorie,

Dasselbe gilt fur das Ill. FD. In Il und Ill wird die Konjunktion i fast aus-
nahmslos mit dem folgenden Wort zusammengeschrieben. Nebenbei sei bemerkt,
dass in 11l die Konjunktion i nur mit einem kleinen Buchstaben geschrieben
wird (29x mit grossem 1) , v;enn das folgende Wort mit dem Verneinungsprafix ne~
anfangt. In | wird sie meistens mit einem grossen, in Il dagegen meistens nmit
einem kleinen Buchstaben geschrieben.
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Samenvatting

Het proefschrift bevat een beschrijving van het waarschijnlijk oudste ons
bekende Slavische handschrift, dé Kiever Blatter (KB), dat dateert uit het
einde van de IXe of begin van de Xe eeuw. Dit missaal, dat op folio Iv
begint met een mis ter ere van de heilige Clemens, is door twee
verschillende handen geschreven. Tussen deze handen, zijn niet alleen
paleografische, maar ook orthografische, syntactische en vooral
accentologische verschillen aan te wijzen. Folio Ir is van jongere datum
(uit het einde van de Xle of begin van de Xlle eeuw) en is waarschijnlijk
Bulgaars.

Hoofdstuk 1bevat een kennismaking met de belangrijkste kenmerken
van het handschrift. Hier wordt ook nader ingegaan op het Latijnse
origineel en de daarmee verbonden liturgie-historische vragen.

In de hoofdstukken 2 tot en met 7 worden de verschillende aspecten
van de KB behandeld: paleografie en orthografie, supralineaire tekens,
fonologie en morfologie, woordenschat en woordvorming, syntaxis en
poétische kenmerken. Hoofdstuk 4 bevat 0.a. een tot nu toe ontbrekend
vormenbestand. Tevens wordt hier de theorie verdedigd dat de KB in een
overgangsdialect tussen het West- en Zuidslavisch (Slovaaks-Kroaats)
geschreven zijn. Dit dialect, dat rondom het Balatonmeer in het huidige
Hongarije gelocaliseerd kan worden, is als gevolg van de inval van de
Magyaren in de loop van de Xe eeuw verdwenen.

Paleografie, taal en inhoud van folio Ir komen in hoofdstuk 8 aan bod.
In hoofdstuk 9 wordt de hypothese van J. Hamm, volgens welke de KB
een produkt van de XIXe eeuwse Tsjechische vervalser Vaclav Hanka
zouden zijn, weerlegd. Hoofdstuk 10 bevat de belangrijkste conclusies van
het onderzoek.

Achter in het boek vindt men een uitweiding over de betekenis van de
accenttekens in het eerste Freisinger Denkmal. Bovendien zijn een nieuwe
transcriptie en een nieuw lexicon van de KB (incl. folio Ir) toegevoegd,
alsmede de tekst van het Latijnse bijna-origineel van de KB (de Codex
Paduanus D47) en een lijst van afwijkingen van Jagic’s transcriptie van de
KB.
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